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Abstrakt

Pojem prace se stal jednim z UstFednich konceptl teorii zabyvajicich
se vysvétlovanim spoledenskych procesl. Je souldsti Uvah klasik{
sociologie Durkheima, Webera i Marxe, ale zabyvaji se ji zasadnim
zplsobem i vysvétleni zaloZend na evropské kiestanské tradici.

s 7

Dnes dominujici chapani role prace ve spolecCnosti vychazeji
prevazné z ekonomického vidéni svéta, a to i v pripadé reakci na
negativni vliv prace na utvareni zZivota jednotlivce a na formovani
jeho osobnosti, s nimz je mozné se setkat v soucasné sociologii.
Promény vnimani placena prace jsou ovlivihovany rozvojem novych
technologii a méni dosavadni vnimani ,spolecnosti prace".

Zmeéna podilu rutinni placené lidské prace na vyrobé a casto uz i pri
poskytovani sluzeb se vymykd vykladdm, které poskytuji
ekonomické koncepty spolecenského fadu zalozené na principu
racionality produkce a spotfeby. Zacind byt zpochybriovano tradi¢ni
pojeti principu zasluhovosti. Promény vnimani produktivni prace
ovliviiuji i chapani bohatstvi, které je dnes definovano jinak nez
ve spolednostech zemédé&lskych a tradi¢né prdmyslovych.

DosaZené limity snah o vyklad spoleéenskych procesl zaloZené na
ekonomickém chapani problematiky prace se predkladana studie
snazi prekonat pokusem o zménu Uhlu pohledu na otdzku smény

prace na trhu a nalezenim jiného vztahu mezi praci a moci, resp.

délbou prace a distribuci moci ve spolecnosti.



Abstract

The concept of work became one of the central ideas in theories
focused on the explanation of social processes. It is included in
theories of Durkheim, Weber and Marx. Social theories based on the
European Christian tradition deal with this substantial problem, too.
The nowadays prevailing way of understanding the role of work in
society is based mainly on the economic attitude to the social world
and we can see this ideological stereotype when reflecting negative
impacts of work on the everyday life and on forming human
personality. Examples of these attitudes can be found in the
contemporary sociological thought.

New technologies affect the social perception of both paid work and
the “society of work”. The diminishing share of routine paid work on
the total production of goods and even on offered services can not
be explained only in terms of economic theories that assume the
rationality of production and consumption. The traditional
meritocratic principles are set to question. Changes in the
perception of work also affect the perception of wealth that differs in
post-modern society and in agricultural or industrial societies.

The study aims at proposing new way of explaining social processes
by putting stress on connections between labour market, resp.

division of labour and distribution of power in society.
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1 Prace v klasickych sociologickych konceptech

1.1 VsSudypFitomna prace

PFi zamysleni na tim, jak se proménuje nase vidéni svéta a
spoleCnosti — a zde se v zdsadé jedna o vékovity spor, jehoz koreny
sahaji pres diskuse o existenci univerzalii probihajici v Evropé od 12.
stoleti az k recké filozofii - je mozné zvolit jeden zasadni pojem
vyskytujici se ve vSech historickych etapach vsech spole¢nosti a na
ném pozorovat, jak odliSnymi obsahy je napliovan. Zména ve
vnimani pojmu byva nékdy velmi pomala, takze je obCas zaménén
za konstantu lidského zivota. Osudem pojmu prace je, ze se stal -
alespori v nasich koné&inach - jednim z defini¢nich terminQ, kterymi
je ¢lovék vibec vymezovan. Homo laborans ma byt oznacovan druh,
ktery neprehlédnutelnym zplsobem opanovava planetu.

Pojem smysluplné prace nam, kdo patfime do kulturniho
prostoru oznacovaného jako judeo-krestansky, spoluvytvari zakladni
informacni vybavu (lze pouzit i trochu nadneseny vyraz ,kulturni

dédictvi"). Je soucasti elementarnich reflexi svéta, myslenek a

hodnot, které jsou vSeobecné shodné vnimany a vytvareji pocit



soundlezitosti a zakladni ramec pro dorozuméni. Tyto feknéme
Lstruktury® jsou spoleénym zékladem pro zplsob myéleni formujici
nadosobni celistvy utvar, ktery chdapeme a oznacujeme jako
spolecnost, pospolitost. Zakladni pojmovou i hodnotovou vybavu,
spole¢ny zdklad naseho mysleni i ,referenéni systém", si sami
nevytvarime, ale prejimame ji.

Pouzijeme-li slova ,struktura® a ,referencni systém", je
vhodné odkazat na Lévi-Strausse: ,Od narozeni nam totiz nase okoli
tisici zplsoby, které si uv&domujeme i neuvédomujeme, vnucuje
komplexni referencni systém, ktery spociva v hodnotovych soudech,
motivacich, zajmovych centrech, vcetné reflexivniho pohledu, ktery
nam na historické byti nasi civilizace vnucuje skolni vychova, bez niz
by byla nase civilizace nemyslitelnd nebo by nam pripadala jako
neslucitelnd s redlnym jednanim" [Lévi-Strauss 1999: 32].
Nazveme-li stejnou véc ,svétovym nazorem", pak Ize zminit
Diltheyovu myslenku z Die Typen der Weltanschauung und ihre
Ausbildung in den metaphysischen Systemen, ze ,svétové nazory
nejsou produkty mysleni* [podle Mannheim 1964: 97]. Mannheim
pfi analyze , duchovnich UtvarQ" (geistiges Gebilde) dokonce mysleni
ani nepokladd za schopnost jedince, ale klade je do souvislosti
s lidskou skupinou [Mannheim 1991: 59] a pouzivd obratu
Jkolektivné  podvédomé  motivy". Opomenout nelze ani
Durkheimovou koncepci ,kolektivnihno védomi* ¢&i ,kolektivnich

predstav".



Ony pojmy ¢Ci zakladni struktury mysleni, které nacerpame
z nadeho okoli, jsou natolik spole¢enskymi produkty, ¥e nemQzeme
olekavat jejich stalost v prib&hu &asu, byt se ndm subjektivné zdaji
neotresitelné a nezpochybnitelné. Neumime si tak dnes ani
predstavit, Ze by nas svét mohl fungovat bez prace. Pozitivni vztah
k praci a pocit viny plynouci ze zahdlky vytvareji zakladni
psychologicky profil obyvatele, ktery s nami sdili kulturni prostor.
Tento nazor vychazi z kfestanskych tradic: ,Cirkev je pfesvédcéena,
Ze prace je zakladni rozmér pozemské existence cClovéka"™ [Jan Pavel
II 1991: 14]. Dodnes pro nas prace mlZe predstavovat pevny bod
v mofi baumanovské tekutosti. Vracime-li se v myslenkach
k vychodiskdm nadeho uvaZovani po cesté naznadené metodou
~€poché", fenomenologické redukce, kdy zpochybrnujeme pojmy a
predstavy, které jsou druhotné, odvozené, potom pojem prace stale
zUstava velmi blizko jadra bali¢ku zadkladnich predstav, s jejichz
pomoci vymé&Fujeme hranice nadeho svéta a uréujeme jimi i zplsob
naseho vztahu k nému.

Zda se, Zze ony prvotni stavebni kameny, z nichZ si obrazek
socidlniho svéta vytvarime, maji obdobnou vlastnost jako prvky, ze
kterych se buduji obrazy svéta vidéného z Uhlu matematiky,
biologie, chemie... Spatfujeme v nich vysokou miru abstrakce.
V konstrukci socidlni reality je také mozné pozorovat axiomaticky
pristup, ktery se osvédcil v jinych oblastech. Najdeme zde soubor
hodnot a pojmi, které jsou zavedeny viceméné bez dlkazu, a

vytvareji ramec pro konkrétni spolecensky tvar. Zména téchto



»vzorcU" je pfitom mozna a jeji nasledky jsou dalekosahlé. Zavedeni
nékolika novych prvkd a zdkaz nékolika jinych znamena, Ze
popisujeme zcela jiny spolecensky systém.

Za cizince, za pfrislusniky jiné spolecnosti povazujeme ty, kdo
s nami nesdileji stejnou informacni vybavu a neznaji véci, které pro
nas tento samozrejmy zaklad predstavuji. Podivdame-li se do nasi
minulosti, najdeme v jejim prib&hu nékolik vyznamnych zmén
v chapani zakladnich predstav, o nichz zde mluvime. Tyto zmény
jsou stejné pozvolné jako zmény historickych epoch a je mezi nimi
prima souvislost. Zamérme se zde hlavné na to, jak se vyvijel pojem
prace jako jeden z kli¢ovych pojmd nadeho vnimani svéta a
zaénéme opravdu od Adama. MZeme se opravnéné domnivat, ze
témeér kazdy clovék z naseho okoli, bez ohledu na jeho vzdélani, vék
¢i postaveni, a dokonce i bez ohledu na to, zda je Ci neni véfici, vi,
co je raj a kdo byl Adam. Tento pribéh zname spolec¢né a vime, ze:

,Pojav tedy Hospodin Bih ¢&lovéka, postavil jej v rdj v zemi Eden,

aby jej délal a ostrihal ho" [Gen. 2,15].
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1.2 Prace jako trest

»V potu tvari své chléb jisti budes, dokavadz se nenavratis do
zemé..." [Gen. 3,19] urdi v Bibli Hospodin Adamovi, ktery porusil
jeho pFikaz. O plvodnim Ukolu ¢& poslani ¢lovéka, at uZ véfime
v pravdivost pribéhu o Adamovi nebo ne, mame priblizné shodnou
predstavu, a to pravé na zakladé biblického pribéhu. Uchovavame
obraz ¢lovéka, ktery obdélava a spravuje okolni svét. Zahrada Eden
byla zajisté dilem dokonalym, takZe Adamova ¢innost nemuze byt
povazovana za zniCujici nadeniCinu. Soucasnou terminologii
personalistd by se dalo fFici, e ktéto praci nebyla kromé
osobnostnich pFedpokladd a moralni bezihonnosti vyZadovana
zadna odborna kvalifikace, ba naopak, dalsi vzdélavani se
pracovnika (zde formou konzumace ovoce) bylo zaméstnavatelem
sankcionovano. Pracovni napln zjevné sestdvala viceméné jen
z pojmenovavani vselikych hovad i ptactva nebeského a vseliké
zvére polni [Gen. 2,19].

Pribéh o Adamovi predklada posluchacdi jako pravdu tvrzeni,
Ze Clovék si ma podmanovat zemi, ze je ,povolan k praci* a prace ze
ho také odliduje od ostatnich tvorl [Jan Pavel II 1991: 7]. Pod praci
si mUzeme predstavovat nejriznéjéi ¢innosti, ale bozim zamérem je

podle této interpretace vylu¢nost Clovéka a jeho nadrazenost nad

11



ostatnimi tvory a tato odliSnost se zaklada i na lidské praci. Ostatni
tvorové podle Bible k praci povolani nejsou.

DUstojnost prace je ale prfedstava aZ novozdkonni. Vztah
Clovéka a svéta naplnény velikosti pracovniho Udélu ¢lovéka je objev
kifestanstvi a méni pohled na pracujiciho ¢lovéka, jak byl obvykly ve
starovéku. Platénova Ustava dokladuje pohled na tcelné rozvrstveni
spolecnosti do jednotlivych pater, jsou zde lidé ,zlati™ i ,zelezni*
[Platon 2005]. Pracujici lidé vsak rozhodné netvori vrchol
spoleCenské pyramidy. Télesna prace byla v antické spolecnosti
svobodného ¢lovéka nedUstojnd. Obrat v pFistupu k praci a k jeji
Uloze v lidském zivoté znamena az Novy zakon a krestanstvi.

Novy zakon prinasi jiné vysvétleni pfibéhu o Adamovi a raji.
Tento pribéh znal ve starovéku jen omezeny okruh lidi. Podle
starozakonni interpretace je prace trestem za hrich. Prvotni rajska
idyla nevyzaduje od Clovéku namahu, Adam je spis dohlizitelem a
spravcem nez délnikem. Az po spachani dédi¢ného hfichu je lidské
pokoleni potrestdno kromé jiného i tim, ze je mu uloZzeno bfimé
dobyvat si obzivu praci. Kniha Kazatel, kterda na ctenare doléha
generacemi ziskanou Zidovskou zkusSenosti nezménitelné marnosti
lidského uUdélu, také chape praci jako bozi trest: ,Vidél jsem
zaméstknani (orig. pravopis - 0S), kteréz dal Bdh synim lidskym,
aby se jimi trapili* [Kaz. 3,10]. Do doby vzniku kfestanské cirkve se
jakakoli namahava prace nedockala ucty. Otrok, ktery musel tézkou
praci ve starovékych spole¢nostech vykonavat, stal na nejnizSich

stupnich spolec¢enského zebricku. Nema smysl patrat po
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souvislostech mezi identitou Clovéka a jeho praci v dobach, kdy si
malé déti sotva preji, aby z nich, az vyrostou, byli silni zdravi otroci,
ktefi budou smét cely den vlacet kamenné kvadry na stavbu
pyramidy nebo se hrbit od rdna do vecera na poli.

Teprve kfestanstvi ukazuje jiny rozmér pfistupu k praci. Véfici
nemUze opovrhovat boZim synem, ¢lovékem jemu podobnym, jen
proto, ze byl tesar. Mezi apostoly pak byly zastoupeny dalSi profese
- od rybard, vyrobce stani aZ po zavrzenihodnou profesi celnika.
Prace zacinad dostavat mravni rozmér, o némz dnes hovori Jan Pavel
II.: ,Neni totiz pochyby, Ze lidska prace ma svou hodnotu mravni,
ktera je pfimo a bezprostfredné spjata se skutecnosti, ze ten, kdo ji
kona, je osoba, Ze je to uvédomély a svobodny, neboli o sobé
rozhodujici podmét" [Jan Pavel II 1991: 19]. Pojem prace zde
dostdva subjektivni vyznam, ktery je uprednostfiovan pred
vyznamem objektivnim. Nejde o to, co Clovék déla, jakou cinnost
vykonava, ale dlstojnost prace spociva v jeji subjektivni strance:
»...prvnim zakladem hodnoty prace je sam clovék" [Jan Pavel II
1991: 20]. RUzné prace maji samoziejmé& rdznou objektivni
hodnotu, ale ,chceme oteviené prohlasit, ze kazda z nich se méri
hlavné mirou dlstojnosti samotného podmétu prace neboli osoby...
Clovéka, ktery ji kond" [Jan Pavel II 1991: 20]. Vztah mezi praci a
jedincem je zde urcen zcela jednoznacné.

Katolicka cirkev tak muZe praci definovat velmi $iroce: je to
.kazda cinnost konana clovékem, bez ohledu na jeji rdz a na

okolnosti® [Jan Pavel II 1991: 7]. Prace v novozakonnim pojeti a
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hlavné v soucasné interpretaci katolické cirkve se vyrovnava
s jednostrannou zamérenosti na vysledky, na ,predmét" prace. Jan
Pavel II. hovofi o ,omylu ekonomismu", ktery spociva v pohledu na
praci vyluéné z hospodarského zorného Uhlu [Jan Pavel II 1991:
35], a o ,omylu materialismu", kdy také neni ¢lovék chapan jako
podmét, pri¢ina vyrobniho procesu, ale je vniman jako predmét
zavisly na hmotnych vysledcich prace. Clovék v dialektickém
materialismu je podle Jana Pavla II. jen vyslednice hospodarskych
vyrobnich vztahd typickych pro uréitou historickou etapu [Jan Pavel
IT 1991: 36].

Starozakonni praci mizeme oznadit podle Hannah Arendtové
jako ,labour™ [Arendtova 1960]. Timto oznacenim Arendtova mini
télesnou aktivitu nutnou pro preziti ¢lovéka, jejiz vysledky jsou hned
zkonzumovany. Tato prace nijak neprispiva k seberealizaci Clovéka,
jeji vysledky nepretrvavaji, ale jsou pomijivé. ,Ale jakz jsem se
ohlédl na vSecky skutky své, kteréz cCinily ruce mé, a na praci usilné
vedenou, a aj, vSecko marnost a trapeni ducha, a Ze nic neni
uzite¢ného pod sluncem" [Kaz. 2,11]. Jiny vyznam dava Arendtova
slovu ,work", pod kterym si mame predstavit vytvareni novych véci,
hodnot, smérovani k trvalosti. ,Podle Arendtové pracovni Cinnost je
aktivita expresivni, tj. aktivita, ve které spociva seberealizace a
utvareni lidského Zivota. Clovék se li§i od zvifat spie praci neZ
rozumem" [Simek 1996: 7]. Toto rozdéleni dobfe ukazuje odli$nost
v starozdkonnim a novozakonnim pfistupu k praci. Teprve

v kfestanském pojeti je prace povysena na defini¢ni charakteristiku
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Clovéka. Zde se tento pojem stava onou dfive zmifovanou zakladni
pojmovou vybavou, na niz se stavi védomé uvazovani. Prace se
stala soucasti poznani, o némz se uz nediskutuje, je axiomem
svétového nazoru epochy. Clovék je ¢lovékem proto, Ze pracuje.
(Toto vychodisko je pak zcela Ustredni pro Marxe.)

Pokud md byt praci dodana dustojnost a nema zdstat pouhym
trestem za neposlusnost, je zapotrebi ji povysit, a to i presto, Ze
nelze popfit namahu, pot a lopotnost, kterou praci prirkl
starozakonni Hospodin. Prace se nemize stat frivolni zabavou nebo
sportem, musi v ni byt zachovano bozi prokleti, a zaroven se prace
ma stat Cinnosti, kterd ¢lovéka odliSuje od ostatnich zivych stvoreni
a stavi ho do role boZiho obrazu. Clovék ma stale spravovat zemi,
mé& si ji podmanit, m& se podrobit boZi vili a pracovat poslusné:
~Nebo z prace rukou svych zivnost miti budes, blahoslaveny budes,
a Stastnét se povede" [ZI. 128,2]. Tento rozporny pozadavek je
dokonale spInén tim, ze na praci uz neni nutné pohlizet jako na
trest, ale jako na obétinu. ,Pot a trapeni, jaké jsou v nynéjsSich
podminkach lidstva nezbytné spojeny s praci, davaji kfestanu a
kazdému clovéku povolanému k nasledovani Krista moznost ucastnit
se skrze lasku na dile, které Kristus priSel naplnit.... v lidské praci
nalézd krestan Cast Kristova kfize a pfijima ji v témzZe duchu
vykoupeni, v jakém Pan pfijal za nas sv{j kfiz" [Jan Pavel II 1991:
65]. Neni tedy nutné zbavovat praci ,potu a trapeni*, protoze i tento
jeji rozmé&r ma svou novou dlstojnost. Nejde o pot a utrpeni otroka,

ktery z donuceni vykonava nenavidénou a potupnou praci, ale jde o
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pot a utrpeni, které pracujiciho povySuje na uroven boziho syna.
Nevolnicky pracovat je ponizujici, ale vzneSena obét povznasi a dava
Zivotu smysl.

Hovofime-li o pojeti prace z pohledu krestanstvi, je nutné
zminit dalSi charakteristicky rys, kterym je mala ¢i vlastné zadna
zamérenost na hmotné vysledky prace. Prace neni vnimana jako
zdroj bohatstvi. Prace neni povaZovana za plvod moci. Hromadéni
statk(, majetku je ¢&innost, kterd s praci neni pfimo spojena.
Vlastnictvi je ve starovékych spoleCnostech (a nékdy i dnes)
zalozeno na jinych formach obohaceni se, nez je vydélavani,
shromazdovani odmény. Plati sice, ze ,hoden jest délnik mzdy své"
[Luk. 10,7], ale ze zndmych zplsob{ jak ziskat majetek je odména
za praci ve starovéku i stredovéku ten nejméné obvykly.

Protoze otazky vztahujici se k charakteru majetku (bohatstvi),
moci spojené s majetkem a zplsoblUm nabyvani majetku a ziskani
moci Vv souvislosti s praci se budou v tomto pojednani objevovat
opakovang, provedme prvni shrnuti tykajici se pravé moznosti jak

majetek ziskat.
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Tab. 1 - Formy ziskani majetku

nasilné nenasilné

nasilné odnéti jinému nenasilné odnéti jinému (kromé
podvodu a Isti sem pfitom mizeme

zaradit i sménu, obchod)

dobrovolné predani majetku

nenasilné ziskani dosud (nebo opét
uz) nevlastnéného (minén je nalez
nebo zabor majetku nikym

nevlastnéného)

Oddéleni nasilného a nenasilného ziskani majetku je zde
provedeno pravé kvili tomu, Ze se pozdé&ji budeme odvoldvat na
formu pouzité moci, pomoci niZ je bohatstvi dosahovano. Oteviraji
se pritom dvé otazky, které jsou jen zdanlivé trividlni:

1. Co je vlastné majetek?

2. Je mzda, tedy sména vlastni prace za odménu,
dobrovolnym predanim majetku, a nebo jde spise o jeho
nasilné odnéti, jak je chape Marx? K obéma otazkam se
v dalSich kapitolach vratime.

Dalsim problémem, ktery se nevztahuje jen k pojeti prace

v nékteré historické epose, ale dotyka se uz samotné podstaty

osobni identity, je obsah prace. Ve starovékych a stredovékych
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spolecnostech se zdalo, ze napln, obsah prace urcité osoby jsou
zcela jasné dané. Po generace se ustalovalo védomi o naplni
jednotlivych femesel, o tom, co jaka prace znamena a kdo ji
vykonava. Rolnik a pastevec byli Kain a Abel a forma jejich prace je
naplnéna biblickym symbolismem. Pastyf je pojem symbolikou
nasycenéjsi, je vzdalenéjsi prizemnosti, kterd je spojena a
obdé&lavanim pldy, vice se hodi jako pfimér pro pastoraéni ¢innost.

ZpuUsob obzivy se tak dlouho neménil, e predstava né&jaké
profesni mobility, pracovniho postupu byla nepfipadna. Vratime-li se
k Platénovi, ale i k Bibli, je nepatficné predstavovat si, Ze Clovék by
mél sam ménit své postaveni a stat se z otroka svobodnym
¢lovékem nebo z rolnika obchodnikem. Spole¢nost bez otrokd byla
nemyslitelnd pro Platéna, snaha po zméné svého postaveni se
nesnasi s kfestanskou pokorou. ,Jeden kazdy vtom povolani,
v némz povoldn jest, z(stdvej...Jeden kazdy jakZz povoldn jest,
bratfi, v tom zUstavej pfed Bohem®" [1. Kor. 7,20; 1. Kor. 7,24].

Z hlediska osobni identity ale nema kfestanské pojeti prace
pro jedince valny vyznam. Clovék je predevsim nadén nesmrtelnou
dusi, kterou ma bez Uhony provést pozemskym slzavym uadolim.
Pasivita v pfistupu k pozemskému  postaveni Cclovéka je
pochopitelnd, prijmeme-li predpoklad, ze skutecny zivot zacind az
po ukonceni této trnité pozemské pouti. Mohu trpélivé snaset prikori
plynouci z toho, Zze jsem kovaf nebo vyrobce stand, pokud tuto praci
trpélivé pfijimdm jako uloZzenou obét. Zahdlka je zavrzenihodng,

protoze se protivi bozimu prfikazu, ale pracovni vykon sam je
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zaméren jen na to, abychom se uzivili a nebyli nikomu na obtiz. O
pracovni soutézivosti, o motivaci plynouci z odmény za praci zatim
nemUze byt ani fedi: ,Aniz jsme darmo chleba jedli u koho, ale
s praci a s téZzkosti, ve dne i v noci délajice, abychom zadnému z vas
nebyli k obtiZzeni.... Nebo i kdyz jsme byli u vas, to jsme vam
predkladali: Kdo nechce délati, aby také nejedI[ II. Tess. 3,8; II.
Tess. 3,10].

Nezdd se, ze by bylo mozné sestavit tabulku obdobnou
zplUsobu ziskavani majetku i pro systematizaci prace. Obsah prace
je druhotna zdlezZitost, a to i kdyz dojdeme k obdobi, kdy prace je
hlavnim  kritériem spolecenské stratifikace. Je mozny jen
taxonomicky pfistup - snad donekonecna vyjmenovavat existujici,
zanikla i nové se objevujici povolani, ale snaha o jejich vnitini
¢lenéni bude nasilna. Do problém{ se dostaneme uZ pti odd&lovani
prace od zahdlky a volného casu v pripadé dnesni vysoce
kvalifikované prace.

Pohled na praci z pozic ekonomickych nepostihne zasadni
rozdily v obsahu prace, ale jen rozdily v jejim odménovani. Je nutné
ocenit, ze této pasti, kterd je nastrazena v pokuseni systematizovat
praci, ¢lenit ji do rlznych skupin, oddélovat dudevni a fyzickou praci
a drobit ji jinymi moznymi analytickymi postupy, se lépe vyhyba Jan
Pavel II., kdyz praci definuje jako ,kazdou cinnost konanou
¢lovékem...", (viz citaci na str. 13) nez Marx. Marxova definice, které
bude vénovana pozornost dale, hovofi o procesu mezi ¢lovékem a

pfirodou, v némz jde o latkovou vyménu. Tato technokraticka
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definice vede k jednostrannému pohledu na pracujiciho. Povazovat
podobenstvi o hfivhach [Mt. 25,14] (je zapotrebi majetek
rozmnozovat a nikoli zakopat) za zaklad ekonomismu v pohledu na
praci by asi bylo prehnané.

SpiS nez za ekonomicky faktor je vhodné praci povazovat za
faktor socialni v tom vyznamu, jak bylo uvedeno vy$e: mizeme v ni
vidét socidlni axiom, kterému je ale v rlznych dobach rozuméno
rlzné. Tento axiom pfitom nemusi byt nutné zaveden do vsech
axiomatickych systémd, kterymi se snaZime konkrétni spole¢nosti
popisovat, tj. koncept prace neni pro popis spolecnosti
bezpodminecné nutny.

Proménou socialniho rozméru prace ve faktor ekonomicky se
zabyval hlavné Max Weber, ktery timto zplsobem vysvétloval

Uspéch okcidentalni racionality a nastup modernity v Evropé a USA.

1.3 Prace jako abstrakce

Zcela zdsadni vyznam je praci pricitdan v ekonomické a
nasledné spolecenské teorii, jejiz vyznam presahl 2. polovinu 19.
stoleti a vyrazné ovlivnil uvazovani lidi v stoleti nasledujicim, a Ize
tvrdit, Ze se stale vyrazné projevuje i v uvazovani dnesnim. Marxova
teorie hodnoty, jak je predlozena v Kapitalu, se stala dominantnim

paradigmatem nejenom v takzvané socialistickych statech, ale do
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znacné miry je stale obsazena v nasem zapadnim a dnes snad pfimo
globalnim ,svétovém nazoru“ nebo ,referenénim systému", at si
tento fakt prizname ¢i ne.

Marx zdmérné navazuje na prace klasikd politické ekonomie
(oboru, kterému bychom dnes mozna spis rikali sociologie), hlavné
na pracovni teorii hodnoty Davida Ricarda. Sva uvazovani zaklada
na pozorovani situace v Anglii, kterou povazuje za predobraz
budouciho stavu véech zatim méné vyvinutych kapitalistickych statd
- vidime zde priklad typicky linedrniho vnimani spolecenského
vyvoje. Za nejobtiznéji pochopitelnou kapitolu svého Kapitalu
povazuje Marx v 1. predmluvé ke své praci kapitolu prvni, kde se
vénuje analyze zbozZi. Pro vyjasnéni Ustredni role prace v Marxové
teorii je nutné alespon stru¢né probrat zakladni pojmy, které zde
Marx pouziva.

Zbozi (Ware) je jakakoli vnéjsi véc, kterd uspokojuje lidské
potfeby. Tyto potfeby mohou byt nejrliznéjsi - Marx hovofii jak o
potrebach Zaludku, tak o potifebach uspokojeni lidské fantazie [Marx
1978b: 51]. Toto zbozi ma zaprvé urcitou uzithou hodnotu
(Gebrauchswert). Uzitna hodnota je hmotny obsah zboZi, jeho
zvlastni kvalita, schopnost uspokojovat konkrétni zvlastni potrebu
¢lovéka. Zbozi ma ale také sménnou hodnotu (Tauschwert). Zde se
jedna o velmi abstraktni pojem, protoze sménna hodnota je relativni
veli¢ina, ktera - Marxovymi slovy - neobsahuje ,ani atom uzitné
hodnoty" [Marx 1978b: 54]. Pod sménnou hodnotou si mame

predstavit uréity pomé&r, v némz mdzeme sméfovat lokty platna za
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kabaty. V jakémkoli zbozi je tak obsazena néjaka podivna vlastnost,
kterad je vSemu zbozi spolecnd, bez ohledu na jeho uzitnou hodnotu.
Naddale Marx uzivd oznaceni hodnota (Wert), chce-li hovofit o této
abstraktni veli¢iné nalézajici se bez vyjimky ve vSem zbozi. Jestlize
za uréité mnozstvi zboZi jednoho druhu muZeme ziskat vymeénou
jiné mnozstvi zbozi jiného druhu a opét jiné mnozstvi zbozi tretiho
druhu, ziskame abstrakci urcité mnozstvi hodnoty, ktera je spolec¢na

vSsemu tomuto zbozi.

20 lokt platna = 1 kabat = 10 liber ¢aje = 1 mira psenice =

X jednotek zbozi A

Na tomto pfikladu (upraveno podle Marxova popisu formy
hodnoty) je vidét, Ze vSechno uvedené zbozi v rovnici ma stejné
velkou substanci hodnoty, je mu vzdy néco spolec¢né. Marx resi tuto
rovnici tak, ze za substanci hodnoty povazuje abstrahovanou lidskou
praci. Hodnota je tedy podle Marxe zpredmétnéna, materializovana
lidska prace. Tuto podstatu hodnoty (wertbildende Substanz) tvori
abstraktni lidskd prace, kterou mulZeme mé&fit ve vlastnich
jednotkach - ¢asem, pracovni dobou.

Jak ale mizeme do rizného skuteéného zbozi, jakym je kabat
nebo platno, dosazovat stejnou jednotku hodnoty, kterou
predstavuje prace, kdyz pro vyrobu odliSného zbozi je zapotrebi
rlzného druhu prace? Lze zamérovat praci krejéiho a tkalce? Je

v kabatu usitém linym nebo neSikovnym krej¢im ukryta vétsi
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hodnota nez v kabatu usitém krej¢im cipernym, kterému prace
nezabrala tak dlouhy c¢as jako nesikovi? Tento nesoulad Marx resi
tim, Ze zavadi pojem spolecensky nutnd pracovni doba
(gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit) [Marx 1978b: 55]. Mohli
bychom si predstavit veskerou pracovni kapacitu vSech pracujicich
¢lend konkrétni spole¢nosti, ze které pak odvodime onu Marxovu
jednotku spolecenské prace (tento termin Marx dale také pouziva).
Zde je tfeba vzit v Uvahu i produktivitu prace a urcity paradoxni jev,
ktery sice Marx podrobnéji nerozebira, ale ktery je zajimavy
z dnedniho pohledu. R{st produktivity préace sice umozni vyrobit za
stejnou dobu vice zbozi, takze se vytvori vyssi uzitnd hodnota (2
kabaty obleCeme 2 lidi misto jednoho atd.) a roste hmotné
bohatstvi, ale celkovd hodnota vyprodukovaného vétsiho mnozstvi
zboZi z{stava stejnd! Hodnotou musime podle Marxe rozumét pravé
jen materializovanou abstraktni lidskou praci, kterd zUstava
konstantni bez ohledu na produktivitu uzitecné konkrétni prace.
Hodnota obsazena ve zboZi se tak jaksi ,rfedi". Misto, Feknéme,
hodiny prace je ve stejném zbozi pak obsaZena tfeba jen pulhodina
spolec¢ensky nutné prace.

Predstavu, kterou bychom zde podle Marxe méli prfijmout, Ize
snad nejlépe vystihnout takto: vSichni pracujici jedinci v dané
spoleCnosti vytvareji urcity celkovy objem hodnoty promitnuté do
zbozi (Marx se zde priliS nezabyva sluzbami - vénuje se na tomto

misté opravdu jen analyze zbozi, vSechna prace je pro néj vydavani
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lidské pracovni sily ve fyziologickém smyslu'). Lidé nevédomky
prifazuji, pricitaji zbozi hodnotu ve smyslu, ktery zavadi Marx - tedy
jako mnozstvi spoleCensky nutné prace (hodnota = mnozstvi
spolecensky nutné prace). Tento proces pfifazovani hodnoty zboZi je
podle Marxe spoleCenskym procesem. Lidé vlastné nevédomé uméji
ocenit zbozi tak, Ze oceni pravé mnozstvi spoleCensky nutné prace,
které je v ném obsaZeno®. Zde je zminéna predstava velmi blizka
myslenkam, které pozdéji formuloval Durkheim - neindividualni
proces utvareni ,kolektivniho védomi“ ¢i ,reprezentace". Marxem
popsany proces “dedifrovani hieroglyfd" neboli uréovani hodnoty
zbozi je ,spole¢enskym produktem stejné jako napr. fec" [Marx
1978b: 88-9]. ,Urceni velikosti hodnoty pracovni dobou je proto
tajemstvi skryté pod zjevnym pohybem relativnich zboznich
hodnot." [Marx 1978b: 89]. Stejné tak za spoleCensky produkt Marx
povazuje i celkovou zbozni produkci spolec¢nosti [Marx 1978b: 92].
Vytvorend hodnota v dané spolecCnosti je tak rovna mnozstvi
abstraktni spolec¢ensky nutné prace.

Takto pojata teorie hodnoty zaloZzena na konstruktu abstraktni
lidské prace musi nutné vyvolat dalSi Uvahy vztahujici se ke
spravedlivému rozdélovani této spoleCensky vytvorené hodnoty.
Hodnotu vytvareji pracujici (hodnota = materializovana prace), ale

na jejim rozdélovani se nepodileji v poméru, kterym pfispéli k jejimu

! ,V8echna prace je jednak vynakladanim lidské pracovni sily ve fyziologickém smyslu a jako
takovato stejna lidska ¢i abstraktné lidska prace vytvari hodnotu zbozi. Na druhé strané je
vSechna prace vynakladanim lidské pracovni sily ve zvlastni Ucelné formé a jako takovato
konkrétni uziteCna prace vytvari uzitné hodnoty." [Marx 1978b: 62]."

2 Tato schopnost ostatné zjevné existuje, jak dokldda James Suriwiecky v Moudrosti davu.
Experimenty provadéné Francisem Galtonem ukazaly, ze kolektivni odhad se velmi blizi
skute¢nym hodnotam.
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vytvoreni. Dalo by se fici, ze z Marxova konceptu abstraktni prace
pak prfimo plyne i koncept abstraktni spravedlnosti zalozené na
rozdélovani abstraktniho spolec¢enského produktu. Je vhodné si
pritom pfipomenout, Ze existuji i jiné teorie hodnoty, nez je
Marxova. Teorie mezniho uzitku tak zcela jinak vykladd Marxem
uvadény ptiklad vysvétlujici cenu diamantu (jde o tzv. Smithdv
paradox, ktery pomoci pracovni teorie hodnoty vyreSil Ricardo).
V souladu s Ricardem i pro Marxe je vysoka cena diamantu dana
mnozstvim prace nutné k jeho vytézeni - diamant se nachazi velmi
fidce v zemském povrchu a k jeho nalezeni je zapotrebi vydat velké
mnozstvi prace. (Teorie mezniho uzitku vysvétluje stejny jev
klesajici uziteCnosti dalsi pridané jednotky nad hranici - mez -
uspokojeni urcité potreby, tj. napriklad dalsi litr vody, ktery uz
nepotrebuji k uhaseni Zizné a kterda predtim pro mé méla vétsi
vyznam nez diamant, ma uz pro mé mnohem mensi uzitek po
uhadeni zizn&, daldich 100 litrd ma pro mé jako ndpoj uZitek uz
zanedbatelny.)

Urcujici mysSlenkou, ktera ovlivnila uvazovani velkého
mnozstvi lidi, neni ani tak Marxovo uvazovani o nadhodnoté a o
jejim odcizeni délnikovi ve své teoretické podobé, ale pravé nové
zkonstruovana predstava socialni spravedinosti, kterd se odviji
z prace. Délnik pro svou obzZivu musi denné pracovat urcitou dobu.
Tato prace, nutna k tomu, aby délnik svou pracovni schopnost, svou
pracovni silu reprodukoval, je ale kratSi nez skute¢na doba, kterou

délnik pro zaméstnavatele pracuje. Kromé své pracovni schopnosti,
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ktera je podle Marxe zakladem hodnoty (hodnota je materializovana
prace), tedy kromé& reprodukce hodnoty, kterou vklada do vyrobkd,
délnik vytvori dalSi hodnotu ve vyrobcich, které sam nespotrebuje.
Tato nadhodnota je mu odejmuta kapitalistou.
Je nutné pripomenout, Zze jak zboZi, tak i prace vlastné
existuji jen tehdy, jsou-li prodany, sménény. Vyrobek, ktery se
neproda, neni zbozim (napfiklad je-li spotfebovan vyrobcem) [Marx
1978b: 57]. Stejné tak neprodana pracovni sila je vlastné nicim.
»,Objevuje pak (Rossi, pozn. OS) se Sismondim: ,Pracovni schopnost
. neni nic, neni-li prodana™[Marx 1978b: 180]. Hodnotou je tedy
jen prace skrytd ve zbozi. Tato prace je abstraktni spolecenska
prace vibec (abstrakte, gesellschaftliche Arbeit tiberhaupt). V duchu
fyzikalniho pojeti védy Marx praci na jednom misté Kapitalu definuje
jako ovladany, regulovany proces latkové vymény mezi ¢lovékem a
piirodou®. Takto pojatéd abstraktni prace neni ni¢&im, s &m by se
mohl konkrétni Clovék identifikovat. Je to ekonomicka kategorie, ze
které ale pretlumocenim do bézného jazyka vyplyne, Ze skute¢nym
tviircem vdech hodnot ve spole¢nosti je délnik, ktery je kapitalistou
vykofistovan, protoze je mu odcizovana vytvofena nadhodnota.
Pokud dobrfe chapeme Marxovu myslenku, pak konstantni
pocet lidi urcité spolecnosti pracujici konstantni dobu vytvofi urcitou
konstantni hodnotu. Tato hodnota neni rovna bohatstvi, mnozstvi

vyprodukovaného zbozi, ale je to abstraktni veli¢ina, ktera v této

3 ,Prace je predevsim proces, probihajici mezi ¢lovékem a ptirodou, proces, v némz &lovék
svou vlastni Cinnosti zprostfedkovava, reguluje a kontroluje vymenu latek mezi sebou a
prirodou. Clovék vystupuje proti pfirodni latce samé jako pfirodni dily." [Marx 1978b: 184].
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spolenosti zlstane konstantni bez ohledu na produktivitu prace.
Pokud se tedy nezméni pocet pracujicich osob, pak je spoleCenska
hodnota vytvorena za stejnou casovou jednotku také stejna. Bez
zmén v produktivité prace je pro tvorbu hodnoty urcujici jen pocet
pracujicich a doba, po kterou pracuji. Marx popisuje zplsoby
zvysovani produktivity prace, intenzifikaci prace, mluvi i o organizaci
spolecenské prace jako o historicky sice pokrokovém procesu, ktery
ale opét slouzi rafinovanéjsimu vykofistovani pracujicich [Marx
1978b: 362]. Stejné tak mechanizace, nasazeni stroji zase
viceméné slouzi k vykofistovani pracujicich.

Kapitalismus je tedy vykofistovatelsky systém, ktery je
zaloZzen na odcizovani lidské prace pracujicim. Tato prace, matka
pokroku, je abstraktni spolecenska prace vSech pracujicich, bez
ohledu na to, jakou konkrétni uziteCnou praci vykonavaji. Tady je
pekar, Svec, krejc¢i — a vSichni dohromady udélaji dost -, ktefi budou
spolecné pracovat a spolecné se veselit po praci, kdyz jim kazisvéti
nebudou prekazet. Je =zapotrebi, aby se proletariat spojil a
vykofistovani odstranil. Tak se da prelozit poselstvi pracovni teorie
hodnoty do kazdodenniho béZzného jazyka, kterému lidé rozuméji.
Abstraktni prace je z principu nivelizovdna - je to teoreticka
ekonomicka  kategorie, celospoleCenskd prace je néco
zprdmérovaného, co se projevuje ve vdech vyrobcich. Je to prace
Sevce, pekare i krej¢iho dohromady vydélena sSevcem i pekarem i
krej¢im. Takovato prace k vylu¢né identité pracujiciho neprispiva,

pekaf se povazuje za pekare pravé proto, Ze ovlada specifické
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ginnosti, které se ligi od dovednosti zdmeé&nika. Marxlv délnik se
identifikuje pouze tfidné, svou prislusnosti k ,pracujicim®.

Nelze samozfejmé Marxovi vkladat do uUst, ze by vyzadoval,
aby se nékdo ztotoznoval s abstraktni praci nebo s praci fabrickou.
V kapitole o spoleCenské délbé prace souhlasi s ndzorem Adama
Smithe, ze duch vétsSiny lidi se nutné vyviji v kazdodenni cinnosti.
Pokud se stdle opakuji jednotvarné ukony, duch se nerozviji [Marx
1978b: 359]. ,Urcité dusevni a télesné zmrzaceni je nevyhnutelné i
pri délbé prace uvnitf spolecnosti jako celku" [Marx 1978b: 360].
Historicky vyvoj vSak jednoznacné spél od spolec¢né vyroby vseho
k vyrobé specializované v rlznych femeslech, k manufakturdm, kde
je pracovni sila vyrobcl lépe vyuZivdna jejich shromazd&nim na
jednom misté a lepsi organizaci prace, a konec¢né se v kapitalismu
objevuje tovarni velkovyroba, kdy racionalizovany jsou pracovni
prostredky - zacind strojni vyroba, stroje vyrabéji stroje.
Automatizovanou tovarnu pfitom vidi i Marx pfimo jako instituci,
kterd praci zplostuje a ochuzuje o jeji obsah, protoze v ni nastupuje
tendence vyrovnavat Cili nivelizovat prace, které maji konat
pomochnici stroji™ [Marx 1978b: 414]. Abstraktni uvazovani o praci,
které Marx povySil na védeckou metodu a na zacatku Kapitalu si
této sily abstrakce vysoce ceni, pritom vede presné k oddéleni prace
a individualni identity, na néz si autor ke konci 1. dilu svého
monumentalniho dila sam stézuje, kdyz analyzuje spolecenské
dopady vysoce efektivni tovarni prace: ,Dil¢i zru¢nost jednotlivého

vyzdimaného strojového délnika mizi jako nicotnd a bezvyznamna
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véc pred védou, pred obrovskymi pfirodnimi silami a spolecenskou
masovou praci..." [Marx 1978b: 417].

Pro dalsi uvazovani o zménach povahy prace bude vhodné
povsSimnout si nasledujicich myslenek predestrenych v Kapitalu,
které mozna nebyly v centru pozornosti v 19. a 20. stoleti, ale které
dostavaji nové vyznamy dnes. ,Kone¢né& 2adnd véc nemuize byt
hodnotou, neni-li uzitnym predmétem. Je-li neuzite¢na, je
neuziteCna i prace v ni obsazena, nepovazuje se za praci, a netvofi
proto hodnotu® [Marx 1978b: 57]. Jak presvéd¢ivé by plsobily
Marxovy rovnice znazorfiujici ekvivalenci hodnoty platna, kabatd,
Zeleza a Caje, kdybychom do nich dosadili dnesni vyrobky (a to i
vyrobky zaloZzené na nejvyspélejsich technologiich) nabizené v dech
beroucim inovacnim tempu? Uzitecnost mnoha téchto novych
vyrobkl pro uzivatele je velmi spornd. Pojem uZitku, ktery Marx
analyze a kritice nepodrobuje a bere jej jako samozrejmy, ma dnes
zcela jiny rozmér a novy vyznam, nez tomu bylo v poloviné 19.
stoleti. Pfi popisu strojni velkovyroby nebo dokonce automatizované
tovarny pfitom Marx hovofi o ztraté smyslu, vyznamu, ktery pro
délnika prace ma. Délnik uz k praci nepouziva nastroje, pracovni
prostredky, jak cinil Fremesinik nebo jesté délnik v manufakture, ale
v tovarné délnik slouzi strojim. Prace se stdvd mudenim i tehdy,
kdyz dochazi k jejimu faktickému ulehceni, kdy sice neni uz fyzicky
tolik namahava, ale stala se pouhym sledem fadnich UGkond.
.V manufakture a rfemesle slouzi nastroj délnikovi, v tovarné slouzi

délnik stroji. ... Dokonce i ulehceni prace se stava zdrojem muk,
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nebot stroj neosvobozuje délnika od prace, nybrz zbavuje jeho praci
jakéhokoli obsahu™ [Marx 1978b: 416].

Za nesmyslnou Marx povazuje praci neuzitecnou, prace se
mQZe stadt i prostfedkem Gtrpnym, pokud ztrati pro délnika svUj
obsah, ale neni reSena situace, Zze prace nemusi byt primo fadni ve
smyslu mechanického opakovani Ukonl, prace dokonce mdize
vytvorit hodnotu tim, Ze bude materializovana, stane se soucasti
zbozi. Otazku nesmysinosti a neuzite¢nosti zbozi nebylo v 19. stoleti
zapotfebi resit, ale je velmi aktudlni v soucasnosti. Pokud bylo
zbozim néco, co uspokojuje jakékoli lidské potreby, nebylo jesté
nutné fresit problém umeélého vytvareni téchto potfeb v masovém
meéritku. Prace je diky automatizaci dnes natolik produktivni, ze
vytvaii - kvlli svému malému podilu ve zboZi - obrovsky objem
bohatstvi, kterému ale uZ sotva miZeme fikat ,uZitnd hodnota".
Sama prace se tak stava do znacné miry zbyteCnou (prace na
zbytecném vyrobku je prace zbytecna). Pro spolecenskou koncepci,
kterd je na Ucté klidské praci zaloZena, tento dUsledek musi
predstavovat katastrofu. Jakékoli odcizovani prace se pak samo
stadva nefunkénim. Kapitalismus neni podle Marxe konecnym
stadiem ekonomického vyvoje. Marx zanik této formace popisuje
v terminech akumulace kapitdlu, mluvi o tom, Ze prace se bude
stdle zdrazovat a bude se stdle zmensSovat podil odcizené
nadhodnoty - bude tedy odumirat zakladni kapitalisticky princip.
Odlvodnéni prace jako tvoritelky hodnot materializovanych ve zbozi

vSak bylo dobové poplatné a zda se, ze praci chapanou jen jako
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produkci materidlnich statkl za zakladni a snad dokonce jediny
prostfedek pro existenci spoleénosti uznat nemizeme.

Za dalsi dnes sporny bod, k némuz bude zapotfebi se vratit
v této praci, mlZeme povazovat zplsob, s nimZ se Marx vyrovna
s konstrukci pojmu ,jednoduché prace". Marx samozrejmé vi, ze je
rozdil mezi praci kopace a praci tfreba namorniho kapitana. Protoze
ve své teorii musi pracovat s abstraktni praci, s celospolecenskym
primé&rem vedkeré prace, zmifiuje se o tom, ze ,slozitd" prace je
znasobend prace jednoducha. Jedna jednotka néjaké ,slozité" prace
se rovna treba 2,6 jednotkdm jiné prace ,jednodussi®. Jak se tento
prepocet provadi? Je to prosté ,spolecensky proces", ktery probiha
na principu &erné sk¥ifiky néjak ,za zady vyrobcd“ [Marx 1978b:
60]. Pravé objasnéni tohoto procesu, v némz se rozhoduje o tom,
jaka prace je povaZovana za dileZitéjsi a jakd je neuzndvana, by
nas dnes mimoradné zajimalo. Weberem popisovany proces
sekularizace vede k tomu, Ze dnes uz sotva muZeme pouZit pro
objasnéni dlvodd, které ¢&lovéka vedou k praci, protestantskou
etiku, nabozenské vysvétleni. Prace pritom je socialni povahy, jak o
ni mluvi i Marx.

Ekonomicky pohled na spoleé¢nost ji zplo&tuje zplsobem,
ktery prestava byt schopny podavat dalsi presvédciva vysvétleni
procesl, jichz jsme svédky. Prace patrné neni jen ekonomickou
kategorii. Redukce pojmu spolecnosti na predstavu velké firmy,
korporace fizené manazerskymi metodami, je silné zjednodusujici

technokratickd  operace neposkytujici  uspokojivé  vysledky.
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Spolec¢nost nelze zaménovat za podnik. Tato Uvaha patrné vedla ke
snaze vytvorit jiné modely spolecnosti, nez modely vyhradné
ekonomické, kde jsou moc, uznani, spokojenost a dalSi ,omezené
zdroje", o néz lidé usiluji, redukovany viceméné jen na ekonomickou
moc, ekonomicky respekt a hmotny blahobyt, na onen Smithlv

»,maximalni prospéch pro maximalni pocet lidi".

1.4 Prace jako socialni fakt

PrGlomovym zplsobem zménil pohled na spole¢nost Emile
Durkheim. Neprijima vyklad spolecnosti jako funkce vyrobni ¢innosti
lidi, ktery je vlastni ekonomistickému uvazovani, ale kriticky je i ke
starSim teoriim spoleCenské smlouvy. NepovazZuje za dostatecné
vysvétleni ani Hobbesovu predstavu o uzavieni spolecenského
kontraktu mezi jedinci, ktefi jsou v neustalém valecném stavu.
Spolecenskd smlouva je podle tohoto ndzoru nastoleni mirového
stavu a ukonceni sebevrazedného boje vSech proti vSem.
Durkheimovi se ale nezamlouva ani opacna Rousseauova predstava
nezkazenych mirumilovnych divochl, u nichZz naopak pravé vznik
spoleC¢nosti a soukromého vlastnictvi vyvolava potrebu zapasit o
vyhody a vyvolava zarlivost, soupefivost a sobectvi.

Spole¢nost pro Durkheima neni vysledek dohody

uvédomélych individui, ktefi deleguji svou vili a moc na nové
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vytvoreny organ. Jedinec se do spolecnosti rodi, a nelze tedy
analyticky odliSovat jednotlivce a spolecnost, protoZze oboji tvofi
urcitou vy$si provazanost. Je proto nutné zkoumat novym zptsobem
tuto komplexni celistvost a odhalovat a pojmenovavat principy,
které jsou dlvodem spole¢enské soudrznosti. Vztahy jednotlivce a
spoleCnosti jsou pak také zasadni pro formovani individudlni
identity. Pro popis spole¢enskych vazeb, vztahd, které spoleénost
vytvareji, je pfitom =zapotfebi zabyvat se i praci, zvlast pak
spoleCenskou délbou prace. Délba prace nema byt vnimana disté
ekonomicky jako pfifazeni dil¢ich pracovnich Ukond jednotlivym
pracovnikiim. Durkheim zkoumd dé&lbu prace pravé jako zasadni
socidlni jev, jako prvorady vliv zakladajici vazby mezi cleny
spolecCnosti. Prace a jeji délba je pro Durkheima [2004] vyznacny
sociologicky problém.

IndividudIni identita neni podlozena vyhradné pracovnimi
vztahy, ani v dnesni spolecnosti se nerodime hned s konkrétnim
pracovnim zarazenim, ale jsme nejprve formovani rodinou,
vzdélavacim systémem, identitu ovliviiuje ndbozenské smysleni,
politické zajmy a podobné. Podle Durkheima vsSak je zjevnhé mylné
domnivat se, Ze individualni identita je neménnd danost
nepodléhajici zplsobu myéleni. Pravé zplsob mys$leni je ndm totiz
do znacné miry vnucen spolecenskym okolim, v némz se
pohybujeme. Je dokonce mozné si predstavit spolecnosti, kde pro
nade analytické potifeby vibec nemd smyslu o individudini identit&

hovorit. Pro takovéto spolecnosti, kde vlastné nema cenu za
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zakladni analyticky prvek povazovat jedince, pouzivd Durkheim
oznaceni ,segmentované spolecnosti®, na rozdil od modernich
spole¢nosti ,vyspélych®. Socidlni celek v takovychto spolecnostech
je tvoren homogennimi skupinami. Tyto skupiny mohou byt
zemeépisné rozmistény po tfeba i rozsdhlém Uzemi a jsme schopni
jednu od druhé rozlisit tak jako rozliSujeme clanky téla destovky
(proto Durkheim hovofi o segmentech), jednotlivé skupiny jsou si
pfitom tak podobné, ze zadné rozdily mezi nimi nedokazeme
zaznamenat [Morrison 2003: 139].

Pro pojmenovani principu ¢i sily, ktera udrzuje spolecnost
pohromadé, pouzivd Durkheim terminu solidarita. V segmen-
tovanych spole¢nostech s nevyraznou délbou prace se jedna o
solidaritu mechanickou. Délba prace je zde zaloZzena na vzajemné
spoluprdci, pracovni specializace je nepatrnd nebo vibec Zadna.
Koreny individudlni identity jsou spolecné a vychazeji ze vzajemné
podobnosti. Spolecnost a jedinec tvori celek, jednotlivec je
spoleCnosti jakoby ,obalen“, takze je obtizné odliSovat védomi
individualni a védomi kolektivni [Morrison 2003: 129]. (Pro
upfesnéni - kolektivni védomi je podle Durkheima soubor nazord,
mys$lenek, hodnot, pocitl, praktik, které jsou sdileny celou
spolecnosti.)

Spolecnosti vyspélé se vyznacuji solidaritou organickou. Timto
typem solidarity Durkheim oznacuje jiny typ spolecenskych vazeb

zaloZzenych na odliSnych, velmi specializovanych funkcich plynoucich
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z délby prace - jde tedy vyslovné o odlideni jednotlivel na zakladé
jejich pracovniho uplatnéni.

Protoze Durkheim se ve Spolecenské délbé prace zabyva
hlavné socialni kohezi, tim jak spoleCensky celek drzi pohromadé,
povazuje za hlavni analyticky prvek sociadlni vazby. Proto tedy i
délbu prace sociologicky zkouma jako formu socialni kooperace (a
nikoli z ekonomického pohledu, jak bylo uz zminéno vyse). Socialni
vazby musi probihat mezi néjakymi subjekty a v pripadé vyspélych
spoleCnosti uz dochazi k rozpadu drivéjsi uniformity, homogenity
“segment(", a pravé diky (nebo vinou) dé&lby prace je nutné za
izolovanou jednotku povazovat jednotlivce [Morrison 2003: 144].
Socialni koheze ve vyspélych spole¢nostech vyznacujicich se
organickou  solidaritou je tedy =zalozena na mnohem
diferencovanéj&im zplsobu spoledenské kooperace. Tato kooperace
je uréujicim zplsobem ddna pracovni specializaci, délbou prace a
vytvari mnohem vétsi nepodobnost mezi jedinci.

Podle Durkheima diferencovanéjsi kooperace prace také
vysvétluje  paradoxni rGst individualismu ve  vyspélych
spoleCnostech, prestoze organicka solidarita znamena pravé
mnohem vy3$&i vzdjemnou zavislost jednotlived na sobé&, 1épe feceno
mnohem vé&tsi zavislost spotiebiteld rdznorodych produktl a sluzeb
na jejich opét velmi specializovanych poskytovatelich. Spolecné
sdilené hodnoty, spolend ndabozenska vira, durkheimovské
kolektivni védomi je v takovémto typu spolecnosti zUzeno,

L.heobaluji* uz jednotlivce tak neprodysné, jak tomu bylo
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v spoleC¢nostech se solidaritou mechanickou, ale délba prace a
odliSeni pracovnich funkci vytvari presto mnohem vétsi vzajemnou
zavislost ¢&lend spole¢nosti. Jedinec uz neni bezproblémové
nahraditelny vzhledem ke zvlastnostem svého pracovniho zafazeni
ve slozitéji pracujicim vyrobnim celku. Spole¢nost je organizovana
na specifickych, individualnich pracovnich funkcich a ne uz na
spolecnych, kolektivnich charakteristikach. Tento posun se pritom
samoziejmé musi projevit i na vnimani vlastni individuality, na
formovani identity jednotlivce.

Pro zplsob utvareni individudlni identity je pravé tento posun

7 s

zasadni. Dochazi k potlaceni vlivu ostatnich sociadlnich oblasti
podilejicich se na tvorbé identity (rodina, vzdélavaci instituce,
nabozenstvi atd.) a sociadlni zkuSenost jedince je redukovana na
profesni sféru primo Uumérné k prohlubujici se délbé prace. Roste
vyznam hodnot i socialnich vazeb spojenych co nejtésnéji s profesni
zkuSenosti a oslabuji se jiné vazby, které propojovaly jednice se
spole¢nosti [Morrison 2003: 146].

Pfijmeme-li tento zplsob argumentace, pak na jejim zakladé
Ize vysvétlit i skuteCnost, ze s rozvojem délby prace, ktera zuzuje
oblast plsobeni jedince hlavné na oblast profesni, a se zménou
sebepojeti jednotlivce, které je stale vice urovano vycvikem
k pfijeti pracovnich roli a rostoucim podilem pracovnich zkusSenosti
ve veskerém prozivani jedince, mimochodem dochazi i k posunim

v hodnoceni vyznamu urcitych jinych roli. Vytraci se napfiklad vzor

hrdinského chovani - osobni odvaha, Cest, pratelstvi, obétavost,
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vérnost, hrdost a podobné “rytifské" hodnoty ztraceji svQj drivéjsi
vyznam a jsou nahrazovany hodnotami plynoucimi ze zajmd
ekonomickych.

Z hlediska zdmérd predklddané studie zasadni pfinos
Durkheimova uvazZovani o podstaté spoleCenské soudrznosti a o
podstaté vztahl, které lze zjistit mezi jedincem a spolednosti,
spocivad v tvrzeni, e ,individualismus ma socidlni plvod a Ize ho
proto sociologicky vysvétlit" a ze ,individualita je néco, co nalezi
spoleCnosti® [Morrison 2003: 147]. Zrfejmé u vétsSiny lidi védomi
vlastni jedinecnosti vyvolava predstavu - moznd nespravnou - o
pricinné prvotnosti individua ve vztahu ke spoleCnosti. Pak je tedy
také jedinec plvodce spolecnosti, je jeji pric¢inou a nejspise ji tedy
svobodné vytvari néjakym kontraktem. Pohled na spolecnost jako
na svébytny celek vede k zajimavému posunu v uvazovani: nelze
najednou jednoznacné odhalit citelnou strukturu spolecnosti. PFi
analyze spolec¢nosti jako celku dojde i ke zpochybnéni bézné
predstavy jedince jako zakladniho stavebniho prvku. Z pohledu
socialni koheze, tedy toho, co by mélo drzet jakési zakladni stavebni
kameny spole¢nosti pohromadé, se jedinec jako reprezentant této
“cihly" nemusi vzdy hodit. Je to opét stary problém o tom, kolik
zrnek pisku uz tvofi hromadu, kolik zrnek musime odebrat, abychom
uz o hromadé nemluvili.

N&§ zplsob uvaZovani neumi jednoznaéné vyfedit existenci
néjakého komplexniho celku, prestoze nutné potfebujeme jeho

mysSlenkové symbolické zastoupeni, abychom o ném mohli
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premyslet. Uvazovani o spolecnosti jako o faktu je uznani toho, ze
Lhromada" existuje. Durkheim ukazal, Ze spolec¢nost neni prosty
souCet jednotek a zpétné tim ale znovu nastoluje zahadu
individualni identity. Durkheimova Spolecenska délba prace je
zasadnim zamyslenim nad problémem spolecenské koheze, kde
praci je pric¢itan funkcéni vyznam z hlediska formovani spolecnosti,
ale neni zkoumana ve svych ekonomickych dlsledcich. Vliv prace na
rozvoj individualni identity je zkouman z pohledu fungovani
spole¢nosti jako celku.

Pythagorovi naslednici predpokladali zdanlivé zcela prirozenég,
7e vdechny délky ¢&i plochy jsou racionalni, tj. ze je miZeme vyjadFit
néjakym zlomkem prfirozenych Cisel. Budu-li pouzivat néjakou
jednotku miry - loket, metr, pid - potom by prece nemélo pfi
kresleni jakychkoli obrazcl dojit k tomu, Ze zpochybnim samu
existenci své jednotky. Matematik Hippasus ukazal, Zze uz pouhou
Uhlopfic¢ku Etverce nelze vyjadfit zddnym ,rozumnym®* zplsobem ve
vztahu k délce strany. (Uhlopticka jednotkového ¢tverce je rovna
odmocniné ze 2, takovéto Cislo prosté presné vyjadrit néjakym
Lulamovanim" z jednotkové miry vyjadrit nejde, je “iracionalni“.)
Tento nadhodny objev pry pro feckou matematiku znamenal takovy
Sok, ze se z néj uz nikdy plné nevzpamatovala. Hippasus byl podle
poveésti svrzen z lodi a utopen, aby jeho straslivy objev nepronikl na
verejnost [Devlin 2002: 31 - 2].

Podobné ,straslivy® objev wudélal Durkheim. Zpochybnil

zdanlivé prirozenou predstavu o tom, ze spolecnost je jednoduchy
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soutet svych ¢lenld. Obracenym postupem potom zpochybnil i
zdanlivé prirozenou predstavu, ze individudlni identita je néco
jednoduchého, uzavreného, nedélitelného. Nelze pfrirovnavat
spole¢nost k Uhlopricce Ctverce. Jde zde ale o zpochybnéni
Lracionalni* myslenkové operace, predstavy skladani spolecnosti
z jednotek, o nichz beztoho nemame jasnou predstavu.

Predstavy o existenci kolektivniho (davového) védomi, které
v urcditych situacich ziskava prevahu nad védomim jedince, nejsou
Durkheimovou specialitou. Durkheim ale ddkladné&j$im zplsobem
analyzuje problém celistvosti spolecnosti, obtiznost jejiho
analytického ¢lenéni na zakladni prvky. Jednoznacné pritom ukazuje
na vyznam délby prace na vytvareni individualni identity a pritom
nezlstdvd na Urovni mechanistického, ale ani ekonomistického
vykladu spolec¢nosti. Je snad mozné dokonce fici, Zze Durkheim se
svym komplexnim pristupem ke spolecnosti blizi k novému vykladu
svéta jako systému. Spolec¢nost po Durkheimovi neni ani kontrakt,
neni to ani mechanicky Utvar podobny sloZitému orloji, ale neni to
ani splet jen ekonomickych vztah(, ani biologicky organismus.
Durkheimova spolec¢nost je jev vlastniho fadu, “sui generis’, a
zkoumani tohoto objektu muiZe vyZzadovat zasadni revizi dosud
pouZivanych myslenkovych postupd.

Autorl, ktefi se zabyvali existenci n&jaké formy kolektivniho
¢i davového védomi bylo koncem 19. stoleti vice (Le Bonova kniha
vysSla v roce - 1895, Durkheimova Délba prace v roce 1893) a nelze

tvrdit, Ze Durkheim by podal nezvratné dikazy podporujici
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metodologicky kolektivismus. Jeho vyznam pro vyvolani sporu mezi
témito dvéma pristupy v sociologii (metodologicky kolektivismus vs.
metodologicky individualismus) je ale nesporny. PFfi zkoumani otazky
vzniku individudIni identity je zrejmé stdle nutné pripominat si
Durkheimdv zplsob uvaZovani o vztahu individudlniho a kolektivniho

s 7

védomi. Ve dvacatém stoleti prevladlo odmitani koncepce
kolektivniho védomi (v oblasti socidlni psychologie Slo o odmitnuti
McDougallovy koncepce ,group mind" Skinnerem a o nastup
behaviorismu). Argumentace byla zaloZzena na nemoznosti prokazat
existenci né&jakého “kolektivniho védomi", které tfeba mize
existovat, ale pokud neni védecky zkoumatelné, nema cenu se jim
zabyvat. Stejné tak se ale zda obtizné védecky prokazat existenci
“individualniho védomi“. Kromé vlastniho presvédcéeni, Ze naSe
mysSleni predstavuje néjakou jednotku, Ze ,myslim, tedy jsem", asi
tézko najdeme né&jaké opravdu ,exaktni® a ,pozitivistické" dikazy
pro prijeti hypotézy individudlniho a odmitnuti hypotézy kolektivniho

A\WCREQN

védomi. Jaky je vé&decky dlkaze existence “j&“, neZ Ze si to
nezpochybnitelné myslim?

Zda se, Zze Durkheimova zasluha o rozvoj sociologického
mys&leni mdZze spocivat pradvé v upozornéni na nevyjasnénost vztahu
jedinec - spole¢nost, na upozornéni na problém spocivajici
v chdpani souvislosti mezi jednotlivostmi a celkem, na obtize
plynouci ze snahy konstruovat obecné komplexni pojmy, které jsou

pritom nezbytné pro samotné mysleni. Na podobny problém

s urenim vztahu mezi ,pfirozenou" jednotkou a “pfirozenym"
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celkem, jaky plyne z Durkheimovy koncepce socialni koheze a
solidarity a ktery neni Uplné vzdaleny objevu Hippasovu, narazi
studium jazyka (a zfejmé i daldich v zakladech podobnych jevd).
Wilhelm von Humboldt v praci publikované v roce 1836 (Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues) pise, ,..ze lze
stejné spravné mluvit o tom, ze celé lidské pokoleni disponuje jen
jednim jazykem, jako o tom, Ze kazdy ¢lovék ma svij jazyk vlastni®
[podle Chomsky 1966: 128].

Prejdéme ted od provokujiciho problému vztahu jedince a
spole¢nosti v durkheimovském podani k racionalité prace a k jejimu

vlivu na formovani individualni identity.

1.5 Racionalita prace

Max Weber je pro sociology spojen kromé jiného i s presnym
vyznamovym odli$enim pojmd ,chovani® a ,jednani*. Jednani je
¢innost, ktera ma pro toho, kdo ji vykonava, néjaky smysl. Rozliseni
¢innosti podle toho, zda ji osoba priklada néjaky smysl nebo ne, Ize
interpretovat v ramci pojeti této prace i tak, ze vyznam néjakého
jednani se dostava do onoho zakladniho souboru lidskych hodnot,
které se podileji na konstrukci svéta. Smysl jednani je jednim

z axiomu, z nichZ se buduje socialni svét urité epochy.
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Neni zasadné nutné se zde probirat rozdilem, ktery Weber
vidél v jedndni u(celové racionalnim a hodnotové raciondlnim.
Zajimavy dohad sice vyslovuje Bauman, ktery spekuluje o tom, zda
hodnotovou racionalitu (tj. bez ohledu na pravdépodobnost
Uspéchu) Weber do své teorie zapracoval az po bolsevické revoluci,
,kterd jako by vyvracela zavér, ze otazka cilG jiz byla rozhodnuta
jednou provzdy, a naopak naznacovala, Ye stdle jeété muiZe nastat
situace, kdy se ur¢iti lidé budou drzet svych idedld bez ohledu na to,
jak pramald je nadéje na jejich uskutecnéni.." [Bauman 2002: 97].
Neni zcela nesmysiné domnivat se, Zze stanoveni v podstaté vsSech
racionalnich cild je zaleZitost hodnotova. Racionalné volime uZ jen
prostredky, které vedou nejrychleji k sledovanému cili, samo
stanoveni tohoto cile ale uz neni zalezitosti individudini racionalni
volby.

Pojem racionalniho jednani mdzZe slouZit pro pfiblizeni nového
pohledu na praci, které se liSi od prFistupu starovékého a
stfedov&kého. Weber se dikladné zabyval analyzou protestantismu
a vznikem spole¢nosti, kterou dnes oznacujeme jako ,moderni®.
Pravé zarazeni vysledku prace do ,referenéniho systému"“ nebo
LStruktury® moderni spoleCnosti je mozné chapat jako kardinalni
zménu, kterd privodila enormni technicky a ekonomicky rozvoj
Okcidentu, jak Weber zapadni svét nazyva.

Pfi hledani ,ducha“ kapitalismu Weber zjistuje, Zze v jeho
ranych stadiich nelze hovofit o prvotni snaze po zisku, po hromadéni

majetku. Shromazdovani dokonce Weber povazuje za iracionalni
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pud, ktery s duchem kapitalismu ma malo spole¢ného. Je zapotrebi
rozliSovat ,schrankenlose Erwerbsgier" (bezbifehou lacnost po
vydélku) a ,Streben nach Gewinn" (snahou po zisku)* [Weber 1965:
12]. Rentabilita podnikani je racionadlnim zamérem, snaha o
neomezenou konzumaci, o shromazdovani bohatstvi raciondlni podle
Webera neni. Protestantismus a Usili ¢lovéka vyrovnat se s otazkou
predestinace, vyvolenosti ke spase, ma byt tim mechanismem, ktery
vytvari novy vztah k praci.

Zde se tradi¢ni prace rozsSifuje o vyse zminény ekonomicky
faktor. Weber pfimo uvadi, jak nesamozrejmy je novy vztah
odpovédnosti, povinnosti k povolani: ,,... a v pravdé prece tak malo
samozrejmé veédomi povinnosti pracovat.. [Weber 1965: 45].
S nastupem kalvinismu a obecnéji protestantismu ve spolecnosti
vznika novy jev - ,socidlni etika kapitalistické kultury" zalozena
pravé na novém vztahu k praci: ,je to takto myslenka (tj. vztah
k praci, OS), kterd je pro ’“socialni etiku’ kapitalistické kultury
charakteristickd a v jistém smyslu ma dokonce i zakladni vyznam"
[Weber 1965: 45]. Mechanismus, ktery Weber popisuje, je sice
pomérné velmi znamy, ale je dobré ho znovu pfipomenout.

V praci Pracovni etika asketického protestantismu Weber
uvadi Kalvinovo tvrzeni, Ze nikoliv blh existuje kvili lidem, ale
naopak, lidé jsou na svété kvili bohu. Smysl individuainiho osudu je

obklopen neproniknutelnym tajemstvim, které nelze odhalit, a snaha

4V prekladu 1. &asti Weberova dila Protestantska etika a duch kapitalismu obsazeném

v Ceském vybéru z praci [Weber 1998] je zminén rozdil mezi ,chamtivosti® a ,ziskuchtivosti*,
pro Ucely této studie je vSak citovan némecky origindl Weberovy publikace, ktery prelozen
nebyl - Die Berufsethik des asketischen Protestantismus [Weber 1965].
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o jeho odhaleni by byla také troufalost. Jediné, co vime, je, ze
nékteri lidé budou spaseni, zatimco jini jsou urceni k zatraceni
[Weber 1965: 121-122]. Predstava, ze lidské zasluhy nebo viny
vibec nemohou ovliviiovat absolutni boZi rozhodovani, podle
Webera vzdaluje véficimu clovéku boha mimo veskeré chapani.
Takovyto bih neni novozdkonni ,otec na nebesich", ktery se raduje
z navratu hrisnika. Je to lidskému rozumu neproniknutelny princip,
ktery ve svych disledcich musi véficiho uvrhnout do neslychaného
vnitfniho osaméni. (Weber pfimo mluvi o pocitu ,einer unerhérten
inneren Vereinsamung des einzelnen Individuums" [Weber 1965:
122].) Dokonce i Kristus zemfel jen pro vyvolené, bih nepomdize,
blh je vzdalen, bdh neni.

Psychologickym obrannym mechanismem, ktery dokaze pocit
izolace od zakladni existencidlni jistoty prekonat, mlZe byt prace.
Nejistota, zda jsem vyvoleny, by mohla byt pfiznakem nedostatecné
viry,  nedostatecného védomi sebe sama (,mangelnde
SelbstgewiBheit"): ,A kromé& toho byla dlrazné doporudovana
neustald pracovni ¢innost jako vynikajici prostfedek pro dosazeni
tohoto sebeuvédomeéni. Ona a pouze ona plasi religidozni pochybnosti
a dava jistotu stavu milosti* [Weber 1965: 129]. Uz Luther podle
Webera odvozuje pracovni ¢innost z lasky k bliznimu. Kalvinisté pak
primo hovori o splnéni Ukolu: ,Laska k bliznimu se projevuje ...
v prvni fadé ve splnéni pracovnich povinnosti danych lex naturae..."

[Weber 1965: 126].
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Chceme-li pfijmout WeberQv vyklad, bude prosp&3né se vratit
k myslence o postupu, metodé zkoumani socialni skutec¢nosti. Pokud
i vjinych védach postupujeme tak, ze pomoci abstrakce vytvarime
urdité struktury, axiomatické systémy, s jejichz pomoci mdZeme
vystavét hypotézy, navrhy redlného svéta, které mohou a nemuseji
byt potvrzeny, potom i pfi popisu spoledenskych jevl se zda tento
postup byt jedinym mozZnym. Pojmy, které zavadime, jsou velmi
abstraktni povahy - plati to i o praci, ale samozfejmé i o pojmech
kolektivni védomi, idedlni typ, referencni systém, spoleCenska
struktura ale i o pojmech spolec¢nost, skupina, jednotlivec - tedy o
pojmech oznacujicich urcitou kvantitu (mnoho - nékolik - jeden).
Pojem spolecCnost vychazi z nasi predstavy, Zze umime pracovat se
soubory sloZzenymi z mnoha prvk{, Ze umime rozliovat ¢ast a celek.
Tato operace je ale Cistd abstrakce, kdy se domnivame, ze néjak
~prirozené" umime pocitat i oddélovat prvky od sebe.

Nad elegantnim zplsobem, jak jsou v teorii mnozin
definovana Cisla (opravdu jde o definici toho, co je 0, 1, 2 atd.),
pritom uzasneme, pfi delSim premyslenim nad timto myslenkovym
postupem clovék nenavykly matematickému uvazovani ztrati zbytek
rozumu. Cisla jsou zde doslova vytvorena z ni¢eho, tj. z prazdné
mnoziny, z mnoziny, ktera neobsahuje zadny prvek, existujici
mnoziny neobsahujici nic [Devlin 2002: 86]. ,Néco" je vytvoreno
z ,ni¢eho".

Neni vhodné dal zabihat do matematiky, zvoleny priklad ma

jen demonstrovat to, Ze i v sociologii jsou zakladni pojmy zavadény,
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jde o pojmenovani urcitych vnimanych skutecnosti. Spolecnost
nema objektivné Zadnou strukturu, jde jen o metodu, jak mdZeme
spolecnost popsat, jde o myslenkové uchopeni reality. Stejné tak
neexistuji socialni pozice nebo socidlni status, pokud je nejdriv
néjakym zplsobem nedefinujeme, protoZe se ndm to zdd pfipadné
pfi tvorbé sociologické teorie. Sociologie ale pracuje s abstrakcemi
jaksi na druhou. Nejenom, Ze je zavadi jako svou pracovni metodu,
aby mohla pracovat se zvécnélymi ,socidlnimi jevy", ale uz
predmétem jejiho zkoumani jsou pojmy, obecniny.

Hledame-li v historii zacatek obdobi, v némz ziskala prace
vyrazny vliv na sebeuvédomovani se ¢lovéka a na formovani jeho
identity, pak se vratme do doby, kdy prace zacdala byt pro
uvazovani veéricich lidi ve stredni Evropé Ustfednim pojmem. Luther
a Kalvin stali u zrodu puritdnského presvédceni o nutnosti asketické
pracovitosti. Nepochybujme o tom, Ze pro véficiho kfestana byla
zavazna pravidla, kterd mu stanovilo Desatero. Malokdo asi mél dost
casu a chuti k tomu, aby neustdle prezkoumaval, pro¢ by mélo platit
prikazani ,Nezabijes" nebo ,Nepokrades". Samozrejmé nékdo zabijel
a kradl, ale i ten, kdo pravidla porusoval, vétSinou védél, ze tropi
néco zakazaného, nepatricného a trestuhodného.

Povidani o pravidlech ma pfriblizit Durkheimem rozpracovanou
mysSlenku o kolektivnich reprezentacich. Pravidlo ,Nezabijes" neni
prijimano bez vyjimky, prevazné se jim ale kazdy clen urcité
spolec¢nosti ridi bez toho, aby stale prezkoumaval jeho opravnénost.

Stejné jako vsSechny pojmy jsou i tyto spolecné sdilené pojmy
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abstrakcemi. Veskera pojmova komunikace je ostatné zalozena na
abstrakcich. SloZitéj$i soubory pojml charakterizujici zakladni
informacni vybavu jedince patficiho do dané spolec¢nosti pak také
mZeme oznadovat za socidlni konstrukty, svétové nazory, struktury
apod. Poméahaji jednotlivedm ve vzdjemném dorozuméni se a urluji
zpUsob, kterym je vniman svét kolem spole¢nym nebo alespori velmi
podobnym zplsobem. Sociologie nejenZe pouzivd v&decké metody
zkoumani a tvorby teorii zaloZzené na abstrakci, ale i pfredmétem
jejiho zkoumani jsou pojmy typu: spolecCnost, stratifikace, elity...
Sociologie  oznacCovanda jako  empiricka pritom pouziva
matematickych metod, o nichz Ize bez rozpak( tvrdit, Ze jsou pravé
tim nejabstraktn&j&im zplsobem uvaZovani.

Z tohoto pohledu se zda opradvnény Weberdv postup, kdyz
zdQvodfuje, nakolik se mys$lenka neutuchajici pracovni ¢innosti
dostava do centra uvaZovani protestantl. Zmifiuje naptiklad Gporné,
stdle opakované az ,vasnivé" kazani prace u puritani. V dile
Christian Directory Richarda Baxtera, které podle Webera
predstavuje kompendium puritdnské moralni teologie, se mluvi
nejen o tom, ze prace sklouzi jako vyzkouseny prostredek askeze.
Prace je prevenci ,unclean life" - neclistého Zivota, ktery znamena i
nestfidmost sexudlni, ale je nadto ,a to predevSim bohem
predepsany samoucel Zivota vibec. ... Nechut k praci je symptomem
nepritomnosti stavu milosti* [Weber 1965: 168-9]. Weberovi nejde
o popis stavu, kdy by véfici skutecné pracovali jen z lasky k bliznimu

a pro naplnéni boZi vlle. Racionalita pracovniho chovani puritand (a
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protestantd vibec) je racionalitou hodnotovou, ne u&elovou.
N&sledovani mravnich ptikazd neni vynucovdno zvendi, ale jde o
zaleZitost sobeckou. Vibec se zda, e Weber se snaZi ve své
koncepci vysvétlit egoistické kofeny socialniho chovani (pfipomenme
si Smitha a jeho myslenku sledovani sobeckého prospéchu slouzici
prospéchu spolecnosti).

Egoismus pracovniho chovani, které Weber dava do vztahu
s protestantskou etikou, spocivd v tom, Ze jednotlivec za svou
poslusnost, za nasledovani boziho pfikazu, za premahani lenosti a
odfikdni si pozitkl ocekdvd odménu, kterd vyvaz ndmahu a
abstinenci spojenou s timto jednanim. Racionalni jednani je podle
Webera takové chovani, se kterym jednajici spojuje néjaky vyznam,
smysl, mGzeme fici Ze i prospé&ch. Raciondlni jednani je zaleZitosti
jednotlivce, nastaveni méritek ¢i hodnot, podle nichZ jedinec své
jednani vyhodnocuje, ale uz individudlni rozmér ztraci. Zase zde
mame durkheimovské kolektivni védomi. Jen dnes a jen pfri zcela
povrchnim pohledu se ndm miZe zdat, Ze prospé&ch z jednani je
vzdy jen prospéch ekonomicky. Konzumni perspektiva je ale
konstruktem z pomérné velmi nedavné doby a nebyla vilastni lidem
vzdy a vSude.

Pro hluboce vérficiho Cclovéka Zijiclhho ve spolecnosti
s vyraznymi nabozenskymi hodnotami je zfejmé velmi zneklidiujici
Weberem zminované vnitfni osamoceni, nejistota plynouci
z neznalosti boziho zaméru. Strach z vécného zatraceni, obava, Ze

moje dusSe, kterd predstavuje hlavni princip mého byti a o jejiz
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existenci nepochybuji, nebude spasena, mohl byt dlleZit&jsim
kritériem racionalni volby nez dnesni rozhodnuti koupit si bud' novou
mikrovinnou troubu, nebo radéji digitalni kameru. Pokud je pojem
~duse" vyznamnou soucasti mého ,referenéniho systému" (bez
ohledu na ovérovani pravdivosti), potom je tato ,nabozenska" volba
nesrovnatelné vyznamnéjsi nez ,ekonomicka" volba mezi troubou a
kamerou. ,Axiomaticky soubor" vytvarejici hodnotovy ramec
lidského védomi se v minulosti velmi odliSoval od dneSniho
sekularizovaného pohledu na svét. Nelze samozrejmé hodnotit,
ktery hodnotovy soubor byl spravnéjsi, lepsi, ale z hlediska kratko-
a strednédobé funkcnosti je okcidentalni racionalismus a véda
zfejmé zatim Uspésnéjsi z pohledu hmotného zajisténi individui, ale
asi méné funkéni z hlediska spolecenské koheze a dlouhodobé
stability.

Odména, kterou ziskal vérici protestant z usilovné prace,
nebyla primarné materialniho razu. Ducha kapitalismu Weber tedy
primarné neztotoznuje s tvorbou a akumulaci majetku, ale s praci.
Bohatstvi, které z prace vznika, je vlastné druhotnym jevem. Nabyti
majetku v kapitalismu je formalné mirovy zplsob zisku [Weber
1965: 13], kapitalistické podnikdni se vyznacuje racionalitou,
iraciondlni je shromazdovaci pud, hromadéni majetku (Weber
[1965: 12] v originalnim textu primo pouziva obratu ,der irrationale
Trieb“). Akumulace kapitalu je pritom zasadnim rysem nové
spoleCenské formace, je vSak jakymsi ,odpadem" nového vztahu

k svétu. Erich Fromm psychologicky mechanismus odmény za praci
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ve své interpretaci Webera vysvétluje pravé jako prekonani nejistoty
a osameéni plynouci z nepoznatelnosti stavu milosti, z nejistoty
pramenici z toho, ze nevime, zda jsme predurceni ke spase nebo
k vé¢nému zatraceni. Pokud se dari naSsemu svétskému podnikani,
pokud je jiz zde na zemi nase prace odménéna zjevnym uspéchem,
potom to mdZeme povaZzovat za ndznak, Ze patfime ktém
vyvolenym, kterym je urdena spasa i v Zivoté vécném [Fromm
1993].

Rozdil ve Weberové popisu vzniku kapitalistické spolecnosti ve
srovnani s koncepci Marxovou se tedy zasadné lisi pravé v pfistupu
k roli prace. Je do znacné miry odpovédi na otadzku, proc
kapitalismus jako hospodarsky nejuspésnéjsi dosud existujici systém
vznikl pravé v regionu ,okcidentalni racionality", tj. na Zapadé¢, a ne
v Indii, v Ciné nebo vJiZni Americe, prestoze tyto kultury
disponovaly ve své dobé ojedinélymi technickymi znalostmi.
Weberova koncepce prace nevychdzi z prvotnosti ekonomické
zakladny, ale naopak za primarni povazuje pfriciny sociadlni - ony
posuny Vv ,axiomatickém systému" urcujicim konkrétni socialni
formaci.

Otazku ekvivalentu smény prace, tj. za co je prace
sméfovana, vdak Weber Fesi zplsobem netradi¢nim z pohledu
klasické ekonomické teorie. Vedle systému materidlnich statkl a
pozitk( zde existuje paralelni systém lezici mimo tento hmotny svét.
Ono ekonomické ,néco za néco" postrada jednoduchou ekonomickou

racionalitu, kdyz sménujeme na vysSi nez trividlné ekonomické
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arovni. Z pohledu modernéjsich ekonomickych teorii [Becker 1997]
by bylo mozné hovofit o ,0sobnim" a ,spolec¢enském kapitalu® nebo
by snad ekonomické Uvaze |épe odpovidalo odhaleni a teoretické
zavedeni ,kapitadlu spaseni“? Neni zde zasadni rozpor s nazorem
Adama Smithe o tom, Ze spoleCnosti nejlépe prospiva ten, kdo
sleduje své osobni zajmy. Weber ale jinym zplsobem neZ Marx
vnima, co je ono ,common best" (umistuje ho do etické roviny), a
Weber také jinak vysvétluje, proC vlastné doslo k neutuchajici
pracovni aktivité a sekundarné i k akumulaci kapitalu vedouci ke
vzniku moderni spole¢nosti. Vykofistovani pracovniki bylo zajisté
jesté mnohem drastictéjsi ve spole¢nostech otrokarskych nebo
feuddlnich nez v rané kapitalistickém podniku. Stavby pyramid
vyzadovaly organizaci prace, kterou bychom dnes oznacili za
~,védeckou". Chybéla zde ale ona nové se objevujici mysSlenka
.maximalniho blaha pro maximum lidi* zasazend do ramce

kfestanského, resp. protestantského etického kodexu.
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2 Obraz prace z pohledu soudobé sociologie

2.1 Zanik spolecnosti prace

Termin ,spolecnost prace" se u nas jesté pred nedavnem pojil
hlavné s ideologii tfidniho boje a dnes mimodék stale vzbuzuje
predstavy prvomajovych privodl, budovani staveb mladeze a oslav
budovatelskych Usp&chl doprovazenych zpé&vem o8atkovanych
soubory. Placend prace se stava vzacnym statkem, je stale Cast&ji
privilegiem vyvolenych, jde o mizejici vysadu lidi dosud jesté
zameéstnanych [MaresS 2004]. Nedostatek prace a jeji neuspokojivy
charakter se staly problémem doby: ,VétSina literatury vénované
problematice prace se zabyva faktem, Ze lidé praci nemaji, ze jsou
nezaméstnani a ze pokud lidé praci maji, tak je obvykle
neuspokojuje" [Freidson 1990: 150]. Jako protipdl tohoto pohledu
se zde budeme odvolavat na Gvahu o ,S$tastnych nezaméstnanych"
z manifestu némeckého hnuti za prava na nezaméstnanost, ktery
byl (bez uvedeni autorl) pretistén v seriéznim sociologickém

sborniku [Die Gliicklichen Arbeitslosen 2000].> Toto sympatické

5 Autofi textu nechali do sborniku vloZit erratum, kde sdéluji, Ze text byl zvefejnén bez jejich
souhlasu a nepatfi¢né oznaden jako ,origindlni prispévek®. V manifestu je pak zverejnéna
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slovni spojeni ma odlehdit zdanlivou pochmurnost tématu, kterym je
konec spolecnosti prace, tedy konec navyklého béhu nasi soucasné
spolec¢nosti.

Zmeény, které dnes postihuji placenou praci a které se
projevuji ve vSeobecném a nezvratném snizovani zameéstnanosti (ac
riznymi zplsoby maskovaném), nejsou cyklickymi vykyvy nabidky a
poptavky na trhu prace, které by bylo mozné chapat jen jako
ekonomicky problém.® Vyvoj tykajici se dostupnosti placené prace
mé& zasadni dUsledky pro promé&nu celé spole¢nosti [Maier 2000] a
Ize opravdu hovofit o konci éry, ktera slibovala reseni spolec¢enskych
problém0 ekonomickymi prostfedky: ,Koné&i jedna epocha, kterou
zahdjily Bismarckovy socialni zadkony a kterda nakonec vzbudila
zdani, ze skutec¢né byla vyreSena velka Uloha zajistit vétSiné lidi

Zivot ve svobodé a jistoté na zakladé jejich Ucasti na vydélecné

poznamka, Ze v roce 1973 vydal Peter-Paul Zahl v Zapadnim Berliné Casopis Der gliickliche
Arbeitslose (,Stastny nezaméstnany") propagujici motto ,Zakaz prace pro vsechny".

6 Lze se setkat s namitkou, Ze souc¢asné zmény ve vyvoji poptavky po praci mohou byt jen
cyklickym ekonomickym jevem a nikoli nezvratnym trendem, ktery je podloZzen nasazenim
novych technologii ve vyrobé (a uz i ve sluzbach). Technologicky vyvoj postihujici produkci
zbozi dnes ovsem nespociva v pouhém nahrazovani lidské prace automaty. Nelze uz po vzoru
ludditd nigit moderni vyrobni prostfedky s cilem ziskat zpé&t prostor pro ndmezdnou praci.
Moderni technologie se vyznacuji tim, Ze je lidskou praci nelze nahradit. Lakovani automobil$
by jisté jesté bylo mozné provadét ru¢né a nikoli roboty, moderni mikroprocesor nebo
pamétovy obvod ovéem C&lovék v 24dném pripadé nevyrobi. Ve stdle vice vyrobcich se
setkdvame se soulastkami, které p¥i nejlepsi vili a snaze €lov&k uZ prosté zhotovit nedokaze.
Dlikazem toho, Ze lidska prace neodvratné ztraci vyznam, ktery méla v obdobi prvni i druhé
primyslové revoluce, je kazdy mobilni telefon, ktery mame po ruce, kazdy MP3 piehravad,
kazda mikrovinna trouba nebo pracka i lednicka Fizena mikroprocesorem. Integrovany obvod
je tak slozity vyrobek, ze jej sebezru¢néjsi ¢lovék s kleStémi a kladivem zhotovit nesvede, je
mimo jeho produkéni moznosti. Objevuji se dalsi technologie (napf. nanotechnologie,
biotechnologie), které také méni vyrobu zcela zasadnim zplsobem. Soucasné formy
automatizované vyroby nespocivaji v substituci lidské prace, ale jsou technologicky novym
zplsobem produkce zboZi. Je proto obtizné pfedstavit si redlny, ne katastroficky vyvoj
modernich technologicky vyspélych spolecnosti, ktery by zvratil trend vytésnovani lidské
placené prace z vyroby. Stejné jako nelze ocekavat, ze se vrati stav, kdy se produkci potravin
zabyvala naprosta vétsina populace, jako tomu byvalo v davnovéku (i v CR je dnes v primarni
sfére, tj. v€etné tézby surovin, zaméstnano necelych 5 % obyvatelstva), neni také myslitelna
moznost, Ze by se v globalni, technologicky determinované ekonomice zvysoval podil lidské
prace ve vyrobé a diskutabilni je v tomto ohledu i vyvoj ve sluzbach.
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praci* [Beck 2000a: 15]. Snizovani celkového objemu nabizené
placené prace mlzeme dat jednoznaéné do  souvislosti
s technologickym rozvojem a s automatizaci vyroby, které jsou
doprovazeny organizac¢nimi a strukturalnimi zménami v globalnim
méFitku. Pokud se technologicky rozvoj zasadnim zplsobem dotyka
struktury modernich hospodarskych organizaci (v primarnim,
sekundarnim i terciarnim sektoru), neda se ocekavat, Zze se zmény
budou omezovat jen na zpuUsob vytvafeni bohatstvi a ne uz na
principy jeho prerozdélovani. Zasazeny budou jisté oblasti politiky,
kultury, vzdélavani, a to opét v globalnim méfitku, v jakém probihaji
zmény hospodarské.

Zavérecna faze, kterou proziva dosluhujici spole¢nost prace,
je reflektovédna rGznym zplsobem: od pFevaZujicich chiliastickych
pocitd po optimisti¢téjsi o¢ekdvani ndstupu nové civilizace. Zda se,
Ze autori nazorové zakorenéni v marxismu (André Gorz) konec
spolecnosti placené prace vnimaji s mnohem vétsimi obavami nez ti,
kdo se smifuji i se zmé&nami tradi¢nich hodnot a principt - napt. se
zménami ve vnimani soukromého vlastnictvi, kreativni cinnosti,
demokracie (Toffler). Technologickd nezaméstnanost plynouci
z vyvoje ke stdle dokonalejd§im  vyrobnim  postupim je
neoddiskutovatelna. ,VSichni vime, Ze nezaméstnanost se odstranit
neda. Kdyz se podniku nevede, tak se propousti, kdyz se mu dafri,
tak se investuje do automatizace - a zase se propousti. Kdysi se
hledaly pracovni sily, protoze byla prace. Dnes se zoufale hleda

prace, protoze tu jsou pracovni sily, a nikdo nevi, kam s nimi, kdyz
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stroje pracuji rychleji, Iépe a lacinéji® [Die Gllcklichen Arbeitslosen
2000: 109]. Tato formulace vystihuje stejnou myslenku Wassily
Leontiefa’, ktery predpovidal, Ze ,&lovék zmizi jako vyznamny
vyrobni faktor, stejné jako kdysi zmizel kif ze zemé&dé&lské vyroby,
kdyz jej nahradil traktor" [podle Beck 2000a: 57]. Obdobné vrele se
rozloucil Jacques Atalli (poradce francouzského prezidenta
Mitteranda) s délnickou tfidou, kdyZ pracujicim vzkazal: ,Stroje jsou
novy proletariat, délnicka tfida si miZe dojit pro propoustéci papiry"
[podle Beck 2000a: 58]. Autor manifestu  Stastnych
nezameéstnanych nezapomnél pripomenout, Zze automatizace pritom
vzdy byla snem lidstva. Pred 2300 lety Aristoteles prohlasil, ze
kdyby kazdy nastroj mohl sam plnit svou funkci, kdyby tkalcovsky
¢lunek sam béhal v osnové, potom by mistr nepotfeboval zadné
pomocniky a pan zadné otroky. ,Nyni se tento sen splinil a vSichni to
povazuji za no¢ni mdru, protoZe se socialni podminky nezménily tak
rychle jako technika™ [Die Gllcklichen Arbeitslosen 2000: 109].

Je obtizné smifit se s agonii spoleCnosti prace i na
intelektudlni Grovni. Protichldné trendy, kterych jsme svédky,
predstavuji neresitelny paradox pro nase navyklé ekonomické
uvazovani: zapadni spoleCnosti objektivné bohatnou jako nikdy

8

predtim, Zivotni aroven dosahuje historicky nevidané vyse®, a pfitom

nezameéstnanost nezachvacuje uz jen nekvalifikovanou pracovni silu,

7 Wassily Leontief (1906 - 1999), ekonom, pUsobil na Harvardské univerzité, v roce 1973
ziskal Nobelovu cenu za ekonomii.

8 Stale tastdji se vSak objevuji obavy, ze soutasny blahobyt zapadni spoleCnosti je
neudrzitelny hlavné vzhledem k ekonomickému nastupu Ciny. Podle Gabora Steingarta [2006]
jsou otrfeseny ekonomické i mocenské zaklady USA praveé globalnim vyvojem, na némz dosud
jejich ekonomika vydélavala.
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jak tomu bylo na pocatku technologické nezaméstnanosti. Profesor
MareS [2004: 43] upozoriuje na to, Ze jsou ohrozeny i profese
vyzadujici vysokou kvalifikaci a Ze ,nezaméstnanost zacala
ohroZovat i stfedni tridy". Ubyvani mnoZstvi placené prace tak
nékdy vyvolava obecny dojem, Zze spolecenska krize plynouci
z jejho  ubyvani by se dala vyfedit jestd¢ dlkladné&jsim
prerozdélovanim bohatstvi. André Gorz je pobouren tim, ze
manazefi velkych firem si vyplaceji podle néj nesmysiné velké
odmény: ,Da& se vysvétlit mezinarodni konkurenci, ze ctrnact
americkych ¢&lend spravni rady za rok inkasuje ¢astku, kterd
odpovidd mzdadm 18 000 filipinskych zaméstnanclG firmy?" [Gorz
2000: 29]. Stejné tak se podivuje nad tim, zda se firmam
s miliardovymi obraty doopravdy vyplaci uspofit par haléfd na
pracovnim uUkonu vykonaném kdesi daleko v Asii. Nepopiratelné
rozvirdni prijmovych nlzek je silici trend, sotva ale dnes dosdhneme
toho, aby hodné vzacné profese nebyly odménovany vysoce nad
primér. Spickovy manazer patrné bude i v nejblizdich letech
vydélavat tolik jako Spickovy sportovec nebo jako hvézda popularni
hudby nebo filmu. Je také otazkou, zda by 18 000 filipinskych
zaméstnancl oné americké firmy mélo vibec né&jakou préaci
z domacich  zdrojd. Rozdil v postaveni nekvalifikovaného a
kvalifikovaného pracovnika zminoval uz pred vice nez 40 lety Jean
Fourastié, jehoz nelze z prehnanych sympatii k liberalismu a
volnému trhu podezfivat: ,Praci pomocného délnika zhodnocuje

inzenyr, vedouci pracovnik, &tdb technikl, ktefi jeho préaci
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pfipravuji, Fidi a kontroluji. Technik se mdZe v nejhor$im ptipadé
obejit bez pomocného délnika, ale pomocny délnik bez technika je
odsouzen k hladu, protoze nezna védecké metody" [Fourastié 1969:
110].

Globalizovana ekonomika, ¢asto povazovana za pficinu vseho
spoleCenského zla, se sice opravdu vyznacuje mimoradné rychlymi
presuny kapitalu po celém svété, o nichz se zminuje i Gorz, ale krize
spolednosti prace, o které se dnes hovofi, je zplsobena hlavné
ztratou pracovnich pfilezitosti v zemich, kde jsou naklady na praci
vysoké (z hlediska investora) a kde se nasazeni novych technologii
rychle vyplaci. Uzavrit a oddélit jednotlivé regiony globalniho svéta
dost dobre nelze (tedy alespon ne mirovymi prostiedky) - ,globalni
vesnice" se stala skutecCnosti pravée diky novym technologiim.
Vysoké zdanéni prace ve vyspélych zemich je nestastnym opatfenim
politikd naslouchajicich nékterym narodohospodafskym poradcdm:
zdanéni prace ma Uudajné prinést prostfedky na podpory
v nezameéstnanosti. Docela logicky se pritom zda navrh némeckych
Zelenych, ktery zminuje Beck [2000a], kdy zdarfiovana by méla byt
hlavné spotifeba pfirodnich zdroji a dafové zvyhodnéna lidska
prace. Beck pripomind, Ze dosavadni evropské danové systémy
zaméstnavatele kupodivu trestaji pravé za cinnost, kterou jinde a
z vlastnich rozpoctovych prostiedki nakladné podporuji: vytvoreni
pracovnich prilezitosti je nasledné zatizeno vysokymi odvody,
zatimco automatizace a ruseni pracovnich mist je danové vyhodna.

Rozhodnuti, zda je vyhodnéjsi investovat do technologii nebo do
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novych pracovnich mist, je vinou sou¢asnych dafiovych systémd
jednoznacné.

Perspektivy dalSiho vyvoje zaméstnanosti v ,kapitalismu bez
prace" jsou podle Ulricha Becka malo povzbudivé: ,Kruta pravda zni,
Ze velka Cast obyvatelstva prijde o své pracovni misto. Bude se to
tykat zvIaété téch, kdo nestadi vysokym vykonnostnim standardim
této spolecnosti® [Beck 2000b: 54]. Nutnost pracovat neustale na
samé hranici svych schopnosti a hajit tak bez prestani svou pracovni
pozici je pritom jiz delSi dobu pro soucasnou spole¢nost prace
typicka. Jakmile schopnosti pracovnika ochabuji nebo nejsou na vysi
doby, musi postizeny poditat s tim, Ze sestoupi na nizSi misto nebo

bude muset odejit [Fourastié 1969: 152].

2.2 R&d a chaos

Technologické zmény, které proménuji lidskou praci a zbavuji
¢lovéka pocitu tvirce hodnot, maji vliv i na porozuméni lidi tomu,
v jaké spolecnosti Ziji. Antické pojeti fadu vychazelo z toho, Ze
pravé to, co je trvalé a zakonité, predstavuje i dobré a krasné.
zadouci nebyla zména, ale trvani. Poznavani zdkonitosti svéta a
odhalovani vy$&iho fadu véci bylo nejddlezitéjsi ¢innosti svobodného
¢lovéka, od niz ho neméla odvadét nizka prace a honba za ziskem.

Svobodny Clovék, ktery mél ovsem k ruce alespon jednoho nebo dva
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otroky, nemusel ztracet c¢as ZzZadnou vydélec¢nou cinnosti. Podle
Aristotela byl ob¢anského stavu zbaven cClovék namezdné pracujici a
nékdy i svobodny femeslinik [Nippel 2000: 57]. Antické pojeti radu
tak bylo naprosto statické, nebylo v ném misto pro pokrok ani
spoleCensky, ani technologicky. Prace predstavovala podradnou
¢innost svéfenou otrokim a rozhodné& nebyla mobilitnim kandlem.
Spolecensky vzestup jedince byl mozny vyhradné diky politickym
nebo vojenskym vykondm, ale nikdy nebyly ocefiovény a uznavany
vykony pracovni [Maier 2000: 70]. V takovéto spolec¢nosti nemohl
vzniknout nazor, Ze sledovani osobniho (hmotného) prospéchu
slouzi celku [Maier 2000: 71]. Za zdroj blahobytu byla az do
stfredovéku povazovana priroda (nebo boZzi prozretelnost), ale ne
vlastni pracovni cinnost Cclovéka. Majetek zdédime, dostaneme
darem, vyzenime nebo vyvdame, ziskdme od panovnika nebo pfi
dobyvacném tazeni, ale tézko si majetek a snim spojené
spolecenské postaveni a tfeba i moc ,vydélame" vlastni praci.
Moderni spolecnosti jsou zaloZzeny na myslence pokroku. Véci
je mozné zmeénit, Ize je dokonce zménit k lepSimu a to se velmi
Casto dé&je. Plvodcem zmény je ¢lovék a ¢&innost, kterou ¢lovék
pretvari své okoli (k lepSimu), nazveme praci. Praci jako ustfedni
produkéni princip na jeji az dodnes vysostné postaveni vyzdvihl
Hegel a prace také tvori zaklad Marxovych spolec¢nost ménicich teorii
[Liessmann 2000: 97, Sobotka 1964]. Teprve tehdy, kdyz je uznan
princip tvaréi lidské prace jako soucdst spole¢enského Fadu, mize

vzniknout novy zplUsob uvaZovani o spoleénosti, ktery nazyvame
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ekonomickou védou. Ekonomické uvazovani, jak je zname dnes, je
zalozeno na uznani principu smény, vyroba a sména lidmi
vyrobenych produktd tedy tvofi fad moderni spole¢nosti.

Neni mozné jednoznacné rozhodnout, zda duch kapitalismu
byl opravdu produktem protestantské etiky (Weber) nebo spis
nasledkem technického rozvoje (Mumford). Zména ve vnimani
spolecenského radu ale jisté souvisi s rozsifenim masové namezdni
prace, kterd do znacné miry s technologickym rozvojem souvisi
(manufaktura, pohon strojl pomoci transmise, koncentrace pracovni
sily blizko pracovisté). Vysvétlovani nového, kapitalistického
spoleCenského radu pak vychazi z kategorii dobra a zla definovanych
vztahem k vyrobnim prostfedkim a prace je Ustfedni hodnotou, od
niz se odvozuji hodnoty dalsi. ,Jedinou ekonomickou hodnotou je
lidska prace, le¢ tato hodnota je vzacna," tvrdi Fourastié [1969: 73],
v marxistickém pojeti se od prace odvozuji také vsSechny dalsi
hodnoty - napf. i estetické nebo kulturni.

Jakkoli byl vyvoj kapitalistické spolecnosti neboli spolecnosti
prace v nékterych svych fazich nehumanni, vytvoril pevnou a
obecné prijatou predstavu o tom, kde Zijeme, jak svét funguje.
Mohly se vést spory, jaky zplsob rozdé&lovani vytvoreného bohatstvi
je spravedlivéjsi, vedly se spory o formach vykofistovani a o
moznostech nastoleni novych pofadkl, kde by moc byla rozdélena
jinym zplsobem. ,Velké revoluce a rozsahlé procesy zmén té doby
byly uréovany tim, ze zde byly nové sily, které se je pokousely

prosadit. Tyto sily, opirajice se o nové nauky o spolecnosti, usilovaly
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o novy rad ve staté, spolecCnosti i v hospodarstvi. ... Alternativy
nahrazujici uz prekonané se uskuteChovaly na zakladé tlaku
zespoda; tlaku liberalniho méstanstva (opfené o Locka, Adama
Smithe a celou tradici osvicenstvi) a pak i tlaku proletariatu, ktery
se ozbrojil také tfeba myslenkami Marxe a Engelse" [Meier 2000:
77-78]. Svét byl pro vnimani svych ob&and polarizovany a pomé&rné
Citelny, stdlo tu proti sobé staré a nové, levice proti pravici, dobré
proti Spatnému. Dnes nic podobného nevidime. Jsou zde sice
protiklady, ale spi§ ,taktické". ,Jsou tu nové sily, novy primysl,
nové hospodarské formy, ,globalni hrac¢it - ale zadny etablovany,
obsahly spolecensky koncept, k némuz by se vztahovaly, zadna
predstava fadu, k némuz by ... dospivaly. A zadné skupiny, od nichz
nebo v jejichz zajmu by se odvijely politické debaty" [Meier 2000:
78].

Kapitalismus bez prace, jak o dnesku hovofi Ulrich Beck, je
spoleCnost bez jasného fadu. Spole¢nost bez fadu dnes
z praktickych ddvodl oznadujeme jako spole¢nost postmoderni, toto
slovo ale mdZze byt také pouze pojmenovani pro obdobi pfechodu,
jak postmoderné rozumi Martin Albrow [Albrow 2000: 33]. Modernu
tedy chapeme jako spole¢nost zalozenou na fadu, zatimco pro
postmoderni spolec¢nost je typicky chaos. Beckova reflexivita, kdy
spoleC¢nost bere sebe samu jako problém [Beck 2000b: 46], je do
znacné miry jiné pojmenovani tohoto pocitu ztraty prehledné
struktury, kterd pomaha ¢lendm spoleénosti problémy odstrafiovat,

nikoli davat jim vznikat. Dezintegraci spole¢nosti dava do souvislosti
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se zménami v chapani prace Wilhelm Heitmeyer: ,AZz dosud
integrace probihala ve spojitosti s trhem prace, a uznani bylo
formulovano vzhledem k potfebam spolecnosti a k socialni prestizi.
Co se vsak stane nyni, kdyz tento mechanismus pro nezanedbatelny
pocet skupin jiz neplati?® [Heitmeyer 2000: 132]. V antice by bylo
radou, aby clovék hledal uznani na vale¢ném poli nebo v badani o
vécech verejnych, hodnotové struktury dnesni spolecnost prace jsou
ale vinou rostouci technologické nezaméstnanosti odsouzeny
k rozpadu a zdsadni transformaci. Promény prace a promény
hodnotovych struktur se bezprostfedné dotykaji i politického
systému modernich demokracii a kazdopadné je budou ovliviiovat.
Alvin Toffler predpoklada, ze dojde ke zméné Ustavy USA a
k prechodu k politickému systému, ktery nazyva ,polopfima
demokracie" [Toffler 2001: 89-100].

Dojem chaoti¢nosti a zmatecnosti dnesniho svéta mize
opravdu vznikat z nesouladu mezi hospodarskymi a politickymi
systémy dnesni spolecnosti. Ekonomicky rad, kterému rozumime,
patfi do obdobi Tofflerovy ,druhé viny". Demokracie a socialni stat
evropského strfihu si stdle méné dokazi poradit s chaosem
vznikajicim z trouchnivéni zakladni ekonomické pravdy moderni
pramyslové spoleénosti, kterou bylo: lidskd prace je smé&fovéna na
trhu prace a za sv{j pracovni vykon je &lovék (nékdy i spravedlivé)
odménovan.

Beck rozliSuje tfi skupiny lidi podle jejich Uspéchu na

globalnim trhu: vitézové, vykonna elita pracujici pro vitéze
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globalizace a rostouci skupina porazenych, tj. lidi, kterych uz neni
zapotfebi [Beck 2000b: 53]. Socidlni stat je nastaven jako stat
primé&rného ob&ana, vyrobce a konzumenta chovajiciho se podle
ekonomickych poucek. Toto usporadani vsSak nerespektuje
mocenské posuny, kterymi se globalizovany svét vyznacuje -
prdmérny ob&an uz neni zakladem spoleénosti.

Ulrich Beck pro oznaceni nynéjsi civiliza¢ni faze razi termin
Jfizikova spolecnost" [Beck 2004]. Tento termin rovnéz vyjadfuje
nesnadnost nalezeni srozumitelného radu ve spolecnosti, ve které
nemlZeme s prijatelnou pravdépodobnosti u? ani predpovidat
mozna rizika. Rizikova, reflexivni, postmoderni spole¢nost - ve
vSech téchto nazvech je obsazena snaha vyjadrit absenci
pochopitelnych spolec¢enskych pravidel, ktera by nam dovolovala
zkonstruovat si prehledny obraz spolecnosti, jiz bychom mohli
rozumét. Problémem je, Ze pro prislusniky jinych civilizacnich
okruhtd, které nejsou souldsti ,tfeti viny“ vysoce technické
spoleCnosti, je nepritomnost jednoduchého spolecenského fadu
vyjadreného ve srozumitelné ideologii nejen nepochopitelnd, ale i
provokujici. Nemoznost nalézt centra zla, protoze globalizovana
ekonomika neni z principu vazana na konkrétni lokality, vede
nepratele ,nové civilizace" (Tofflerlv termin) k tomu, Ze se snaZi
zlikvidovat vse, co je jeji soucasti. Pokud nedokazi useknout hlavu
nasi spolec¢nosti, ktera jim pripomind bajnou hydru, musi ji znicit

celou.
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2.3 Symbolicka prace

Pro odlieni kvalitativné rlznych fazi vyvoje lidské spoleénosti
pouzivaji Alvin a Heidi Tofflerovi oznaceni ,,viny". Prvni vina oznacuje
spoleCnost zemédélskou, ktera trvala tisice let, druha vina je termin
pro spole¢nost primyslovou, jeZ obsahla pouze tfi stovky let. Treti
vina - obdobi, v némz se nachdazime my - je charakterizovana
nastupem novych technologii, automatizaci vyroby a zménou
spoledenskych vztahl (postihuje napftiklad i instituci rodiny) [Toffler
2001]. Nastup treti viny znamena i prichod ,nové civilizace", ktera
s sebou prinasi kromé jiného také =zasadni promény prace:
~Transformuje se i prace. Fyzicka prace, k niz stacila nizkd Uroven
dovednosti a kterd byla v zasadé zaménitelna, byla hnaci silou druhé
viny. Masové vzdélani v tovarenském stylu pripravovalo délniky na
rutinni praci zalozenou na opakovani jednoduchych tkonG" [Toffler
2001: 40]. Toffler hovori o ,supersymbolickych ¢innostech", kterymi
oznacuje nové definovanou praci, a navazuje tak na terminologii
Fourastiého, ktery novy typ prace oznacoval za praci symbolickou:
.(Prace) sestdva stale vice z ovlddani symbol( v prostifedi, jez
vyzaduje intenzivni pozornost" [Fourastié 1969: 34]. Reich [2002]

pak podobné mnohem pozdéji razi termin ,symbolicti analytikové",
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ktery oznacuje obdobny typ pracovnika, o némz uvazoval uz
Fourastié.

V Tofflerové supersymbolické ekonomice zastarava nejen
tradi¢ni pojeti zaméstnanosti, ale i pojeti prace - tj. obsahu
vykondvaného zaméstnani. Nelze uz jednoduse oddélovat praci
manualni a praci symbolickou, protoze nové technologie pronikaji do
vSech oblasti produkce i sluzeb. Moderni farmar musi pracovat
s pocCitaCovymi programy, které optimalizuji napf. krmné davky
nebo postup polnich praci v zavislosti na vnéjsich proménnych.
Dnesni automobil od opravare vyzaduje znacnou miru porozumeéni
modernim diagnostickym postupim. Narlst ,symbolickych forem"
prace ovéem mdzZe v pracovnikovi vyvoldvat novou formu odcizeni,
ktera neprameni z odnimani jakési jim vyprodukované nadhodnoty
ani z toho, Zze by nevidél cely vysledek své prace, jak tomu mize
byt v praci ,rozdrobené" [Friedmann 1970]. Pracovnik se v posledni
dobé stava spi§ téméF odosobnénym prostiednikem mezi rdznymi
technologiemi. Jeho Uloha ve vyrobnim procesu zacind byt
zanedbatelna. Prestoze do jisté miry rozumi pouzivanym
technologiim, nechdpe jasné svou roli — pokud o krmnych davkach
rozhoduje pocitacovy program, pokud poruchu motoru diagnostikuje
pocitacovy program, co se vlastné ocekava od lidského pracovnika?
Celd produkce se stava do sebe zacyklenym tajemstvim, kterému
prdmérny pracovnik nerozumi. ,Svec nebo truhlaf ctili své remeslo.

A délnici v docich jesté mohli byt pysni, kdyz vidéli sjizdét do vody
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nadhernou lod. Tento pocit uzitec¢nosti uz v 95 procentech vsech
zaméstnani neni" [Die Glicklichen Arbeitslosen 2000: 111 - 112].

Je vhodné zdlraznit, Ze =za symbolickou praci neni
povazovana prace virtualni. Ani Fourastié, ani Tofflerovi si pod
symbolickou praci nepredstavuji praci predstiranou, ne opravdovou,
ale vyjadfuji jeji novy obsah: posun od zpracovani hmoty,
materidlnich vyrobk{ k zpracovani informaci, symboll. O symbolické
praci nebudeme hovofit v pripadé prace v ekonomice cerné nebo
Sedé, kde chybéji presné vedené statistické prehledy, prestoze neni
vyloucéeno, z7e by se C&ast zcelkového mnozstvi uvolnénych
pracovnich sil mohla nakonec uplatnit pravé tam. Symbolicka prace
se ze své podstaty vzdaluje jednoduddim Ukonim s nastroji a
materidlem, je nutné soucasti nebyvale komplexnich a slozitych
procesl, které jsou pro vétSinu pracovnikl Uplné necitelné a
neproniknutelné. Rizeni hospodaFstvi formou statnich ingerenci
nebyva Uspésné pravé proto, ze se odehrava na jinych urovnich, nez
na jakych probiha opravdovy vyvoj: je omezeno periodou volebniho
obdobi politikl, je omezeno regionaln&, je omezeno redukci
sloZitosti probléml na predvolebni programy stran. Nebezpeéi
plynouci z podcenéni slozitosti hospodarského systému si
uvédomoval Fourastié: ,Je totiz iluzorni chtit napravovat
nedokonalost, aniz zachazime spravné se slozitosti® [Fourastié
1969: 115].

Dlouhodob& budované povédomi spolednosti o dlleZitosti

prace a prezivajici predstava o tom, co dnes vlastné prace je, vede
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k neustdlym pokusim vytvaiet nové ,tradiéni® pracovni ptileZitosti
nebo preskolovat nezaméstnané na ,novou" praci, ktera je ovSem
definovana urednicky. Rekvalifikacni kurzy mohou jisté produkovat
absolventy pripravené vykonavat ,symbolickou praci*, tato prace ale
casto neexistuje nikde jinde neZz v planech téchto ministerskych
odbort a byla vymyé$lena rlznymi experty a poradci specializujicimi
se na oblast rekvalifikaci, na rozvoj lidskych zdrojd, na celoZivotni
vzdé&lavani. PFinos takovych programi je alespori v tom, Ze poskytuji
dobré pracovni prilezitosti tém, kdo je vymysleji, fidi a organizuji.
.~Prepocitejme si jednou, kolik penéz ziskanych od danovych
poplatnikG a podniki se celkem vyddvd na ,nezaméstnanost’, a
vydélme tuto Castku poctem nezaméstnanych: no, je tam rozhodné
vice nul, nez kolik jich najdeme na nasich kontech, Ze? (Tj. na
kontech nezaméstnanych, OS) Neplati se v prvni fadé za prospéch
nezamé&stnanych, ale za $ikanujici kontrolu, za netéelné schlzky, za
takzvané ,preskolovaci, vyskolovaci a doskolovaci programy', které
prichdzeji odnikud a nikam nevedou, plati se za zdanlivd zaméstnani
za zdanlivou mzdu, a to jen proto, aby se uméle snizily statistiky.
Tedy jen proto, aby se udrzel klamny obraz o ekonomice" [Die
Glucklichen Arbeitslosen 2000: 113]. (Zde je zapotrebi zminit také
Becka [2000a: 9]: ,Zijeme v dobé statistické konstrukce reality, a
tak alespori pfi mezindrodnich srovnanich je nedlvéra nejdilezit&jsi
obcanskou povinnosti.")

Je celkem jedno, zda se politikové Fidi radami svych

neoliberalnich nebo keynesianskych (& pfimo marxistickych)
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poradcl. V oblasti prdce a zaméstnanosti hraji politikové svou hru
témér mimo hraci plochu - vzhledem k zasadnimu odklonu od prace
tradi¢ni k praci symbolické. Vérni staré predstaveé, podle niz je
Clovék zakorenén ve vydéle¢né praci, nesleduji moznost, Zze pro
Clovéka nemusi byt tak nutné pracovat, jako je pro néj nutné
ziskdvat prostfedky na obZivu - coz jsou dvé rizné véci, jak je ¢asto
vidét na pristupech celych spoleCenskych skupin k praci a
k socialnim podporam. Na tento rozpor upozorfiuje Ralf Dahrendorf
[podle Mares 2004: 43]: ,Moderni spolecnosti jsou spolec¢nostmi
prace, budované kolem pracovni etiky a profesnich roli, ale jsou
také ovliviiovany vizi a dnes i zfetelné rostouci realnou perspektivou
svéta bez prace. ..Ve skuteCnosti se stava z bremene privilegiem."
At ,klasické" nebo ,symbolické", produktivni prace bude stale méné.
Marketingovi odbornici dnesni politiky by si méli ujasnit, zda
nakonec nenabizeji produkt, o ktery treba velky zajem ani neni.
,Jestlize je nezaméstnany nestastny, neni to kvlli tomu, Ze nema

praci, ale Zze nema penize" [Die Glicklichen Arbeitslosen 2000: 112].

2.4 Prace a bohatstvi
Cislovka 40 000 v ndzvu knihy Jeana Fourastié 40 000 hodin

[Fourastié 1969] znamena celkovou dobu, kterou za Zivot primérny

pracujici ¢lovék 21. stoleti stravi vydélecnou praci. Fourastié pritom
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nepopisuje radostnou utopii budouci spolec¢nosti volného casu, ale
kriticky se zabyva otazkami prace a jeji transformace, pricemz
neponechdva stranou ocekavané dopady na mozné formy budouci
spole¢nosti. V roce 1965, kdy vysSel francouzsky original knihy, by
»jiz zndma technika mohla uzivit 50 az 80 miliard lidi* [Fourastié
1969: 12]. Uz v poloviné 20. stoleti byla produktivita prace v USA
tak vysokd, Ze se dalsi zvySovani vyroby mohlo zdat samoucelné:
,Méné neZ desetina obyvatelstva Spojenych statd sta&i k tomu, aby
vyrobila  podstatnou ¢ast tovarniho zbozi a  obstarala
zmechanizované sluzby" [Mumford 1947: 253]. Novy ekonomicky
Clovék je vsSak nastésti obdaren vlastnosti, ktera dovoluje zvySovat
produkci nade vSechny meze: ,JiZz Ize charakterizovat jeho (rozumi
se ,nového homo oeconomicus', OS) hlavni vlastnost: je to
nenasytnost" [Fourastié 1969: 28]. Na tento fakt pozdéji upozornuje
Beck [2000a: 75]: ,Spole¢nost prace znamena zaroven a stale vice
spole¢nost konzumni* i Arendtova [1960].°

Zmeénami prochazeji kromé pojmu prace i pojmy vlastnictvi a
bohatstvi. Poslouzime-li si periodizaci déjin lidské spolecnosti, jak ji
nabizi Toffler'® [2001], potom pro obdobi prvni viny (pro obdobi

zemé&dé&lské) jsou tim, co miZeme povaZovat za charakteristicky

° Uvahy o nenasytnosti a neukojitelnosti lidské spotifeby ovéem maji je$té mnohem hlubsi
historické kofeny - napf¥. v tomistickém rozliSovani bohatstvi na ,pfirozené* (jidlo, piti,
obleceni) a ,umélé' (jako jsou penize) a o nemoznosti dosdhnout uspokojeni pomoci umélého
bohatstvi (Tomas Akvinsky se timto problémem zaobira v Summa Theologcia, Pojednani o
Stésti, ale koreny této dichotomie sahaji k Aristotelovi).

10 yolbu zplsobu produkce a technickou Urover spolecnosti jako kritérium periodizace dé&jin
lidské spole¢nosti najdeme ovSem uz dfive — Lewis Mumford pouzivéd oznadeni eotechnicka,
paleotechnickd a neotechnicka faze ve vlastni periodizaci, Werner Sombart podobné
periodizuje historickou éru charakterizovanou rozvojem tovarni produkce, akumulaci kapitalu
a na budovani trznich vztahtd na rany, rozvinuty a pozdni kapitalismus - toto ¢lenéni pouziva
pak i napf. Lenin.
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majetek, prisvojené prirodni zdroje. Za bohatého je povazovan ten,
kdo disponuje pldou, nalezisti surovin, zvitaty, ale i lidmi, ktefi pro
néj vykonavaji praci. Vlastnit otroky je pro bohace zemédélského
obdobi nutnost, pokud ma ucelné vyuzivat pozemky, které mu patfi.
Bohatstvi miZe samozfejmé& druhému odejmout ten, kdo ma
fyzickou nebo vojenskou pfevahu. Se svym bohatstvim muZe &lovék
té doby zachazet volné - nutnost odvadét néjaké davky nebo sluzby
je znakem poddanstvi a podfizenosti.

V obdobi druhé viny, pro néZ je ptizna¢né vyuzivani stroji a
jeho? zacatek mizeme &asové tadit do obdobi primyslové revoluce
(prestoze zdaklady této epochy sahaji jesté do doby pred polovinou
18. stoleti, kam byva zalatek prdmyslové revoluce umistovan ve
spojeni s vynalezem parniho stroje), se vytvari novy typ vlastnictvi:
je jim vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Jako pohodingjdi (a
humannéjsi) forma disponovani s lidmi, ktefri jsou stale nutni pro
produkci nového bohatstvi, se ukazuje ndmezdni prace. Clovéka uz
neni nutné primo vlastnit jako otroka, protoZze je mozné si ho na
uréitou dobu najmout. Odpada tim také drivéjsi nutnost néjakym
zplsobem se o vlastnéného a tedy zcela zavislého &lovéka starat.
Nastupuji sménné vztahy a vyvstdvd moznost i nezbytnost tyto
vztahy kvantifikovat a racionalizovat.

Nakladani s bohatstvim je v obdobi  druhé viny
komplikovanéjsi. Bohatstvi je reprezentovano kapitalem, ktery je
kvalitativné odliSnou formou bohatstvi nez bohatstvi odvozené

pouze na ovladdani pfirodnich zdrojd. Objevuji se jiné formy
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vlastnictvi, nez které predstavovalo vlastnictvi individualni. Moznost
disponovat majetkem byva omezovana zakonnymi pravidly. Stale
vétsi mirou se do vykonu vlastnickych prav vklada novy kolektivni
~Ssupermajitel® stat. Legalni ekonomika je regulovdana hlavné
danovymi opatrenimi a fadou dalSich povinnosti, jejichz neplnéni
muUzZe byt opét hlavné finanéné postihovano.

RozSifovani modernich informacnich a komunikacnich
technologii a jejich dopad na nastup masové automatizace jsou
priznac¢né pro obdobi, v némz zijeme my. Pocatek této éry spada do
poloviny minulého stoleti; Toffler ji nazyva treti vinou a ukazuje jeji
zasadni odliSnosti od epoch predchazejicich. Pro produkci bohatstvi
uz neni vyhradné nutné ani vlastnit, ani na trhu prace najimat
lidskou pracovni silu. Vyznamnou formou bohatstvi je bohatstvi
nehmotné - know-how a dudevni vlastnictvi vibec (ochranné
zndmky, patenty, primyslové vzory). Zvlastni vlastnost této nové
formy bohatstvi vyzdvihuje Toffler - jde vlastné o oddélovani
bohatstvi od vlastnictvi’': ,To, co ¢&ini ekonomiku tfeti viny
revoluéni, je skutednost, Ze zatimco puda, prace, suroviny a
dokonce i kapitdl se daji chapat jakozto vycCerpatelné, poznani je
prakticky nevycerpatelné. Na rozdil od jedné vysoké pece nebo
vyrobni linky mohou jednoho a téhoz poznatku vyuzit dvé
spoleCnosti zaroven. Mohou jej dokonce vyuzit k tomu, Ze budou

vytvaret jesté vice poznani — a proto se ekonomické teorie druhé

1 Bohatstvi a vlastnictvi nebyly totoZzné pojmy uZ napf. u Marxe: komunismus mél byt
bohatou spolecnosti, kde by neexistovalo soukromé vlastnictvi, jedinec by tedy byl bohaty,
protoze by uspokojoval do sytosti vSechny své potfeby, aniz by vyraznéji néco vlastnil.
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viny, které se zakladaji na konecnych a vycerpatelnych vstupech,
nedaji aplikovat na ekonomiky treti viny“ [Toffler 2001: 38].
Vlastnictvi nabyva slozitych podob a kolektivizuje se pomoci
investi¢nich fondd. Ve Spojenych statech tak k nejvétsim vlastnikim
patfi penzijni fondy. Kapitdl se méni v investice, kapitalista
v investora. Majetky jsou spravovany manazersky a zasadni
rozhodnuti, kterd se tykaji strategického uziti bohatstvi, provadéji
lidé, ktefi nejsou pfimymi vlastniky své&fenych prostfedkl. Prace
téchto lidi je potom honorovana v historicky nebyvalé vysi.
Vlastnickd prava jsou vlastné delegovana profesiondlnim
manazerdm, na vynosech se pak podili stat nebyvalym dafovym
zatizenim ve vSech forméch. K ,vitézlm globalizace® pat¥i i vysoce
kvalifikovani odbornici, ktefi jsou nezbytni pro strategické
rozhodovani, a ,topmanazeri a investori se s nimi museji délit o
moc, protoze jejich znalosti a napady jsou pohonnou hmotou nasi
informacni spole¢nosti* [Rifkin 2005: 159].

Jakmile se bohatstvi promeénilo v ,dusevni vlastnictvi®,
v informace, je t&Zké je néjakym zplsobem lokalizovat - jednim
z rysl globalizované ekonomiky je enormni mobilita bohatstvi.
Supersymbolickd prace, jak zni Tofflerlv termin, neni vdzdna na
konkrétni misto. Ostrovy hi-tech, nejmodernéjsi technologie, se
buduji i v rozvojovych zemich - napf. v Indii. Rifkin zminuje
rozhovor s Paulem Saffem, reditelem Institute for the Future, ktery
si vSima vzniku obdobnych enklav i v USA. Lidé v takovychto

enklavach pracuji za platy obvyklé ve velkych firmach v New Yorku,
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zatimco vedle nich Ziji sousedi vydé&lavajici si smazenim hamburgerQ
v mistni restauraci rychlého obcerstveni [Rifkin 2005: 161]. Dalsi
proménou prochazi i vztah k lidem: neni zapotfebi je vlastnit a uz
neni zapotrebi ani jich tolik zaméstnavat. Velké mnozstvi lidi je jako
pracovni sila, jak byla chdapana v obdobi druhé viny, pro
zameéstnavatele prosté naprosto zbytecnych. Lidé jsou pfitom stale

potrebni jako spotrebitelé a jako volidi.

2.5 Jak zaméstnat nezameéstnané

Kvali uchovani spoletenského smiru dnedni vyspélé staty
usiluji o nalezeni moznych feseni jak vytvorit dalsi ,nahrazkova"
pracovni mista, kterd by nahradila ta, kterd zanikla vinou
technologického vyvoje. Nepotvrdila se ocekavani Daniela Bella
[1973], ktery doufal v dostatecnou schopnost terciarni sféry
absorbovat pracovni silu uvolnénou ze sféry sekundarni.
Technologicky rozvoj postihuje i terciarni sféru tak, ze v ni stagnuje
nebo dokonce klesa pocet zameéstnanych lidi. Rifkin [2005: 121]
uvadi priklad americké internetové banky NetBank, kterd spravovala
2,4 miliard dolard vkladQ. Klasickd banka této velikosti by méla mit
priblizné 2000 zaméstnancl, NetBank si vystalila se 180

spolupracovniky. Do faze komercniho vyuziti se dostavaji systémy
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pro hlasovou komunikaci, tj. vcetné schopnosti rozpoznavani
lidského hlasu.

V USA a ve Velké Britanii se hodné ocekava od tzv. ,tretiho
sektoru® (jako treti nazyvan ziejmé& kvdli odlieni od sektoru
privatniho a sektoru statniho). Jde o praci v organizacich, které se
staraji o obecné blaho (pée o znevyhodnéné spoluobcany,
zapojovani ¢lend mensin do vétsinové spolenosti, prace s drogové
zavislymi atd.). Tato prace byva casto dobrovolnicka, ale neustdle
roste pocet lidi, ktefi v takovychto organizacich ziskali praci
placenou. Za rozvoj tohoto sektoru se primlouva Rifkin [2005: 201-
203]. Ulrich Beck propracovava obdobny koncept ,obcanské prace"
a domniva se, Zze i za praci pro spolecnost by mél byt poskytovan
plat. Vydélecna prace by podle néj neméla byt nutnosti a fenomén
masové nezameéstnanosti nemusi byt vzdy interpretovan jako
katastrofa, ale jako mozna Sance vyvoje. ,Nase spolecnost by
neméla byt vymezovana vylu¢né vydéleCcnou praci. .. Pred
industrializaci se kvalita Zivota neodvijela od prace" [Beck 2000b:
55]. Novost Beckovy koncepce ,obcanské prace® ovsem
zpochybniuje dalSi némecky sociolog Peter Gross, podle néhoz jsou
podobna resSeni stard témér 100 let: ,Zahy po 1. svétové valce
probéhla diskuse o dobrovolné a povinné socidlni a pracovni sluzbég,
kterd se dnes euforicky nazyva obcanskou praci® [Gross 2000: 112].
Ve fungovani modelu obcCanské prace priliS nevéri ani Claus Offe,
ktery navrhuje reseni zaloZzené na ,svobodé volby": ,... kazdy obcan

ma narok na omezenou dobu vystoupit z vydélecného zZivota, aniz
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by tak byl okamzité bez jakéhokoli prijmu" [Offe 2000: 202].
Urcitou realizovanou formu ,obcCanské prace" pfitom uz predstavuje
americky Workfare uvedeny do praxe béhem funkéniho obdobi
prezidenta Clintona v Cervenci 1996. Narok na zakladni financ¢ni
vypomoc (welfare) je vazan na povinnost odpracovat pro obec nebo
pro oficidlné uznanou organizaci tretiho sektoru urditou dobu
bezplatné nebo jen za symbolickou odménu [Gorz 2000: 114].
Duslednéjsi nez snaha vytvaiet né&jaké zdanlivé &innosti pro
nezameéstnané se zda navrh rovnou vyplacet urcitou finanéni ¢astku
kazdému cCloveéku ve formé ,existen¢niho prijmu®. O tuto moznost se
zasazuje také autor manifestu Stastnych nezaméstnanych (viz vyse)
a koneckoncl v dnednich bohatych statech beztak existuje narok na
existencni minimum, které svého prijemce ovSem spiS stigmatizuje.
André Gorz se primlouva za vyplatu zaruceného, dostatecné
vysokého zdkladniho pfijmu, ktery by naopak prijemce nenutil
k ptijeti jakékoli prace za jakykoli plat, ale osvobodil by ho od tlakd
trhu prace a ,kazdému jedinci by dovolil, kdykoli se rozhodnout
mezi uzitnou hodnotou svého ¢asu a jeho sménnou hodnotou" [Gorz
2000: 115-116]. Podobné myslenky opét nejsou Uplné nové:
Fourastié pripomind, Ze spolecnost se dnes zavazuje zivit i
neproduktivni sily - sirotky, nemocné atd. a ,je tedy spravné, je-li
témto lidem umoZnéna spotieba jiz jen z ddvodu jejich existence a
aniz by byli dotazovani na svij podil na vyrob&" [Fourastié 1969:
81]. Mumford se pak primo pta: ,Davame alesponl minimum

potravy, pristfedi a Iékarského oSetfeni zlocinciim, ktefi se zjevné
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provinili proti zajmim pospolitosti; pro¢ bychom to tedy méli odpirat
tém, kdo jsou lenivi a tvrdohlavi?" [Mumford 1947: 433]. Tito autofi
se tak pfimo stavi za pravo jednotlivce nebyt cejchovan za to, ze se
nezafadi do spoleCnosti prace. Nékterym nezaméstnanym je
dokonce ptijemné vymanit se z tlakl, které na své zaméstnance
vyviji jejich zaméstnavatel, nechtdji se podfidit moci manazerd a
neimponuje jim ani zplsob jejich Zivota. Nechut k tomu, aby byl
prostrednictvim prace zaclenovan do spolec¢nosti, o jejiz zivotni styl
vlibec nestoji, op&t pregnantné a bez servitkd vyjadfuje ,Stastny
nezameéstnany": ,Pred tfemi sty lety rolnici zavistivé okukovali
knizeci zamek. Pravem se citili vyrazeni z bohatstvi knizete, z jeho
udlechtilé zahalky, z kontaktd s jeho dvornimi umélci a kurtizdnami.
Kdo by chtél dnes zit jako vystresovany manazer, kdo si chce cpat
hlavu nesmysinymi fadami Ccisel, kdo by chtél spat s jeho
odbarvenou sekretarkou, pit jeho pancované bordeaux a zdechnout
na jeho infarkt?" [Die Gllcklichen Arbeitslosen 2000: 118].

Uvaha profesora Mare$e [2004] je zakonéena prehledem
scénail, které nabizeji alternativu k placené préaci: Giddenslv stat
socialnich investic [Giddens 2001], Becklv koncept ob¢anské prace
[Beck 2000b] nebo koncept ,zakladniho pfijmu® nevazaného na
placenou praci, ktery navrhuje Offe [1996]. Neni vyloucen vyvoj
k prijeti nezaméstnanosti jako daného stavu, ktery nelze zménit -
Ralf Dahrendorf odhaduje, ze v bézném pracovnim poméru nebude
zameéstnano ani vice, ani méné nez 50 % prace schopné populace

[Dahrendorf 2000: 92]. Individualni identita nebyla a ani
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v budoucnosti nemusi byt odvijena od placené prace a mohla by se
zakladat na jinych aktivitach. Predstavu budouci plné zaméstnanosti
v globalni ekonomice je nutné bez velkého Zalu opustit, prestoze se

dnes takova Uvaha jesté zda prilis buricska.

2.6 Rozdéleni moci ve spolecnosti bez prace

Pro efektivni uplathovani moci je rozhodujici kontrolovat ty
vzacné zdroje, po nichz panuje vysoka poptavka. Prvorady je tedy
samoziejmé zakladni existencni zdjem - byt naZivu. Moznost
rozhodovat o zivoté druhych je projev moci absolutni. V Gvahach o
proméndach prace je zapotrebi omezit se na o néco méné zasadni
projevy moci, které o zivoté jednotlivce rozhoduji uz prece jen
zprostredkované. Rozhodné vyznamnym znakem faktické moci je
moznost kontrolovat zdroje nutné k Zivotu nebo pfimo ovliviiovat
produkci t&chto zdrojd. Zde bude vhodné podrzet se diive pouzivané
Tofflerové periodizace déjin lidské civilizace. Tato periodizace
dovoluje pfifadit ur¢itému dominantnimu zplsobu produkce
odpovidajici typ ,bohatstvi", tj. jeho rozhodujiciho zdroje. Kazdy typ
bohatstvi pak pfrinasi jemu odpovidajici formy uplatfovani moci.

Pro prvni vinu, kterou Toffler oznacuje obdobi zemédélské
civilizace, byly urlujici zdroje pfirodni (pole, rybnik, les, ddl) a

nejefektivnéjsi uplatnéni moci bylo fyzické ovladani lidi. Bylo
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zapotiebi donutit jiné lidi k praci na polich, starat se o domaci
zvirata, tézit suroviny, prepravovat je, uskladnovat véci atd. Moc ve
spolecnosti drzel ten, kdo dokazal nejlépe vyuzivat maximum téchto
prirodnich zdroji. Prostfedkem pro vyuZivani té&chto zdrojd byla
lidska fyzicka prace, mocni tedy dokazali pfinutit fyzickou silou
méné mocné k tomu, aby pro né pracovali.

Prdmyslovd produkce typickd pro druhou vinu vyuZivd pro
uplatnéni moci nové instituce: trh prace. Jednotlivci relativné
svobodné nabizeji svou praci za financni odménu. Typickou formou
bohatstvi je kapital. Mocensky konflikt tohoto obdobi je
reprezentovan tridnim bojem, pricemz mocni disponuji kapitadlem a
mohou fidit a vyuzivat praci jinych tim, Ze tuto praci nakupuji,
smeénuji ji za penize potiebné k nakupu zivotnich potreb. Proletariat
se u&i vyuzivat své moci majitele nejdlleZité&jsi pracovni sily (lidské),
kterou mGze organizované odnimat (ve stavce).

Technologicky pokrok charakterizujici obdobi treti viny
pretvari v cenny zdroj znalosti a informace. Zatimco potreba lidské
prace se neustdle snizuje, narlstd vyznam 3$pi¢kového know-how,
expertnich znalosti a védy. Vyznamnym projevem moci je kontrola
produkce znalosti a jejich Sifeni. Trh prace ztraci na vyznamu,
protoze uz nelze kupovat méfitelnou dobu jakési abstraktni
.spoleCensky nutné prace", kterd patfi k Ustfednim pojmdm
ekonomické pracovni teorie hodnoty. Zacina se hovorit o symbolické
praci (Fourastié) a i klasicky pojem kapitalu, jak s nim pracuje Mar,

je nutné rozsifovat. Objevuji se nové formy ,kapitalu® - kulturni,
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socialni (Bourdieu). Tyto nové terminy maji pomoci doplnit mezery
v analyzach spolec¢nosti, které uz nedokdze vyplnit ,klasicka"
ekonomicka teorie. Nové teorie o fungovani hospodarstvi se
obohacuji o pojmy vyhrazené dosud sociologii: Gery Becker, nositel
Nobelovy ceny za ekonomii, do svych teorii zapracovava lidsky a
spole¢enskym kapitdl [Becker 1997]. ,V zacatcich primyslového
véku o hospodarstvi rozhodovali vyhradné vlastnici kapitdlu a
vyrobnich prostfedkd. V poloviné nadeho stoleti (my$leno 20. stoleti,
0S) pak néjaky cas svou moc museli sdilet s délniky, jejichz
rozhodujici role ve vyrobé jim zajistovala urdity vliv na podnikové
rozhodovani a na rozdé&lovani zisku. Nyni, kdyz se postaveni dé&lnikd
zretelné zhorsilo, se vyznamnym faktorem stavaji experti. ... Proto
nemUze prekvapit, Zze v nékterych prdmyslovych odvétvich je dnes
dudevni vlastnictvi dilezit&j&i nez kapital® [Rifkin 2005: 159].

Pokud kontrola lidské prace uz neni nutnou podminkou
vykonu moci, potom neni nutné ovladat délniky nasilim a pouzivat je
k otrocké nebo nevolnické praci. Ztraci se i potfeba sménovat rutinni
praci za plat, protoze jednoduchd prace prestava byt potrebna a
nenahraditelna. Bezproblémovy chod globdlni  ekonomiky
predpoklada neruseny tok investici a vyzaduje hlavné povéstny ,klid
na praci‘. Mocenské prostiredky se posunuly od fyzické nadfazenosti
pres nadrazenost ekonomickou k platbé vykupného =za klid.
Obrovské transfery finanénich prostfedkd na pomoc chudym zemim
a na podpory v nezameéstnanosti v zemich bohatych mohou byt

chapany jako takovéto vykupné. Zmény ve vyznamu placené prace
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se nakonec zfejmé& dotknou i fungovani politickych systému. Toffler
[1999: 92-109] predpoklada konec diktatury vétSiny a nastup viady
mensin, rozsifovani prvki polopfimé demokracie a dé&lbu decize -
zmenseni prostoru pro centralni rozhodovani. ,Mizejici prace" [Mares
2004] je budoucnost velmi pravdépodobna, pokud se vyhneme
katastrofickému vyvoji. Jistotu o kone¢ném Uspéchu nové civilizace
ale mit nemlizeme: ,Vime..., Ze instinktivni a vegetativni lidstvo
dokazalo pretrvat, avsak dosud nemame potvrzeno experimentalng,

Ze obstoji i lidstvo racionalni a védecké" [Fourastié 1969: 148].
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3 Limity placené prace

3.1 Subjektivni a objektivni pojeti prace

Pradce a zplsob vyroby jsou reflektovany v sociologickych ¢&i
ekonomickych teoriich a jsou jimi uré¢itym zplsobem interpretovany.
Plati ovSem i obraceny vztah: historicky vyvoj prace ovliviuje i
chapani a popis spolecnosti, dany stav Urovné technologie vyroby a
prace je podhoubim, z néhoZz teoretické spolecenské koncepty
vyristaji. Zména zplsobu vyroby je samoziejmé& zavisld na
technologické Urovni vyroby. Vznik manufaktur a pozdéji tovaren
vyuzivajicich nejprve vodni a pozdéji parni silu ukazuje, jak vyuziti
nové energie — hlavné sily pary - proménilo zptsob vyroby: rozvod
energie transmisemi na omezenou vzdalenost vyzadoval koncentraci
pracovni sily do blizkosti stroje. Praci uz nebylo vyhodné nakupovat
faktorskym zplsobem v misté bydlist& délnika, kde byvalo umist&no
vyrobni zafizeni (stav, brus), ale mechanicka pracovni sila stroje si
k sobé nyni pritdhla pracovni silu lidskou. Clovék nasledoval stroj.
NesSlo jen o podrizeni lidské pracovni sily pracovni sile mechanické

z pohledu mista vykonu prace. Tovarni vyroba dala vzniknout
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predstavé o tom, Ze stejné jako zbozi také blahobyt a z néj plynouci
spokojenost je mozné vyrobit. Bohatstvi v témér neomezeném
mnozstvi poplyne ztovaren a pravym zdrojem tohoto bohatstvi
bude prace dé&lnik(. Prace se diky prdmyslové revoluci méni
z prehlizené a ponizujici ¢innosti v sam zaklad prosperity a Stésti
lidstva.

Vztah pracovnika k tomu, co vykonava, je ovlivnén dlvodem,
pro¢ tuto cinnost vykondva. Marxisticky termin odcizeni prace
oznacuje vztah délnika k praci, kterou délnik vykonava, jako by byl
neosobnim, jednoduse vymeénitelnym nastrojem. V ekonomickém
uvazovani musi byt ,pracovnik® nahrazen ,pracovni silou", prace se
stava obdobnym ekonomickym zdrojem jako suroviny a energie -
v teorii se zrodila koncepce proletariatu, délnické tfidy jako masy
pracujicich stmelené spole¢nymi zajmy a jednou ideologii. Uvahy o
pojeti prace zdaleka nejsou tak odtazitym tématem, jak se snad
zda: 20. stoleti poucilo velkou Cast svéta o tom, Ze mocensky Ize
prosadit snad libovolné teoretické koncepty. Realitu lze nejen
socialné konstruovat, ale mame-li dostate¢nou moc, je mozné ji
zménit ze dne na den, jak ukazala zkusenost s totalitnimi rezimy.
Instituci trhu a trh prace zvlast Ize zrusit nékolika dekrety.

Dnes se ovSem zda, ze fungovani spolec¢nosti se svobodnym
trhem prace je Uspésnéjsi v oblastech, které povazujeme za klicové
- takova spolecnost efektivnéji produkuje zbozi a prinasi velmi
vysokou Zivotni Uroven. Spolecnost fungujici na zakladé formalné

svobodné placené prace je organizovana jinak nez spolecnost
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vyuzivajici praci nevolnickou. Moderni demokracie i moderni
socialismus jsou vytvory prdmyslové revoluce, kterd pfinesla
nutnost nové organizace prace. Nejen mysSlenka beztridni
spoleCnosti, ale i nové pojeti spoleCenské rovnosti a demokracie
prdmyslového véku do znaéné miry odrazeji predstavu o rovnosti
pracovni sily, kterou disponuji vsSichni clenové spolecnosti.
Primyslovou demokratickou spoleénost uZ netvofi zoon politicon, ale
homo faber nebo jesté Iépe animal laborans, jak nového clovéka
oznacCovala Hannah Arendtova [1960]. Spolecenskd nerovnost
ekonomického véku je chapana jako moc odnimat jinému vysledky
jeho prace a prizivovat se na nich.

Zcela nova instituce se objevila ve spole¢nosti, jez zjistila, ze
bohatstvi Ize vyrabét - tou instituci je trh prace. Stejné jako vyrobni
technologie daly vzniknout trhu prace, dalsi vyvoj vyrobnich
technologii ma na tuto historicky podminénou instituci mimoradny
vliv a proméfuje ji dosud nevidanym zplsobem. Trh prace
neexistoval odjakziva a neni zaruka, Ze bude existovat v dnes bézné
podobé donekonecna. Soucasna nestabilita trhu prace v globalnim
méfitku pak mdZe naznadovat zdsadni nestabilitu modernich
ekonomik vibec.

Pripustme, Zze dnesni spolecnost je stale spole¢nosti zalozenou
na sméné. Stale plati, Ze zbozi je sménovano za penize, které
predstavuji bohatstvi. ZboZi pak stdle muiZeme v intencich
ekonomické pracovni teorie hodnoty (a pravé tato teorie je

v Uvahdch o praci na tomto misté ustfedni) povazovat za
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materializovanou praci. Uzitnd hodnota zboZi dnes neni zdaleka tak
dllezitd jako hodnota sménna - lépe Fe¢eno: moderni marketing se
zabyva pravé vytvarenim novych potfeb, které pak lze Uspésné
napliovat. Jaka c¢innost oznacovana jako prace se dnes s nejvétsim
Uspéchem proménuje v trzni sménnou hodnotu? Na tuto otazku by
meéla nejlépe odpovidat rovnice vyjadrujici nabidku a poptavku po
praci.

Nékteré soudobé ekonomické teorie zjevné usiluji o rozsireni
pojmu prace tak, aby mohly byt za onu kvalitu, kterou pracovnik
nabizi ke sméné, povazovany vsSechny lidské vlastnosti, které Ize na
trhu udat. Prodavana dnes neni jen manualni zru¢nost a fyzicka sila
- oboji poskytované v urcitém case, v ,pracovni dobé" odliSené od
doby volného casu. Nyni se na trhu prace ceni hlavné znalosti,
kvalifikace a inteligence (a to i socidlni inteligence nebo charisma).
Pracovnik uplatiiuje svlj ,osobni® a ,socidlni kapitdl® (toto nejsou
terminy sociologa Pierra Bourdieu, ale ekonoma Gary S. Beckera
[1997]). Pro takovéto v ekonomii uzivané pojeti prace se dobre hodi
oznaceni ,objektivni®. Za praci z tohoto pohledu miZeme povaZovat
kazdou lidskou cCinnost, ktera se da sménit na trhu - tedy prodat.
Tak tedy mdZe Marx [1978b] zavést kategorii abstraktni prace jako
¢innosti smérujici k vytvoreni libovolného vystupu, ktery Ize sménit
za libovolny vystup vytvoreny praci jinou. Ve zjednoduseném podani
se zde setkdvame s Uvahou, Ze hodnota zbozi (pfipadné sluzeb)

vyjadrenad penézi (chapanymi jako prostifedek vyjadrujici pomér
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smény rlzného druhu zboZi) odpovidd mnoZstvi prace potfebné
k vyrobé tohoto zbozi: hodnota je rovna mnozstvi vloZzené prace.

V pripadé objektivniho pojeti prace sledujeme systém vyroby
a délbu prace, pracovnik sdm je do znacné miry sekundarni jev - je
v tomto objektivnim pojeti prace nahrazen pracovni silou, ktera
svou vlastni individualitu nema. MarxUv termin odcizeni prace odrazi
rozpor mezi objektivnim chapanim prace jako spolecenského
vyrobniho procesu a postavenim samotného pracovnika: proletar od
vykondvané prace svou identitu neodvozuje, prace je pro néj vnéjsi.
Problém odcizeni prace ale podle Marxe lze vyresit zespolec¢ensténim
vyrobnich prostfedk( - odcizeni prace by pak mélo zmizet. Dé&lnik se
vymezuje ne vztahem k praci, ale vztahem k vlastnictvi vyrobnich
prostfedk(. Proto marxismus nehledd individudlni identitu
pracovnika, ale uznava jen identitu tridni, kolektivni. Dnesni vyrobni
prostfedky jsou vsak stale vice vyrobnim know-how, vyrobni
technologii, znalostmi. Podstata tohoto nového typu bohatstvi
nedovoluje jednoduchy postup ,znarodnéni®, kterym by doslo
k radostnému ztotoznéni se délnika se svou praci.

RozliSeni mezi subjektivnim a objektivnim pojetim tak vychazi
z toho, zda povazujeme praci za cinnost, jez vychazi z Clovéka,
Clovék je mirou prace, je subjekt tvorivé cinnosti, nebo se spiSe
priklonime k pojeti, kdy se zajimame o sam proces prace, systém
produkce bohatstvi, zplsob vyroby.

V druhém pripadé je potom clovék tvoren praci, je formovan

svou tridni prislusnosti nebo obecnéji svou pozici, kterou ve
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vyrobnich a pracovnich vztazich zaujima. Toto objektivni pojeti
prace je pojetim ekonomickym - prace je nutnd k produkci
bohatstvi, ¢lovék je ve velké mire produktem pracovniho procesu.
Subjektivni pojeti lidské prace je zalozeno na zobecnéném oznaceni
¢innosti, jakymi jsou peceni chleba, stavéni zdi, kovani mfize, ale i
Uklid podlahy a tfeba i vychova déti nebo psani versl. Nejde zde
tolik o vysledek a o jeho uplatnéni na trhu, ale jde o oznaceni lidské
aktivity. Clovék pracuje, tvori, produkuje.

Srozumitelnym prikladem subjektivniho pojeti prace je jiz
vySe zminovana encyklika Laborem excercens Jana Pavla II [1991].
V ni je prace definovana nezavisle na pracovnim trhu a Jan Pavel II
také zamérné upousti od objektivniho pristupu k praci, ktery je
vlastni ekonomickému paradigmatu. Prace neni mérena objektivnim
uplatnénim svych vysledkl na trhu, ale naopak je subjektivné
vztahovana k tomu, kdo ji vykonava: ,...chceme oteviené prohlasit,
7e kazda z nich (= rozumény rGzné prace, OS) se mé&Fi hlavné mirou
dUstojnosti samotného podmétu prace neboli osoby: ¢Elovéka, ktery
ji kond" [Jan Pavel II 1991: 20]. Tento rozpor v chapani prace je
jednim z ddvodl, pro¢ je cirkevni pojeti svéta tak ¢asto v opozici
nejen k dnes jiz dozivajicimu svétondzoru marxistickému, ale proc je
¢asto v nesouladu s ekonomismem a materialismem vibec.

Subjektivistickym, od ¢&lovéka odvozenym zplsobem je
vymezena prace jako libovolnd lidska bez ohledu na jeji raz a na
kontext, v némz je vykonavana [Jan Pavel II 1991: 7]. Pojmu prace

je podle tohoto vykladu zapotrebi davat stale nové vyznamy, obsah
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prace se prubé&zné proméfuje stim, jak se méni lidsky Zivot
v okolnim svété: ,Prace je jisté cosi starobylého - tak starého jako
¢lovék a jeho zivot na zemi" [Jan Pavel II 1991: 11]. Takovato prace
je vyznamnad pro odvozeni identity kazdého clovéka, ba dokonce
dava jeho zivotu zakladni rozmér [Jan Pavel II 1991: 14]. Naopak
objektivni vnimani prace se identitou pracovnika nezabyva - jde o
abstraktni praci, kterou mUQZe vykonavat jakykoli zamé&nitelny
pracovnik.

Subjektivni pojeti prace je blizsi sociologii. Jak uvadi Miloslav
Petrusek [2006: 396], Emanuel Chalupny také praci definuje velmi
Siroce jako ,kulturni cCinnost zdlezejici ve viceméné pravidelném,
umysiném a ucelovém vynalozeni energie, jejiz ucinek zalezi
subjektivné v namaze nebo Unavé, objektivné ve vytvoreni
uzite¢nych produktd“. O definici pojmu prace z principu neusiluje ani
sociologicky interpretativni pristup. Pokud se lidem néco jako prace
jevi, potom to tedy prace je, jak je vtomto pripadé mozna
parafrdzovat Thomaslv teorém o definici redlné situace. Od
okamziku, kdy Berger s Luckmannem [1999] vydali svou Socidlni
konstrukci reality (anglicky 1966), je mozné o praci hovorit také
jako o socialnim konstruktu: ,...neexistuje trvald nebo objektivni véc
nazyvana praci, jsou zde jen aspekty socialniho jednani, které

chapeme jako préaci, a ty predstavuji socialni organizaci* [Grint
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2003: 11].'? Pii pokusu o shrnuti rlznych pojeti pojmu prace Ize
tedy najit dvé krajni polohy:
1. prace jako cinnost vymezujici clovéka, prace jako
vyznamny zdroj jeho identity a
2. prace jako lidska cinnost sménitelna na trhu, ktery
vyjadFuje UstFedni princip socialnich vztahd.
Druhému pojeti pak odpovida vyznam zde pouzivaného
terminu ,placena prace" a ,trh prace" a je Ustfednim pojmem pro

zkoumani zmén ve ,spolecnosti prace".

3.2 Uplatnéni se na trhu prace

Kazdy dosud zaméstnany Clovék je presvédcen o tom, Ze trh
prace existuje a funguje, pokud mu jeho zaméstnavatel pravidelné a
bez problémd vyplaci mzdu. Trh prace je ale mezi jinymi, mnohem
tradi¢néjsimi socialnimi institucemi témér novinka a neni to instituce
nepostradatelnd. Trh prace vznikd na urcitém stupni vyvoje
vyrobnich prostfedkd: v pFipadé& primitivnich vyrobnich technologiich
potfebujicich jen hrubou fyzickou silu a zakladni zruc¢nost je pro

drzitele moci vyhodnéjsi prosazovat své zaméry nasilim (napfr.

12 Nakolik je toto subjektivni pojeti prace historicky podminéno miZe ukézat maly exkurs do
antiky: stara fectina si vystacila bez obecného pojmu pro ,praci* a pouzivala vyrazy jako
~ponos" pro nutnost vykonavat né&jakou bolestnou ¢innost, ,ergon" pro plnéni tkolu -
vojenského nebo zemédélského nebo ,techné" oznadujici zplisob provadéni, techniku [Grint
2003: 14]. Spise jen pro doplnéni je na tomto misté zapotrebi znovu zminit vyznamnou snahu
Hannah Arendtové provést inventuru rdznych piistupd k pojmu prace v rdmci konceptu vita
activa. Vychazejic z formulaci Johna Locka, Arendtova [1960] rozliSuje mezi praci nutnou pro
preZiti (labour - prace téla a pro télo) a praci tvaréi a proménujici svét (work - prace rukou,
produkce umélého svéta novych véci).
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donutit nékoho postavit pyramidu); v pripadé vysoce vyspélych
vyrobnich technologii zase naopak mdZe dochdzet k tomu, Ze velka
¢ast nabizenych lidskych pracovnich schopnosti neni na trhu prace
uplatnitelna, neni po nich dostate¢na poptavka. Uvolnénou pracovni
silu uz nepljde znovu sméFovat ani do vyroby potravin, ani do
vyroby zbozi. Rozvoj vyrobnich technologii nesporné mimoradné
zvysil prdmérnou Zivotni UGrover v prdmyslové vyspélych zemich.
Triumf raciondlni produkce bohatstvi, ktery do znac¢né miry dava za
pravdu ekonomickému modelu jako spravnému popisu vyspélé
prdmyslové spole¢nosti zaloZené na trznim principu, mdZe byt
ovséem jen docdasnym vitézstvim spolecCnosti prace. Vyvoj
zameéstnanosti naznacuje ,konec mytu, ze se nam diky praci dafi
dobre a diky vice prace se nam povede jesté lépe" [Ribolits 1997:
19]. Udaje za Ceskou republiku za poslednich par let dosvédéuji, ze
pokracuje trend odchodu lidi z primarni a sekundarni sféry a dosud

jesté zvysSovani zaméstnanosti lidi ve sfére terciarni.
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Tab. 2 - Zmény ve struktufe zaméstnanosti v CR v letech

1970 az 19953 (v tis. osob), zdroj: [CSU 2001]

Stav k 31.12.

1970 1980 1985 1989 1994 1995

Celkovy pocet 4 957 5154 5294 5433 4 807 4 940
pracovnikd

v tom sféra :

- primarni 784 634 627 629 323 297
(absolutni
cetnost)

15,8 12,3 11,8 11,6 6,7 6,0
relativni

cetnost (%)

- sekundarni 2 406 2472 2 496 2 540 2 057 2 053
(absolutni
cetnost)
48,5 48,0 47,2 46,7 42,8 41,6
relativni
cetnost (%)

- terciarni 1767 2 048 2171 2 264 2427 2 590
(absolutni
cetnost)
35,7 39,7 41,0 41,7 50,5 52,4
relativni
cetnost (%)

Predpoklad, Ze oblast sluzeb dokaze bez omezeni prijimat
pracovni silu uvolnénou v primarni a sekundarni sfére, se ale
ukazuje jako neopravnény, jak je zminéno jinde [Rifkin 2005].

Na zlepSovani stavu zaméstnanosti se v ekonomicky
vyspélych zemich s rozvinutym socidlnim systémem stale vice podili
stdt (v pripadé Evropy milZeme pod tento termin zahrnout i

Evropskou komisi). Nejenze jsou na statni Urovni stdle castéji

13 primarni sektor: zemédélstvi, myslivost, lesni hospodaFstvi, rybolov; sekundarni sektor:
pramysl celkem (vC. dobyvani nerostnych surovin), stavebnictvi; tercidrni sektor: ostatni
odvétvi OKEC. Dnes podle tdaji CSU u? jen cca 4 % v primarni sféfe
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vypracovavany projekty na zlepSeni zaméstnanosti v rlznych
skupinach zajemcl o praci (napt. mezi ,znevyhodn&nymi® uchazedi
o praci) nebo ze regulace hospodarské politiky ma posilovat urcita
odvétvi, kterd by bez téchto zasahl stdtu nebyla zcela
konkurenceschopna. Stat sam je jednim z nejvyznamnéjsich
zaméstnavatell, jak Ize ilustrovat tfeba opét na &islech za Ceskou
republiku. Pokud se polet zaméstnanych v Cesku viceméné trvale
udrzuje na poctu néco malo pres 4 miliény, potom o néco vice nez
tfetina z t&chto zaméstnanych dostavd svlj plat z vefejnych
prostfedkd (jsou vedeni v rubrice ,vefejny sektor"). Tento Udaj
ovéem nemusi znamenat pouze to, Ze z kazdych tii pracovnik{
v Ceské republice je jeden placen z vefejnych prostiedkl - ve
skute¢nosti jich bude vice, protoze z vefejnych prostfedkd jsou
hrazeny i prace provadéné soukromymi firmami (vystavba
komunikaci, infrastruktury, velké mnoZstvi rlznych nakupovanych

sluzeb).
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Tab. 2 - Zaméstnanost ve verejném a soukromém sektoru
vCR v 1999 - 2003 (v tis. osob), zdroj: [Czech

Republic 2007]

1999 2000 2001 2002 2003
Zameéstnanci 4 4 4 4 4
Uhrnem (prdmérné| 098,60 | 058,60 | 080,20 | 049,50 | 020,70
pocty)
Verejny sektor 1 1 1 1 1
celkem 196,50 | 112,70 | 068,20 | 055,70 | 067,00
Soukromy sektor 2 2 3 2 2
celkem 902,10 | 945,90 | 012,00 | 993,80 | 953,70

Na pridélovani verejnych zakazek se podili mnozstvi
soukromych subjektl, které pak z vefejnych penéz soukromé Ziji.
Stat je proto nejen vyznamny pfimy zaméstnavatel, ale
zprostredkované Zivi dalsi ,soukromé" subjekty. Ma pak ovsem cenu
jesté pouzivat vyraz ,trh prace"? Ze sociologického hlediska je trh
instituci zajistujici vyrovnavani nabidky a poptavky po zboZzi nebo
sluzbach, jde o instituci ur¢enou pro zajisténi smény, dnes tedy jde
prevazné o zajiSténi smeény prostrednictvim penéz. Stat je ze
sociologického pohledu instituci, kterd ma primarné jiné funkce:
centralni spravu verejnych zalezitosti (bezpelnost, poradek,
vzdélavani, kultura, pravo, obrana...). Propojeni téchto odliSnych
funkci (smény a spravy véci verejnych) v to, co dnes predstavuji

vyspélé narodni ekonomiky se svymi ,trhy prace" je z hlediska
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ekonomické teorie tézkym ofiSkem k rozlousknuti. Priléhavé
soucasnou situaci, kdy se stat stadle vice méni na agenturu na
podporu ekonomiky, vystihuje Erich Ribolits [1997: 88]: ,Politika je
tak vyznamné redukovana na ‘pokracovani ekonomie jinymi
prostredky™.

Fungovani ,trhu prace" v dnesnich ekonomicky vyspélych
spoleC¢nostech také zpochybnuje nutnost dovazet pracovni silu pfi
soucCasné vysoké mire strukturalni nezaméstnanosti. Kdysi platilo, ze
prodejem své pracovni sily délnik ziskaval prostfedky na preziti.
Dnes se stale zvétSuje okruh cinnosti, které se z ,trhu prace"
vydéluji prosté tim, ze diky socialni podpore je dobre zajistény statni
oban neni ochoten vykonavat. Z elegantni abstraktni rovnice
pracovni teorie hodnoty pak nezbyva mnoho, jestlize z jedné strany
stale odebirdme néco, co uz ,praci* neni, protoZze to nikdo nechce
délat. Je namisté pripomenout, Ze v Marxové teorii hodnoty se
pfitom uvaZuje jen o produktivnich Cinnostech - o vyrobé. Oblasti
sluzeb (terciarni sférou, tedy tou oblasti, kterd i u nds zaméstnava
pres polovinu prace schopného a k praci ochotného obyvatelstva -
jinde jsou to aZz dvé tfetiny zaméstnanych'*) se Marx nezabyva.
TéZko Fesitelnym dlsledkem politiky dovozu pracovni sily je tak
situace v dneSnim Némecku nebo ve Francii i Britanii, kde se prvni

generace dovezené ,pracovni sily® proménila na statni obcany

14V soulasnosti se pocet pracovnikll v v sektoru sluzeb pohybuje okolo 56 %. Ve srovnani

s EU jde v$ak stéle o nizkou relativni hodnotu, nebot ve vyspélych trznich ekonomikach se
tento _sektor podili na celkové zaméstnanosti témer dvéma tretinami.™ Czech Republic, oficialni
web CR, dostupné na: http://www.czech.cz/cz/ekonomika-podnikani-veda/vseobecne-, cit.
23.3.2007
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s némeckym (francouzskym nebo britskym) pasem v generacich
dalSich. Nové generace té&chto obdand maji pak samozfejmé pravo
na socialni podporu a uz také odmitaji vykonavat ,podradné" prace.
Potom je treba opét importovat dalSi pracovni silu ze zahranici.
NejvyznamnéjsSim vlivem, ktery proménuje tradi¢ni trh prace,
je nastup modernich technologii. Tento vyvoj brala vazné Hannah
Arendtova pred témér 60 lety: ,Uz vime, aniz bychom si to pritom
dokazali zcela predstavit, Ze se tovarny v nékolika malo letech
vyprazdni a ze se lidstvo zbavi prastarych pout, kterda je
bezprostredné vazi k prirodé - tihy prace a jha nutnosti® [Arendtova
1960: 11]. Predstavy o svété automatizovanych tovaren a
véudypFitomnych ¢apkovskych robotl ale byly zdsadnim zplsobem
korigovany redlnym rozvojem technologii. Jestlize kdysi byl
pozoruhodnym vykonem predstavivosti popis automatizované
tovarny, kde bez zasahu lidské ruky do jednoho trychtyre padaji
dobytéata a z druhého konce vyjizd&ji konzervy parkd, boty, kufry a
knofliky [Kastner 1963], dnes je zfejmé, ze automatizace se
neomezila na to, ze nahradi lidskou pracovni silu silou
mechanizovanou. Moderni technologie daly vzniknout vyrobkdm,
které bez t&chto technologii vibec existovat nemohou. Lidska
pracovni sila neni technologii jen nahrazovana, ale roste mnozstvi
produktl (a pfihlédneme-li k rozvoji informacénich technologii tak i
sluzeb), které jsou bez téchto technologii nemyslitelné. Lidsky
prinos ke vzniku vyrobk{ vytvaFenych pomoci modernich technologii

je tfeba oznadit za vklad intelektudlni, tvdréi. Mezi jednotlivymi
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vyrobky téchto Spickovych technologii nelze uplatnit prevod
zalozeny na mnozstvi spolecensky nutné prace (zde spis
~SpoleCensky nutné chytrosti*) vlozené do takovéhoto vyrobku,
pokud ovSem neprovedeme zdsadni prehodnoceni pojmu ,prace".
Jde o porovnavani kvalitativni, jeZz nelze jednoduse prevést na
ukazatele kvantitativni. Obtizim spojenym s dosazenim vyrovnané
nabidky a poptavky pravé v oblasti prace bude zapotrebi vénovat
vétsi pozornost.

Daniel Bell predpokladal, Zze dynamicky se rozvijejici oblasti
postindustridlni spoleCnosti bude sféra kvalifikovaného zpracovani
informaci - vzdélavani, véda a vyzkum, tedy vlastné ,kvartérni
sféra". Upozornil také na to, ze ,alokatory zbozi“ se stavaji verejné
mechanismy spiS nez trh a ,verejnd volba spiS nez individualni
poptavka se stava arbitrem sluzeb" [Bell 1973: 159]. Podle Bella
[1973: 80] také dochazi k tomu, Ze vyrobni sily (technologie)
nahrazuji socidlni vztahy (majetek). Ve spolecnosti, kde zacina
prevazovat novy zplsob produkce zboZi a sluzeb, dochazi k Upadku
instituce nazyvané trh prace a objevuji se nové formy moci a
poptavano je jiné ,zbozi“, které je vysoce cenéno. Prestava byt
zajem o délnikovu zrucnost, peclivost, trpélivost - tyto kvality ma
stroj ve vyssi mire. ,V pripadé nebezpeci plynouciho z nastavajici
automatizace se mnohem méné jedna o ohrozeni pfirozeného Zivota
mechanizaci a technizaci jako jde spiS o to, ze pravé ,uméni* ¢lovéka
a s tim i jeho produktivita, by se mohly v nesmirné zintenzivnéném

Zivotnim procesu prosté ztratit, pricemz by tento proces pokracoval
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dal automaticky, totiz bez toho, Ze by jesté vyzadoval lidskou
namahu a usili..." [Arendtova 1960: 119]. Z ekonomického pohledu
tak dochazi k degradaci klasického trhu prace a ktomu, ze
z pohledu vyroby je lidska pracovni sila stdle postradatelnéjsi. Ty
vlastnosti, které jsou pro zameéstnavatele cenné dnes - znalosti,
schopnost ucdit se, schopnost spravné se rozhodovat a resSit
problémy, nejsou v populaci rozdéleny rovhomeérné.

V klasické pracovni teorii hodnoty bylo mozné provést
abstrakci lidské prace - Slo prosté o ,spolecensky potifebnou™ praci,
kterd zohlednovala jak osobni kvalitu délnika, tak i stupen zvyseni
produktivity jeho prace diky uplatnéni strojniho vyrobniho zafizeni.
Dnes lze ovSem tézko vytvofit obdobnou abstrakci ,potrebné
dusevni kapacity", kterd by se dala volné na trhu smérovat.
z hlediska organizace produkce je dnesni spolecnost v rostouci mire
elitdfska a jako sv{j hlavni zdroj vyZzaduje intelektudlni schopnosti
distribuované v populaci naprosto nedemokraticky. Dlraz za¢ind byt
presouvan na kvalitu ,lidského kapitalu", kterému se radéji korektné
fika ,lidské zdroje". Do centra pozornosti se tak opravdu dostava
spiS univerzita nez tovarna, jak predpovidal Daniel Bell. Kromé zbozi
a sluzeb je v rostouci mire vyrabéna (nebo vychovavana) pracovni
sila. Pro postaveni zameéstnaného clovéka je tato zména sice
zasadni, ale neni jesté Uplné jasné, zda jde o vyhru, pokud misto
pouhé sily svall a ochoty disciplinovat se na pracovisti
zaméstnavatel vyZzaduje i vili a tvofivost a neustdlou sout&Zivost

pracovnikl. Uspéch knihy Corine Maierové [2005] Lenosti.. bud’
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pozdravena mezi evropskymi ¢tenari naznacuje, ze v tomto ohledu
Ize ocekavat jesté zajimavy vyvoj.

Jednim  z nejzadanéjdim  produkti se dnes  stava
Jkvalifikovany pracovnik®, aniz by pfitom bylo 4plné jasné, co
takovou vhodnou kvalifikaci pracovnika vlastné je. Vzdélavani se
stale vice proménuje v ziskavani kvalifikace nebo v proces
rekvalifikace. Vynosnym odvétvim zacind byt vyroba osvédceni o
dosazeném stupni vzdélani a jednim z hlavnich ukazateld vyspé&losti
ekonomiky je Udaj o podilu populace vybavené pfrislusSnymi
standardizovanymi certifikaty. Normalizace postihuje kromé vyroby

soucastek i vyrobu kvalifikované pracovni sily.

3.3 Produkce pracovniho uspéchu

Schopnost  modernich  ekonomik  produkovat  témér
neomezené mnozstvi vyrobkd pti stale mensi potfebé lidské prace
zaCind ohrozovat rovnovahu takto zaloZzeného hospodarského
systému. Uspéch trzniho hospodarstvi byl do znaéné miry postaven
na rovnovaze masové vyroby a masové spotreby, resp. na ,relativné
fungujici souhfe mezd, cen a zisk(“ [Ribolits 1997: 75]. Tato
rovnovaha vsak zacind byt vinou modernich vyrobnich technologii
naruSovana. Pro fungovani moderni ekonomiky je sice stale

zapotiebi masového konzumu, ale neni uz zapotiebi masy dé&lnikd -
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vyrobcl. Za&ind se ménit definice bohatstvi - jestlize se viceméné
podafilo distribuovat maximalni hmotny prospéch maximu lidi, jak je
nejcastéji definovan cil ekonomického liberalismu formulovaného
podle myslenek Adama Smithe, nelze dnes vlastnictvi béznych
spotfebnich predmétl povaZovat za znak bohatstvi. Individudlni
Uspéch se neméri tloustkou penézenky, ale nedostatkovym zbozim
se stavaji zadouci pracovni pozice. SoutéZ o nedostatkové zdroje se
presouva na jiné hristé, nez na kterém probihala dosud.

Propojeni verejného a soukromého sektoru dava velkou moc
$pickovym manazerdm velkych podnikd, ktefi mohou formulovat
strategie rozvoje celych odvétvi. Do téchto klicovych pozic se dnes
malokdo narodi, samo bohatstvi uz neni zarukou jejich ziskani,
meritokraticky princip prikazuje, aby se na rozhodujici pozice
probojovali lidé diky svym schopnostem. Jestlize pak ubyva prace,
kterou by mohli vykonavat nekvalifikovani nebo malo kvalifikovani
lidé (nebo takova prace prosté neni atraktivni a je znovu vnimana
spiS jako biblicky trest), potom se velmi zvysi zajem o fidici pozice,
o0 pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci. Tento vyvoj je opét
v souladu s prognézou Daniela Bella tykajici se rdstu vyznamu
univerzity v postindustridlni spolecnosti - totiz jako instituce
opravnéné pridélovat tolik Zadouci opravnéni k Uspéchu pri dobyvani
atraktivnich  pracovnich  pozic. Propracovat se na pozici
privilegovaného zaméstnance je cilem, ke kterému se Ize
dopracovat vlastnim pfi¢inénim. Tento trend ilustruje David Brooks

[2001] v Bobos, kdyz hned na zacatku knihy o nové americké elité
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vybird ukazky z rubriky sfiatkG v New York Times - zda se, ze uz
neflzuji jen majetky, ale tituly a postaveni.

Zdroji moci a Uspéchu, které jsou pak uz témeér samoziejmé
nasledovany vysokou Zivotni Urovni a vynikajicim hmotnym
zabezpecenim, jsou v dynamické ekonomice zalozené na rychlé
inovaci: vyuziti vysledkl vyzkumu a vyvoje, znalosti a informace.
Produkce té&chto statkd zatim automatizovana neni.

Zvyhodnénou skupinou pracovnikl se stavaji ,symbolicti
analytikové" Roberta Reiche [2002], ktefi manipuluji nikoli
s hmotnymi surovinami a znich vyrobenym zbozim, ale
zpracovavaji a vyhodnocuji informace. NejvétSim bohatstvim firem
tak mohou byt schopnosti a kvalifikace zaméstnancl. Politikové
v ekonomicky vyspélych zemich se z tohoto ddvodu snaZzi zvySovat
podil vzdélaného obyvatelstva a z ,lidského kapitalu® chtéji vytvorit
zakladni zdroj ekonomického rlstu. Lidské zdroje maji ptitahovat
zdroje finanéni. Dochdzi k podpofe systémi vzdé&lavani, oviem
k podpofe zaméfené témér vyhradné na uplatnéni absolventd
vzdélavacich instituci v praxi, na jejich zaméstnatelnost. Soutézivost
se presunuje do vysSich pater - ziskané vysvédceni uz neznamena
snadnéjsi pristup k atraktivni pracovni pozici. Pro tuto zménu
pouziva Ulrich Beck termin ,¢ekarna“ (,predpokoj“): ,... diplomy
vystavené vzdéldvacim systémem uz nejsou klicem k systému
zaméstnani, nybrz jen kli¢em do ptedpokojd, v nichZz jsou teprve
rozdélovany klice k dverim..." [Beck 2004: 246]. Certifikdty o

vzdélani mohou pro okoli symbolizovat ziskani urcitého kulturniho
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kapitalu, samy o sobé ale uz dnes nejsou poukazkami na statusovy
vzestup. Zabranuji vSak vylouceni ze soutéze o atraktivni socialni
pozice. Efekt masového rozdé&lovani certifikdtd o vzdé&lani Beck
prirovnava k situaci na stadidnu, kdy si divaci v prvnich radach
stoupaji na Spicky, aby lépe vidéli. Postupné si na Spicky stoupaji i
divaci v fadach za nimi, az nakonec stoji v nepohodIné pozici na
$pi¢kach vsichni, aniz by nakonec nékdo ziskal jakoukoli vyhodu.*”
Dochazi tedy k tomu, Ze ten, kdo chce nabizet svou praci na
trhu, se opravdu musi stat jednim z Brooksovych bobos - musi
investovat hlavné do sebe, do rozvoje své kvalifikace, do svého
vzdélani. Zameéstnavateli neodevzddva uz jen svou ,abstraktni*
pracovni silu, schopnost vyrabét, ale prodava sam sebe. ,Jde o
konecné prosazeni se ,ideologie ekonomické racionality' na Urovni
sebeuplatnéni se individui na trhu. Definitivné je odzvonéno
predstave, ktera od Lutherovych dob stale lidem strasi v hlavach, ze
pracovni uplatnéni ¢lovéka ma néco spolec¢ného s jeho schopnostmi
a sklony, s jeho ,povolanim' k né¢emu" [Ribolits 1997: 168].
Soucasny model ekonomické racionality uz neni ani
ekonomicky, ani racionalni. Moderni vyrobni technologie uvoliuji
lidské kapacity — neni tfeba tolik rolniki a pastevcd, neni uZ ani
zapotFebi tolik manudlné zruénych déinikd a femesinikd. Je mozné

v nadbytku vyrabét spotfebni pfedméty s tim, Ze se vyvinou nové

mody konzumu zaloZzené uz nikoli na nezbytnosti nebo treba jen

15 v této souvislosti Ribolits [1997] pfipomind pozndmku Maxe Webera z Wirtschaft und
Gesellschaft, ktery zmifuje ,certifikdty o vzd&lani® nahrazujici ,certifikéty o plvodu®.
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uzitec¢nosti vyrobku nebo sluzby. Spotfeba zaloZzend na nabidce
,znackovych" produktl a mdédnosti sluzeb méa sva vlastni pravidla,
ktera jisté stale funguji. Jestlize bychom se méli pokusit o podobné
abstraktni Uvahu, kterou provedl Marx pfi rozpracovani své
ekonomické a spoleCenské teorie, mohli bychom hledat onoho
spolec¢ného jmenovatele, kterym byla v Marxové teorii ,spolecensky
nutnd prace", jiz bylo mozné vyjadrit abstraktné a kvantifikované
v penézich. Erich Ribolits pfipomind, zZe zasadni zménou moderni
ekonomiky je to, ze uz neprodukuje zbozi, ale zisk: ,Zvlastnim a
historicky unikdtnim rysem prace je to, Ze dlvod pro spusténi
pracovnich procesl se zcela odpoutal od svého plvodniho Géelu -
od produkce uzitné hodnoty. Ve vSech v déjinach existujicich
spolecenskych formacich jsme se setkavali s praci a s vyrobou zbozi
v jejich bezprostifedni hmatatelné podobé: jako s produkci uzitné
hodnoty a sjeji sménou za jinou uzitnou hodnotu. v protikladu
k tomu predstavuje vytvoreni nadhodnoty primarni pracovni
motivaci moderni vyroby, tj. jde v prvni fadé o to, Ze mnozstvi
pendz investovanych do pracovnich procesi mé praci vzrist. Co a
jak ma byt vyrab&no tak zavisi - zvlast od doby, kdy mize byt
kapital bezproblémové presunovan do rlznych zemi — pouze na mire
zisku, s niZz ma byt investovany kapital zhodnocen" [Ribolits 1997:
211].

Rozdil mezi uzitnou a sménnou hodnotou je samozrejmé
znédm, e divodem kapitalistického podnikani je dosahovani zisku,

také neni novy teoreticky objev. Z definice kapitalu vyplyva, ze
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dlivodem smény penéz za zboZi a toho zase na penize je zisk a ne
spotfeba. V Ribolitsovych Uvahach je ale objevné to, ze za hlavni
vstup do ekonomickych procesut, jejichz vystupem je jakékoli tfeba
nepotfebné, ale dobre prodejné zbozi, nepovazuje izolovanou cast
lidskych schopnosti, kterou lze prodavat v daném case. Ribolits si
pod placenou praci nepredstavuje nékolik hodin individudlni fyzické
sily nebo dovednosti prodanych zaméstnavateli. Tim, co dnes se
zameéstnavatelem sménuje zameéstnanec, je celd jeho osobnost,
vedkerd jeho inteligence a tviréi schopnost. Do mechanismu smény
na ,trhu prace", pokud tak jesté chceme oznacovat obchod
s veSkerymi schopnostmi a talenty clovéka, vstupuje misto
abstraktni prace abstraktni Clovék. Pracovnik uZz neprodava cast
svého ¢asu, ale viechen svij ¢as - svoje studium, zdokonalovani
svych schopnosti a dovednosti, svoje kreativni mysleni vybruSované
v dobé& ,odpocinku®.'® Workoholik v éfe bobos uz nepracuje tolik pro
finanéni zisk, jako kvili dosazni Uspéchu vyjadfeném ziskanou
pracovni pozici. Konkrétni prace neni casto to, co je tfeba mit rad,
atraktivni je prestiz prace. Loajalita k zaméstnavateli kondci
v okamziku, kdy mdlZe zaméstnanec ziskat jestd& prestizn&jsi
pracovni pozici u konkurence. Sménnym vztahem, ktery obsahuje
na jedné strané celou osobnost zaméstnance a ta je novym
zplsobem odméfiovana se budeme jesté zabyvat pozdé&ji v kapitole

3.5, protoze bude zapotrebi identifikovat i druhou stranu rovnice: co

6 Rovnéz Marx hovofi o tom, Zze délnik se prodava jako celek, Mini tim ale redukci déInika na
slozky potfebné pro vyrobni proces - délnik je ,duchovné i télesné stlaCovan na Uroven stroje
a z Clovéka se stava jakasi abstraktni ¢innost a bficho..." [Marx 1978a: 14 ]
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je za celou kultivovanou osobnost zaméstnance jako protihodnota

smeénovano.

3.4 Zameéstnanec v moderni ekonomice

Karel Marx patrné doufal, ze se diky revoluci podafi osvobodit
déInika od dFiny, a Adam Smith asi v&Fil, Ze lidé sledujici svdj vlastni
zadjem prospivaji spolecnosti stejné dobre jako pilné viely svému
Ulu. Presto se zda neotresena platnost postfehu Hannah Arendtové:
.Uz se mezi lidmi rozneslo, Ze masova spolecnost je daleka toho,

)4 \

aby uskutecnila stav ,Stésti pro co nejvétsi pocet'; pravé vSeobecny
stav stisnénosti, ktery se uz blizi akutnimu, nakazlivému pocitu
nestastnosti, je nalada prepadajici moderni masy v enormnim
rozsahu" [Arendtovda 1960: 121]. Jestlize tedy priblizné do 18.
stoleti neexistovalo nic, co bychom oznacovali jako ,spolec¢nost
prace® a vlbec se jako ,prace" oznalovaly &innosti uréené spis
pacholkdim a slouhlm, s ndstupem primyslové vyroby a nového
ekonomického uceni se z prace nahle stala tvirkyné vsech hodnot.
Pod pojem prace zacinaji byt zahrnovany dalsi aktivity - umélecké,
tvdrdi, objevuje se dudevni prace. ,Byla objevena duSevni prace

spjatéd s prenesenim pracovniho rytmu a pracovniho stylu

prdmyslové manudlni prdce na vykony lékafe, farare, vy&siho
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urednika, obchodnika a samoziejmé také podnikatele® [Ribolits
1997: 35].' Prace se stala voditkem pro uréeni tfidni pfisludnosti -
tedy zdrojem identity nad jiné silnym. Za novych podminek, kdy
nejvyznacnéjsim rysem moci uz neni ovladnuti Uzemi nebo
vyrobnich prostfedkl, protoze nejddleZitéj$im zdrojem bohatstvi se
stava vlastnictvi dusevni (Tofflerovi hovofi o ,supersymbolickém"
bohatstvi [Toffler, Tofflerova 2001: 64]), se zdrojem pracovni
identity nemUze stat jen vztah k vyrobnim prostfedkim - tyto
prostfedky vlastnim nebo nevlastnim. Pro bobos je vyrobnim
prostredkem sam zaméstnanec, lépe feCeno jeho znalosti a
schopnosti. Symbolicky analytik ke své praci potrebuje relativné
snadno dostupné nastroje - pocita¢ a fungujici komunikace. Je pak
uz jeho know-how, jak a kde dokaze ziskat potrebné informace a
jakym zpUsobem je ddle zpracuje a zhodnoti.

Zakladnim kritériem pro vytvareni pracovni identity je to, zda
¢lovék vibec zaméstnany je nebo neni. Za pfirozené se pak dnes
povazuje, pokud clovék béhem svého pracovniho vyvoje méni
opakované nejen zaméstnavatele, ale i svou profesi. ,'Flexibilita‘ se
stala sloganem dne a jeji aplikace na pracovnim trhu je predzvést
konce prace v té podobé, jak ji zname dnes," fikd Zygmunt Bauman
[2002: 235]. Uspé&sny pracovnik musi disponovat schopnosti
neustale prizplsobovat soubor svych dovednosti a znalosti tomu, co

je momentdlné pozadovano. Jeho neustdlé sebevzdélavani je pak

7 plv. cit. Wilhelm, Th. Das Arbeitsethos der Gegenwart im Lichte der deutschen
Bildungsuiberlieferung. In: Straatmann/Bartel (Hg.), Berufspddagogik — Ansétze zu ihrer
Grundlegung und Differenzierung. Kéln, 1975, s. 97
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zaméfeno na dosahovani aktudlné uplatnitelnych poznatkd: ,Jako
,vzd&lany' se jevi ten, kdo se pFizplsobil pozadavkim na
prizpUsobeni se a zcela internalizoval tlak na celoZivotni
prizplsobovani sebe sama jako ,zboZi-pracovni sila'. Nemd cenu
usilovat o urcité vyskoleni, ale jen o trvalou ,optimalizaci* sebe sama
s ohledem na kvalifikace uplatnitelné na trhu. .. Celozivotni
vzdélavani se stalo nesmyslinou nahrazkou smyslu stejné jako tomu
uz drive bylo v pfipadé ,nesmysiné' masové produkce. Pracovni
proces ,bez cile' tak nasel svého stale podobnéjSiho partnera
v ,nekonedném’ procesu vzdélavani* [Ribolits 1997: 169] .'®

Sam proces neustadlé promény vykonavané prace, ktery je i
na nizdich pracovnich pozicich zplsoben prekotnym vyvojem
vyrobnich technologii, nedovoluje vytvorit dlouhodobé stabilni
pracovni identitu. Metaforou pro tento proces je ,tekutost", jak
tohoto terminu pouzivd Zygmunt Bauman [2002]. Tento aspekt pak
Bauman s ironii nazyva pokrokem: ,Zijeme ve svété univerzalni
flexibility, v podminkach akutni a bezvychodné Unsicherheit, ktera
prostupuje vSechny aspekty individualniho zivota..." [Bauman 2002:
217]. Vysoce cenéna schopnost pracovnika zastavajiciho vyssi
pracovni pozici (dnes se ovSem tento problém posouva i do oblasti
rutinni prace) neustale reagovat na novy vyvoj Vv oblasti jak
technologii, tak i na neustdlé organiza¢ni zmény a vylepseni, které

provadi jeho zaméstnavatel, aby jesté |épe reagoval na potreby

18 plv. cit. GeiBler, K.A., Kutscha, G. Modernisierung der Berufsbildung - Paradoxien und
Parodontosen. Oder: Was ist modern an der Modernisierung der Berufsbildung und ihrer
Theorie? In: Kipp et al. (Hg.) Paradoxien in der beruflichen Aus- und Weiterbildung. Zur Kritik
ihrer Modernitdtskrisen. Frankfurt a.M. 1992, S. 16.
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zakaznikl, mdZe mit ovéem za ndsledek to, Ze nejlépe se v praci
uplatni nezrald osobnost bez vyhranéné identity. Prosazuji se spis
adolescentni osobnosti, které stale experimentuji i se svymi Zivoty.
Takovéto ,kreativni oportunisty® [Ribolits 1997: 179] pak
zameéstnavatelé pfrijimaji obzvlasté radi, protoze pravé nedozralost a
neukotvenost se stala prednosti: ,... schopnost promény sama se
stala ctnosti, zcela nezavisle na obsahu, na tom, k ¢emu je vilastné
¢lovék otevien" [Ribolits 1979: 179].*° Tento trend vyhledavat
hlavné nehotové, viceméné adolescentni osobnosti se jiz delsi cas
projevuje preferenci mladych aZ velmi mladych zaméstnancd.
S rostoucim vékem atraktivita zaméstnance pro zaméstnavatele
obecné klesa.

Socidlni identita je z velké casti podminovana prejimanim
hodnot a norem prevladajicich v prostredi, které jedinec vnima jako
své okoli (mdZe to pfitom byt velmi virtudlni okoli Uplné nezavislé
na skute¢ném realném ,sousedstvi‘). Oblast prace je stale velmi
vyznamnym zdrojem individudlni identity pro vétSinovou populaci
v ekonomicky vyspélych zemich a tuto individudlni identitu mizeme
povazovat za jakousi momentku, ¢asovy obrazek SirSich souvislosti
socidlni situace. Nejde o zadné odhaleni — mapovani obecnéjsich
socidlnich jevl se nejéast&ji provadi tak, Ze se obraz sklada
z jednotlivych  fragmentl ziskanych dotazovdnim jednotlivcd.

s 7

(Vnimani prace mezi zaméstnanci v CR bylo predmétem nedavno

19 plv. cit. Gebhardt, E. Abschied von der Autoritét. Die Manager der Postmoderne.
Wiesbaden : Gabler Verlag. 1991.
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ukonc¢eného dotaznikového Setieni provadéného v SoU AV CR
[Cadova, Paledek 2006].) Pracovni situace lidi se ale nyni velmi
rychle promé&ruje pod tlakem vlivQ, které Ize malo fidit a regulovat
jen politickymi a socialnimi opatfenimi. Mezi rozhodujici vlivy patfi
pravé rozvoj vyrobnich technologii a automatizace vyroby. Pokud
zmeény v oblasti prace probihaji prilis rychle, nelze ocekavat, ze na
individualni Urovni budou neotresitelné internalizovany hodnoty
odpovidajici vnimani prace vciera, pokud dnes jsou za platné
vydavany hodnoty jiné. Z tohoto dlvodu muiZe byt pravé pfi
ziskdvani novych pracovnik( davéna prednost osobnosti nehotové a
neukotvené.

Zameéstnanec, ktery uz si zafixoval nékteré pracovni hodnoty
- naprfiklad loajalitu, pellivost a smysl pro detail - muZe byt
problematicky pouzitelny, pokud se momentalné dava prednost
naopak praveé flexibilité, schopnosti rychle se rozhodovat na zakladé
neuplného souboru informaci a ochoté riskovat. Pfiprava pracovnika
pro uUspéch na trhu prace neni jen o kvalifikaci, ale o formovani
osobnosti. ,Mechanismus vznikani a zanikani pracovnich mist ma
ekonomicky charakter a v nejlepSim pripadé ma jen okrajovou
souvislost s konkrétni kvalifikaci postizenych" [Ribolits 1997: 177].
Zameéstnanec s prilis zafixovanymi pracovnimi hodnotami minulosti
se tak stava ,zmetkem" vzdélavaciho procesu. Placeny zaméstnanec
nabizi zaméstnavateli svou otevienost ke vSemu novému a svou

ochotu opoustét hodnoty, které byly shledany ,starymi a chybnymi*.
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Zdalo by se, ze vyznam rozvoje vyrobnich technologii ve
vztahu k formovani osobni identity potvrzuje marxisticky predpoklad
o vztahu zakladny a nadstavby, kdy jednoznacné primarni je pravée
rozvoj vyrobni zakladny. Hovorili jsme o odliSeni subjektivniho a
objektivniho vnimani prace. Z weberovského pojeti prace nakonec
vznikla oslava cinnosti, ktera dava clovéku smysl, opraviiuje ho
k pozemské existenci. Socidlnédemokraticky Svaz zednikd Némecka
pozvedl sebevédomi svych ¢lenl uz na prfelomu 19. a 20. stoleti
timto vyjadfenim: ,Prace zuslechtuje ¢lovéka, jezto jest nezdolnym
zdrojem lidstvi, humanity v nejlepSim a nejcistSim smyslu slova
vibec. Ona razi dUstojnost lidstva a jeho Udé&l a tyto se skrze ni
projevuji. Uz na nejnizsSich, nejprimitivnéjsich stupnich nastupuje jeji
zuslechtujici vliv, prace rozviji vSechna pfirozend nadani clovéka,
zoceluje a disciplinuje jeho télesné i dusevni schopnosti, vymezuje
presny smeér mysleni a probouzi a posiluje presné pojmy, které se
oznacuji za ,mravné' a ,etické' a které slouzi za normu lidského
jednani™ [Ribolits 1997: 52].%° Proti tomuto subjektivhimu postoji
k praci zcela propojené se samou podstatou clovéka pak stoji
marxisticky koncept abstraktni prace, ktera je zbozim a zakladem
ekonomické hodnoty. V obou pripadech je ale technologicky rozvoj a
zmensovani potreby lidské prace ve vyrobé a sluzbach rusivym
elementem. Nakolik je distojnost &¢lovéka ohrozovéna automatickym

vysavacem nebo pocitacovym programem pro rezervaci letenek -

20 pQv. cit. Frohme, K. Arbeit und Kultur. Eine Kombination naturwissenschaftlicher,
kulturgeschichtlicher, volkswirtschaftlicher und sozialpolitischer Studien. Hamburg 1905. s.
81-2.
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tedy nécim, co praci Setfi? Jakou lidskou ¢innost dnes nazvat praci?
Co naopak délat se zbozim, jehozZ vyuzitelnost zacind byt pochybna?

Ukazuje se, ze poskytovani vice volného casu jako protikladu
c¢asu straveného praci nebude spravnou odpovédi na problémy
svazané s otazkou pracovni identity, jestlize se prodava se cela
osobnost pracovnika a nejen jeho pracovni ¢as. Zbavenim clovéka
dfiny a nutnosti zapasit o svij krajic chleba nedo&lo k osvobozeni
Clovéka: ,nebot velkd nadéje, ktera inspirovala Marxe a nejlepsi
predstavitele délnického hnuti ve vsSech zemich, Ze volny Ccas
nakonec osvobodi ¢lovéka od nutnosti a uvolni produktivitu animal
laborans, spociva na iluzi mechanistického svétového nazoru, ktery
predpokladd, Ze pracovni sila se stejné jako Zzadna jind energie
nemuUZe nikdy ztratit, a proto se, pokud neni spotfebovédna a
vyCerpana v plahoceni zivota, automaticky uvolni pro ,vyssi*
uplatnéni. ... Sto let po Marxovi uz az priliS dobre vime o klamnosti
tohoto argumentu; zbyly c¢as animal laborans nebude nikdy
vynalozen na nic jiného nez na spotifebu a ¢im vice ¢asu mu bude
ponechano, tim la¢néjsi a nebezpecnéjsi budou jeho prani a jeho
choutky" [Arendtova 1960: 120].

Ukazuje se, ze mimoradné postaveni, kterého se od 18.
stoleti dostalo placené praci, prestava byt opravnéné. Trhliny
zaznamenava takové ekonomické vnimani svéta, které clovéka
definuje jen nabidkou placené prace na strané jedné a spotrebou
zbozi a sluzeb na strané druhé. Mozna bude jednou z nejvétsich

zasluh nastupu novych vyrobnich technologii pravé to, ze prispéji
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k zaniku animal laborans. Samozfejmé i nadale bude existovat
ekonomicka rovnice nabidky a poptavky a trzni stanoveni ceny,
kterd bude naznacovat pomér mezi nimi. Méni se vSak konkrétni
obsah toho, co je nabizeno i poptavano a rutinni placena prace neni
nenahraditelnym zbozim, kterého by bylo malo a jehoz cena by

rostla.

3.5 Sména prace v postindustrialni spolecnosti

Jestlize bylo pomérné jednoduché sestavit na zacatku tohoto
pojednani prehled, jakym zplsobem je mozné ziskat majetek,
obtiznéjsi uz je pokus stanovit, co vlastné pod pojmem majetek Cci
bohatstvi mame rozumét. Obsah pojmu bohatstvi se proménuje
s Casem i mistem. Pfi popisu proménlivé podstaty bohatstvi bylo
zapotiebi vychazet z té formy nedostatkovych zdrojl, kterd byla pro
urcCité historické obdobi charakteristicka. Stejné tak je kazda
zakladni forma bohatstvi charakteristickd pro urcitou historickou
etapu spojena s odliSnym zplsobem uplatfiovdni moci ve
spole¢nosti. Metaforicky mudZeme tuto promé&nu vnimani vzniku
bohatstvi popsat tak, ze nejprve bylo bohatstvi nalezeno ¢i uloveno,
pozdéji bylo mozné majetek vypéstovat, v dalSi epose previadala
predstava, Ze bohatstvi Ize vyrobit a dnes dominuje koncept

,vymysleni® bohatstvi. Pfedchozi zplsoby tvorby bohatstvi zlstaly
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samoziejmé& zachovany, ale ztraceji svij vyznam a prevazujici
zplsob tvorby bohatstvi je reflektovdn i v oznadeni pftislusné
historické epochy. Také v industridlni spolecnosti je sklizeno obili,
ale charakteristickym zplsobem produkce bohatstvi je primyslova
vyroba. Ve spolecnosti oznaCované za spolecnost postindustrialni,
informacni ¢ znalostni se predpoklada, ze tvorba bohatstvi je
prevazné funkci intelektudlni &innosti. Dlraz je tedy poloZen na
praci dusevni - tedy presné na tu praci, kterou Marx ve své teorii
miZe védomé zanedbdvat, protoZe v dobé& rozvoje kapitalismu 19.
stoleti $lo o margindlni zplsob produkce bohatstvi. Ve formé prace,
kterou Ize povazovat za charakteristickou pro prislusné obdobi, tak
je vzdy odrazena forma moci, ktera je v dané eposSe dominantni.

Pfijmeme-li standardni sociologickou definici moci jako
pravd&podobnost prosazeni své vile pres odpor druhych, tedy jako
$anci, ze donutim okoli podfidit se mym zamé&rlim, potom je mozné
hovofit o urcité zakladni, obecné moci bez rozliseni toho, v jaké
oblasti je uplatfovédna. Moc ¢& autorita se samoziejmé& mize
projevovat rlznymi zplsoby. Weberovo rozlidovani tradi¢niho,
charismatického a legdlniho panstvi ¢i Montesquieho oddéleni
exekutivni, zdkonodarné a soudni statni moci je vhodné srovnat
s Marxovym pojetim tfidni moci. Marxova teorie vychazi
z jednoznacné nadrazenosti moci ekonomické: moc ve spolecnosti
drzi ten, kdo vlastni vyrobni prostredky.

Pokusme se zjednodusSit problematiku moci tim, Ze

zkonstruujeme jakysi weberovsky idealni typ moci: ve spole¢nosti se
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stabilni populaci bude celkové mnozstvi moci také stabilni.
Definujeme-li totiz moc jako pravdépodobnost prosazeni vdle,
potom v takovéto modelové spolecnosti dochazi jenom k ziskavani
moci jednoho na uUkor druhého. Moc, kterou ziskdm ja nutné musi
jiny ztratit. Jakkoli bude moc ve spole¢nosti distribuovana rdznég,
celkovéd mira moci zUstava stejnd, nebot takto je moc definovéna:
jako schopnost prosadit se proti jinému. V pripadé dvou osob je
situace zrejma: pokud v rozhodovani o jedné véci, na kterou maji
obé& osoby opaény nazor, neprosadi ani jedna z nich svou vdli proti
vili osoby druhé, potom maji ob& osoby stejnou moc. Prevazeni
vile osoby jedné se dé&je na ukor vile osoby druhé v odpovidajici
mife. Tento mechanismus pfitom plati i pro nasi hypotetickou
spole¢nost se stabilni populaci. U takovéto spole¢nosti miZzeme miru
moci povazovat v ¢ase za stabilni, at uz jsou rlizné formy distribuce
moci rizné - od napftiklad prosazeni vile jediného &lena spolednosti
proti vili v8ech dalSich ¢lentd po demokratické rozhodovani vétsiny
proti mensiné. Graficky pak lze takovouto stabilitu moci v Case

jednoduse znazornit takto:

Obr. 1 - Stabilita moci

A

s

mira moci
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Tato stabilni mira moci vlastné odpovidd Marxové pojeti
celkové stabilni miry hodnoty produkované ve spolecnosti bez
ohledu na rist produktivity prace, jak je zde zmifovano v kapitole
1.3. Proti tomuto grafu pak mUZeme postavit graf, ktery vyjadfuje
ekonomicky rlst stejné spole¢nosti vyjaddfeny HDP, ktery je pfi

jakékoli idealni stabilni hodnoté rdstu HDP exponencialni:

Obr. 2 - Rust domaciho produktu

HDP

Porovnani téchto dvou kfivek doklada, ze neni spravné klast
rovnitko mezi moc a majetek. Timto prohlasenim nema byt
vyvracena Marxova ekonomicka teorie, ktera ostatné neklade
rovnitko mezi rUst uzitné hodnoty, bohatstvi a stabilni hodnotou. Jde
vSak o to, ze ekonomické teorie vysvétlujici fungovani spolecnosti se

zdaji byt funkéni jen v urcitém intervalu produkce bohatstvi - pravé
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v té dobé&, kterou mizeme oznacovat jako obdobi kapitalistické, tedy
v dobé&, kdy prevaZoval nazor, e bohatstvi mizZe byt vyrobeno a ze
vyroba je zaloZzena na sméné prace. Marx se domnival, Ze forma
kapitalistické smény zanikne vinou systémovych vad kapitalismu -
tfeba snizujici se mirou zisku zplsobenou konkurenénim bojem.
(Schumpeter mél naopak za to, ze kapitalismus je ohrozen praveé
svymi systémovymi vyhodami.)

Nejde o to, ze svét bude revolu¢né zménén tak, aby odpovidal
spoleCenské teorii, jak chybné usilovali marxisté. Dochazi spise
k destrukci takovych ekonomickych vykladl svéta, které stale
vychazeji z nadrfazenosti produkéni moci nad jinymi formami
mocenského uplatnéni. Za nejvétsi nevyhodu ekonomického popisu
spolecnosti, ve které doslo ke kvalitativné novému nesouladu mezi
nabidkou a poptavkou, lze povaZovat to, ze tento popis prosté
nedava smysl. Pfinos ekonomického popisu socialni reality spocival
v tom, Ze tento ekonomicky model byl odtvodnén zptsobem, jakym
navrhoval cil pokroku: bude zvySovan vsSelidsky prospéch pravée
uspokojenim masové poptavky. Idedlni svét ekonomické teorie byl
takovy, v némz jsou uspokojeny potfeby clovéka vidéného jako
konzumenta. V dobé zasadniho previsu nabidky nad poptavkou,
kterd musi byt do znacné miry uméle vyvolavana, se tento smysl
vytratil: k ¢emu jesté vice vyrabét dalsi Spendliky jesté vyhodnéjsSim
vyrobnim zplsobem, pokud je uZ vlastné nikdo nepotiebuje? PFi

urcité hmotné nadprodukci zacind byt uspokojovani spotrebniho
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chovani nesmysiné, jestlize nepfinasi opravdové zvyseni kvality
Zivota.

Dnesni vyhled na zmnohondsobeni spotfebnich schopnosti
obyvatelstva v Ciné a zfejmé i v Indii vyvoldva obavy, Ze rozhodné
nedojde k odpovidajicimu masovému vzestupu pocitu globalni lidské
spokojenosti. Evropska zkusSenost naznacuje, ze Cinsky spotrebitel
nebude za 5 let tolikrat spokojenéjsi, kolikrat vice zbozi si bude moci
opatrit. Ekonomicky model je tedy jako pouzitelny popis spolec¢nosti
vyCerpany a do sebe zacykleny, pokud uz nestoji na jiném
mysSlenkovém vychodisku, nez je uspokojeni materialnich potreb lidi.
Maximalniho prospéchu pro maximalni pocet lidi uz bylo
ekonomickou formou ve vyspélych zemich dosazeno. Tento nazor se
opird o vyse zminovany postfeh Ericha Ribolitse, Ze Uspéch trzniho
hospodarstvi byl zaloZzen na rovnovaze vyroby a spotreby, resp. na
Jrelativné fungujici souhie mezd, cen a ziskd" (viz citaci na str.97) -
tedy pravé v historicky omezeném obdobi, kdy tyto podminky
panovaly.

Vzacné zdroje, o néz je usilovano, dostavaji méné materialni
podobu a tento posun se dotykd i smény prace. Zminili jsme jiz
drive Rifkinovu myslenku, Ze vitézi globalizace jsou vysoce
kvalifikovani odbornici nezbytni pro strategické rozhodovani, s nimiz
si Spickovi manazefi a investofi museji délit moc, protoze jejich
znalosti a napady jsou ,pohonnou hmotou nasi informacni

spole¢nosti* (viz citaci na str. 72).
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Prace a moc se tésné propojily v 19. stoleti, v obdobi
klasického kapitalismu. To byla éra, kdy bylo mozné vytvaret
spoleCenskou teorii, podle niz se moc pfimo vazala na drzeni
vyrobnich prostifedk{: sloZitost i cena vyrobnich prostfedk( dosahla
takového stupné, Ze prestalo byt mozné jejich vlastnictvi pouze
témi, kdo snimi pracovali. Ovladnuti vyrobnich prostifedkd
soustifedénych v tovarnach novymi konkrétnimi vlastniky podle
Marxe umoZfiovalo uplatfovat moc kapitalistl nad délniky tim, Ze
jim kapitalisté odnimali ¢ast prace - kterou ovSem nemohli
realizovat jinde, nez pravé v oné kapitalistou vlastnéné tovarné.
Jedinym odbératelem prace délnikd tak byli majitelé vyrobnich
prostiedkl. Linie moci se jasné a zfetelné tahla tam, kam sahalo
vlastnictvi - vyrobni prostfedky bud vlastnim a jsem kapitalista,
nebo je nevlastnim a pracuji na nich a jsem tedy proletar.
K poruchdm funkcnosti takovéhoto systému dochdazelo podle
tradi¢niho vykladu proto, zZe byla mylné predpoklddana stabilni
poptavka po produkci. Kazda porucha ve vztahu zbozni poptavky a
nabidky se pak prelévala do oblasti nabidky a poptavky po praci a
vedla k socidlni nestabilité. Marxistické reSeni této situace pak bylo
logicky ve zméné vlastnictvi — vyrobni prostfedky budou vlastnit ti,
kdo s nimi pracuiji.

Ekonomicky kolaps spoleCnosti redlného socialismu, které
Udajné smeérovaly k védeckému komunismu, nelze interpretovat
pouze jako disledek odklonu od pravdivych zasad ekonomické védy.

Krach fungovani téchto realné existujicich spole¢nosti , osvobozené
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prace" byl zalozen pravé na klamné védeckosti ekonomické teorie,
kterd chtéla svét meénit a nejen poznavat. Osvobozeni se od
cyklickych krizi kapitalismu mélo byt dosazeno pomoci planovaného
hospodarstvi. Tak mély byt navzdy odstranény poruchy trhu
vychazejici z nesouladu mezi nabidkou a poptavkou. Mélo byt rovnéz
dosazeno idedlni situace v oblasti prace a zaméstnanosti. Délnik by
odved| naplanované mnozstvi spoleCensky nutné prace, za niz by byl
spravedlivé odménén, a mohl by si uzivat jistoty osvobozeného
sveta bez ekonomického utlaku.

Za zasadni chybu této Udvahy Ize povazovat pravé
jednostranné omezeni vztahu nabidky a poptavky na zalezitost
ekonomicky racionalni. ,Redlné socialisticky" ekonomicky model by
jisté fungoval, kdyby se poptavka lidi omezila jen na ty vyrobky,
jejichz vyroba by byla raciondlné naplanovana. Pokud by se
spotfebitelé omezili ve svych pranich na jedinou modrou latku a na
konfekéni obleceni podle jednoho vzoru pro vSechny, urcité by nebyl
problém latky planované vyrobit presné tolik, kolik by bylo zapotfebi
na obleceni vSech pro potfebnou dobu. Planovani lidskych potreb
meélo byt jednoduché jako aritmetika. Tento predpoklad se ukazal
jako mylny. Likvidaci trhu zboZi a sluzeb ovSem dosSlo rovnéz
k zaniku trhu prace. K trzni sméné patfi jak svoboda volby, tak i
potfebné informace, které maji oba aktéfi smeény. Mzda
v socialistické ekonomice neodpovidala cené odvedené prace, ale

byla kdesi centralné planovana a urcovana. Jakmile zanikla mzda
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jako cena prace, kterou délnik prodaval, stala se i prace velmi
bezobsaznou.

Do znac¢né miry problematicka je ovSem sména prace i dnes,
kdyz prestdava byt jasné, «co vlastné zaméstnanec se
zameéstnavatelem za mzdu sménuji. Jestlize bylo dfive mozné
uvazovat o tom, ze pracovnik je placen za mnozstvi prace, kterou
odvedl, dnes je spiSe placen za to, jak zvysi Sance jeho
zaméstnavatele na budouci zisk, pokud ovSsem povazujeme zisk za
cil podnikani. V predchozich kapitolach je opakovano tvrzeni, ze
formalné svobodna rutinni prace je dnes na Ustupu a prestava byt
tim, o¢ je u zamé&stnavatel(d nejvétsi zajem. V informacni, znalostni
spole¢nosti je dlraz kladen na praci dudevni a misto odmény za
vykon provedeny v minulosti je tedy nakupovana pravdépodobnost
Uspéchu podnikani v budoucnosti. Jde jednoznacné o rizikové
podminky, kdy jistota je Zadoucim artiklem. DuSevni prace je natolik
zvlastnim druhem zbozi, ze i formy jejiho sménovani museji byt
zvlastni. ,Teorie smény a ekonomickad teorie opiraji svou elegantni
jednoduchost o predpoklad, ze kazda ¢innost ma své materialni quid
pro quo. ... Jestlize sména neni empiricky pozorovatelna, tak musi
byt vymyslena, pokud ma byt udrzena teorie, ktera ji predpoklada.
V ekonomické teorii a teorii smény neni misto vhodné pro altruismus

7adny transfer nemUZe byt unilaterdini, provedeny jen z lasky

s 7

k osobé nebo zlasky k ¢innosti. Neexistuje davani bez brani*
[Friedson 1990: 154]. Eliot Friedson takto zdGvodruje, pro¢ se dnes

v ekonomické teorii objevuji koncepty psychickych nebo kulturnich
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statkl. Sména musi probihat alespofi na roviné pocitl, emoéniho
uspokojeni, jakéhosi psychického zbozi. Takové psychické a kulturni
statky (ve formé kulturniho kapitdlu) jsou pak podle tohoto autora
prijimany teorii jako legitimni ména. Tudy se ovSem vstupuje do
svéta metafor a symbolismu zcela odliSného od svéta penéz a zbozi,
v némz tyto ekonomické teorie demonstrovaly svou silu: je to svét,
kde se michaji hrusky a jablka [Friedson 1990: 154]. Ekonomicky
vysvétlitelnd sména je sména probihajici na stejné uUrovni -
predméty za predméty, sluzby vyrobni povahy za obdobné sluzby.
Sména probihajici v riznych Grovnich, kdy se zapojuje rozhodovani
podminéné internalizovanou soustavou hodnot, se jednoduchou
sménou popsat neda (pfipomenme Weberovo neekonomické
vysvétleni ekonomického chovani).

Zkusme tedy presto povazovat praci za zvlastni druh zbozi*! a
pripomenme klasické znazornéni trzni rovnovahy, jak je ukazovano
ve vétsiné ucebnic ekonomie a odkud jsou prevzaty dva nasledujici

grafy.?

2L Friedsonlv nézor pFipousti praci, je ma pouze uZitnou hodnotu - tato prace bez sménné
hodnoty je u Marxe z teorie zamérné zcela vyloucena. Praci bez sménné hodnoty Marx za
praci viibec nepovaZuje.

22 ypraveno podle euroekonom.cz, dostupné na
http://www.euroekonom.cz/ekonomie/e4.html, cit. 10.8.07
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Obr. 3 - Rovnovdha trzni smeny

funkce
cena poptavky funkce
nabidky
mnozstvi

Z obrazku plyne, jak je cena vytvarena nabidkou a
poptavkou: pFi rostouci cené bude stdle vice subjektd na trhu
poZzadovanou komoditu nabizet, s klesajici cenou bude na trhu
udano stale vice produktu (sluzeb). Tato Uvaha pékné funguje,
pokud do grafu za obecnou komoditu dosadime napriklad veprové
maso. Poroste-li cena veprového, dodavatelé se budou snazit ho na
trh dodat vice, protoze to pro né bude vyhodnéjsi nez dodavat
skopové. Naopak spotrebitelé budou kupovat vice veprového tehdy,
pokud jeho cena klesne. Prisedik obou kfivek oznacuje cenu, kde se
nabidka i poptavka setkdvaji, nad touto cenou bude kupujici

s nakupem vahat a nahradi veprové vyhodnéjSim skopovym, pod
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touto cenou se producentovi nevyplati veprové vyrabét, pokud vice
vydéla na skopovém.

Jakmile v tomto grafu nahradime obecnou komoditu praci,
kterd je chapana jako urdity druh sluzby, jejiz cena se fidi nabidkou
a poptavkou, ukaze se, ze tento model pravé dnes v obdobi
znalostni & informacni spolecnosti prestava fungovat. Pokud bylo
jesté v poloviné minulého stoleti predstavitelné, ze zanik urcité
vyrobni profese miZe byt nahrazen vznikem profese jiné, kam by se
uvolnénad pracovni sila presunula, tato Uvaha je dnes chybna.
Tkadleny snad bylo mozné zaméstnat jako Svadleny nebo Calounice,
podobna nahrada neni mozna u vétsSiny prace oznacené jako prace
dusevni. Veprové maso miZe snad spotfebitel nahradit skopovym,
pokud mu chutnd, substituce jaderného fyzika neurochirurgem je
obtizna. Vlibec zde neplati prevod jednoduché prace zndsobenim na
praci slozitou, jak se s problémem chtél vyrovnat Marx (viz s. 31).
Problém je pravé v moznostech substituce: rozdéleni intelektualnich
schopnosti v populaci odpovidd normalnimu (Gaussovu) rozdéleni.
Nabidka je tak nutné limitovana. Tézko zpochybriovat dnesni
fungovani instituce trhu obecné, ale v oblasti poptavky a nabidky
prace ekonomicky popis sklouzdvd do absurdity. Racionalni
ekonomickd smeéna jako princip stanoveni ceny prace selhava,
pokud se dostdvame do situace, kdy se nabidka a poptavka vzdaluji

zcela zasadné.
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Zmeénu poptavky ekonomové znazoriuji takto:

Obr. 4 - Zména poptavky

cena

mnozstvi

Toto zndzornéni zmeény poptavky lIze interpretovat tak, Ze
z ndjakého dlvodu poptdvka po komodité vzrostla a prinik
poptavkové a nabidkové krivky se prenesl do nového bodu B, tj. na
vySSi cené za vysSSi mnozstvi.

V ptipadé, Ze za komoditu opét dosadime praci, mizeme
tvrdit, Ze s rostouci poptavkou po vysoce kvalifikované dusevni praci
roste jeji cena. Naznacena poptavkova krfivka ma asymptotu
v hodnoté 0, tj. Uplné nedosazitelné zbozi ma nekonecnou cenu.
Toto tvrzeni (nekonecnd cena nedosazitelného zbozi) je nesmysiné

v pfipadé vyrobkd (nikdo takovy vyrobek nebude vyZzadovat), ale
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jestlize je dnes poptavana jedinec¢na kvalita lidského vykonu, umime
si dost dobre predstavit, ze potrebujeme-li fyzika Urovné Alberta
Einsteina, nenahradime jej tfremi jinymi, také velmi dobrymi, ale ne
tak genidlnimi fyziky. FarmaiF mdZe ve své nabidce substituovat
veprové hovézim, pokud je to pro néj vyhodnéjsi. Lidé nabizejici se
zameéstnavateli nemohou nabidnout nic jiného nez sebe.

Pokud tedy ubyva poptavka po rutinni délnické praci, mize
situaci néjaky cas pomahat zlepSovat snaha vybavit co nejvice lidi
v populaci dokladem o absolvovaném vzdélani. Tento manévr vsak
stejné ze Svadlen jaderné fyzicky neudéld, vzhledem k danému
charakteru distribuce lidskych schopnosti v populaci. V tomto
pripadé dochazi k selhani kategorie ceny, tj. ocenéni prace, jako
informace o situaci na trhu. Stdle vétsi ¢ast populace (rozhodné vice
nez ona bézné uvadéna 4 - 5 % vzdy nezaméstnatelnych a o praci
nestojicich) nenajde zajemce, kteri by za jejich schopnosti pracovat
platili. U nejzadanéjsich kvalit také prestane byt cena rozhodujicim
faktorem. Ve spolecCnosti, kde je bohatstvi vymysleno a ne
péstovano nebo vyrabéno, je zapotrebi pozadovanou kvalitu od
pracovnika ziskat jinym zplsobem. Du$evni vykon nelze vynutit
nasilim, nelze jej ani jen mechanicky koupit a zaplatit. Musi byt
ucinéna nabidka, kterou nelze odmitnout.

Vynofuje se znovu problém moci, ktera hleda vhodné formy,
kterymi by dosahla svého uplatnéni. Prace zaloZzena na dusevni
¢innosti a na manipulaci se symboly nemdZe byt U(spé&sné

vynucovana jen nasilim nebo jen zaplacena. Fungujici pobidky
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k praci do znacné miry odpovida prevazujicimu charakteru této
prace: u hrubé fyzické prace je mozné ke zvySeni vykonu ucelné
vyuzit hrubého fyzického prinuceni, prace v obdobi fungujici trzni
ekonomiky je stimulovana ekonomicky mzdou a dusSevni prace
vykondvana ve spolecnosti oznacované jako znalostni &i informacni
je nejlépe odménovana uspokojenim potfeb z vySSich pater
Maslowovy pyramidy. Je zapotrebi zapojovat psychologické i
socialné psychologické faktory a obracet se na potfebu seberealizace
pracovnikl, na porovnavani socidlniho statusu, uspokojeni
zvédavosti a chuti poznavat, na zdoldvani pocitd nejistoty. Brooksovi
bobos jsou typem nového pracovnika, ktery neni motivovan jen
finanéni odménou, ale musi byt do prace angazovan
sofistikované&j$im zplsobem. K pozadované praci tak uZ nelze
délnika donutit, nelze ji jednoduse koupit, ale je tfeba jej
presvédcit, aby své schopnosti uprel stejnym smérem, jakym si
pieje jeho zaméstnavatel. Dulezitd je v takovém vztahu schopnost
regulovat informacni toky a znalosti.

Zména ekvivalentu smény v pripadé placené prace ve
srovnani tradi¢ni (moderni) a informacni (postmoderni) spolecnosti
vychazi ze zmény postihujici drzeni a ovladani efektivni moci.

Pokud za vykon efektivni moci bylo mozné povazovat drzeni
vyrobnich prostfedkd, byla moc ve spole¢nosti distribuovana

bipolarné:
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Obr. 5 — Distribuce moci ve spolecnosti zaloZené primdrné na produkci zbozi
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Obr. 6 — Distribuce moci ve spolecnosti zaloZené primdarné na produkci znalosti
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Pfedstava, ze vladnouci moc ovlada informace a poznatky, se

zdd byt priliS zakorenéna v Orwellové 1984 a priliS pfipomina
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Velkého bratra. Pfi ovladani informaci ale nejde o to, ze bude
verejnosti tajeno soukromi hvézd showbusinessu nebo Ze budou
z knihoven vyrazovany politicky nevyhovujici svazky. Informace a
znalosti tohoto typu nejsou podstatné. Pro dosazeni a udrzeni moci
jsou dllezité informace technologického charakteru - nové vyrobni
postupy a obchodni strategie, informace finan¢niho typu - investicni
plany, bankovni operace. Tyto informace jsou prisné utajované a
jejich vyznam a dulezitost si kazdy uvédomuje. Od lidi, ktefi pracuji
s takovymi informacemi, nelze loajalitu jen odkoupit, ale je nutné
nechat je do urdité miry na moci participovat. Z podstaty své
¢innosti jsou lidé ovladajici strategické informace soucasti realné
moci. Hranice mezi témi, kdo drzi moc, uz neni tak presvédcivée
jasna, jako kdyZ jsme hovofili o moci typické pro klasicky Marxtv
kapitalismus: moc se rovnd vlastnictvi vyrobnich prostfedkd.
Z hlediska odmény za praci (toho, co se dnes za praci sménuje)
znamend posun charakteru vyrobnich prostfedkd smérem
k duSevnimu vlastnictvi to, e u vysoce kvalifikovanych pracovnikd
se odména vyrazné posouva k zvySovani miry spolutcasti na moci
(rozhodovani), zatimco u nekvalifikovanych pracovniki odména za
praci stale z(stdva omezena jen na mzdu.

Omezime-li se zde jen na problematiku prace, a to prace za
mzdu, je prostfedim, kde o praci mizeme mluvit nejéastédji, situace
ve firmé, korporaci. Zde témér nikoho nenapadne porovnavat
podnikovou hierarchii s hierarchii vladnouci v demokratické

spole¢nosti. Kromé& upadajici moci odborl (ty maji nejsirsi zakladnu
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pravé v pracovnicich méné kvalifikovanych a snaze nahraditelnych)
jsou pravomoci a pristup k informacim ve firmé jasné odstupriovany.
Zaméstnanec na nejnizsSim stupni firemniho Zebficku ani neocekava,
Ze se bude podilet na Fizeni firmy a ponese odpovédnost za
strategicka rozhodnuti. Jak je mozné vidét na nahodné vybrané
organizacni strukture velké firmy (viz pfilohy 1 a 2), organizace
zacinaji byt tak slozitymi systémy, zZe je tézké srovnavat je
tradi¢nimi formami spolecenského usporadani.

V moderni velké organizaci nelze jednoduse identifikovat
skute¢né drzitele moci a postavit je proti vyuZzivanym pracovnikim.
Dnesni cena pracovnika je urc¢ovana jeho prinosem ke zvysSeni Sanci
firmy v budoucnosti. Jeho aktivity spojené s pristim Uspéchem jsou
tedy tou ,praci®, kterd je nejvice ocerfiovana. Zretelné se tak
projevuji rysy rizikové spolecnosti i v oblasti prace: podstata
Uspéchu firem a jednotlivel méa &asto hraésky charakter, kariérni
drdha pracovnik( (snad s vyjimkou mist s definitivou ve statni
spravé) neni navzdy zajisténa, pracovnik se se svou praci vétSinou
nemUze identifikovat, protoZe o jejich vysledcich bude rozhodnuto
v budoucnosti.

Zmény ve vnimani prace naznacuji, ze pfi pokusech o
vytvafeni relevantnich popisG fungovani spole€nosti stale vice
prestavaji platit modely ekonomické. Vysvétlovani spolecenskych

procest hlavné existenci instituce smény funguje jen pro historicky

danou etapu. Z pohledu rdstu produkce (muZeme si pfipomenout
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obr. 2, ktery znazorfiuje rGst HDP) v této souvislosti Ize navrhnout
nasledujici periodizaci:

« V obdobi velmi vyrazného previsu poptavky nad
nabidkou ve spole¢nosti neni smé&na hlavnim zptsobem
nabyvani majetku; efektivni forma moci je moc fyzicka,
brutalni.

« Pro etapu pfriblizné rovnovahy mezi nabidkou a
poptavkou (byt uz i uméle vytvarenou poptavkou) lze
sménu oznacit za zakladni formu nabyvani majetku,
bohatstvi je vyrabéno; Ize hovorit o uplathovani
prevazné ekonomické moci, prace je zvlastni formou
zbozi.

+ Obdobi zdsadniho previsu nabidky nad poptavkou ve
spoleCnosti, ktery je zaloZzen na rozvoji znalosti a
dusevnim vykonu, nelze s Uspéchem popisovat
v terminech smény; moc spociva v ovladnuti znalosti a
informaci. Jedinci schopni znalosti a informace
efektivné vyuzivat na zakladé této kvality participuji na
moci. Prace prestava byt zbozim, jehoz cena by se dala
jednoduse vyjadrit: vysledky (dusevni) prace se projevi
v budoucnosti, hodnoti se predpoklady a Sance na
uspéch, mezi kvalitou dusevniho vykonu neplati prosta
ekvivalence (neplati, Zze prace Einsteina = praci 3
prdmérnych fyzikl). Ekonomicky popis spoleénosti

prestava byt funkcni. Efektivni forma moci spociva
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v uplatnéni presvéd&ovacich metod, vyuziti zplsobl

neekonomické motivace.

3.6 Spolecenska dynamika z pohledu prace

Ekonomicky vyklad spolecnosti je v zdsadé konsensuadlni,
pfestoze muZe slouzit jako =zaklad byt i revoluéni koncepci
spolecenského vyvoje. Marxova myslenka tridniho boje vychazi
z nespravedlnosti smény plynouci z odnimani  nadhodnoty,
z nespravedlivosti zalozené v nespravném rozdéleni vytvoreného
produktu, kdy manazerska a dusevni prace jsou z teorie vylouceny -
hodnotu tvofi jen prace délnika a jenom jejim odejmutim mdize
majitel vyrobnich prostfedkl zbohatnout. Dne$ni zplsob produkce
bohatstvi se dostdvda do opacné polohy: bohatstvi je tvoreno
manipulaci se symboly, dusSevni praci, a tradi¢ni délnickd prace
zacind byt naopak vnimana témér jako ¢innost paraziticka, nebot ji
Ize nahradit technologii. Ekonomické vidéni svéta jej v zasadé
vyklada jako prostor, v némz probiha spravedlivd sména vyhodna
pro obé strany. Nabidka i poptavka se v teorii vzdy protnou
v rovnovazném bodé. Trzni sména ale prestava fungovat vzdy, kdyz
je nerovnovaha trhu ekonomickymi prostfredky neresitelna
(pfipomenme si Clausewitzovu vétu o valce jako pokracovani

politiky) - v pfipadé omezenych zdroji jakéhokoli typu rozhoduje
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prevaha efektivni moci. Moderni zbrojni systémy opravdu jsou
demonstraci sily a moci a prosttedkem prosazeni zajmd.
Technokraticky ekonomicky pristup vzdy doufd ve vsemocnost
technologie, kterd né&jakym zplsobem ubyvajici zdroje vzdy nahradi
nova odbytisté pro nové produkty. Konflikt do modelu trzni
ekonomiky nepatfi.

Osvicenské predstavy o spolecnosti, kde jsou si vSichni
¢lenové rovni a neni rozdil mezi aristokratem a obcanem, jsou
stejné jako predstavy o volném trhu, na némz maji vSichni aktéfi
stejné Sance, odvozeny z velké c¢asti ze zménéné formy hromadné
masové vyroby zplUsobené uplatnénim strojd. Tovarni vyroba
vyzaduje masu vzdjemné zaménitelnych dé&lniki a doopravdy
vyvolava predstavu o lidské rovnosti: pracovni sila délnika je u
vSech lidi témér shodnda a tato shodna sila produkuje vsechno
bohatstvi narodd. (Mluvime o dé&lnikovi, jehoZ Ukolem je pracovat a
nikoli myslet, jak jeho misto ve vyrobnim procesu jednoznacné
vymezuje taylorismus.) Neni nahoda, Zze vynalez parniho stroje
miZeme datovat do roku 1765, Smithovo Pojedndni o podstaté a
plvodu bohatstvi narodd bylo vydéno v roce 1776 a Bastila padla
v roce 1789. Obraz délnika vytvarejiciho hodnoty je obrazem obcana
legitimizujiciho politickou moc. Pojeti prace, s nimz se setkavame
dnes, tento egalitadFsky obraz zasadnim zplsobem naruduje a lze se

domnivat, Ze obdobné dojde proménou obecné vnimani moci.
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Prosazeni kvalitativnich aspektd prace na Ukor jejiho
kvantitativniho pojeti omezuje prostor pro urcovani jeji efektivnosti
zalozené na matematickych metodach. Jednoznacné vypocitani
prinosu prace, ktery nastane v budoucnu, a stanoveni
podnikatelského rizika neni mozné (zde si pfipomernme brnénského
rodaka Kurta Gédela a jeho véty o neuplnosti zamérené na dokazani
nemoznosti  provérovat pravdivost a odstranit nejistotu
v matematickych systémech). Dnesni ocenéni hodnoty pracovni sily
neni zalozeno na exaktnich ekonomickych metodach. Je proto
zapotrebi opatrnosti pri spoléhdni se na ekonomické analyzy nejen
trhu prace - soudoby nartst HDP v ekonomicky vyspélych zemich
nebyl zplsoben vyspélym ekonomickym Fizenim vic neZ
technologickym pokrokem. Nesmésujme technologicky pokrok
s ekonomickym popisem spolec¢enského vyvoje. Ani mikroprocesor,
ani laser, ani mobilni telefon, ani linedrni pohon a ani geneticky
upravend kukufice nejsou vysledky prace ekonomd, souéasna
Uroven produkce neni vysledkem ekonomické teorie, kterda je
nejsilnéjsi vtom, ze dokdaze dodatecné vysvétlit poruchy
v ekonomickém chovani systému, které nastaly a které nedokazala
ani predpovédét, ani jim zabranit.

VtaZeni faktoru moci do problematiky prace miZe vyslednému
obrazu dodat potfebnou dynamiku. Predpoklad konstantni miry moci
ve spolec¢nosti vychazi z myslenkového postupu, ktery neni zcela
pGvodni, ale snad vzhledem k jeho opakovanému pouziti uz nelze

hovofit prfimo o plagiatorstvi, ale o vyuziti metody myslenkového
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experimentu. S takovym popisem systému (nejen spolecenského),
ktery je zalozen na volbé jednoho stabilniho faktoru a k nému
dynamicky vztazenym faktorim ostatnim, se setkdme nejen u
Marxe (koncept postaven na stabilni mife hodnoty v produkénim
systému), ale i u Beckera (teorie stabilnich preferenci i v pripadé
zcela inovované nabidky). Obdobny postup najdeme ve fyzice
(stabilni rychlost svétla relativizujici dalSi faktory, geocentrismus,
heliocentrismus, hledani archimédovského pevného fyzikalniho bodu
v mechanice).

Rozbor soudobych tendenci spojenych se zménou charakteru
prace naznacuje, ze nelze podcenovat uUlohu konfliktu a uplatnéni
moci v pracovni oblasti. Zda se, Zze moc si jen prevlékla kabatek a
misto &vihani dltkami a ndkupu pracovni sily jsou uplatfiovany
metody psychologické motivace a participace na moci. Byvald
vedouci tfida spolecCnosti - délnici - ztratila na vyznamu a dostava
se na okraj zdjmu. Do zna¢né miry korup&nim zplsobem je
nepotfebna pracovni sila uplacena formou socidlnich opatfeni, pro
udrzeni klidu v globalnim rozméru jsou pouzivany mohutné financni
transfery do ekonomicky Spatné fungujicich oblasti. (Praxe tzv.
rozvojové pomoci se obcas trefné oznacuje jako presun financnich
prostfedkd od chudych lidi z bohatych zemi bohatym lidem
v chudych zemich.)

Zmeény postihujici oblast prace signalizuji obecny posun
fungovani vyspélych spolecnosti — prekvapujici netec¢nost, s niz se

zdaji vladnouci kruhy vyspélych, hlavné evropskych zemi pfijimat
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utoky na své hodnoty, naznacuji, ze ostfelovany zjevné nejsou
samotné zaklady soucasné moci. Demokratické instituce, které byly
spojovany s efektivnéjsim fungovanim vyspélych zemi, prestavaji
byt prvoradé vyznamné pro udrzeni a posileni redlné moci.
Pfipustme, Ze princip vét$inového rozhodovani je v moderni firmé
nefunkcni, a nebude zrejmé potreba jej dlouhodobé zachovavat ani
v oblasti politického usporadani spolec¢nosti. Moc ,pracujiciho lidu®
se zmensila pod kritickou hranici - dQleZitost proletaridtu spocivala
hlavné v tom, Ze dodaval onu Zivou pracovni silu, ktera je dnes stale
méné potrebna a lze ji nahradit pracovni silou lokalizovanou kdekoli
jinde na planeté. Neni spravné hovorit o selhavani moci a o jeji
nefunkcénosti, jen bitevni pole se posunulo mimo oblast
organizovaného hnuti pracujicich a vlastné mimo oblast obcanské
spole¢nosti vibec. MoZnd se zase objevi ona obcas vyuZivana

~Ssmetisté dé&jin“, patrné ale na nich skonci dodista jind vetes, nez

kterou si dokazeme predstavit dnes.
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