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Disertacni prace Ondreje Svatoné je zamérena na reflexi (placené) prace a
na zmeny, kterymi tato jeji reflexe prosla. Jde o standardni text disertace
zalozeny na celkem relevantni, presto vSak ne plné reprezentativni litera-
ture k proponovanému tématu. Chybi néktefi klicovi autofi Ci dila. Namat-
kou jen nejznamejsi pocinaje Davidem Ricardem a Adamem Smithem, ale
i soucasnejsi, jako jsou v otazce, co vlastné dava prace osobnosti Clovéka
(historicky) Maria Jahoda, pozdéji Anthony Giddens, snazici se overit plat-
nost tvrzeni Jahody v dnesnim svété (Duncan Gallie). Chybi i dalsi autori -
zejmeéna Ralf Dahrendorf (o autorech jako on nelze Cerpat z druhé ruky
jako je tomu na strané 68). Ve vztahu k otazce ,zbytecnég, prace™ na str.
30 chybi navaznost na Johna Maynarda Keynese, ktery v 30. létech minu-
leho stoleti mezi prvnimi na moznost ustaleni ekonomické rovnovahy pfri
nelplné zameéstnanosti upozornil. Popripadé i navaznost na Dahrendorfa

s jeho konstatovanim, zZe vysoka zameéstnanost uprostred hospodarskeho
rustu nastoluje otdzky hospodafského rozvoje, déjin prace a obcanstvi
(Dahrendorf Ralf. 1991. Moderny socialny konflikt. Esej o politike slobody.
Bratislava: Archa, str. 222.). Chybi jako dilo BeckUv ,Brave New World"
(Beck, Ulrich. 2000. The Brave New World of Work. Cambridge: Polity

Press.) s jeho sceénafri feSeni problému mizejici prace.

Vzhledem k tomu, Ze text nema silna mista (to plyne z jeho standardni

povahy), budu se vénovat dale vice jeho slabindm, coZz neznamena odmit-

nuti textu.

Prvni polovina disertace je vénovdana ,historickému obdobi", i kdyz hranice
mezi nim a soucasnosti neni dédna explicite ani datovdanim, ani tematicky

(pokud za to tematické vymezeni nepovazujeme ,zanik placené prace".



k praci nemohl zUstat neménny, protoze je to postoj k ménici se véci

v meénicim se svete. I pri akceptaci neomylnosti papezského Uradu (v tom
smyslu, jak ji definoval 1. vatikéansky koncil v konstituci Pastor aeternus
roku 1870) a omezeni se na analyzu papezske encykliky, se mely vzit v
Uvahu i dalsi papezské encykliky, jez odrazeji sociadini otdzky moderni do-
by. PoCinaje Rerum Novarum (1891) pres prinejmensim Laborem exer-
cens (1981) a Sollicitudo rei socialis (1987) az k citované Centesimus an-
nus (1991). Vsechny tyto encykliky jsou, mimochodem dostupné

v doslovném cCeském prekladu na internetu.

Ponékud bych polemizoval s konstatovanim, ze ,,dnes dominujici chapani
role prace ve spolecnosti vychazeji prevazné z ekonomickeho vidéni sveé-
ta". Nepochybne je prace’! stdle chapdna jako produktivni ¢innost (zejmé-
na uvazujeme-li etnocentricky), ale existuji téz rozsahle a vlivné diskursy
(odvolava-li se autor na ,spoleCnost”, nelze se omezit jen na diskursy
,akademické"), v nichz se klade duraz i na jeji jiné funkce. PFikladem mu-
ze byt Evropskd komise, kterd povazuje praci za nejdulezitéjsi inkluzivni
mechanismus. Jakysi navrat k Durkheimovi, jak si vSimli nékteri autofi
(napriklad Levitas Ruth. 1998. The Inclusive Society? Social Exclusion and
New Labour. Houndmills: MacMillan.).? Ostatné& i zmifiovana encyklika
Centesimus annus nepovazuje praci jen za zpusob produkce hmotného a
duchovniho!) bohatstvi, ale i za zdroj a sféru lidské solidarity a spoluprace

(jak se tyto proméni, zmizi-li prace, povazovana za jejich zdroj?).

Problém disertace také je, Ze zavér anotace slibuje reflexi vztahu mezi
praci a moci. Vénuji se mu vsak jen kratké pasaze textu disertace - ex-
plicite je diskutovan jen na strane 77 a nékolika nasledujicich strankach o
spole¢nosti bez prace. Tento vztah neni v disertaci soustredéné rozebran a

odvolé\/ky na néj jsou v textu nesystematicky rozptyleny. Explicite vyhod-

! Pro jistotu upozoriuji, ze piSi-li o praci bez dalsiho blizSiho uréeni, mam na mysli place-
nou praci - toto jasné vymezeni v praci také chybi.

*1 kdyz se priklanim spiSe ke stanovisku, ze prace dnes jiz neni jasnym resenim spole-
¢enskych problémd, ale jejich sou&asti (Dahrendorf Ralf. 1991. Moderny socialny konflikt.
Esej o politike slobody. Bratislava: Archa, str. 224.).



sem (Brooks David. 2000. Bobos in Paradise. New York: Simon and
Schuster.), aniz je nezasveécenému ctenari vysvetleno, o€ bézi (co je to za
konstrukt). Toto vysveéetleni by samozrejmé nepatrilo do hlavniho textu, ale

mélo se objevit ve vysvétlujici pozndmce pod ¢arou.’

Zde jsem také poprvé zalitoval, ze prace nema rejstrik, nebot jsem musel
zpetne listovat, zda jsem tuto informaci pri Cetbé neprehlédl. Mozna neni u
disertacni prace na FF UK rejstrik vyzadovan, ale zvlasteé u prace, ktera

pracuje s velkym po&tem konstrukty, prosté chybi.

U obrdzku, viazenych do textu, se vzdy uvadi jejich pramen (tak jako to
bylo u¢inéno v ptipadé tabulek), co? autor disertace necini. Udaj je nutny i
tam, kde je autorem obrdzku Ci tabulky sam autor textu. Ostatné mi na-
prosto neni jasny smysl obrézku na strdnkdch 112 a 113, bez jejichz trivi-
alni ilustrativnosti by se text bezpochyby obesel. Stejné tak je mi zahadou
smysl priloh (jejich rukou psand oznaceni navic budi podezreni, ze byly

vlepeny neuvazene na posledni chvili.

Snad jen jesté drobna poznamka. Maier (v seznamu literatury na str. 136)

je ve skuteCnosti Meier, i kdyz v textu autor strida kupodivu obé varianty.
Zavérecné hodnoceni

Predlozena disertacni praci navrhuji k obhajobe, predbézne navrhuji jeji

hodnoceni znamkou C.
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> Mimochodem, u jména tohoto autora chybi na strané 100 odkaz - vroéeni odkazujici na
dilo v seznamu literatury.



