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DisertaCni prace
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PredloZena prace je pozoruhodna nejen svym zadmérem, nybrz piedevsim svym celkovym
pojetim. Jejim zdkladem je stru¢ny, avSak systematicky vyklad souvislosti pojmu
,nformacni spole¢nost®, a to jak souvislosti historickych, tak vécnych, avSak ten se

v dalSich ¢astech prace a zejména v jejich poslednich kapitolach stava pozadim pro pokus
o novou formulaci cili informa¢ni védy, véetné samého poyjmu knihovny jakozto
otevieného zdroje. Tato nejptivodnéjsi ¢ast disertace se tedy opird o obsahlou reflexi
promén moderni spole¢nosti v nékolika rovinach (v¢etné relevantnich promén v jeji
stratifikaci) a v kontextu, jimZ informatika jako obor nevyhnutelné ptresahuje své hranice
a styké se s analogickymi proménami v rliznych védach o ¢lovéku vcetné filosofie (vit
pojmy jako sit’, interkonektivita, viz obory jako neurovéda, viz inspirace Foucaultovym
vykladem vzniku modernich instituci dozirani atd.). Velkou piednosti prace pfitom vzdy
je fakt, Ze je pevné zakotvena v praxi spjaté s provozem knihovny, a to i tehdy, kdyz
pracuje s velmi abstraktnimi teoretickymi modely.

Kritické shrnuti soucasnych teorii informacéni spoleCnosti se velmi rozumné
omezuje na veci podstatné, jak pokud jde o vyznam novych technologii, tak pokud jde o
modifikovanou roli kultury a postaveni novych médii. Jiné, neméné dulezit€¢ momenty
rozebira autorka teprve v konkretizované podobé¢, a to predevSim v souvislosti s moznosti
,implementace soucasnych teoretickych piistupli do oblasti knihovnickych a
informacnich sluzeb — problémem, ktery se prohlubuje, je socialni exkluze a digitalni
propast. Informatiku vidi v tomto kontextu jako praxi, kterd je pfi svém adekvatnim
rozvijeni schopna t€émto problémim alespon celit.

Autorka ovSem implementuje nejen teorie, nybrzZ i pojmy, a na téchto transferech

buduje vlastni pojeti, jak je to patrné predevsim tam, kde uvazuje o mozné definici



kultury jako otevieného zdroje. Jen drobnd, historicka poznamka na okraj: neni
vylouceno, Ze timto smérem se jiZ snazila vyvijet tzv. ,tartuska sémioticka Skola®,
definujici kulturu pravé jako techniku ziskdvani a shromazd’ovani informaci, ktera rovnéz
tihla k inspiracim z oblasti neurovéd. V souvislosti s kulturou jako ,,otevienym zdrojem*
shrnuje Petra Jedlickova rovnéz (velmi aporetické a velmi aktualni) spory o formulaci
dusevniho vlastnictvi, self~publishing, fluidni povahu textl pfi jejich setkani s novymi
médii atd.. Svym zplisobem je toto vSe teoreticky uvod k jadru prace, jimz je pojeti
knihovny nejen jako otevieného zdroje, ale predevsim jako aktivniho Cinitele svobody
projevu ve virtualnim prostiedi — a jako superpanoptikonu.

Zde je tieba Cist praci velmi pozorné: Petra Jedli€kova se sice inspiruje
Foucaultovym ,,panoptikonem*, avSak hodnotu tohoto obrazu (¢i, foucaultovsky feceno,
,dlagramu®) pfevraci; jeji ,,superpanoptikon navazuje na prehodnoceni technik
,wsurveillance® v sou€asném svété, a v tomto piehodnoceni klade duraz na aspekt
ochraniovani, bezpeci. Inspirace ,,panoptikonem* je tedy relevantni nikol proto, ze tento
model predstavuje strukturu totalniho dohledu, anizZ je dohlizejici vidén, nybrz proto, ze
vznik tohoto modelu nebyl zamérny ¢i planovany, Ze vznikal jaksi spontanné a z riznych
dil¢ich tendenci (to také dovoluje jeho jin€ ¢teni v jiné dobé€), a pokud je v této jeho
genezi mozné spatfovat jistou analogii se vznikem sité€ siti, tedy internetu. Snad by se
tedy dalo fici, Ze pojem ,,panoptikon* zde ma své opravnéni prave proto, ze dovoluje
radikalni, pfehodnocujici domysleni, tedy vznik superpanoptikonu jako sit€ vzniklé
propojenim panoptikona (str. 65). Dilezity je tedy ,,sitovy* raz struktury, absence centra
v ni atd. Tato promé&na umoZiiuje definovat jinak nejen ,.knihovnu®, ale 1 jeji proménénou
funkci, a tedy také pifehodnotit jeji misto v ,,informacni* spole¢nosti. Snad se pokusim
toto jadro prace posoudit ve stru¢nych bodech:

1. Je-li knihovna definovéna jako ,,rozhrani“, nejde jen o preklad do jiného jazyk: chce se
tim fici, Ze ,,klient* je nejen Ctenar, nejen pasivni uzivatel, nybrz (spolu)tvirce informaci.
Knihovna je tedy jednim z mist, kde se informace nejen uchovavaji, ale takeé tvofi, ale
jejich tvorba je neodluéné spjata s jejich uchovavanim skrze ,,open source®.

2. Zminka o problému dusevniho dédictvi, autorskych prav atd. ukazuje, ze k pochopeni
jakékoli ,,informacni instituce* je tfeba prihlizet k tomu, jak vypada ,,moc* v informacni

spole¢nosti. Myslim, Ze Petra Jedli¢kova zde vystihla cosi, co na prvni pohled neni



z Foucaulta ziejmé, totiZ Ze moc chape nejen z perspektivy represivni, ale také (stejné ¢i
nemén¢) jako cosi, co generuje tvoreni. Snad se tim legitimuje prehodnoceni jeho
,,panoptikonu®.

3. Mozna by v této souvislosti bylo mozné prihlédnout 1 k jinému pojmu z t€hoz
myslenkového okruhu, totiz k foucaultovsko-deleuzovskému pojmu ,.dispozitivu* (viz
napt. Bruno Latour, Nikdy jsme nebyli moderni). Je to pokus konkretizovat ,,sit™** — jednak
v sociologii, jednak v diskusich o ,,interdisciplinarité® (slovo ,,inter* je v mirném napéti

k predstave site).

Témito poznamkami chci pouze dolozit, ze prace Petry JedliCkové je na velmi
vysoké odborné urovni, Ze nejen spolehlivé referuje, ale také a predevSim demonstruje
schopnost pracovat s teoriemi a mySlenkami, domysliet je a dospét k originalnimu pojeti.
To je vSak velmi presvédcive zaloZeno v praktickém, zachdzeni s ,,informacemi®, tedy
v praxi knihovny, ktera se zde stava jakousi laboratofi toho, co to znamena aplikovat
nova paradigmata na tradi¢ni instituce.

Praci prokladam za excelentni a navrhuji j1 k obhdjeni. Doufam, ze se v néjaké

formé docka i publikace.
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