Disertatin{ prace-Ceské pojisfovny a evropsky pojistny trk

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakuita

Katedra finan&niho prava a financi

DISERTACNI

PRACE

Ceské pojistovny a evropsky pojistny trh

Konzultant: prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc¢.

Wyt

250817

JUDr. Erika Madakova, LL.M.
K Horoméficim 1/1182
165 00 Praha 6



PROHLASENI

Prohladuji, Zze jsem tuto disertadni praci na téma Ceské pojistovny a evropsky
pojistny trh zpracovala samostatné a Ze jsem vyznadila prameny, z nichZ jsem pro
svou praci &erpala, zpUsobem ve v&decké praci obvyklym.

(o

JUDr. Erika Macakova, LL.M.

V Praze dne 20. listopadu 2007



PODEKOVANI

Rada bych podékovala za pomoc pfi sepisovani této mé disertaéni prace
pfedev&im pani prof. JUDr. Marii KARFIKOVE, CSc., ktera byla mou konzultantkou
a vénovala mi nemalo svého vzacného &asu.

Dale bych rdda podékovala véem mym klientim — tuzemskym a zahraniénim
pojistovnam a zajiStovnam - které mi nezi$tné pomahaly zejména cennymi radami i
praktickymi zkuSenostmi napfi¢ véemi odbornymi profesemi.

Rovnéz chci podékovat mym kolegim - pravnikiim z oboru, ktefi — &asto i
zprostfedkované — formuji mé profesni nazory a vztah k oboru pojistovnictvi od
samého podatku mé profesni drahy.

Mé podékovani patfi i mym blizkym za jejich pomoc pfi &enf textu a pfi
jazykové korektuie.

Viem témto lidem a spolenostem chci upfimné podé&kovat.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BaFin — Bundesanstalt Fur Finanzdienstleistungsaufsicht

CEIOPS - Evropsky vybor organd dozoru nad pojistovnictvim a
zaméstnaneckym penzijnim pojisténim

CAP- Ceska asociace pojistoven

¢lensky stat — &lensky stat tvofici Evropskou unii nebo Evropsky hospodarsky
prostor

CNB-Ceska narodni banka

CR- Ceska republika

EHP - Evropsky hospodarsky prostor

EHS- Evropské hospodaiské spoiecenstvi

EIOPS - Evropsky vybor pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojistén(
ES - Evropské spolecenstvi

ESD- Evropsky soudni dvar

EU- Evropska unie

ICT - Informaéni a komunikaéni technologie

MF — Ministerstvo finanéni Ceské republiky

NSS — Nejvy3§i spravni soud

OECD-Organizace pro hospodarsky rozvoj a spolupraci

Spole&enstvi - Clensky stat tvofici Evropskou unii nebo Evropsky hospodafsky
prostor

TR-Technické rezervy

US - Ustavni soud




Disertatni prace-Ceské pojistovny a evropsky pojistng trh

UvobD

Hiavnim Gkolem této disertadni prace je z pravné-teoretického hlediska popsat
postaveni éeskych pojisfoven — finandnich instituci svého druhu — které jiz vstoupily
na evropsky pojistny frh. Dlvodd, pro& se zaméfit na toto téma, je nékolik.

Motivaéni vychodiska

Legislativni vyvo] Seskych pojistoven od dob statniho monopolu aZ po jejich
plsobeni v evropské konkurenci predstavuje piitaZlivou vyzvu, kterd je hodna
pravné-teoretického zkoumani.

Piedné, cesky pojistny trh pro3el za poslednich patnact let velkym institucionalnim
vyvojem — od statni monopolni pojiStovny aZ po nékolik desitek vétsich & mensich
pojitoven, nejprve ryze s deskym a posléze s kombinovanym & vyhradné
zahraniénim kapitalem, jez nabizeji sve sluzby na evropské drovni a v Siroké nabidce
stuZeb.

Dalsim diivodem je nesporny dopad legislativniho vyvoje, kterym pojistovny prosly
po roce 1989, na jejich &innost, vztah ke spotiebitelim i dohledovému organu.
Prvnich jedenact let fungovaly Seské pojistovny na zakladé jednoduchého zakona,
ktery obsahoval pouhych ftficet strutnych paragrafli a jako takovy samoziejmé
nemoh! postihnout celou $kalu problémd, které toto podnikani piinadelo. To se zahy
projevilo i v praxi. Bylo proto potifeba upravit legisiativni rAmec podnikani tak, aby
vyhovoval trhu a soudasné& chranil spotfebitele.

Poslednim a nejdGleZit&j$im dlvodem pro sepsani této prace je zména v &innosti
pojistoven po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (déle i jen ,EU*) a s tim |
otevieni se evropskych trhli pro {eské pojiStovny. V dginnost vesla velka novela
zakona &. 363/1999 Sb., o pojisfovnictvl a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjSich predpisti, kterd, mimo jiné, obsahuje
Upravu provozovani pojistovaci ¢innosti tuzemskymi pojistovnami mimo &esky
pojistny trh. Tato novela (zakon ¢&. 39/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 363/1999
Sb., o pojistovnictvi a o zmé&né neékterych souvisejicich zakonlu (zédkon o
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pojistovnictv), ve znéni pozdgjdich pfedpisl, a nékteré daldi zakony, reflektovala
evropskou pravni Upravu, zejména Prvni smémici Rady 73/239/EHS ze dne 24.
gervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfistupu
k &innosti v pfimém pojisténi jiném neZ Zivotnim a jejiho vykonu, ve znéni pozd&jSich
smérnic a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. 3. 2001 o
reorganizaci a likvidaci pojistoven, ale i jiné unijni pfedpisy o pojiStovnictvi.
Novinek je cela fada a urgité stoji za to se jim vénovat.

Zakladni problémové okruhy prace

S védomim velkého rozsahu zadaného tématu bude jisté dlleZité zaméfit se
konkrétn& na nékolik problémi, které se pro mne zdaji byt, z legislativniho i
praktického pohledu, nejdllezit&jSimi:

1} Nemalou &ast bude potfeba vé&novat otazkam terminologie, protoze soucasna
zakonna UOprava provozovani pojistovaci &innosti, pfedevsim obsaZena
v zakoné o pojistovnictvi v ivodnich ustanovenich, ma celou fadu nowvych
vykladovych pojm{. Bude proto nezbytné vénovat se vykladu téchto Gvodnich
ustanoveni, a to i vkontextu s jejich pouZivanim v dal$im textu zakona o
pojistovnictvi a porovnat je s Gpravou obdobnych pojml & pravnich institutd

uZivanych v zakonech upravujicich podnikani jinych ceskych finanénich
instituci.

2) Dalsim okruhem otazek, na kiteré je potfeba se zaméfit, je problematika
udélovani povolenik provozovant pojistovaci &innosti a to predevsim
z pohledu spinéni ne zcela urditych zakonnych podminek. K tomuto vykladu
bude jist& nalezet i vyklad mozZnosti zmén v ¢innosti tuzemskych pojidtoven a
s tim souvisejicich povinnosti oznamovacich & povolovacich, jak plynou ze
zakona a které zpUsobuji nemalé praktické problémy. Tato Uprava bude jisté

zajimava i v porovnani s pravni dpravou jinych d&lenskych statl Evropské
unie.

Do této kapitoly jsem zafadila i problematiku _provozovani pojistovaci ginnosti
tuzemskymi pojiStovnami na jednotném evropském trhu.
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Praktické problémy fungovani tohoto modelu v této praci nebylo prozatim
mozné zkoumat, nebot az daisi Iéta Sinnosti tuzemskych pojistoven na Gzemi

&lenskych statl EU ukaZi, kde jsou nejzavaznéjsi legislativni problémy.

3) Vztah mezi pojiStovnou a organem dohledu nebylo mozno v této praci obejit.
Bylo potfeba predev8im rozebrat a zhodnotit pravomoci organu dohledu v
pojistovnictvi, nebot na n&kterych mistech je pravni Gprava nejednoznaéna.
Z napravnych opatieni, které zakon o pgjisfovnictvi umozfiuje uloZit
pojistovné, povazuji za dobré vénovat se tfem, a to:

= nucené spravé — protoZze je to novy pravni institut, ktery byl
v podminkach deského pojistovnictvi doposud pouZit pouze
v jednotlivych piipadech a legislativnich otaznikl nad pravomoci a
pusobnosti nuceného spravce je pofad jesté cela fada;

» plevodu pojistného kmene — protoZze predstavuje jedineény zasah do
prav ucastnikdl soukromopravniho kontraktu, kdy je provadéna zména
Ogastnika smlouvy, aniz by se pojistnik jako druhy (éastnik tohoto
vziahu mohl k této zmeéné pfedem vyjadiit; v tomto ohledu je pfevod
pojistného kmene hodny zfetele a intenzivhiho pravné-teoretického
Zkoumani;

= piedbdZnym opatfenim — zajimavé a v pravni teorii i spomé jsou pravni
dopady nedodrzeni pfedb&Znych opatieni, a to vroviné
soukromopravni (platnost &i neplatnost téchto tkona).

Zamé&reni se na problematiku provozovani pojiStovaci &innosti na unijnim trhu je
spole¢nym vychodiskem celé prace. Prace byla sepisovana pouze z prévniho
hlediska a tyka se vyhradné soukromého pojisténi.

Viechny problémové okruhy otazek, jak jsou shora popsany, jsou piedevsim
konfrontovany s legislativou Evropské unie a jinych ¢lenskych statd EU. Diraz byl
kladen na praktické dopady Ceské pravni Upravy na provozovani pojidtovaci ginnosti
tuzemskymi pojiStovnami na &¢eském i unijnim pojistném trhu.
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Vychozi pravni pfedpisy

Kromé& zakona ¢. 383/1999 Sb., o pojisfovnictvi a 0 zméné& nékterych
souvisejicich zakonll (zéakon o pojistovnictvl), ve znéni pozdéjsich pfedpisll, nebylo
mozno opomenout dalsi pravni predpisy, dilem i jinooborové. Bude uréité potieba
vzit v Gvahu znéni zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakona ¢. 552/1991 Sb., o statnf kontrole, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znénf pozdéjdich pfedpish, zakona &.
5131991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéj§ich pfedpisl, zdkona &. 37/2004
Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakon{ (zdkon o pojistné smlouve),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona &. 38/2004 Sb., o pojiStovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné
Zivnostenského zakona (zakon o pojisfovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti}, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Prace s komunitdmimi pfedpisy, které byly ramcové specifikovany v Gvodu, byla
rovnéz nezbytna.

Metody a cil prace
Prace by méla byt dilem srovnavaci, a to srovnani pfedchozl a soucasné deské
pravni dpravy a rovnéZ srovnani s unijnimi pravnimi piedpisy a dilem vykladova se
zaméfenim se na vybranou spornou & nejednoznaénou problematiku.
V této disertaéni praci nebudu uvedené pravni problémy a vzajemné vazby pouze
definovat a podrobovat pravné — teoretické analyze, ale tam, kde to bude potfebné a
Zadouci, navrhnu i vhodny legislativni ramec fefeni.

Mym cilem bylo plvodné zpracovat vice-méné komplexni praci o postaven|
tuzemské pojistovny jako finandni instituce v prvnich letech provozovani pojistovaci
¢innosti na jednotném evropském trhu. Nicméné aZ v prib&hu psanf prace jsem
Zjistila, Ze takovéto vymezeni tématu bylo velmi ambiciézni. Po obsahové strance
jsem se tedy nakonec zaméfila na popis jednotlivych dil¢ich probiéml p¥i zachovani
zakladnich okruhovych témat schvalenych v konceptu disertaéni prace.
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CAST]I

Kapitola |
HISTORICKY EXKURS

I. . Historicky ramec vyvoje pojistovnictvi

Prvni znamky obdoby pojisténi se zadaly objevovat jiz ve starovéku. Ve starém
Egypté vznikaly dohody o spoleéném kryti pohibl. Ze staré Babylénie zhruba 2000
let pF. n. |. se dochovaly zaznamy o jakémsi sdruZeni majitelll velbloudt proti rizikim
ztraty plynouci z dopravy pomoci karavan. Ve starych Zidovskych zapisech se zase
dochovaly zaznamy o pojidténi dobytka proti uhynuti.

Z dob starych Fénicanl, jez byli véhlasnymi mofepliavci, zname obdobu pojigténi
kaska (pojisténi lod} a karga (pojisténi naklad(). V Aténach mezi lety 450 — 350 pied
n. |. existovalo pojidténi bojovnik{ proti riziku zmrzadeni. Stafi Rimané mali Zivotni
pojisténi v nékolika formach - pojisténi véna, pohiebni pokladnice, vojenské
podpirné spolky. S padem Rimské fiSe doslo i k poklesu obchodu a kulturni trovné
zaroven, tim padem i k poklesu vyznamu pojisténi i jeho obdobnych forem.

Obvykle je totiZ pojisténi spojovano s vyspélou, kulturni a na socialni otazky hledici
spolednosti. Pojisténi je ztélesnénim zésady vzéjemnost.’

Feudalni pojidt&ni na evropském kontinentu je spojeno s existenci gild a cechl. Byly
to spolky, plivodné naboZenské, postupné ale zacaly pfebirat socialni funkce. Mezi ty
patfilo samoziejmé i pojisténi, obzviasté pojisténi pro pfipad smrti, nemoci nebo
arazu.

V Evropé bylo velmi roz$ifené pojisténi proti pozaru, jelikoZ toto riziko se na Starém
kontinenté &asto vyskytovalo. Mezi jisty druh pojisténi patfily i tzv. Zebravé listy, tedy
moZnost vydélat si na nové bydleni znitené poZzarem Zebranim.

! Rikkov4, P. Pojisfovnictvi. Karvina : Slezskd univerzita Opava, 1996, s. 7
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Novodoba Evropa je jiZ spojena s vyvojem pojisfovnictvi jako samostatného a velmi
vyznamného odvétvi hospodafstvi. Rovné institucionalini rozvoj odvétvi je patrny az
v dobach ranného kapitalizmu.

V Anglii coby namoini velmoci zadali pojisfovat namorni nebezpedi. Zté doby
pochazi i vznik prvni pojisfovaci spole¢nosti LLOYDS. Kontinentalni Evropa zase
poskytovala pfedevSim pojistnou ochranu proti poZzamim rizikdm, o Semz svéd&i i
nézev jedné z prvnich némeckych pojistoven — Centralni pozami pokladna (r. 16786).

Na (zemi byvalého Rakouska — Uherska byla pojiStovna zalozena pomerné pozdé,
az vroce 1827. Mezi jeji nejvétsi a neznaméjsi pojistna plnéni patfil pozar Narodniho
divadla v Praze v roce 1881.

V 19. stoleti vzniklo nékolik malych vzajemnych pojidtoven. Narodni charakter méla
pojistovna — Vzajemna pojistovaci banka Slavia, zaloZena v roce 1869.

Po vzniku samostainého statu rozvoj pojistovnictvi na Ceskych uzemich neustal.
Novy stat pfevzal veSkeré zakonodarstvi Rakouska — Uherska a poji$tovny, které na

uzemi CSR existovaly doposud, mohly ve své &innosti pokradovat. Bylo jich celkem
18.

Za existence Ceskoslovenské republiky vznikaly nové pojistovny, Sasto za pFispéni
vyznamnych osobnosti statu (Palacky, Riegr, Fric).

V roce 1945 byly soukromé pojisfovny a pojistovaci spotky znarodné&ny a na uzemi
Ceskoslovenské republiky plsobilo pouze pét pojistoven. Zanedlouho, v roce 1948,
byl dovr§en proces monopolizace vytvorenim jediné, Ceskoslovenské pojistovny,
narodniho podniku.

V roce 1969 se dualistické uspofadani zemé projevilo i v pojiSfovnictvi. Byly zfizeny
dvé pojistovny - Ceska statni pojistovna a Slovenska $tatna poistoviia.

Od roku 1989 zatala etapa rozvoje trzniho hospodafstvi a konkurenéniho prostiedi,
atoinatrhus pojisténim. Vzniklo postupné nékolik domacich pojidtoven a od roku
1892 byla dana moznost za uréitych podminek provozovat pojistovaci &innost na
azemi Ceské republiky i zahrani&nim pojistovnam.

10



Disertaéni price-Ceské pojistovny a evropsky pojisty trh

Tuzemsky pojistny trh je nyni pomé&mné& nasycen, nabidka jak na trhu pojisténi
neZivotniho, tak i Zivotniho, je velk& a pokryva potfeby teského spotfebitele.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se zménily | podminky provozovani
pojiStovaci Cinnosti. Jednak vtom, Ze pravni ramec této &innosti se sjednotil a
tuzemské pojistovny musi spliiovat standardy zakotvené v evropské legislativé bez
ohiedu na to, zda-li provozuji pojisfovaci &innost pouze na Gzemi Ceské republiky
nebo na jednotném evropském frhu. A samoziejmé rovn&z tim, 2e mohou
expandovat a vyzkouSet si konkuren&ni prostiedi i v jinych zemich Evropské unie.

Vyznamnym krokem na trhu pojisténi bylo zavedeni jednotné evropské mény Eura.

V posiedni dobé prochazl svétovy pojistny trh strukturainimi zmé&nami souvisejicimi
s globalnimi faktory, zmé&nou technologickych pfistupl, zmé&nou v demografické
strukture obyvatel a v socialnich systémech.

V budoucnu bude pojistny trh rovn&Z ovliviiovat globalni oteplovani, dokonce né&ktefi
autofi tvrdi, Ze to bude v oboru poji§tovnictvi problém &isic jedna®. Dalim, neméné
dilezitym faktorem bude zcela jisté terorizmus?®,

Nezanedbatelny je i rozvoj finanénich trhil, ktery vede k vytvofeni finan&nich skupin,
poskytujicich siuZby a produkty v celosvétovém méfitku. Negativem je, Ze pfipadné
finanéni potiZe t&chto konglomeratl by mohly destabilizovat cely finanéni systém?®.

L. Il. Pravni a odborny ramec vyvoje pojiStovnictvi od vzniku Ceskoslovenské

republiky

Qbdobi let 1918-1945

Po vzniku Ceskoslovenské republiky fungovaly pojistovny na zéklad& pravni Gpravy
z doby Rakousko-Uherské monarchie. Potfeba samostatného zakona vSak vyvstala
zahy a 22. 7. 1932 pfedloZila vlada parlamentu novy zakon o pojiStovnictvi. Ten se
velmi dlouho diskutoval a pfijat byl az vroce 1934. Zakon & 14711934 Sb., o

? e Serve, Ch. Taking the lead: why climate change is important to insurers’chief executives. Insurance Day,
2007, October 24, 5. 12

? Terrorism Backstop. Against the clock. Reactions, 2007, Issue 8, s. 10
* Divodové zpréva k navrhu zékona o finanénich konglomeratech. PSP, tisk 835/0
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zabezpedeni narokl pojistnikl v pojistén{ soukromém a o statnim dozoru na
soukromé pojistovny platil pouze na izemi Ceské republiky, Slovensko mélo zakon
viastni. Zakon upravoval jak fondy, tak i konkurs pojiStoven a statni dozor.

bdobi let 1945-1948

V prvnich letech povaletné Ceskoslovenské republiky mély zasadni zékonodarny
vyznam dekrety prezidenta republiky. Dva z nich se dotkly fungovani pojistovnictvi
bezprostfedné a to:

= Dekret prezidenta republiky &. 91/1945 Sh., o obnoveni éeskoslovenské mény
ze dne 19. 10. 1945

= Dekret prezidenta republiky ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych
pojistoven ze dne 24. 10. 1945,

Dekret prezidenta republiky & 91/1945 Sb., mél velky vyznam pro celé narodni
hospodafstvi. Ceskoslovenska koruna byla vyhiaSena platnou ménou na Gzemi
Ceskoslovenské republiky. Byl tak ukon&en chaos, ktery panoval v pené&Znich
vztazich, kdy vedie sebe existovalo nékolik druhl platidel.

Tento dekret mél ohromny vyznam piedevsim pro rozvoj Zivotniho pojisténi. Od roku
1953 nartstal objem pfedepsaného pojistného v tomto odvétvi pojistovaci &innosti,
zejména v pojisténi Grazovém.

Dekret prezidenta republiky & 103/1945 Sb., mél vyznam zcela zasadni. Timto
dekretem doslo ke znarodnéni doposud existujicich soukromych pojisfoven a
pojistovacich spolkdl. Celkem jich bylo znarodnéno 733,

V Uvodnich ustanovenich dekretu stalo, e provozovat po Zivnostensku smiuvni
(soukromé) pojisténi, véetnd zaji$téni, na Uzemi Ceskoslovenské republiky mohly
pouze Gstavy, vyhovujici pfedepsanym ustanovenim.

§ 3 uvadél charakter pojistovny — pojistovny jsou jako narodni podniky majetkem
statu ve smyslu daldich ustanoveni. Jsou samostatné pravnické osoby. Ve své
obchodni &innosti se fidi zasadami obchodniho podnikani.

12
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Na zékladé predmeétného dekretu byla vytvorfena Pojistovaci rada coby vefejnopravni
korporace podiizena Ministerstvu financi.
Podle tohoto Dekretu prezidenta republiky pracovale pouze pét pojistoven.

Rok 1945 znamenal | Gtlum n&meckého zptisobu $koleni pracovnik(: pojistoven.
V bieznu 1947 byli na Ceském vysokém udeni technickém v Praze graduovani
kandidati nového inzenyrského oboru ,statisticko-pojistné inZenyrsitvr'.

V zAafi 1947 zacal opétovné vychazet Pojistny obzor, ktery byl odbornym periodikem
pro ¢esky pojistny trh.

V roce 1948 bylo zakazdno provozovat i dalsi pojisfovny doposud plsobicl na
Zeském pojistném trhu. Byla vytvofena jedind pojistovna - Ceskoslovenska
pojistovna, narodni podnik.

Kli¢ovymi pfedpisy té doby byly dvé vyhlasky Ministra financi a to:
» vyhlagka Ministra financt & 977/1948 U1, o slougeni pojigtoven - narodnich
podnikil ze dne 25. kvétna 1948
» yyhl43ka Ministra financi & 978/1948 Ui, kterou se vyhlasuji stanovy
Ceskoslovenské pojistovny, nérodniho podniku ze dne 25. kvétna 1948.

Na zaklad® vyhladky &. 977/1948 U.l. zanikly &tyfi pojistovny bez likvidace. Jejich
majetek a kapital pfesel k 1. 1. 1948 na Ceskoslovenskou pojistovnu, narodni
podnik; dosio tedy k univerzalni sukcesi prav a povinnosti.

Vyhlagka &. 978/1948 U.l. upravovala organizaci jediné pojidtovny. V § 2, nazvaném
Pravni povaha, bylo uvedeno, Ze pojistovna je narodnim podnikem a je majetkem
statu.
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Obdobi let 1948-1989

S aéinnosti  od 1. ledna 1853 platil zakon &. 85/1952 Sh., o pojistovnictvi, ktery
prestal jedinou poji§tovnu organizovat jako narodni podnik, a nové byla ustanovena
pojitovna jako staini pojistovaci Ustav s ndzvem Statni pojistovna. Ustfednim
organem Statni pojistovny byla jeji hiavni sprava na Ministerstvu financi v Praze.
Statni pojistovna méla na izemi Ceskosiovenské republiky vylu&né pravo provozovat
pojisténi.

Zakon &. 82/1966 Sb., o pojistovnictyi, ktery zadal platit dne 1. ledna 1967, zménil
Statni pojistovnu na hospodafskou organizaci a pojisfovna se stala pajiStovacim a
zajistovacim podnikem se sidlem v Praze.

V roce 1968 byla jedina pojistovna rozdélena mezi dvé samostatné pojistovny a to
zakonem &. 162/1968 Sb., kterym se meéni zakon &. 82/1966 Sb., o pojistovnictvi.
Bylo provedeno i majetkové vyrovnani. Pojistovny si vzajemn& nekonkurovaly,
pracovaly na teritorialnim (federativnim ) principu.

Bylo dohodnuto, e devizové zajmy obou pojitoven bude reSit Ceskd statni
pojiStovna, kterd pro tuto problematiku zfidila Zavod pro zahraniéni pojisténi a
zajisténi.

V té dobé doslo k zakonzervovani pojistovnictvi jako odvétvi narodniho hospodarstvi.
Existence jediné pojisfovny znamenala popfeni trzniho principu a konkurenéniho
prostfedi. Nabizel se pouze jeden druh pojisténi, v jednotném obsahu a za jednotnou
cenu. V rigidnim systému Hzeni bylo moZno jen intuitivné odhalovat a v tehdejsich
proporcich spise nadsazovat pojistné. Stadilo, Ze pojiSfovna méla stéle pomémé
vysoké zisky a odvadsla nezanedbateiné Séstky do stétnfho rozpodtu®.

Upadek zaznamenala i pojistna v&da a tradiéni predméty pojigtovnictvi. Pojisténi bylo
veimi podcefiovéano, coZz mélo negativni dlsledky pro celkovou spoleéensko-
ekonomickou prestiz pojisténi.

° Chaloupecky, J., Marvan, M. D&jiny poji§tovnictvi v Ceskoslovensku. 3. dil. Praha : Ceska pojistovna as.,
1997,s. 113
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Pojisténi bylo vyuéovano na Vysoké &kole ekonomické v Praze i Bratislaveé. Z nové
vzniklych odvétvi stoji za zminku alespoii odvétvi Teorie rizika.

Casopis Pojistny obzor vychazel i po federativnim uspofadani zemé& pra obé
republiky spole¢né jako ,éasopis éeskoslovenského statniho pojisténi®,

Obdobi let od roku 1989

Dne 26. dubna 1991 byl schvélen zakon €. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, ktery nabyl G&innosti 28. kvétna 1991 (dale jen ,zékon ¢&.
185/1991 Sb.9).

Uprava umoZfiovala podnikat v poji§tovnictvi vymezenym formam obchodnich
spolednosti po udélen! povoleni, a to pro pojisfovnu zaloZzenou jako statni podnik,
akciovd spoletnost, druzstvo a druZstevni podnik. Tato Uprava odpovidala
prvorepublikovym zvyklostem; ,mohly zde existovat pouze akciové spoleénosti nebo
spolky na zékiadé vzéjemnosti®.

Ceska statni pojistovna se ode dne nabyti G&innosti tohoto zakona (28. kvétna 1991)
povazovala za pojistovnu zaloZzenou podle tohoto zakona jako statni podnik (§ 27
zakona).

V zakon& byla upravena ramcova Gprava v8eobecnych pajistnych podminek, fondy
pojisténi i statni dozor véetné opatieni k naprave.

Od uéinnosti zakona &. 185/1891 Sb. jiz nebyly vydavany vseobecné pojistné
podminky jako ocbecné zavazné pravni piedpisy.

Hlavnim pfinosem zmifiovaného zakona byla dprava moZnosti podnikani vice
pojistovnam jako soukromym subjektim svého druhu a vymezeni konkurenéniho
prostfedi v pojistént.

1. bfezna 1991 vznikla nova soukroma pojistovna ~ Kooperativa, druZstevna ¢esko-
slovenska poistoviia, akciova spolognost, ktera pojigtovala i na zemi CR.

§ Skopova, V., Klapal, J. Pojisténi a pojisfovnictvi. 2. dil. Praha : Mirage, 1991, s. 17
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Ke konci devadesatych let 20. stoleti jiz byl fesky poiistny trh schopen nabidnout
Sirokou Skalu pojistnych produktl od pojistoven s Seskou i zahraniéni majetkovou
Udasti. V zasadé byl Cesky trh obchodné kompatibiinf s evropskymi trendy (srovnej
rovnéz nazor M. Karfikové’). | kdyZ je pravdou, Ze v posledni dob& se na svétovych
trzich objevuji u nds doposud neznamé formy pojidténi balancujici na hrané mezi
pajisténim a investovanim (napfiklad cat bonds)®.

1. dubna 2000 nabyl udinnosti zakon €. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o poji§tovnictvi), ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,zakon o paji§tovnictvi). Pfedev&im zkonkretizoval podminky
provozovani pojistovaci €innosti a zpfisnil dosavadni, ne zcela vyhovujici pravni
Gpravu. Zaved| fadu novych pojistnych pojmi a institutdl (pojistny kmen, pojistné
nehezpedi, stiet zajmi, odpovédny pojistny matematik atd.).

V roce 2004 doslo k novele zakona o pojistovnictvi prijetim zakona &. 39/2004 Sb.,
kterym se méni zakon & 383/1999 Sb., o pojiStovnictvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich z&kon( (zadkon o pojistovnictvi), ve zn&ni pozdéjsich pledpisl, a
nékteré dalsi zakony (dale jen ,euronovela®), ktery nové upravil pravni poméry
provozovani pojistovaci &innosti evropské legislativé. Zpfisnéni podminek bylo na
druhou stranu vyvazeno rozsifenim moZnosti ¢eskym pojistovnam pulsobit na
jednotném evropském trhu.

7 Karflkova, M., Prikryl, V., Cechovs, J. Zaklady pojisfovactho prava. Orac, 2001, 5. 15-16
® Characteristics of new products. Class Report, 2007, October 22, s. 2
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. Kapitola ||
ZAKONNA A SMLUVNI TERMINOLOGIE

Il. I. Osobni rozsah plasobnosti zakona

Pravni Uprava provozovani pojisfovaci a zajidtovaci &innosti na uzemi Ceské
republiky je obsaZena v zdkon& o pojistovnictvi. Velmi dlleZitou novelizaci zakona
byla euronovela, tzv. harmonizadni novela, ktera pfizpUsobila pravni pfedpisy
podnikan! na uzemi Ceské republiky legislativnim podminkam, které plati v zemich
Evropské unie. Zejména se jedna o Prvni smémici Rady 73/239/EHS ze dne 24.
cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnfch predpisl tykajicich se pfistupu
k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném neZ Zivotnim a jejihoc vykonu (dale jen ,Smérnice
Rady 73/239/EHS").

Z tohoto pohledu se jevi jako velmi dlleZité vymezeni uvedené v § 1 odst. 2 zadkona

o pojistovnictvi, které pod pismeny a), b) a c) vymezuje osobni rozsah subjektl,
které podléhaji tomuto zakonu. Jsou to:

« pojistovny a zajiStovny se sidlem na tzemi Ceské republiky;
« pojidtovny sesidlem na uUzemi jiného ¢&lenského statu Evropské unie,

Evropského hospoda¥ského prostoru a se sidlem na Uzemi jiného statu, pokud
provozuji pojistovaci &innost na tzemi CR.

Jako duilezité pro zdlraznéni tohoto rozsahu se mi jevi jednak to, Ze geskym
zakonem se fidi provozovan! pojistovaci &innosti na uzemi Ceské republiky i_v tom
ptipadé, kdy sidlo pojistovny je mimo tzemi Ceské republiky. Tato skutednost ma
velky vyznam zejména s ohledem na to, Ze po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie leg4aind provozuje pojidtovaci &innost na Gzemi Ceské republiky velké mnoZstvi
pojistoven (v riznych forméch celkem vice jak 400).

To znamena, Ze napfiklad pokud bude na Gzemi CR provozovat pojidtovaci &innost
pojistovna se sidlem ve Francii, musi pravni podminky provozovani této &innosti
v Ceské republice pfizplisobit Seskému zakonu o pojidtovnictvi. Pravidio plati
samozieimé i opadné. Tuto skutednost si musi pojistovny uvédomit pred tim, nez
zaénou provozovat pojistovaci dinnost v jiném neZ domovském staté a zvazit
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pfedevsim moZnosti a dlleZitost sledovani zmén pravnich piedpist v t&chto zemich.
| kdyZ pravni pPedpisy vramci Evropské unie, resp. Evropského hospodafského
prostory, jsou znaéné sjednoceny, drobné odli$nosti plynouci zejména ztradic a
zvyklosti existuji nadale.

Zakon o pojistovnictvi se nevztahuie:

a) na zajistovny se sidlem mimo Gzemi CR

Druhou veimi dlleZitou skutednosti, kterd je vyjadiena ve druhém odstavci § 1, je to,
Ze zakon o pojistovnictvi hovort o pojisStovnach a zajiSfovnach_se sidlem na_uzemi
CR, ale pokud jde o subjekty se sidlem na uzemi mimo CR, nehovofi jiZ o
zajistfovnach. Znamena to, Ze zakon o pojitovnictvi déli zajidfovny na tuzemské ty
se sidlem mimo Gzemi CR, pfitemZ na ty druhé se zakon o pojistovnictvi, a2 na

jedinou vyjimku, nevztahuje. Do budoucna by se to mélo zménit, pfipravovana

zakonna uprava jiZ bude regulovat i provozovani zaji§tovaci ¢innosti zajistovnami
zjinych dlenskych zemi a ztfetich zemi. Tim bude do &eského pravniho Ffadu
transponovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/68/ES ze dne 186,
listopadu 2005 o zajisténi (dale jen ,Smémice Rady 2005/68/ES"). 1 kdyZ je nutno
podotknout, e jak plyne z piehledu legisiativnich praci v zemich EU®, v oblasti
pojisfovnictvi neni fransponovani pfredmétné smérnice prioritou legislativni &innosti
¢lenskych statd EU.
Smémice Rady 2005/68/ES hned v Uvodu svého textu vymezuje ddvody, pro
které byla pfijata. Zejména akcentuje skuteénosti, Ze:
» zajidténi provadéné specializovanymi subjekty nepodléhalo doposud Zadnému
reZzimu podle prava Spoledenstvi,
= dosavadni pravni pfedpisy (Smé&rnice Rady &. 64/225/EEC ze dne 25. Gnora
1694) neodstranila omezeni vyvolané odchylkami ve vnitrostatnich pfedpisech
upravujici pravni regulaci zajidtovnictvi. To zpUsobilo existujici rozdily v Grovni
dozoru nad zajiStovnami ve Spoledenstvi;

® Recent Legislative and Judicial Trends in Continental Europe Affecting the Casualty Insurance Industry. Guy
Carpenter &Company Ltd., September 2007
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* zajidtovnictvi potfebuje regulaci na Crovni Spoledenstvi a to i die nazoru
Mezinarodniho ménového fondu a Mezinarodn{ asociace organd pro dozor
v pojistovnictvi.

Smémice Rady 2005/68/ES na nékolika mistech zdlraziiuje obezfetnostni
princip, na kterém je vybudovan pravni zéklad podnikani v zajistovnictvi (bod 5, 7, 8
a dali). To se projevuje na Upravé prav a povinnosti zajitoven, ale i jinych subjekth
(auditora, organu dohledu atd.)

Pfedmétna piijata regulace upravuje pfistup k zaji§fovaci &innosti na zakladé
Ufedniho povoleni, které bude vydavano piislusnymi Gfady domovského &lenskeho
statu, ve kterém ma zaji§tovna skuteéné sidlo. Toto povoleni bude umoZfiovat
zajitovnd volny piistup  k provozovani zajiStovaci d&innosti vramci celého
Spoletenstvi, at uZz na zékladé prava usazeni nebo volného pohybu sluZeb.
Pifsludné organy by nemély udélit povoleni nebo obnovit povoleni zaji$fovné, ktera
nespini stanovené podminky. Pfislusny domovsky &lensky stat nesmi posuzovat
Zadost o vydani povoleni k provozovani zaji§fovaci é€innosti s ohledem na
ekonomické potfeby trhu.

Pfijatd evropska regulace uklada d&lenskym statlm neuplatfiovat piiznivesi
podminky pro vykon zaji$tovaci &innosti vaéi tem zajiStovnam, jejichz skuteé¢né sidlo
je mimo dzemi Spoledenstvi, oproti t8m zajistfovnam, které sidli uvnitf Spolecenstvi.
S témito tfetimi zemémi, na jejichZ Gzemi je skute€né sidlo zajifovny, mize byt
uzaviena mezinarodni smlouva s cilem zajistit G&inny pfistup na trh smiuvnich stran
za podminek rovnosti obezfetného fizeni a stanoveni pravide! pro dohled nad
zajistovnami. Tato pravidia znamenaji, Ze zajistovny z tfetich zeml jiZ nebudou mit
volny pfistup na jednotny evropsky trh, ale budou muset poZadat o vydan{ povolent.
Konkrétni normativni ramec bude dan narodni Gpravou.,

b) na asistenéni spolecnosti

Zakon o pojistovnictvi se dale nevztahuje ani na spoleCnosti poskytujicl tzv.
asistenéni sluzby (§ 1 odst. 4, pism. c) zakona o poji§tovnictvi). Jedna se o
spoletnosti, které poskytuji pomoc b&hem cestovani nebo pii pobytu mimo misto
svého bydlisté (§ 2 odst. 1, pism. t) zdkona o pojitovnictvi), napfiklad pomoc
v piipadé poruchy nebo dopravni nehody pojisténého vozidla, anebo které poskytuﬂ
pomoc v pfipadé drazu &i nemoci pojisténé osoby).
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Asistenéni sluZby jsou v evropské legislativé upraveny ve Smérnici Rady 84/641/EHS
ze dne 10. prosince 1984, kterou se méni prvni smémice (73/239/EHS) o koordinaci
prévnich a spravnich pfedpisl tykajicich se pfistupu k éinnosti v piimém pojisténi
jiném nez zivotnim a jejiho vykonu, a to zejména ve vztahu k asistencénim sluzbam
pro turisty.

Vpraxi tyto spolednosti pracuji tak, Ze uzaviraji tzv. asistenéni smlouvy
s pojisfovnami a za Gplatu a jejich jménem zaji$tuji ¢ast sluzeb likvidace pojistnych
uddlosti v tuzemsku &i v zahrani€i. SpoleCnosti profituji z toho, Ze disponuji hustou
siti mobilnich asistentli, ktefi jsou schopni véas (nebo diffve neZ pojiStovna)
poskytnout pomoc v pfipadé udalosti, ktera je pfedmeétem pojisténi.

Oscbné se domnivam, Ze ¢innost t&chto subjektl by méla podiéhat dohledu
v poji§tovnictvl také. Asistenéni sluZzby je mozno zahrnout pod obsah pojiStovacich
¢innosti, které poskytuji pojiStovny. Ztohoto dlvodu by bylo dobré &innost
asisten&nich spole¢nosti regulovat stejné tak, jako ¢innost jinych subjektl pojisiného
trhu, napfikiad zprostfedkovateill pojisténi & samostatnych (ikvidatork pojistnych
udalosti.

V praxi se navic jiZz nékolikrat fesily probléemy zneuZivani toho, Ze asistenéni sluzby
jsou neregulované a smluvni (zejména financni) podminky, které navrhuji
pojistovnam, jsou mnohdy povaZovany za neetické. Bylo by vhodné, aby zakon o
pojistovnictvi poskyti alespofi rdmcovou Upravu podnikani téchto subjektd. Do
budoucna to bude ur&ité zadouci.

Evropské legislativa pfitom umoZiiuje ¢lenskym statim, aby u pojidtoven, které
Zadaji o provozovani pojistného odvétvi 18, ovéfovaly jejich pfimé &i nepfimé lidské a
materidini zdroje, véetné kvalifikace jejich lékafského tymu a kvality vybaveni, které
maji k dispozici pro pinéni zavazkl vyplyvajiciho z tohoto pojistného odvétvi (Elanek
6 Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich pfedpis( tykajicich se pHimého pojisténi jiného neZ Zivotniho a 0 zméné
smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (dale jen ,Smémice Rady 92/49/EHS").
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II. Il. Vykiad nékterych pojma

Jednim z nejv&t3ich pfinosll zdkona o pojistovnictvi byl § 2 upravujici poimoslovi.
Tato &ast zakona obsahuje asi padesatku pojml pouZivanych v odvétvi
pojifovnictvi. V3echny tyto pojmy byly, samoziejmeé, v pojistovnictvi pouzivany i
pfed G€innosti zakona o pojistovnictvi, nicméné nebyly zakonem upraveny. Jednalo
se 0 pojmy odvétvové znamé a uZivané a vétsina pojidtoven jejich vykiad podavala
ve vSeobecnych pojistnych podminkach. Pojistnici a pojisténl tedy nebyli ukraceni na
svych pravech tim, Ze by tyto odborné pojmy nemeéli uvedeny ve smiouvé, protoze
podle § 788 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl (dale jen ,ob&ansky zdkonik“), ve zn&ni platném do 1. ledna 2005, byly
vieobecné pojistné podminky soucasti pojistné smlouvy. Nicméné se domnivam, Ze
zafazeni obsahu pojml do zakona bylo ze strany zakonodarcl veimi proziravé a
prinosné. Jednak doslo bezesporu ke sjednoceni téchto pojm(, ne vidy uZivanych
stejn® a dale i k pbsﬂeni pozice G&astnikl pojisténi, ktefi maji moznost kdykoliv tyto
poimy dohledat a konfrontovat s jejich uzavienou smiouvou &i nabidkou smiouvy.

Soukromé pojisténi jako zavazkovy vztah proslo jistou historii neZz se ustalilo na
vztahu, ktery ma urdité charakteristické znaky.

Ottiiv slovnik nautny ma u pojisténi napsano: ,pojisténi ¢ili assekurance jest v pravu
smiouva, kterou se jedna strana zavazuje, Ze za jistou Uplatu &ili pojistné nahradf
druhé strané nebo jiné tfeti osobé, zkrétka pojisténému, $kodu nebo vyplatif jistou
¢astku penéz pro plipad, Ze nastane jistd hospodaisky zpravidla Skodiivd udalost
pajisténym nezavinéna'.

Rakousky ob&ansky zakonik (§ 1288 a nasl. ABGB &. 946 Sh.z.s.) poéitd smlouvu
asekuradni mezi smlouvy o véc nejistou, Cili smlouvy odvazné (srovnej rovnéz

komentaF k zakonu o pojistné smlouva'®).
To povazuii za velmi dliezité, nebot tato charakteristika (pfeneseni nebezpeéi na jiny
subjekt) je pro pojisténi nezbytna a zcela odliduje pojidténi od jinych smiuvnich typd.

Bezprostfednim impulzem pro vznik pojisténi bylo minimalizovani ztrat resp.
pfeneseni nasledkl $kod na jiny subjekt. Hlavnim inspirdtorem my$lenky pojisténi by!

¥ Bohman, L., Dryjové, L., Wawerkov4, M. Zikon o pojistné smlouvé. Komentér. Praha : Linde, 2004, s. 142
23
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bezesporu strach’’, Nicméné aby byl n&jaky subjekt vibec ochoten vzit na sebe toto
riziko, muselo byt néjakym zplsobem definovdno. Mam na mysli pifedev§im

poZadavek nahodilosti pfevzatych rizik, a& uZ by se jednalo o nahodilost absolutni &i
relativni.

Pojem nahodilosti je v soukromém pojisténi daldim velmi ddlleZitym pojmem.
V Ceském pravnim fadu nebyl dlouho definovan, a nezménil to ani zakon o
pojistovnictvi, ktery viastni definici nahodilosti nema.

Nicmené judikatura i pravni teorie jiz del$i dobu maji vyklad pojmu nahodilost a tyto
vyklady se shoduji. Napriklad Skopova pise, Ze ,znak nahodilosti postradé nejen
udalost, o niz se vdobé vzniku pojisténi vi, Ze uZ nastala, ale i udafost, kiterou
umysiné pfivodil ten, na jehoZ majetek, Zivot nebo na jehoZ odpovédnost za skody se
pojisténi vztahuje*'? (obdobné | Velebova'®). Nahodilost musi spliovat jak podminku,
Ze neni vyvolana umysiné pojisténym a také, Ze se musi jednat o udalost, ktera
nastat mize, ale nevl se kdy (tedy musi se jednat o takovou udalost, ktera mize
nastat po sjednani pojistné smlouvy nebo i pied jejim sjednanim, pokud o ni pojistnik
nevi}. Tento podstatny poZadavek nahodilosti dobfe vyjadfil i soud ve svém
rozhodnuti: ,Zadny pravni pfedpis Zalovanému pojistiteli nezakazuje uzavirat Zivelné
pojisténi v dobé, kdy probiha urditéd Zivelni udalost (napf. povoderi), kterd miiZe
v budoucnu nastat, avSak pojisténi se muZe vztahovat pouze na povoder, ktera
mize v budoucnu nastal, nikoli na povoden, kterd v dobé uzavreni pojistné smiouvy
v piné sile probihala” (OS pro Prahu 1 19 C 115/2003).

V soucasnosti je pojem nahodilosti definovan v zakoné &. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o pojistné smlouvé), ve znéni
pozdéjsich pfedpish (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé"), § 3, pism. a).

MuZeme tedy obecné Fici, Ze smyslem soukromého pojisténi je pfenést riziko
nahrady 3kody na tieti subjekt, a to na zakiadé podminek stanovenych v kontraktu
nebo v zakoné. Soukromé pojisténi ma prvek ekonomicky, nebof se snazi

minimalizovat rizika na strané pojisténého a nakumulovat zisk prostfednictvim

' Rd¥kov4, P. Pojistovnictvi, Karvind ; Slezské univerzita Opava, 1996, s. 7
2 Skopova, V. Pojistné pravo, Praha : Vysoka $kola ekonomickd, 1995, s. 138
13 yelebovd, E. Smluvni a zdkonné poji¥téni, Praha : Linde, 1993, 5.27
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kvantity pojiSténych na stran& pojistovny. Dale mé i prvek pravni, ktery specifikuje
jejich vzajemna prava a povinnosti.

Zakon_o_poiiStovnictvi vlastni definici soukromého poji§téni nema. D4 se ale odvodit
z jiného pfedpisu a sice zdkona o pojistné smilouvé, pfedmétu pravni Gpravy, § 1
odst. 1. Ten stanovi, Ze zdkon upravuje vztahy ugastnikl pojisténi vznikiého na

zakladé pojistné smlouvy (dale jen soukromé pojisténi). Znamena to, Zze soukromé
pojisténi je obsahové tvofeno:

o souborem vztah( mezi U¢astniky pojistné smiouvy;

e (&astniky pojisténi;

¢ pojistnou smlouvou jako zavazkovym vztzhem sui generis.
Obdobné je soukromé pojisténi definovano i ve slovniku, podie kterého je pojiSténi
pravni vztah, pii klerém pojisStovna na sebe piebird zavazek, Ze pojisténému
poskytne pojistné pinéni, nastane-li nahodild, v paojistnych podminkach blifze
oznadené udélost.'*

Pojisténi je v komunitdrnim pravu povazovano za sluZzbu (srovnej rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 8. prosince 1986, véc 205/84, Reports of cases
1986 pages 3755-3815). Definice sluZzeb” je obsaZena v &l. 50 Smiocuvy o zaloZeni
Evropského spoletenstvi, Upiné znéni, Celex 11957E a je vymezena Castedné
negativné — za sluzby se povazuji dkony poskytované zpravidla za uplatu, pokud
nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboZi, kapitalu a osob.

Soukromé pojisténi je zavazkovy vztah neboli obligaci, ale soudasné i finan¢ni
sluzbou, jak ji specifikuje § 2 zdkona o pojistné smlouvé.

Podle mého nazoru postrada definice Velebové prvek smiuvni. Velebova pise, Ze
pojisténi je efektivni zpasob tvorby a rozdélovani finandnich rezerv k Ghradé potieb,
joZ vznikaji z nahodilych udélosti”. Z této definice dle mého nazoru neni ziejmé, Ze
se tak d&je prostfednictvim zavazkoveho vztahu, kdy na jedné strané musi byt
subjekt, ktery podle zakonného vymezeni miZe takovyto vztah uzavfrat. Podobnou

" piilpan, K. Slovaik bankovmictvi, pojisCovnictvi a kapitdlovych trhi. Nakladatelstvi Public History, 1998, s.
218

1 Velebova, E. Smluvnf a zékonné pojisténi. Praha : Linde, 1993, s. 14
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definici ma ale i Duchackova, kterd fika, Ze pojisténf je nésiroj finanénf eliminace
negativnich dasledki nahodilosti™®.

Vtomto smé&ru se mi zda definice Skopové presn&jdi, nebot uvadi, Ze pojisténs
predstavuje zavazek poskytnout za uplatu ve sjednaném rozsahu pinéni, nastane-li
pfedem urfené nahodild uddlost, tykajici se pojisténého rizika'” (termin pojistné
riziko byl dfive spi$e pouzivan ve vyznamu predmét pojisténi &i pojistné nebezpedi (§
3, pism. 1} zadkona o pojisiné smlouve. Pro pojistne riziko se naopak dnes pouzZiva
definice miry pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, § 2 odst. 1, pism. k) zakona
o pojistovnictvi).

Tady je dlleZité i rozliSeni pojml vznikla $koda a sjednana pojistna castka. Nutnym
predpokladem pro vznik pojistné udalosti totiz neni pouze vznik $kody, ale i jina
pravni skuteénost, napiikiad doZiti urgéitého véku. Zalezi na druhu pojisténi — dobrou
a vystiznou kategorizaci v podobé rozdéleni soukromého pojidténi na Skodové a
obhnosové pfines! zakon o pojistné smlouvé.

Soukromé pojisténi jako pravni vztah se realizuje prostfednictvim pojistné smilouvy.
Jeji tprava obsaZena v obdanském zakoniku, §8§ 788-828 jiz neplati a pojistnou
smiouvu jako soukromy zdvazkovy vztah upravuje samostatny zakon o pojistné
smlouve.

Soukromé pojisténi je jednim z nejslozit&jdich smluvnich typG, jaky na$ pravni fad
zna. Prispiva k tomu i pravni Gprava, kterou mame. V § 2 zakona o pojistné smiouvé
se {ika, Ze pojistna smiouva je smlouvou a finanénich sluzbach, ve kieré se pojistite!
zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni
a pojistnik se zavazuje platit pojistné. Zakon o pojistné smlouvé v § 4 piesné stanovi,
jaké podstatné naleZitosti ma pojistna smiouva mit, aby byla platné sjednana.

Specifikovat soukromé pajisténi jednou, byt obsahlou definicl, by bylo asi obtiZzné.
MoZna vystizZnéjdi budou definice sice jednodu3si, no abstraktnégjsi. Jednu takovou
obecnou ma na svych internetovych strankach britsky dohledovy organ. Tvrdi, Ze
pojisténl je zpisob ochrany sebe a svych blizkych proti neptijemnym udélostem'®.

'8 Duchitkovd, E. Pojistovnictvi. Praha : Vysok4 3kola ekonomicks, 1995, s. 8
'7 Skopovd, V. Pojistné pravo. Praha : Vysoka %kola ekonomickd, 1995, 5. 91
% http://www.moneymadeclear.fsa.gov.uk/products-explained/insurance. htm}

24



Disertadni prace-Ceské pojistovny & evropsky pojistny trh

Urcitd to neni definice Gplna, ale jeden ze zakladnich cili soukromého pojidténi —
pfeneseni viastniho rizika na n&koho jiného -~ v sobé obsahuje.

Z toho, co bylo o soukromém poji§téni fedeno shora, plyne, Ze v sob& zahrnuje
nékolik spoleGenskovédnich disciplin,

Soukrome pojistédni ma zcela jist® rozmeér pravni, nebot se jedna o vziah — pravni
tkon, pusobici zakonem pfedvidatelné nasledky. Nepochybneé ma i vyznam
ekonomicky, nebot jeho prostfednictvim vdichni jeho G&astnici (nebo alespori
vétsina) sleduji viastni ekonomické cile. Soukromé poji$téni nevyhnutné zavisl na
oborech jako je pojistnd matematika nebo statistika, protoZe pro ni znamenaj!
mnohdy jedinou oporu pro nezbytné pojistné-technické kaikulace.

Sccidlni rozmér soukromého pojisténi neni moZné opomenout. Byla to pravé
vzijemnost a solidarita, ktera dala 3anci vzniknout pojisténi, a& uZz v podobé
podnikatelské & nepodnikatelské. [ dnesni, moderni soukromé pojidténi je poiad
zavislé na sdileni rizika vdemi pojistniky, byt se vzajemné neznaji.

Filozoficky obsah soukromého pojisténi stim jist® souvisi. VZdyt slova jako
spravedinost, $tésti a smila &i spokojenost k pajisténi zcela jisté patfi.

Neni to nahoda, Ze se soukromé pojisténi vyvinulo ve sioZity pravni institut. 1 pfi
preciznich specifikacich jednotlivych znak(l pojistného vztahu je rliznych sporll o
vyklad tolik, 2e jsou (bohuZel) neodmyslitelnou soudasti jeho existence.

Hranice mezi tim, co soukromé pojidténi ,kryje” a co jiz nikoliv, byva Gasto velmi
sporna a vyzaduje erudovany pravnl rozbor. Souvisi to s nemoznosti konkrétnimi
vyrazy postihnout celou $kalu t&ch Zivotnich situaci, které je tfeba pro smiuvni
specifikaci postihnout jednim spoleénym pojmem. Tento fakt s sebou pfindsi i
pokus$eni pro neopravnéna pojistna pinéni.

Soukromé pojisténi neni moZno pouZit pro néktera jednanf — napfiklad umysiné
jednani pojisténého & jednéni, o kterém pojistnik v dob& sepisovani pojisténi jiz
védél, Ze nastane (nastalo). Pinéni informaénich povinnosti ob&ma smluvnimi
stranami jsou proto neodmyslitelnou soudast! pojistné smilouvy uzaviené
s maximalnim v&domim rizik. V této souvislosti piné sdilim nazor M. Wawerkové o
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informaéni asymetrii’®. Je neoddiskutovatelné, e pojistnik i se sebelepSim
poradenstvim nemlZe ping obsahnout pravné-technickou strdnku soukromého
pojisténi. V této ,Lasti* smluvniho vztahu bude pojistnik vzdy siabsim partnerem. Na
druhou stranu, tato nerovnovéha je vyvaZzena nemoznosti pojiSfovny zjistit viechna
rizika a jefich miru, ktera miZou u pojisténého nastat. Ani sebedimysingjSimi dotazy
nelze zjistit o pojistném nebezpedi vie (i proto zakon o pojistné smilouvé piikazuje
pojistniku nikoliv pouze odpovidat pravdivé, ale i UpIn&, tedy aktivné dovysvétlit i ty
skutenosti, na které se poji§tovna piimo nepta, ale které s ji poloZenym dotazem
logicky souvisi (§ 14 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé). A to i pfesto, Ze teoreticky
existujf rizné navody pro maximaini Zjisténi rizik, napf. i tzv. bordereaux®. Tady je
zase pojitovna v ,informadni asymetrii* (viz vyklad v Casti 11, Kapitole VI).

Soukromé pojisténi mizeme charakterizovat rizné — je to smiouva nejista, odvazna,
s obracenym ,vyrobnim postupem” atd. V8echny tyto opisy budou pravdivé, a&koliv
nikdy nepostihnou postatu soukromého pojisténi v celém jeho rozsahu.  Urdité
pravdiva bude charakteristika pojistdni jako vztahu sui generis, ktery se napfiklad
v &eském pojistném pravu projevil pravni Gpravou uvedenou v samostatném zakoné.,
A rovnéz pravdiva bude i teze, Ze soukromé pojiSténi je sloZity, pfesto z pojistné-
teoretického hlediska nesmirné piitazlivy pravni institut.

Soukromé pojidténi jako zavazkovy vztah je vteorii i soudn! judikatufe shodné
povazovan za zdvazek synallagmaticky. Ten je charakterizovan nejen vzajemné
- podminénymi pravy a povinnostmi G&astnikd, ale i jejich rovnopravnym statusemn ve
smyslu postaveni kazdé ze stran jako véfitele i dluZnika zaroven a zapocitateinosti
vzajemnych plnéni (srovnej napfikiad vyklad A. Barto$e?'). | Ustavni soud vydal
nalez, ve kterém kategorizoval soukromé pojisténi jako synallagmaticky vztah, ktery
je charakterizovan rovnosti (Castnikll, vzajemnost! prav i vzajemnosti pinéni (Nalez
US 5/2004, Sh.n.u. US, Svazek &. 21, Ndlez &. 31, str. 278).

Dovolim si polemizovat nad jednoznanym zafazenim socukromého poji§té&ni jako
synallagmatu a poslouzim si ustanovenim § 12 odst. 1 zakona ¢ pojistné smlouva.
Ten stanovi, Zze pravo pojistitele na pojistné vznikne prvnim dnem po uzavieni

' Bohman, L., Dryjovs, L., Wawerkové, M. Zékon o pojisé smiouvé. Koment4¥. Praha : Linde, 2004, s. 16
® 0'Connell, C., Abbott, D. Risk management for renewals. The Review. The Legal Guide to renewals, 2007, 5.
12-13

1 Barto¥, A. Struktura zévazkovych vztahd. Datiové a hospodétskd kartotéka, 1995, & 8, s. 1
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pojistné smlouvy. Jeho povinnost pinit je podmin&na vznikem pojistné udalosti, tj.
udalosti, se kterou je spojena povinnost pojistitele plnit (§ 3 pism. b) zakona o
pojistné smlouvé). Je-li pojistnd udalost nahodilou udalosti, o které nevime, zda
vlibec vznikne, jisté miZe nastat pfipad, Ze nevznikne po celou dobu trvani pojistné
smlouvy. Vtomto pfipadé povinnost pojistitele nenastane (samoziejm& pokud
povinnosti plnit minime vyluéné povinnost poskytnout pojistné pinéni) a povinnost
pojistnika platit pojistné (splatné prvnim dnem pojistného obdobi nebo dnem poéatku
pojisténi - § 12 odst. 2 zAkona o pojistné smlouvé) neni vzajemné podminéna
povinnosti pojistitele plnit. V tomto smyslu bych se kionila k nazoru Effenbergera,
ktery fika, Zze u synallagmatickych (ekvalnich) smluv jsou pin&ni stran vzajemna, ale
u inekvalnich smluv je zavazek druhé strany dan vzniknout naroku pouze podie
okalinosti piipadu®2. Tam podle mého nazoru patii i vztah pojistny, povazujeme-li
povinnost poskytnout pojistné plnéni za hlavni povinnost pojistitele.

Nicméné méam za to, Ze povinnost poijistitele plnit neni mozné zuZit pouze na

poskytnuti pojistného plnéni, ale Ze sjedndnim pojistné smlouvy se pojistitel zavazuje

k SirSimu pinéni. a sice k pfevzeti rizika vzniku udalosti, pro které se zavazal pinit.
Nebo-li pinéni pojistitele nema pouze formu pengZité vyplaty pojistného plnéni, ale i
pfevzeti rizika, ze toto plnéni bude vbudoucnu {(mozna) muset poskytnout.
Poskytnuti pojistného plnéni je pak uz jen podmnoZinou tohoto obsahiejsitho pinéni,
Klonim se k tomuto $irSimu pojeti pInéni pojistitele i pfesto, Ze obsah tohoto pinéni
neni mozno jednoznaéné podiadit pod Zadnou z obfanskopravnich kategorii plnéni -
dat, konat, zdrZet se, strpét (srovnej napfiklad uéebnici Ob&anského prava®). | to je
jeden z atributll, jez &ini soukromé pojiStén{ zvla8tnim a s jinymi smiuvnimi typy té&zko
srovnatelnym zavazkem.

V tomto smysiu dochézi pomémé &asto i k nepochopeni soukromého pojistént jako
zavazkoveho vztahu sui generis a pojistnici nékdy po uplynuti doby trvani pojisténi,
paklize nedoSlo k pojistné udalosti, Zadaji vratit pojistné nebo se zdrahaji jeho
doplacent.

Dal$i charakteristikou soukromého pojistdni jsou jeho ucastnici, tedy vSechny

subjekty, které maji prava a povinnosti vyplyvajict z uzavieného pojistného vztahu,

2 Effenberger, K. Z historie obchodniho prava. 3. &ast. Pravni ridce, 1998, &. 10, 5. 39
2 Fiala, J. a kol, Obganské prévo I. 2. upravené a doplnéné vydani. Bro : Masarykova univerzita, s. 41 a nésl.
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pfiCemz prava a povinnosti nemusi byt totoZzné (§ 3 pism. e) zdkona ¢ pojistné
smiouvé). Patfi sem pojistitel, pojistnik i pojistény, opravnény i obmyslena osoba.
Pojistitel se v pojistné smiouvé zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni,
nastane-li nahodild udalost (§ 2 zakona o pojistné smlouvé). Znamena to tedy, Ze se
jedna o osobu, ktera je stranou pojistné smlouvy a nositelem rizika, ke kterému se
v pojistné smlouvé zavaze. Kdo mize byt stranou smlouvy s timto zavazkem a za
jakych podminek (tedy uzavirat pojisiné smlouvy, spravovat je a poskytovat plnéni
z pojistnych smiuv) uréuje § 3 pism. f) zdkona ¢ pojistné smlouvé i § 3 odst. 1 zakona
o pojistovnictvi, ktery Fikd, Ze pojistovaci innost miZe provozovat pouze pojistovna,
které Ceska narodni banka udglila povoleni, nestanovi-li zakon jinak. To znamen4,
Ze pojistitelem je pojistovna.

Zakon o pojistné smiouvé pouzZiva pojem pojistitel, zakon o pojistovnictvi pojem
pojistovna. Pojem pajistitel z tohoto pohledu miZeme spi$e vztahovat k subjekiu,
ktery je Gcastnikem pojistné smlouvy, ma uréita prava a povinnosti, pojem pojistovna
spide k subjektu, ktery provozuje uréitou &innost na zakladé stanoveného povoieni a
je pod kontrelou organu dohledu. Nékdy se tyto pojmy budou pfekryvat, jindy nikoliv.
Tak napfiklad Skopova tvrdi, Ze pojem pojistitel je pojmem 3$irSim, nebot v tomto
postaveni obecné mohou byt i jiné subjekty, napfiklad pojigfovaci spolky plsobici na
zakladé vzajemnosti. Osobné si myslim, Ze délitkem je spiSe soukromopravni, resp.
vefejnopravni charakter postaveni, ve kterém se pojistitel (pojistovna) nachazi.
Pravni dprava, ktera platila do roku 1991, pouZivala i pojem pojistovaci monopol.
Neni jists tfeba vysvétlovat, Ze to souviselo s postavenim tehdy jediné pojidtovny na
pojistném trhu.

V souvislosti s pouZitim pojmu soukromé pojisténf vidim v zakoné o pojistovnictvi
jesté jeden dileZity moment, ktery je hoden alespoii kratkého komentéfe. Zakon o
pojistovnictvi ji2 v souvislosti s &innosti pojisfoven nehovofi o podnikéanf, ale pouZiva
vyraz provozovanf pojistovaci dinnosti.

Zakon &. 185/1991 Sb., platny do 31. 3. 2000, pfitom o podnikani hovofil. Hned v § 1
vymezoval ¢el zdkona tak, Ze je to Gprava podminek podnikant v pojistovnictvl a
statni dozor nad pojiStovnictvim. Paragrafy 6 a 7 byly nazvany Pledmét podnikani, §
6 vymezoval predmét podnikani v pojiStovnictvi jako pojistovaci a zajistovaci ginnost
a daldi Gnnosti snimi souvisejici. Cela Cast druhd byla nazvana Podnikénf
v pojistovnictvi.

28



Disertaén{ price-Ceské pojistovny a evropsky pojisty trh

Uginny zakon o pajistovnictvi se pojmu podnikani v souvislosti s poji§ténim vzdal.
JiZ nazev Césti prvni Cinnosti v pojistovnictvi, podminky jejich provozovéni a vykonu
dohledu slovo podnikani nepouZziva, a neéini tak ani v dai$im textu zakona.

Osobné se domnivam, Ze tim zakonodarce nechtél Fict, Ze provozovan! pojitovaci
ginnosti nent podnikanim ve smyslu legalni definice uvedené v § 2 zékona ¢&.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich pfedpish {dale jen ,obchodni
zakonik®), resp. Ze nekteré subjekty jako podnikatelé nemohou soukromé pojiSténi
provozovat.

V § 1 odst. 4, pism. a) zadkona o pojistovnictvi se pide, Ze tento zdkon se nevztahuje
na &innost vzajemnych podplrnych spolkdl a druzstev, u kterych se pinéni méni
podle dostupnych zdroji a které vyzZadujl, aby kazdy zjejich &len( platil stejny
pfispévek. Tedy, zdkon nereguluje &innost t&ch subjektl, kieré nevykonavaji svou
ginnost za Géelem dosaZeni zisku. Dale, § 4 odst. 1 zakona o pojistovnictvi iika, Ze
nestanovi-li tento zakon jinak, fidi se pravni postaveni pojistovny a zajistovny
ob¢hodnim 2zakonikem (shodné napfiiklad | dprava estonskéhc zakona o
pojistovnictvi, § 3 Insurance Activities Act passed 8 December 2004, RT | 2004, S0,
616, zajlmavda mimo jiné i tim, 2e umoZfuje provozovat pojiStovaci &innost
spoleénosti zaloZené jako tzv. evropska spoleénost, § 3 odst. 2, v CR je to Uprava
podle zdkona &. 627/2004 Sb., o evropské spolednosti, ve znéni pozd&jsich pledpist,
piijata v souladu s nafizenim Rady ES &. 2157/2001 o statutu evropské spole€nosti a
smémici Rady ES &. 2001/86/ES, kterou se doplfiuje statut evropské spole€nosti
s ohiedem na zapojenf zaméstnanc().

Podnikatelem podie obchodniho zakoniku je, mimo jiné, osoba, ktera podnika na
zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle zviastnich pfedpisi {§ 2 odst. 2,
pism. ¢} obchodniho zdkoniku. Timto zviadtnim zékonem je pravé zakon o
pojidtovnictvi. Uzavienym kruhem odkazi — obchodni zékontk na zakon o
pojistovnictvi jako zvlastni prvni pfedpis a zakon o pojisfovnictvi na subsidiarni
Gpravu obchodniho zakoniku - mdzeme dovodit, Ze pojistovny provozuijic
pojistovaci Cinnost podle zakona o pojistovnictvl jsou soutasné podnikateli.

§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku fika, Zze podnikanim se rozumi soustavna ¢innost
provadéna samastatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za
Oéelem dosaZeni zisku. Veskeré tyto esenciaini znaky podnikdni — soustavna
ginnost, provadéna viastnim jménem, na viastni odpovédnost a podnikatelem za
udelem dosazeni zisku — pojistovny spliiuji.
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QObdobné pojima &innost pojistoven | J. Vitek. Pise, Ze ,zminéné soukromé
(dobrovoiné) pojisténi se dale déli na vzajemné a prémijové (nékdy taky nazyvané
obchodni ¢i spekuladni). Hlavnim rozdilem je skuteénost, Ze ve vzajemném pojisténi
_jsou ucastnici kromé sdruZeni prostfedki sdruZeni i prévné a prioritnim cilem zde
neni dosahovani zisku, ale rozvrzeni rizika mezi Gcastniky. V prémiovém pojisténi se
OCastnici navzéjem pravné nezavazuji, pravni vztah vznikad pouze k podnikateli
provozujicimu pojisténf (k pojistovné)®,

Pouzivany termin provozovani pojistovaci &innosti je tedy terminus technicus
pouzivany zakonem o pojiSfovnictvi, nicméné je legalné& spravné hovofit o ¢innosti
poji§toven jako o podnikani.

Koneckoncl ani zakon o pojistovnictvi nebyl v otazce nepouzivani terminu podnikani
dusledny. V § 5¢ odst. 6, pism. a) a odst. 7 pojem podnikani v souvislosti s ¢innosti
pojistoven (patrné asi nikoliv védomé&) pouziva.

Zakon o pojidtovnictvi, kromé vydefinovani znamych pojmu, zaved! né&kolik pravnich
institutQ, které jsme doposud neznali. Mezi né patfi napfiklad pojem kvalifikované
udast a uzké propojeni. Oba pojmy, a¢ se mohou vzajemné pfekryvat, je nutno od
sebe odiidovat, nebot s kazdym z nich jsou spojena jina prava a povinnosti.

Zakon o pojistovnictvi fika, 2e kvalifikovanou téasti je pfimy nebo nepfimy podil
nebo jejich soucet na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech pravnickeé osoby,
ktery pfedstavuje alespor 10% nebo ktery dava mozZnost vykonavat vyznamny viiv na
Fizeni této pravnické osoby (§ 2 odst. 2, pism. i) zakona ¢ pojistovnictvi).

Nejblizdi pojem odpovidajici obsahu kvalifikované ucasti najdeme v obchodnim
zakoniku (§§ 66a) a 66b). Ten stanovi jako urdujlcl hranici pro zviasini povinnosti
oviadajici osoby az na 40% podilu na hlasovacich pravech. Zakon o pojistovnictvi
tuto hranici znadn& sniZil, a to aZ na 10%. Ztoho je vidét dlleZitost osoby —
akcionare s vice jak 10-ti procentnim podilem na hlasovacich pravech pojistovny
oproti akcionari ,oby&ejné® akciové spoleénosti.

* Elia8, K., Bartodikova, M., Pokornd, I. a kol. Kurs obchodniho préva. Prévnické osoby jako podnikatelé. 5.
vyddni. Praha : CH.BECK, 2005, s. 534
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Zakon o pojistovnictvi pfitom vibec nedefinuje ani pojem pffimy a nepfimy podil, ani
poiem vyznamny viiv. Tak napfiklad zakon &. 87/1995 Sb,, o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale je ,zakon o spoifitelnich a Gvérnich
druZstvech®), pfimo fika, Ze nepfimym podilem je podil drZzeny prostfednictvi osoby
nebo osob, nad kierym je vykondvana kontrola (§ 2b) odst. 1). Jinak tento zakon
definuje kvalifikovanou G&ast stejné, jako zakon o pojiStovnictvi.

Uplné& identickou definici pro kvalifikovanou (&ast, jakou ma zakon o poji§tovnicivi,

ma i zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich piredpisl (dale jen ,zdkon
o bankach"), v§ 17a odst. 4.

Pro uUcely wvykladu zakona o pojistovnictvi bude patrné potfeba vypomoci si
s ustanovenim obchodniho zakoniku, ktery sice pojmy pfimy a nepfimy podil také
nedefinuje, nicméné soudni judikatura jiZz ustalené vyznamy téchto pojmi zna.
Obchodni zakonik pfimy a nepfimy vliv zmifiuje v ust. § 66a odst. 2.

Za pfimy vliv se mini podil pravni, vykonavan na zékladé hiasovaciho pridva
vyplyvajiciho z podilu na spoleénosti nebo z jinych akcii. Nepfimy podil je pak podil
fakticky, na zakladé fakfického stavu, kitery umoZiiuje takovy viiv vykonavat
Rozhodnout bude vZdy nutné na zakiladé konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu®.
Zprostiedkované muizZeme dovodit vyznam vyrazu vyznamny viiv ze zakona o
bankach. Ten v § 26d odst. 1, pism. h) fika, Ze vyznamny vliv je takovy vliv na fizeni
nebo provozovani podniku osoby, jenz neni ovladanim, nenf pouze dotasny a jehoZ
smysiem je podilet se na podnikani této osoby.

Jinak obchodni zakonik samotny pojem kvalifikované téast neupravuje a nepouZiva.
Pokud specifikuje jako dlleZitou osobu s urditym podilem na jiné osobé, hovoii o
oviddajici osobé. Tu pak definuje jako majoritniho G€astnika (§ 66a odst. 3, pism. a),
b} obchodniho zakoniku). Piitom plati vyvratitelnd domnénka, Ze osoba s hlasem
alespori 40% na ur&ité osobeé je jiz osobou oviadajici.

Jiny obsah neZ pojem kvalifikovana Uu€ast ma pojem Uzké propoijeni. V § 2 odst. 2,
pism, k) zakona o pojisfovnictvi se Fika, Zze Uzkym propojenim je vztah mezi dvéma
nebo vice osobami, pfi kterém ma jedna z osob na druhé pfimy nebo nepfimy podil

% Stenglova, I. a kol. Obchodni zékonik. Komentit. 6. vyddani. Praha : C.H.BECK, 2001, s. 260
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na zakladnim kapitalu nebo hiasovacich pravech, jejichz soudet pfedstavuje alespoi
20% nebo pii kterém jedna druhou ovi&da, nebo pokud jsou oviddany toutéZ osobou.
Opét identickou definici Uzkého propojeni ma zékon o spofitelnich a avérnich
 druZstvech.

Uzké propojeni tedy upravuje vztah dvou a vice osob, znichZ alespon jedna je
pojistovnou a tento vztah vymezuje podilem minimain& 20-ti procentnim. Vyznam
pojm( ovladajici osoba a ovladani bude tfeba plevzit z obchodniho zakoniku, § 66a.
Obchodni zakonik nehovofi o uzkém propojeni, definuje pouze pojem jednan! ve
shodd. Jeho dlleZitost tkvi zejména ve sledovani podill na spoleinostech
v takovych objemech, které miiZou zménit porméry avlddajici a oviadané osoby, ale |
hlasovani ve spole&nosti zplisobem, kiery mQiZe byt pro dai$f akcionafe, stojicl vné
seskupeni, nevyhodné. Zakon za jednani ve shodé povaZuje jak jednani
uskutednénd prostfednictvim osobnich propojeni (§ 66b) odst. 2, pism. a)
obchodniho zakoniku), tak i jednani majetkové spfizn&nych osob (§ 66b odst. 2,
pism. b)-d} obchodniho zakoniku).

Jak jsem psala shora, rozliSovani pojmi kvalifikovana iCast a (zké propojeni ma
praktické dopady a nenl to pouha defini®ni hra. Tak napiiklad povoleni pro
pojistovaci &innosti nelze ud&lit pojistovng, pokud by tizké propojeni mezi ni a jinymi
osobami bréanilo G&¢innému vykonu dohledu (§ 7 odst. 4, pism. ¢) zakona o
pojistovnictvi). To znamend, Ze pokud by takovyto vykon dohledové Cinnosti byl
ohrozen osobou s kvalifikovanou ic¢asti, nelze udéleni povoleni odepfit.

Dale, pro pfipad oznamovani zmén v utastech na viastnickych pravech, pokud by se
nabytl G&asti tykalo kvalifikované U&ast, je dana povinnost Zadosti o pfedchozi
souhlas organem dohledu (§ 11 odst 1 zakona o pojitovnictvi). Sem tedy
automaticky budou spadat | zmény v Olastech, které by dosahovaly vyZe Uzkého
propojeni. Neni moZné proto tekat, aZz novy nebo dosavadni podil piekro&i vysi
tzkého propojeni.

Obdobnou vySi pro povinnost Zadat pfedchoz{ souhlas s nabytim stanovi napfiklad i
zakon &. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipoji§ténl se statnim piispévkem, ve zn&ni

pozdé&jSich pfedpistl (§ 4 odst. €) nebo tfeba zdkon o spofitelnich a Gvémich
druzstvech (§ Zb odst. 3).

32



Disertadnf prace-Ceské pojistovny a evropsky pojistny trh

Z akonnou novinkou je rovné&z institut dohledu nad &innosti pojistovny ve skupiné
(5 2 odst. 1, pism. dd) zakona o pojistovnictvi). Takovyto dohled se tyka plidruZené
osoby pojiStovny, jejiho spoleénika a pfidruZzené osoby spoleénika pojistovny, ktefi
oViiviigji nebo mohou ovlivnit finanéni situaci pojisStovny.

Z.akon o pojistovnictvi tuto definici nevymezuje zcela dokonale, nebot pro ureni,
které pojistovny — v jakém postaveni — se dohled nad &innosti pojistovny ve skupiné
tyka (dffve zékon o pojitovnictvi pouZival vyraz dopliikovy dozor), nutno vyhledat
jeste definici umist&nou na konci zakona o pojistovnictvi a sice v § 26b. Podle tohoto
ustanoveni je pojiStovnou ve skupiné ta, kterd je spoleénikem nejmeéné v jedné
poijistovné, zajidtovné, nebo pojistovné ze tfettho statu nebo kterou oviada
p ojistovaci holdingova osoba, zaji§tovna nebo pojidtovna z tfetiho statu.

Definice osob, kiteré tomuto dohledu podiéhaji, je pomérmé komplikovana a uréit,
kterda osoba patfi do tohoto rezimu dohledu, neni jednoduché. Sestavit seznam
t&chto osob je moZno vyspecifikovanim akcionafll pojistovny, akcionaf( akcionafl
pojistovny a majetkovych G&asti pojitovny, jejich akcionafa a pfidruzenych
spoleénosti na jiné spoleénosti v drZzenf vice jak 20% hlasovacich prav.

Prakticky problém miiZze zplUsobovat i to, Ze akcionali (na kterékoliv pozici) mohou
mit v drZeni akcie na dorugitele, u kterych se viastnictvi prokazuje jejich pfedloZzenim.
Neexistuje tedy evidence akcionafll ani osoba, ktera je povinna tuto evidenci vést.
“To znamen4, Ze se k uréitému dni neda zjistit, kdo je akcionafem. Zpravidla je mozno
toto zjistit pouze k datu svolanf vainé hromady z prezence.

Obdobny institut (spoletnost ve skuping), av3ak s jinym obsahovym vymezenim
(nikoliv osoby s podobnym pfedmétem podnikani), zna i zakon o spofitelnich a
Cvérnich druZstvech. Naproti tomu zakon o bankach pouZiva pojem bankovni dohled
na konsolidovaném zékladé, kam patfi jak spoleénost s obdobnym piedmétem

podnikani jako banka, tak i osoby majici na bance vliv (Cast osmé zakona o
bankach).

Zakon o bankach zna jesté pojem osoby se zvlastnim vztahem k bance a mini tim ty,
které pracuji v jejich organech, osoby jim biizké, osoby majicl majetkovy vliv v bance,
ale naptiklad i &lenové Bankovni rady Ceské narodni banky (§ 19).

Naproti tomu definice pouZivand v zakon& o pojistovnictvi pro osobu g G€asti na
¥izeni pojistovny je mnohem uZsi a zahmuje pouze osoby, které jsou Eleny organi
bojistovny nebo oviiviiujl ieji &innost (§ 2 odst. 1, pism. ee) zakona o pojistovnictvi).
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Statni dozor nebo dohled ?

S u€innosti ode dne 1. dubna 2006 se zménil zakon o pojitovnictvi tak, Ze v celém
textu bylo slovo staini dozor (a jeho odvozeniny) nahrazeno slovem dohfed. Doslo
k tomu v souvistosti s pfijetim zakona &. 57/2006 Sb., 0 zméné zakonl v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, ve znéni pozdé&j§ich predpist, ktery
nabyl G€innosti od téhoZ data.

Obsah pojmu se nezménil, formalni zména tohoto oznafen! je vSak znatelna.
Zejména proto, Ze pouZivany termin staini dozor &i staini dozoréi organ mél v &eské
legislativé i praxi svou tradici.

V anglické mutaci vyrazu dohledové d&innost vykladové odpovida vyraz insurance
supervision nebo sfafe insurance supervision, a to nejen v pfekladech &eskych
zakond, ale i v pravu ES (napfiklad €. 13 Smémice Rady 73/239/EHS). Tento
anglicky vyraz je do cestiny pfekladan jako dozor i dohled, nékdy i s pfidavnym
jménem statni®.

Obsahem pojmu dozor - dohied je rozhodovaci a kontroinf &innost v pojistovnictvi
zahrnujici pravomoci vyplyvajici ze zakona o pojistovnictvi (§ 2, odst. 1, pism. aa)
zakona o pojistovnictvi). Vyuzivaji se pfitom prostfedky a metody ,statné

mocenského charakteru? .

Obdobné i wvykladovy slovnik uvadi u obsahu pojmu statni dozor nad
pojistovnictvim“, Ze se jedna o povolovaci &innost, kontroinl &innost a legislativni
&innost?,

Predmétny zakon sice ,rozdvojil statni kompetence v pojisfovnictvi na é&innost
legisiativni, kterd zlstala na Ministerstvu financi, a na ostatni dohledové Cinnosti,
které pfenesl na Ceskou narodni banku. | pfesto se domnivam, Ze anglicky vyraz
supervision miZe byt do destiny plekladan jako dozor i dohled a v pfekiadech
riznych odbornych textll z anglického jazyka byva pouZivano oboji.

% Kolektiv autorti. Anglicko &esky slovnik poji§tovnictvi. Praha : GRADA Publishing, 2003, s. 467
¥ Priicha, P. Sprivni privo. Obecné &ast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2004, s. 123

2 pilpan, K. Slovnik bankovnictvi, poji¥fovnictvi a kapitalovych trhd. Nakladatelstvi Public History, 1998, s.
282-283
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Z textu zakona rovnéz vypadlo slovo stétni. Domnivam se, Zze v kontextu charakteru
organu, na ktery byla dohtedova &innost prenesena, tedy Ceské narodni banky, je to
dobré a vhodné. Méné si uz jsem jistd, zda-li ustfedni banka statu byla spravnou
instituci, ktera se ma dohledem nad finanénim trhem zabyvat.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské nérodni bance, ve znénl pozdéjSich
pfedpisQi (dale jen ,zakon o CNB“), je CNB ustfedni bankou Ceské republiky a
organem vykonavajicim dohled nad finangnim trhem. CNB jsou svéfeny kompetence
spravniho Uradu v rozsahu stanoveném timto a zvlastnimi pravnimi pfedpisy (8§ 1
odst. 2).

V ramci dohledové &innosti tedy CNB vykonava i kontrolni &innost v pojistovnach
podle zakona ¢. 552/1991 8b., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl. Podle
tohoto zakona statni kontrolu vykonavajf jednak ministerstva a jednak i jiné spravni
Urady v rozsahu stanoveném zviastnimi zakony (§ 2), mezi které bude patfiti CNB.

Znamena to, Ze v souvislosti s vykonem dohledové &innosti miZzeme pouZivat i vyraz
statni kontrola v rozsahu, v jakém ma na mysli zékon o statni kontrole. Nebo-li pouZiti
vyrazu statni ve vztahu k dohledové &innosti CNB neni v tomto smyslu nespravné.
Rovnéz miZeme pouZit i vyraz kontrolni &innost, nebot ten zlstal v zakon& o
pojistovnictvi zachovan (hlava IV zakona o pojistovnictvi).

Rovnéz je zajimané poznamenat, Ze i zakon o statni kontrole nadale pouZiva vyraz
odborny dozor (nikoliv dohled).

V textu prace budu tedy naddle pouZivat pro oznageni CNB jako organu vykonavayjici
dohled nad pojiStovnami oznaéeni dohledovy organ, orgén dohledu nebo kontrolni
organ. Mystim, Ze v8echny tyto pojmy jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
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CAST Il

Kapitola |
POVOLENi K PROVOZOVANI POJISTOVACI CINNOSTI

I. |. Provozovani pojidtovaci Einnosti tuzemskou pojist'ovnou

Statutarni a skuteéné sidio

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakeona o pojistovnictvi zménilo svou podobu po euronovele
znatelné. D{leZitym ustanovenim, které bylo do zakona vélenéno, je podminka
umisténi statutérniho i skutegného sidla na izemi Ceské republiky.

Tato obecna podminka udéleni povoleni se vztahuje na dobu pied ziskanim
povoleni, nicméné z charakteru podminky mam za to, ze je tfeba ji vyZzadovat po
celou dobu trvani pojistovny, resp. po celou dobu G&innosti povoleni. V pfipadé
nespinéni této podminky kdykoliv po ziskani povoleni by bylo moZno pouZit
ustanoveni § 33 odst. 1, pism. b) zdkona o poji§tovnictvi a povoleni odejmout (Ceska
narodni banka povoleni odejme, jestliZe pojiStovna jiz nespliiuje podminky pro
povoleni k provozovani pojisfovaci Sinnosti).

Zakon o pojistovnictvi vibec nevysvétluje, co si Ize pfedstavit pod pojmy statutdamf a
skutecné sidlo. Nezbude nic jiného, neZ pfi vykladu t&chto pojmi pouZit obecnych
definic, které jsou v pravni literatufe pro toto oznadeni uzivany.

Statutarmim sidlem se obvykle oznaluje sidlo zapsané v zakladatelskych
dokumentech spolednosti (zakladatelské listiné nebo zakladateiské smilouvé), ve
stanovéach C&i obdobnych vnitinich organizadnich schématech a ve vefejnych
registrech, ve kferych je spolednost inkorporovéna. Naproti tomu skuteéné nebo-ii
Sasto faktické sidlo je oznadovano fo sidlo, kde je reéiné umistén podnik spolecnost,
kde je vykonavana podstatna Cést jeho vyroby a ze kferého je podnik i fizen. Pokud
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se statutdmi a skutecéné sidio li§i, hovoH teorie u statutamiho sfdla jako o sidle
fiktivnim?>.

V pfipadé pojistovny by skuteénym sidlem bylo to sidlo, ve kterém jsou umistény
statutami organy poji$tovny a kde se provozuje podstatna ¢ast pojigfovaci &innosti.

Evropska legislativa ma obechou Gpravu pravniho statusu spoleénosti upravenou v
&l. 48 (byvaly &lanek 58) Smlouvy o zaloZeni evropského spoledenstvi (Celex
11957E). Tato (prava je dopinéna judikaturou Evropského soudniho dvora.

Primarni evropské pravo fika, Ze evropsky pravni status maji spoletnosti zaloZzené
podle prava nékterého Clenského statu, jez maji své sidlo, svou Ustfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvniti Spoledenstvi.

Podle nékterych pravni teoretikli vyznivd toto ustanoveni z pohledu ur&eni
nacionality spoletnosti kolizné neutraing (viz napfikilad nézor J. Holase a D.
Sobka®®). Evropsky soudni dvir vykladal toto primami pravo pavodné& spise ve
prospéch volné Upravy jednotlivych Clenskych statl, nyni se spide kloni k teorii
inkorporaéni (viz napfiklad Rozsudek ESD ze dne 9. bfezna 1989, C-212/97, 1999,
s.1-01459).

Pojem statni pfisluSnosti spolednosti je obsazen i v &l. 49 odst. 1 Evropské dohody
zakladajici pfidruZzeni mezi CR na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na strané druhé (déle jen ,ED"). Podle tohoto dokumentu znamenaiji
pojmy spoleénost CR a spoleénost ze Spoledenstvi spole&nost ziizenou v souladu
se zakony CR nebo Spoledenstvi. Pokud vSak mé takova spolednost na tizemi CR
pouze své registrované sidlo, musi mit jeji Cinnost skuteény a nepfetrsity vztah
k ekonomice CR nebo jednoho z &lenskych statt ES.

Ceska pravni Gprava je postavena na z4sad& rediného sidia: § 21 odst. 2
obchodniho zakoniku fika, Zze Seskou prévnickou osobou se pro Géely tohoto z&kona
rozumi pravnickd osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky. § 19c odst, 2
obganskeho zakoniku stanovi, Ze sidio musi byt uréeno adresou, kde pravnicka
osoba sidli skutetné, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost
mQZe s pravnickou osobou stykat.

% Bli48, K. Sfdlo obchodnich spolednosti. Pravni praxe v podnikani, 1993, & 7-8, 5. 1

* Holas, J., Sobek, D. Pravni iprava sidla spolenosti v pravnim ¥adu CR v kontextu evropského préva. Bulletin
advokacie, 2007, &. 10, 5. 30-33
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V Upravé nacionality pojitoven se pravni ramce jednotlivych &lenskych statd lisi.
Uprava lucemburska preferuje sidlo reainé (Articie 30(1), Loi modifieé du 6 décembre
1991 sur le secteur des assurances), (prava estonska zase teorii inkorporacni
(licenci mOZe obdrZet spoleénost, ktera byla zaloZena v Estonsku, Article 16 par. 2,
Insurance Activities Act passed 8 Dec 2004 RT | 2004, 80, 616).

Zdkon o pojistovnictvi nepiipousti, aby existovala u pojistovny dvoukolejnost
statutarnino a skuteéného sidla (§ 7 odst. 1, prvni véta), Bez ohledu na skutegnost,
zda-li by takové rozdéleni sidel pojistovny bylo legalni &i nelegaini, dokonce i v tom
piipad&, Ze by fizeni takovéto pojistovny bylo efektivndj$i, zakon dvojakost sidla
odmita a priori.

NejdlleZit&jsl smysl tohoto ustanoveni vidim vtom (D{vodova zprava k navrhu
euronovely bohuZel k tomuto ustanoveni migi), Ze v pfipadé jednotného sidla bude
jednodu3si jak pro dohledovy organ, tak zejména pro laického spotiebitele
komunikovat a uplatiovat sva prava, napfiklad i formou Zaloby. Pokud by
neexistovala podminka jednotnosti sidel, mohl by nastat problém se sporem o
aplikaci ¢eskych pravnich pfedpisi, resp. o rozhodné pravo checné.

Rovnéz dohledovy organ ma zjednodusenou pozici pfi vykonu dohledové &innosti,
zejména pfi uplatiovani prava Ucastnit se jednani organt a vstupovat do prostor
pojistovny (§ 26 odst. 2 zakona o pojistovnictvi). | kdyZz Evropsky soudni dviir jiz
judikoval, Ze hlediska spravniho charakteru mohou byt divodem vylouéeni norem
Spoledenstvi Clenskymi staty, pouze pokud by se prokazalo, Ze organ dohledu
nemize efektivné pinit své povinnosti, kdyZz dokumenty pro n&j nezbytné nejsou
archivovany vtémze stat€ (rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 4.
prosince 1986, véc 205/84, Reports of case 1986 pages 3755-3815).

Kvalifikované Fizeni poji§tiovny

Jednou zpodminek pro udéleni povoleni je i podminka, kterou musi spliiovat
Clenové statutarnich a dozor€ich organtl pojisfovny a sice podminka ,,obezf‘etﬁého
fizeni paojisfovny s ohledem na jejich kvalifikaci a dosavadni praxi* (podminka
kvalifikovaného fizeni, § 7 odst. 4, pism. b) zakona o pojidtovnictvi).

Tuto podminku stanovila i Smérnice Rady 92/49/EHS (Zlanek 10) a obsahujl ji
v témér identické podobé i pravni pfedpisy Clenskych zemi EU, napfiklad maltsky
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zakon o pojistovnictvi byl s G&innosti ode dne 15. bifezna 2007 dopinén o zménu
zakona v &asti regutace pojistovnictvi o pravidla ,sound and prudent management®
(Suplement tal-Gazzetta tal-Gvern ta) Malta, Nru 18,046, L.N. 41 of 2007)

Cilem pravni Upravy je zabranit, aby se vykonu &lenstvi a Fizeni poji§tovny chopili
lidé, ktefi nedavaji zaruku dodrZovani prévnich pfedpisl a podminek udélene
licence.

Pravni formulace uvedena v zakoné o pojistovnictvi ne zcela odpovida obdobné
podmince uvedené v zakoné o pojistovnictvi pro kandidaty na &lenstvi ve statutamim
a dozordim organu pojistovny, pokud jsou do funkce navrhovani jiz v prib&hu
¢innosti pojisfovny, tedy pfi zméné (§ 10 odst. 9 zakona o pojistovnictvi). Ta fika, Ze
soucasti Zadosti 0 udéleni tohoto souhlasu je dokiad o dlivéryhodnosti dotéené
fyzické osoby, véetné Gdajl o dosaZeném vzdélani a praxi.

V pravni praxi dlouho nebylo zfejmé, zda-li bude pro potfeby udéleni souhlasu pfi
zméné postatovat doklad o dosazeném vzdélanf a dosavadni praxi kandidata, a to
pouhym formalnim piedloZenim téchto dokladl nebo zda-li dohledovy organ bude
z téchto pfedloZenych dokladl posuzovat kvalifikaénl pfedpoklady pro vykon funkce.
Dohledovy orgén vykldda pfedmétné ustanoveni ve prospéch druhé varianty a
skuteéné posuzuje piedpoklady pro vykon funkce v souvislostech s minutymi
aktivitami navrhovaného kandidata. Nepostaduje tedy pouhé piedloZeni Zivotopisu.
Dohledovy organ negativni stanovisko k Zadosti odilivodiiuje.

Tato shora uvadéna pravni uprava, resp. jeji doslovna formulace, neodpovida
formuiaci kvalifikatnich pozadavkl u ¢lenl predstavenstva a dozoréi rady pii Zadosti
o povoleni provozovat pojistovaci €innost. V tomto ustanoventi jiz zakon — expressis
verbis — poZadavek posuzovani schopnosti kandidata explicitnd uvadi.

Zajimavy je i fakt, Ze podminku kvalifikacnich pfedpokiadll stanovil zdkon o
pojistovnictvi pro zmé&nu ¢&lena jiZ s G&innosti ode dne 1. 4. 1999, obdobny
pozadavek se pro prvni &leny pfedstavenstva objevil v zakoné& o pojidfovnictvi aZ
s Gdinnosti ode dne 1. 1. 2005. Vznikl tak zajimavy paradox, ze &lenové statutarnich
a dozorfich organ( pojiStovny, kterd o licenci teprve Zadala, kvalifikované
predpoklady spliiovat nemuseli, kdeZto nov&é navrhovani kandidati ano. Vyhodou
tohoto legislativnfho nesouladu snad je alespon to, Ze pozd&j8i pravni Gprava je
formula&né pfesn&js{ a jednozna&néjsi.
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Z hlediska pravni jistoty by bylo potieba tyto formulaéni nedostatky pravni Gpravy § 7
a § 10 zakona o pojidtovnictvl sjednotit.

Uginny vykon dohledu

Zakon o pojistovnictvi vaZe udélenf licence i na né&které skutednosti, které souvisejf
s Gzkym propojenim mezi pgjistovnou a tfet! osobou,

Zakon o pojistovnictvi ve vykladovych ustanovenich (§ 2, odst. 2, pism. k) definuje,
co rozumi pojmem Uzké propojeni. Mini tim vztah mezi dvémi osobami, z nichZ
jedna muize uplatnit svijj vliv u druhé s ohledem na vlastnicka prava, a to bud ve
formé ovladani, podilu na hlasovacich pravech nekbo na zakladnim kapitalu, pficemz
propojeni stanovi pomémeé nizkym procentem ~ uz pifi 20-ti procentnim podilu na
hlasovacich pravech je tieba zohlednit specifika Gzkého propojeni (bliZze viz vyklad
v Casti 1, Kapitole I1).

Zakon uvadi dvé podminky, které musi spinit osoby v _(zkeém propoient:

1. splnéni podminky uginného vykonu dohledu pfi existenci Gzk&ho propojeni
mezi pojistovnou a dalSimi pravnickymi nebo fyzickymi osobami (§ 7 odst. 4 |
pism. ¢} zakona o pojiStovnictvi).

Zakon samotinou existenci Uzkého propojeni nestanovi pfekadzkou udéleni licence.
Musi se zkoumat, zda-li toto Uzké propojeni nebrani vikonu dohledu.

V konkrétnim pfipadé se miZe jednat zejména o rozdéleni a pfevedeni pojidtovacich
a s nimi souvisejicich &innosti mezi dv@mi osobami — pojiStovnou a Gzce propojenou
osobou (v praxi dost asty pfipad). Je na jedné strand pochopitelné, ¥e viastnici
pojistovny budou chtit podnikat i v dalsich €innostech souvisejicich s pojist&nim a
dodévat tyto sluzby pojistovné, a to nejen zekonomickych, ale i strategickych
dlvod(. MiZe se jednat o pfevod spravy pojistného kmene, pifevod vedeni udetnictvi
pojistovny, pfevod zprostfedkovatelskych Cinnosti &i likvidaci pojistnych udalosti (po
novu se tyto Cinnosti nazyvaji tzv. smiouvy o vydieneni cinnosti, § 8 odst. 2, pism. h),
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viz napfiklad Pfiloha &. 1). V&echny tyto &innosti mohou byt ve prospéch pojistovny
smluvné dodavany tietim, externim subjektem. V t&chto pfipadech by se mohilo stat,
Ze dotené subjekty nebudou mit identické povinnosti s povinnostmi pojiStovny ve
vztahu k organu dohledu. Praveé tyto pfipady mohou byt pfekdzkou fadného vykonu
dohledu, jak m& na mysli § 7 odst. 4, pism. ¢) zakona o pojiStovnictvi,

2. spinéni podminky &inného vykonu dohiledu, kterému nebrani dodrZovani
pravnich pfedpist tfetiho statu, kterymi se propojena osoba musi fidit (§ 7
odst. 4, pism. d) zakona o pojisfovnictvi). Zakon vyslovné stanovi, Ze se jedna
o stat, ktery nenf &lenskym statem, tedy neni statem Evropské unie nebo jinym
statem tvofici Evropsky hospodaisky prostor (§ 2 odst. 2, pism. a) zakona o
pojistovnictvi). Predpokiada se, Ze uvnitf Evropské unie nebo Evropského
hospodaiského prostoru nebude existovat stat s pravnimi pfedpisy, ktery by
branil G&innému dohledu (a to i s ohledem na pfizplsobovani pravnich Ffada).
RovnéZ informadni povinnosti mezi &lenskymi staty Evropské unie, piip. EHP,
jsou stanoveny tak, aby Géinnému dohledu nebranily.

Pivod zakladniho kapitdlu a dalSich finanénich 2droju

Tuto podminku zékona o pojitovnictvi zakonodarce v &ase upravoval a
konkretizoval.

Zakladni kapital a jiné zdroje pojiStovny nesmi:

a) pochazet z trestné Cinnosti;

b) pochézet z neidentifikovatelnych zdroji (§ 7 odst. 4, pism. e) zakona o

pojistovnictvi).

Neexistenci téchto podminek, resp. plvod pendz tvofici zakladni kapital spoleénosti
a dals! zdroje pojisStovny musi Zadatel prokazat (§ 7 odst. 4, pism. e).
Zakon zde mifi na prokazovani plivodu penéz a soucasné brani pouzitl prostifedkl, u
kterych je diivodné podezfeni o legdlnosti jejich plvodu. Tato podminka je logicka
tim spise, Ze pravni pfedpisy ukladaji samotne pojistovné, aby kontrolovala plivod a

zdroje penéz u svych klienth a stanovi pro kontrolni proceduru pfesna pravidla (viz
Cast ll, Kapitola V).
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SoubéZné provozovani pojist'ovaci éinnosti podle pojistnych odvétvi Zivotnich
a nezivotnich pojisténi

Zakonodarce u otazky soub&Zného provozovani pojiStovaci ginnosti podle pojistnych
odvétvi Zivotnich a nezivotnich pojisténi pfijal postupné nékolik uprav, pii¢emz
moZnosti provozovani téchto soubd&Znych ginnosti se diametralné ligily.
ZAakonodarce vystfidal vSechny mozné formy — od moznosti soub&Zného provozovani
bez omezeni, pies absolutni zakaz, aZ po podmin&né provozovani.

Zakon ¢. 185/1991 Sb. umoZnoval pojiStovné Zzadat o udéleni povoleni k podnikani a
provozovat soubézné pojistovaci Cinnost pro Zivotni i neZivotni pojisteni (§ 12 odst.
1). Existenci tzv. kompozitnich pojistoven nijak neomezoval, V praxi pojistovny
vétsinou Zadaly o obé odvétvi — Zivotni i neZivotni. Byly stanoveny podminky
evidovani, provozovani a U¢tovani o kazdém odvétvi samostatné.

Po pfijeti zdkona o pojistovnictvi se legislativni podminky zménily a zakonodarce
nejenze znemoziioval novym Zadateliim udélit tzv. soub&Znou licenci, ale dokonce
uloZil tém existujicim pojistovnam, které provozovaly obé& pojistna odvétvi, ukongit
provozovani jednoho z nich, a to ve |hité deseti let od pfijeti zakona, tedy do dubna
2010 (§ 42 zakona o pojistovnictvi).

Prijetim euronovely se podminky opét zménily a pfedmétné ustanoveni zdkona o
pojistovnictvi 0 povinnosti ukonéit provozovéni jednoho z odvétvi bylo zruseno.
S ohledem na to, Ze v mezidobi adinnosti pfechodnych ustanoveni 2adna
2 pojidtoven &ast udéleneé licence nevratila, mohou stavajici pojistovny, které jiz
provozuji soubé&Zné& pojistovacl £&innost podle pojistnych odvétvi Zivotnich i
nezivotnich pojidténi, provozovat obé odvétvi i nadale.

Soutasna legislativni situace pro nové pojidtovny je nasledujici: obecné plati, Ze
pojistovna nemiZe Zadat o udé&leni povoleni pro soubéiné provozovani &innosti
Podle pojistnych odvétvi Zivotnich a neZivotnich pojiténi (§ 7 odst. 6 zékona o
Pojidtovnictvi). MlZe byt ale vydano povolen! i pro provozovéani pojistovact &innost
Podle pojistnych odvétvi &. 1 a 2 neZivotnich pojist&ni soudasné pojistovné, ktera
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provozuje pojistovaci Cinnosti podle pojistnych odvétvi Zivotnich pojisténi. Jedna se o
nezivotni pgjisténi trazoveho pojisténi a pojisténi nemoci.

Cflem této Upravy je patrné€ umoznit pojiStovné nabizet k urditému typu pojisténi
takové dalsf, které patfi do jiného pojistného odvétvi, ale vzajemné spolu souvist.
Obdobnou pravni Upravu tykajici se soubé&Zného provozovani tzv. Zivotniho i
nezivotniho pojisténi ma napfiklad estonsky zakon o pojistovnictvi, ktery nabyl
aéinnosti ode dne 1. ledna 2005 (Article 17 par. 3 Insurance Activity Act, passed 8
Dec 2004, RT 12004, 90, 616)

Zadost o udéleni povoleni

Povoleni k provozovani pojistovaci &innosti se ud&luje na zakladé zadosti pojistovny,
ktera musi byt formalizovana a musi obsahovat pfesné stanovené Gdaje a pfilohy.

Kromé& bézné uvadénych informaci o Zadateli, jako je firma, sidlo, stanovy, zakiadni
kapitél, jména osob podilejicich se na fizeni pojistovny a jejich divéryhodnost, je
jednou z nejdlleZit&j$ich soucasti 2adosti obchodni plan (§ 8 odst. 1 zékona o
poiistovnictvi).

Zakon stanovi podrobny seznam proménnych, se kterymi je pojistovna povinna
v obchodnim planu katkulovat. Jednase o:

»  metody vypocty pojistného a technickych rezerv

*  principy zajisténi

» specifikaci minimalniho garan¢niho fondu

* naklady na vybudovani obchodni sité

» rezijni ndklady

s planovanou vysi pfedepsanéeho pojistneho

= planovanou vy3i technickych rezerv

» piedpokiadané finangni zdroje

» gpecifikace smlouvy o vy&lenéni &innosti.
Ta ¢ast obchodniho planu, ve které se stanovl finangni toky, se kalkuluje pro prvni tfi
roky provozovani Zadaného odvétvi dopfedu (§ 8 odst 2, pism. g) zdkona o
pojistovnictvl), shodné srovnej &lanek 7 Smé&mice Rady 92/49/EHS.
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Obchodni plan je tvofen tzv. pojistné-technickou kalkulaci. Je to soubor statistickych
Gdaji a teoretickych pfedpokladl, které dokladaji spravnost nastaveni sazeb
pojistného, vnitfnich nékladl i dostatednost finantnich prostfedkd, jimi2 pojistovna
disponuje. ,,Planovani je nepfetrZity proces sestavovéni bilance budoucich nékladd,
ktere musi byt vyvaZeny vynosy. Nestaci jen planoval, ale je nutné piidat i Fdici akty,
které budou vést ke spinéni citi®'. Pojistovna je povinna za udelem spravnosti
pojistné-matematickych kalkulaci potvrdit své vypolty aktuarem — odpovédnym
pojistnym matematikem, jeZz je zapsan do rejstitku vedeného CNB (§ 23 odst. 1
zakona o pojiStovnictvi).

Zadatel pfedklada dohledovému organu pojistné-technickou katkulaci, ve které je
povinen doloZit spinitelnost svych zavazkd z pojistovaci &innosti, a to kalkulaci
vynosl a nakladl. Tyto Uidaje sestavuje do tzv. kalkulagniho vzorce.

Vynosy pojistovny jsou tvofeny zejména;

a) pfijmem poiistného, jehoZ vysi musi pojistovna stanovit na zakladé realnych,
pojistné-matematickych pifedpokladli tak, aby pojistné bylo dostatedné a umoZiiovalo
pojistovné trvalou spinitelnost v8ech jejich zavazkl (§ 13a zakona o pojistovnictvi).
Pojistné je stanoveno na zakladé propoditané, realné kalkulace. | pfesto je vyde
sazeb — pravé s chledem na nahodilost rizika —povaZovéna za nahodnou velicinu™.
Obecné piedstavuje Ghrnné poiistne ,agregovanou kvantifikaci komeriniho rizika
z mozné realizace nahodilosti, ohroujiciho spoleénost™®,

b) provizi od zajistitell], tedy odmé&nou od zajistitell, kterym pojitovna pojistna rizika,
piebirand od svych klientdl uzaviranim pojistnych smiuv, dal ceduje — postupuje za

- Uplatu (§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o poji§tovnictvi). To se projevuje ve finan&nim
planu, a to tak, Ze &ast pojistného odvadi zajitfovnam a soudasné &ast vyplaceného
pojistnéhe pinéni od nich inkasuje. Zajidtovny za postoupeni rizika plati tzv.
zajiStovaci provizi, coZz je Cast postoupeného zajistného, které je nominalné
v procentech, nicméné v celkovém hospodafeni tvoff nezanedbatelnou ¢ast pfijmu.

3! Chovan, P. Poisfovnictvo v kocke. Bratislava : Slovenskd asocidcia poistovn, 2006, s. 209
2 Tichy, M. Ovladani rizika. Praha : C.H.BECK, 2006, s. 307
% Daithel, J. a kol. Pojistnd teorie. 2. vydani. Praha : Professional Publishing, 2006, s. 55
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MNaklady jsou tvofeny zejména:

a) provoznimi_vydaiji, tedy vSemi vydaji pojitovny souvisejicimi s provozem a
prodejem pojistného produktu. Patfi sem zejména vydaje spojené s tzv. spravou
pojisténi, coz je soubor ¢innosti sméfujicich k udrZeni a aktualizaci stavu pojistnych

-smluv (§ 2, odst. 1, pism. j} zakona o poji§tovnictvi), naklady souvisejici se

zZavedenim pojistného produkiu a vSechny pofizovaci naklady na pojistnou smiouvu,
tedy naklady na tisk formulafovych smiuv, néklady na jejich distribuci obchodnim
mistim a pfedev3im provize pojistovacim zprostiedkovatellm, ktefi pojistnou
smiocuvu pro pojistitele sjednali. Evropsky soudni dvilr judikoval ve véci provizi a
nadndrodniho plsobeni zprostiedkovatell pojisténi, ze v sekforu pojistovnictvi
omezovani soutéZe, které spoivd v jednotném systému tarifi v tomto sekforu, je
sluciteiné s prévem SpoleCenstvi. Je proto piné v souladu s pravem ES zajiSfovani
Jednofnosti tarifG zakazem prevodu provizi“ (Rozsudek ESD ze dne 17. listopadu
1993, véc &. C-2/91, Reports of cases 1993 pages 1-5751);

b) spravni refii — sem patfi zejména vedkeré jiné vydaje pojistovny, nezbyiné pro jeji
provoz, aviak ty, které nejsou v bezprostiednim vztahu k prodeji pojistného produktu
(napiiklad mzdy, zakonné odvedy, dané atd.) — nebo-li podie Duchackové ,bézZné
spréavni néklady™* ;

C) pojistné postoupené zajiSfovnam, coz je &ast pojistného, kterou plati pojistovna
zajistovné za pfevzeti pojistného rizika,

d} néklady na pgjistnd pinéni — je vydaj, ktery kalkuluje s naklady pojistovny
vyplacené opravnénym osobam v pfipadé vzniku pojistné udalosti (§ 2 zakona o
pojistné smilouvé);

e) odpojiSténi je parametr, ktery zohledfiuje pokles pojistného vybraného
pojistovnou zdlvodu pfedfasného ukonéeni jiZ uzavfenych pojistnych smiuy,
napiiklad zdivodu vypovédi, odstoupeni od smlouvy nebo zaniku pfedmétu
pojisténi.

TECHNICKY UCET
Technicky Ucet pojistovny je GCet zachycujici vysledek hospodaieni vyhradné
Z pojistovaci ginnosti, tj. vynosy a naklady souvisejict s pojisténim.

3 Duchétkové, E. Principy pojisténi a pojifovnictvi. Praha : Ekopress, 2003, s, 56
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Vykaz zisku a ztraty se &leni na Technicky uget k nezivotnimu pojisténi, Technicky
ucet k Zivotnimu pojisténi a Netechnicky ucet (§ 3 odst. 3 vyhladky &. 502/2002 Sb.,
kierou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1981 Sh., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjdich pfedpisl, pro Ggetni jednotky, které jsou pojidtovnami, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska €. 502/2002 Sb.").

Dohledovy organ posuzuje realnost obchodnfho planu i splinéni v8ech zakonnych
podminek pro udéleni povoleni. Podminky stanovené zakonem musi byt spinény
kumulativng, pfitemz plati, Ze spinénim zakonnych podminek je dohledovy organ
povinen povoleni udélit! (§ 8 odst. 10 zadkona o pojistovnictvi). Toto ustanoveni je
velmi dlleZité, nebot stanovi, Ze na udélenl povoleni existuje pravni ndrok. Tato
pravni Uprava Kkoresponduje s evropskou Ilegislativou, ktera zakazuje statnim
organim rozhodovat o Zidosti podle ekonomickych potfeb trhu (Smérnice Rady
73/239/EHS).

V povoleni je pak uveden rozsah povolené pojistovaci &innosti s uvedenim
pojistnych odvétvi &i jejich skupin (§ 7 odst. 5 zakona o pojisfovnictvi). Tato jsou
uvedena v pfiloze €. 1 k zakonu o poji$tovnictvi.

L. Il. Provozovani poji§tovaci éinnosti v Ceské republice jinou nez tuzemskou

pojistovnou

Zakon o pojistovnictvi umozZnil, aby i jind neZ tuzemska pojiStovna provozovala
pojidtovaci &innost na Uzemi CR. Stanovi pfitom jak podminky pro oznameni
(povoleni) provozovani teto &innosti pfed jejim zapodetim, tak i podminky b&hem
provozovani pojistovact innosti a Upravu vykonu dohledu v pojistovnictyi.

Zakon pfitom rozdéluje rezim do dvou skupin, a to pro;
a) pojistovnu se sidlem v Clenském statd Evropské unie nebo EHS (déle jen
.Clenska pojistovna’
b) pojistovnu z tfetiho statu, tedy se sidlem vné tizemi Evropské unie nebo EHS
(dale jen ,pojidtovna z tfetiho statu”).
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Pochopiteln&, reZim pro &lenskou pojistovnu je jednodussi. Tady plati princip tzv.
jednotného evropského pasu, ktery znamena, Ze povoleni vydané v nékterém staté
Spoledenstvi (Elensky stat EU nebo EHP) plati i v ostatnich zemich Spolegenstvi
(srovnej i Divodovou zpravu k euronovele®). ,Hostitelsky stét nenf oprévnén vydéni
jednoiného pasu zpochybriovat®. Clenska pojistovna nepotfebuje k provozovani
pojistovaci innosti v CR zadné povoleni (viz Pfiloha &. 2).

Clenské zemé& nesmeéji pravidla svobody podnikani vyjadiena v jednotnem
evropském pasu zuzovat.

Napfikiad podle rozsudku Evropského soudniho dvora Némecko nesplnilo své
zavazky vyplyvajici z élanki 59 a 60 Smérmice Rady 78/473/EHS z 30. kvétna 1978
o harmonizaci prava, norem a spravnich ustanoveni tykajicich se komunitarnino
soupojisténi tim, 2e ve vztahu ke komunitdrnimu spolupojidt&ni vyZadovalo, aby
vedouci pojistitel mél sidlo a autorizaci pojistovat jako samostatny pojistitel v tomto
staté (rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 4. prosince 1986, véc 205/84,
Reports of cases 1986 pages 3755-3815).

Clenska pojistovna absolvuje oznamovaci fizeni v zavislosti na zplsobu provozovani
pojistovaci &innosti, kterou mbZe provozovat:
a) formou zfizeni pobogky (usazeni) nebo

b) formou svobody dogasn& poskytovat sluzby (§ 5a odst. 1 zakona o
pojigtovnictvi).

Zakon o pojisfovnictvi uklada pro formu svobody doCasné poskytovat sluzby rezim
jednoduchého oznameni. | pro zfizeni pobocky je stanoven reZim oznameni,
nicméné s obsahlejsimi informacemi ohledné &innosti této pobodky.

Clenska pojistovna provozujici &innost v rezimu ,svobody" oznami Gmysl pojistovat
na Uzemi jiného &lenského statu svému domovskému dohledovému organu a sdéli
mu rozsah pojiStovaci &innosti, ktery hodla provozovat (§ 5a odst. 5 zékona o
pojitovnictvi). Naslednd jiZ komunikuji pouze dohledové organy piisiudného

¥ Divodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni zékon o pojisfovnictvi a 0 zmén% nekterych souvisejicich
zikonf. PSP, tisk 309/0.

* Prouza, T. Evropsky pas pro pojisfovaci zprostfedkovatelé, Pojismé rozpravy, 2006, &. 17,s. 11
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domovského a hostitelského statu. Tento reZim samoziejmé pfedpokiada sledovani
stejnych pojistné-technickych a finanénich informaci v obou &lenskych statech, aby
ptedavané informace mohly byt dosazitelné a vzdjemné kompatibilni.

Pokud se pojiStovna rozhodne pro reZim pobocky, musi predkiadat obsahlejsi
informaci o ¢innosti této pobodky. Pojistovna informaci podava u svého domovského
dohledového orgénu a sdéluje mu informace tykajici se pobotky (umisténi,
organizacni strukturu, osobu vedouciho atd. (§ 5a odst. 2 zakona o pojiStovnictvi).
Ten obesle s tdmito informacemi hostitelsky dohledovy organ, ktery sdéli pojistovné
podminky &innosti pobotky. Pokud se gesky dohledovy orgéan nevyjadri ve Ihité dvou

meésicl, miZe pojistovna svou Cinnost zahdjit bez dal$iho (§ 5a odst. 4 zakona o
pojistovnictvi).

Evropsky soudni dvir judikoval rovny pfistup ke véem subjektim interpretaci ¢lanku
43 (byvaly &lanek 52) Smlouvy ¢ zaloZeni Evropského spoledenstvi (Celex 11957E),
a to tak, Ze pozaduje rovny pfistup a naopak zakazuje jakoukoliv pfimou &i nepfimou
diskriminaci, zakazuje zejména vechna narodni pravidla, ktera (byt skryt&) umoZauji
umistit jednotlivé subjekty do pozice, jeZ je fakticky nebo pravné méné vyhodna nez
pozice domovského subjekiu za stejnych okolnosti (ESD rozsudek ze dne 6. gervna
1996, pfipad C-101/94, European Court Reports 1996 page 1-2691, obdobné
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, véc 270/83, Reports
of cases 1986 pages 0273-0308).

Rozhodnuti vychazi i z ¢lanku 2 Smérnice Rady 73/239/EHS (€lenské staty odstrani
zejména omezeni, kiera vyplyvaji ze spravnich postupl a jejichz disledkem je
diskriminaéni zachazeni s opravnénymi osobami ve srovnani s viastnimi statnimi
piisiugniky, ¢l. 2, bod 1. pism. b).

Pojistovna z tfetiho stétu mé povolovaci reZim sloZité{si.

Pfedné nemd na vyb&r mezi svobodou dodasné poskytovat sluzby a ziizenim
pobocky. Pgjifovna je povinna provozovat pojistovaci &innost pouze formou zfizeni
pobocky (§ 5c odst. 1 zakona o pojistovnictvi).
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Pojistovna z tietiho statu rovnéz nemlze provozovat ¢innost na tzeml CR pouze na

zakladé oznameni, ale vyhradné& na zakiadé povoleni udéleném teskym dohledovym

organem (§ 5¢ odst. 1 zakona o pojistovnictvi).

Pojistovna je povinna k zadosti doloZit spinéni nékolika podminek. Z charakteru

podminek miZeme povinnosti rozdélit do tif skupin:

a)

b)

spinéni podminek provozovani pojistovaci Cinnosti na UGzemi svého
domovského statu (§ 5¢ odst. 3, pism. a) zakona o pojistovnictvi) — pojistovna
musi pfedevsim prokazat, Ze v dob& Zadosti podavané v CR splfiuje podminky
pro fadné provozovani pojistovaci &innosti, a to nikoliv podle Seskych pravnich

predpisl, ale podle pravnich pfedpisil zemé sidla. Znamend to pfedeviim
pfedloZit platnou a dacinnou tlicenci a dokiadovat, Ze rozsah povolené
pojistovaci Cinnosti nebyl domovskym dohledovym organem ni¢im omezen;

administrativné — organizaéni pfedpoklady ve vztahu k Ceské republice. Sem
patfi:

zdvazek Zadajici pojistovny ziidit na Gzemi CR svou pobo&ku (§ 5c odst. 3,
pism. b) zdkona o pojiStovnictvi — tento poZadavek souvis! s pifedpokladem
stanovenym zakonem, Ze pojisfovna ztfetiho statu mbze provozovat
pojistovaci dinnost pouze formou zfizeni pobotky (viz shora);

zavazek jmenovat sveého povéfeného zastupce, ktery musi pracovat
v pobotce a musi byt pfedem schvalen Seskym dohledovym organem (§ 5¢
odst. 3, plsm. d) zakona o pojidtovnictvi). Ackoliv zdkon o pojistovnictvi
nestanovi podminky, za nichZ &esky dohledovy organ vyda souhlas ve
prospéch navrhovaného zastupce, z povahy véci plyne, Ze musi spifiovat
obdobné podminky, kieré zakon o pojiStovnictvi stanovi pro &leny statutarnich
a dozorCich organl a vedouciho pobotky pro tuzemskou pojistovnu,
stanovene v § 7 odst. 4, pism. b) zakona o pojiStovnictvi). Sem tedy patfi
prokazani kvalifikatnich a odbornych poZadavkd na vykon své funkce
pfedloZenim dokladl o dosaZeném vzd&lani a praxi a spin&ni podminek
davéryhodnosti pfedloZenim &estného prohlaSeni a vypisu z rejstilku trestd (§
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8 odst. 4, pism. a) zakona o poji$tovnictvi). Rovnéz podminky stietu zajmu
upravené v § 12 zakona o pojistovnictvi musi byt spinény;

» jmenovani $kodniho zéstupce, pokud pojistovna Zada o udéleni provozovant
pojistovaci &innosti podle pojistného odvétvi €. 10 pism. a) neZivotnich
pojisténi, tedy tzv. povinného ruéeni provozovaného v souladu se zakonem &.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich pfedpish. Tento zakon v
§ 9a uklada viem, tedy i tuzemskym pojiStovnam, ustanovit tzv. Skodniho
zastupce, ktery vyfizuje naroky z pojisténi. U pojistovny z tfeti zemé bude
potfeba ustanoveni osoby Skodniho zastupce je$té naiéhavéjs$i nez u
tuzemské pojiStovny & pojiStovny zjiného <lenského statu, protoze
poskozeny se bude moci svych narckd snadnéji domoci.

¢) finanéni a majetkové predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy, a to:

prokazat existenci majetku pojistovny z tfetiho statu na tzemi Ceské
republiky v poZzadované vysi, ktera koresponduie s polovinou minima garanéniho
fondu (§ 5c odst. 3, pism. €) zakona o pojisfovnictvi). Zakon zde patrmé chtél
posilit postaveni klientd pojiStovny a zaijistit jejich naroky z pojisténi tim, Ze ¢ast
majetku bude k dispozici pfimo na Gzemi statu, kde je pojistovaci &innost
provozovana a kde je moZno fohoto majetku pouZit k vyrovnani naroku.
- Zakonodarce Sel jestd dal, kdyz pojistovne z tieti zemé pfikazal mit 4st majetku
na Uzemi CR ve formé jistiny uloZené na G¢tu vedeném &eskou nebo zahraniéni
bankou podnikajici na Gzemi Ceské republiky, se kterym nelze nakladat bez
souhlasu dohledového organu. Tady zakon o pojisStovnictvi jesté vice podporuje
postaveni spotiebitele pojisté&ni a posiluje zaruku spinéni zavazkl. Zakonodarce
zvolil podobny pravni institut, jaky byl v minulosti stanoveny i pro tuzemské
poijistfovny, Zakon &. 185/1991 Sb. stanovil v § 8 odst. 1 povinnost pojistfovné
sloZit na Géet zvla3t k tomu vedeny kauci ve vySi 10 000 000,-Ké. Kauce byla
vazana a pojistfovna s ni nemohila volné disponovat, i kdy? z(stavala ve viastnictvi

50



Disertagnf prace-Ceské pojisfovny a evropsky pojistny trh

vkladatele a v jeho prospéch se také trodila®, Kauce byla uloZena na u&u po
celou dobu provozovani pojiStovacl ginnosti a vracela se aZ po nabyti pravni moci
rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani pojistovaci innost. Kauce, jakou méa
na mysli zakon o pojistovnictvi u pojistoven z tfetich statli, mé4 spise za cil chranit
opravnéné naroky spotfebitell a garantovat jejich vypiatu;

zavazek udrZovat pozadovanou miru solventnosti podle &eského
pravniho pfedpisu (§ 5c odst. 3, pism. f) zakona o poji$tovnictvi) - tato povinnost
- opét v navaznosti na ochranu opravnénych zajm( spotiebitelll pojisténl — ma za
cil srovnat podminky provozovani pojistovaci ¢innosti véech pojidtoven na tGizemi
CR a garantovat stejnou finanéni naro&nost pro viechny;

predloZit obchodni plan ve shodé& s obsahem, jak ho poZaduje zakon o
pajistovnictvi pro tuzemskou pojistovnu v Zadosti 0 udéleni povoleni (§ Sc odst. 3
, pism. g) zakona o pojistovnictvi);

ziidit a vést Gdetnictvi v sidle pobocky a archivovat ho (§ 5c odst. 3,
pism. ¢) zakona o pojistovnictvi) ~ dluzno dodat, Ze pojistovna z tfeti zemé vede
ucetnictvi podle Ceskvch pravnich pfedpish. Pojistovna z ti'eti zemé musi spinit —
kromé podminek stanovenych zdkonem o pojistovnictvl — i podminky obchodniho
zakoniku pro podnikani zahrani¢nich osob uvedenych v §§ 21 az 23. Musi tedy
po ziskani povoleni od dohledového organu pozadat o zapis podniku, kiterym je
zfizena pobocka, do obchodniho rejstitku (§ 21 odst. 4 obchodniho zakoniku).
Ustanoveni zakona o pojiStovnictvi se piimé&fené vztahuji i na pojistovny z tieti
zemé&, které vCeské republice provozuji pojistovaci &nnost formou zfizeni
pobolky (§ 5c odst. 5 zakona o poijiStovnictvi). Bylo by vhodné doplnit zdkon o
pojistovnictvi o povinnosti pojistovny z tfetiho statu spinit povinnost zapisu do
obc¢chodniho rejstfiku, jak je tomu u pojistoven z ¢lenskych statl (§ 5a odst. 4),
protoZe v soutasnosti tato vyslovnd tprava chybi a plsobi to nesystémové.
Uklada—ii zakon vyslovné tuto povinnost pojistovnam z &lenskych statl, mél by ji
vysiovné ulozit i pojistovnam z tfetich statl. Povinnost vést Udetnictvi rovnéz
souvisi s opravnénim dohledového organu provadét kontrolu provozované

37 Zkopové, V., Klapal, J. Pojistsni a pojisfovnictvi. 2. dil. Praha : Mirage, 1991, s. 35
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dinnosti a zjisfovat z dokladl — véetn& G&etnich — pInénf podminek stanovenych
zakonem. Ceskému organu dohledu podléhaiji i pojistovny z tieti zemé&, které na
gzemi CR provozuji poji§tovaci &innost (§ 6 odst. 2 zakona o pojistovnictvi).
Pojistovna je povinna vést Géetnictvi o stavu a pohybu svého majetku a zavazk,
nakladech a vynosech a o hospodarském vysledku podle zakona €. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znénl pozdé&jSich piedpisi (§ 24 odst. 1 zakona o paojistovnictvi).

Ceskad narodni banka mlZe poZadovat pii ud&lovani povolenl k provozovani
pojiStovaci &innosti potiebné informace od dohledového organu zemé sidla
pojistovny. Zakon o pojistovnictvi vysiovné uvadi, Ze pokud neni stanovena vyména
informaci mezi statem sidla a Ceskou republikou v mezinarodni smlouvé, je
pojistovna z tretiho statu jako Zadatel povinna zprostiedkovat ziskani potfebnych

informaci od organu dohledu zemé sidla pojistovny (§ 5¢ odst. 2 zakona o
pojistovnictvi).

Q provozovani pojistovaci ¢innosti na Gzemi Ceské republiky pojistovnami ze
Spoledenstvi i pojitovnami z tfetich statl je obrovsky zajem. Podle udajd Ceské
narodni banky ke konci roku 2006 v CR legalné provozuje pojidtovaci &innost vice

jak 400 clenskych pojistoven formou svobody doasné poskytovat sluzby a 15
dalsich ma v CR zfizenou pobogku.

Redlna obchodni ginnost t&chto pojistoven na Gzemi CR viak prozatim nenl vysoka.

.. lli. Provozovani pojistiovaci ¢innosti tuzemskou pojist'ovnou v jiném
¢lenském staté

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se oteviel prostor tuzemskym
pojistovnam provozovat pojistovaci ¢innost na tizemi jiného Elenského statu.

Pro mnohé tuzemské pojistovny je otevieny evropsky prostor lakavou obchodni
pfileZitosti {viz Pfiloha & 3). Nabizi se ohromny potencial zvysit objemy
piedepsaného pojistného. Na druhou stranu pojiStovny jsou vystaveny vy3SSi

52




Disertatni préce-Ceské pojisfovny a evropsky pojistuy trh

konkurenci a vstupuji na trh, kde miZou viadnout jiné obchodni zvyklosti; proto
mohou byt limitovany pingm uznénim na liberalizovaném trhu2.

Zakon o pojistovnictvi stanovil pro tuzemské pojiStovny stejné formy provozovani
pojistovaci Cinnosti, jako u pojisfoven zjiného tlenského statu na Uzemi Ceské
republiky - tedy formu svobody doGasné poskytovat sluzby nebo formu zfizeni
pobocky.

RovnéZ zakon o pojitovnictvi stanovi procesni postup pro Zadatele. V obou
piipadech je Sesky dohledovy organ, po prozkoumani informace, povinen sdélit své
stanovisko pfislusnému organu dohledu v zemi, ve které chce tuzemska pojistovna
pojistovaci &innost provozovat. V pfipadé zfizeni poboéky je thiita pro sdéleni podle
pfedchozi véty tfi mésice, v pfipadé svobody dofasné poskytovat siuzby jeden
measic.

Dalezity rozdil je vtom, Ze v pfipadé informace o zfizeni pobotky organ dohledu
sdéluje své stanovisko i Zadajici pojistovné, a to ve stejné Ihité (§ 10 odst. 3 zakona
o pojistovnictvi), v pfipadé svobody dodasné poskytovat sluzby tak &ini pouze
- v piipadé, Ze nesdéli zakonem uvedené Udaje dohledovému organu statu, na jehoz
Uzemi chtéla pojistovna svou ¢innost provozovat. Tento svij postoj musi pojistovné
zdivodnit. Znamena to ale, Ze v pfipadé pfedan! informaci Zadajici tuzemska
pojitovna neobdrZi Zadné sdéleni dohledového organu a musi spolébat na to, Ze
k pfedani informaci doslo.

V praxi se ale jiz nékolikrat stalo, Ze dohiedovy organ v uvedené Ih{ité neudini Zadny
Ukon viéi pojistovné a soutasné nepfeda informaci hostitelskému statu. Pojistovna
se tak opravnéné domnivala, 2e provozovat pojistovaci &innost na Uzemi jiného
Clenského statu mGZze. Takovyto stav je velmi nebezpelny, protoZe tuzemska
pojistovna miize zadit provozovat pojiStovaci dinnost na (zemt jiného Elenského
statu v domnéni spinéni v8ech legisiativnich podminek, ale organ dohledu hostitelské
zemé nema informaci, Ze tato pojistovna na jeho Uzemi provozuje ¢innost.

Zakon o pojistovnictvi v ust. § 10 odst. 6 sice stanovi, Ze proti postupu organu
dohledu ize podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, nefesi to ale nadi situaci, kdy se
pojistovna o nepfedani informace vibec nedozvi. Zcela jistd Ize i v tomto pfipadé
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi podle Diju 2., § 79 a nasl. zakona &. 150/2002

* Dedouchové, M. Strategie podniku. Praha : CH.BECK, 2001, s. 205
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Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a doZadovat se
rozhodnutf v zakonem stanovené Ihits.

Tuzemska pojisStovna se o nepfedani informace v zakonem stanovené in(té mize
dozvédét pouze zprostfedkované ze seznamu tuzemskych pojistoven provozujicich
pojistovaci innost v zemich Spoleéenstvi, ktery vede Ceska narodni banka.
Takovouto situaci povaZuji za obzvlasté nebezpe&nou a rozhodujici vinu za nasledky
rozhodné nese dohledovy organ. Je-li vjeho prvotnim zajmu vykonavat dohled v
zajmu spotfebitele pojisténi (§ 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi), pak takovato
nedinnost miZe poskodit pravé klienty pojistoven.

V tomto smyslu by bylo potiebné nejen naléhat na dohledovy organ, aby dodrzoval
stanovené povinnosti a Ihity, ale bylo by vhodné i doplnit stavajici zédkon o
pojistovnictvi o povinnost sdélovat jak predani, tak i nepfedani informaci statu, do
ktereho ma byt pojistovaci €innost rozsifena a to v pfesné stanovené thité.

Unijni pravni predpisy informacni povinnost organu dohledu i u vykonu é&innost
formou svobody doasné poskytovat sluzby ukladaji (Clanek 35 Smeérnice Rady
92/49/EHS.

Imifiovany procesni postup u rozSifovani pojistovaci &innosti na Gzemi jinych
élenskych stath ukazuje i na jistou Jlimitaci® jednotného evropského pasu. Fakt, Ze
domovsky organ dohledu ma moZnost nepfedat informaci o Umyslu pojidfovny
zapocit s provozovanim pejiStovaci &innosti na Gzemi jiného élenského statu (§ 10
odst. 3 a odst. 6 zakona o pojistovnicivi) znamena, Ze toto rozsifeni neni
automatické, 2e se nejedna o pouhy formalni proces, ktery domovsky dohledovy
organ pouze ,administruje”.

l. IV. Udéleni povoleni pojistovné ve skupiné

Zakon o pojistovnictvi stanovi pro tuzemskou pojistovnu, ktera hodld na (zemi
Ceské republiky provozovat pojistovaci &innosti a je osobou ve skuping, dalsi
poZadavky. Lze Fici, Ze se jedna o reZim pfisnéjsi a Ze jeho cilem je ziskat maximum
informaci nikoliv pouze o pojistovné jako Zadateli, ale i o dalSich osobach, které s ni
tvoFi skupinu. Co se rozumi pojmem skupina viz vyklad v Casti |, Kapitole II.

Zakon stanovi tento odchyiny rezim pro Zadatele, ktery je soucasné& osobou ve
skupiné s jinym subjektem, jehoZ sidlem je &lensky stat Spoledenstvi (§ 8a odst. 1
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zakona o pojistovnictvi, obdobné i u jinych financnich instituci nap?. § 2j zakona o
sporitelnich a Gvérnich druZstvech). Z dikce zakona tedy plyne, Ze pokud je
tuzemska pojistovna osobou ve skuping sijinymi osobami se sidlem mimo
Spoletenstvi, Zzadneé dal$i prokazovani se jiz nedini. Znamena to, Ze pro propojené
osoby se sidlem mimo EU nebo EHP je vytvofen jednodussi kontrolni a povolovaci
rezim! Nicméné tento zdanlivy paradox souvisi se snahou unijni legislativy vytvofit na
jednotnem evropském trhu pfehledny a pro klienta bezpelny systém informaci o
subjektech podnikajicich ve finanénictvi. Systém propojené kontroly a dobré
informovanosti dohledovych organd zaruCuje nejen komunitarni legislativa, ale i
institucionalni vazby, viz napfiklad zfizeni Evropského vyboru organt dozoru nad
pajistovnictvim a zaméstnaneckym penzijnim pojisténim (CEIOPS) podle rozhodnuti
Evropské komise 2004/6/ES.
Dobré informovanosti napomaha i zakonem uloZena povinnost dohledovym organim
jednotlivych &lenskych statl sd&lovat si navzajem Udaje o akcionafich, osobach
s U¢astl na fizeni a o dalSich skuteénostech dliezitych pro fadny vykon dohledu (§
Ba odst. 3 zakona o pojiStovnictvi).
Dohledova €innost nad pojistovnou ve skuping je zakonem o pojistovnictvl upravena
odchylné jako ,dohled nad &innosti pojistovny ve skuping® v §§ 26b a nasl. zakona o
pojistovnictvi (viz Cast i, Kapitola V).
Zakon o pojistovnictvi stanovi povinnost ziskani stanoviska o oviadajici osobé
v zavislosti od toho, kdo je touto oviadajici osobou. V pfipade, Ze oviadajici osobou
je

> pojistovna, vyZzaduje stanovisko prislusného dohledového organu poijidtovny;

> banka nebo obchodnik s cennymi papiry, vyZaduje stanovisko toho

organu, ktery vykonava dehled nad &innosti t&chto finanénich instituci v zemi
jejich sidla.

1. V. Zmény v Einnosti pojist'ovny

Zékon o pojiStovnictvi stanovi pojistovné, ktera jiZ provozuje pojistovaci &innost na
zakladé povoleni, sdélit vznik & zménu zakonem stanovenych skutefnosti organu

dohledu (§ 10 odst. 8). Zejména se jedna o ty skuteénosti, které pojisfovna uvadéia a
dokladovala v Zadosti o udéleni povoieni.

35




Disertatni prace-Ceské poji¥tovny a evropsky pojistng trh

Skutednosti podiéhajici povinnému sdé&leni je mozno rozdélit na:

a)

b)

jakeékoliv zmény v Udajich, kieré byly obsahem Zadosti o povolent (§ 10 odst.
8, pism. b) zakona o pojistovnictvi) — tento poZadavek ma logickou vazbu na
seznam skutegnosti uvadénych v zadosti. Je pochopiteiné, Ze pokud zakon
pozadoval uvést ur€itou informaci do Zadosti, byla to informace pro rozhodnuti
organu dohledu podstatna a jeji zmeénu musi dohiedovy organ rovnéz
evidovat;

zmény v akcionafské struktufe pojistovny (§ 10 odst. 8, pism. a) zdkona o
pojistovnictvi) — kontrolni organ musi byt informovan o akcionaiské struktuie
pojistovny, a to nejen z dlivodu, Ze osobu akcionafe posuzuje z hlediska
zaruky obezifetného fizeni pii vydavani povoleni (§ 7 odst. 4, pism. b) zakona
o pojistovnictvi), ale i v dobé trvani pojisténi. S tim souvisi i povinnost zadat o
vydani pfedchoziho povolen! s nabytim 0Casti v pojistovné (§ 11 odst. 1
zédkona o pojigtovnictvi). Tomu odpovida i pavinnost toho, kdo hodia snizit
svilj podil v pojistovné, sdélit tuto informaci dohledovému organu (§ 11 odst. 7
zakona o pojistovnictvi). V soucasné dobe je tfeba Zadat o pfedchozi souhlas
dohledového organu jiz pfed nabytim kvalifikované u&asti, obdobné& napfiklad i
podie zakona €. 42/1994 Sb., ¢ penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem,
ve znénf pozdéjSich pfedpisi, § 4 odst. 6.

zmény v Cinnosti pojistovny, pfitemz zakon o pojistovnictvi piikladmo uvadi
sjednani smlouvy o vyélenéni €innosti a Uzké propojeni (§ 10 odst. 8, pism. d)
zakona o pojistovnictvi) - zadkon témto skutefnostem pfiklada vyjimeénou
dilezitost, nebot se jedna o zmény, které mohou mit viiv na transparentni
fungovani pojisfovny a ochranu prav spotiebitell.

Zména rozsahu povoleni k provozovani pojistiovaci Einnosti

Zakon o pojistovnictvi stanovi, Ze pokud pojistovna Zadajici o povoleni neni schopna

bezpetného provozovani pojistovact &innosti, dohledovy organ omezi rozsah
udéleného povoleni (§ 7 odst. 5 zakona o pojistovnictvi). Dohledovy organ tak mize
udinit jednostranng a ztoho plyne, Ze je opravnén i specifikovat odvétvi, které
pojistovné povoli provozovat a které ne.
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Jasgna je Uprava odejmutf celé licence, ktera je v zakoné o pojidtovnictvi formulovana
jako jednostranné opatfenf organu dohledu v pojistovnictvi (§ 33 zékona o
pojiéfovnictvi). Toto pravo svym obsahem odpovidad &lanku 14 Smérnice Rady
92 149/EHS. Rovnéz odpovida obdobné pravni Gpravé napfiklad u bank (§ 34 a nasl.
za&kona o bankach - licence miize byt odhata jednak pro nezahajeni &innosti ve
sta movené lhité, ale i jako sank&ni opatfent).

Zakon o pojistovnictvi nestanovi, zda-li miZe dohledovy organ omezit rozsah
pojistovaci &innosti i pii zadosti o zméné povoleni, napfiklad pii podani Zadosti
pojigtovny o rozsifeni jiZ provozovanych pojistnych odvétvi.

ZAkon o pojistovnictvi stanovi v § 10 odst. 1, Ze rozsifit pojistovaci &innost o nové
pojistné odvdtvi mizZe pojisStovna pouze po vydani povoleni dohledovym organem.
Nef#ika nic o tom, zda-li mi2e dohledovy organ Zadost zamitnout pro neprokazani
be=zpeéneho provozovani téchto odvétvi, jak je to u prvni Zadosti o povoleni, ani zda
Ize2 na roz3ifeni povoleni pouZit obdobné ustanoveni upravuijict jeho udéleni.

Z G celu Easteéného odmitnuti povoleni se spiSe klonim k tomu, Ze i v pfipadé zadosti
o rozsifeni povoleni miZe dohledovy organ omezit pozadovany rozsah povoieni.
Jinak by znamenalo, Ze u prvntho udéleni licence zkouma organ dohledu jiné
skutednosti, které pak nasledné nezkouma pii rozhodovani o jejim rozsifeni. To by
jednak nebylo systematické a jednak by bylo mozno této dpravy jednoduse zneuzit -
pokud by pojistovné nebylo udéleno povoleni v piném rozsahu zadosti, mohla by
obratem po jeho nabyti G&innosti poZadovat vrozsahu odmitnuté Zadosti jeji
roz3sifeni. Smysi zakona by tak nemohl byt naplnén.

\/ tomto smyslu by bylo tfeba zakon o pojistovnictvi doplnit a jednoznaéné stanovit,
Ze na rozsiteni povoleni se pfiméfené vztahuji ustanoveni o udéleni povoleni.

RoOWNéZ neni zfejmé, zda-li pojistovna mizZe néjakou formou ,vratit* jednou vydanou
licenci vurtitém rozsahu. Zakon o pojistovnictvi vtomto sméru nema Zadné
ustanoveni, pokud nepoditdme ustanoveni § 33 odst. 1, pism. k), kieré se tyka
Zadosti o odnéti celého povoleni. Stanovi pouze, Ze dohledovy organ mlze jako
opatien! knapravé ulozit nerozSifovat zavazky pojistovny (§ 31 zakona o
P Ojistovnictvi) nebo pfevést pojistny kmen &i jeho &ast (§ 32 zékona o pojistovnictvi),
rovnéz mize povoleni odejmout pro dlivody stanovené v zakoné (§ 33 odst. 1
Z&Akona o pojistovnictvi).
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Pfitom v prib&hu provozovani pojistovaci ginnosti miZe pro pojistovnu vzniknout
potfeba z(Zit dosud provozovany rozsah pojistnych odvétvi a dokonce takovato
zména mlze znamenat posileni pravni jistoty spotfebitele pojisténi.

| zpohledu systematiky zakona o pojistovnictvi by bylo logické, aby pojiStovna,
pokud mé& moZnost na zakladé svého rozhodnuti poZadat o udéleni povoleni v jistém
rozsahu, mohla pozadat i o jeho z(Zeni nebo jednostranné vraceni, byt by procesni
forma tohoto zUZeni byla stanovena jakkoliv.

Pro tento pfipad by bylo dobré zakon o pojistovnictvi doplnit a umoZnit pojistovne,
ktera jednostranné jiz nadale nechce provozovat cely rozsah pojistovaci Zinnosti,
tento rozsah né&jakou formou omezit.

Provozovani pojiStovaci &innosti bez licence (absoluini licence) neni v Seskeém
zakonu o pojistovnictvi sankcionovano. Nicméné obecna tfrestnépravni Oprava,
obsaZena v zakon& &. 140/1961 Sh., trestnim zakoné, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl
(dale jen trestni zakon*), § 118, plati i pro neopravn&né provozovani pojistovacich
¢innosti.

Trestnépravni sankci za provozovani pojiStovaci &innosti bez ficence pfimo obsahuje
portugalsky zakon o pojidtovnictvi, kde je uveden i trest za toto jednani - do t¥ let
odnéti svobody (Aricle 202). Tento zaékon obsahuje i povinnost prokazat
dohledovému organu — Instituto de Seguros de Portugal — tu skute¢nost, Ze licence
vydana byla (Article 203, Decree — Law no 94-B/38 of 17 April).
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Kapitola Il
POJISTOVNA JAKO POJISTOVACI ZPROSTREDKOVATEL

Diilezité a v praxi velmi ¢asto zameénované jsou pojmy pojistovaci zprosifedkovatel a
zprostfedkovatelskg Cinnost. Tyto pojmy s pojitovnou a pojisténim &i pojistovanim
Uizce souviseji, hejsou viak totozné.

Zakon o pojistovnictvi mél aZz do pfieti euronovely viastni definici
zprostfedkovatelské Cinnosti. § 2 odst. ff) tehdy platného zakona o poji§tovnictvi
Fikal, Ze zprostiedkovatelskou cinnosti v pojiStovnictvi se mysli odborna &innost
v pojisfovnictvi sméfujici k uzavirani pajistnych smluv.

Zakon o pojistovnictvi ve znéni ke stejnému datu rovnéz stanovil, Ze
zprostfedkovatelskou &innost v pojitovnictvi provozuje poji$tovaci agent a
poijistovaci a zajisfovaci makléf (§ 25 zakona o pojistovnictvi).

Uginny zakon o pojigtovnictvi viak i nadéle na nékterych mistech tyto pojmy pouziva,
proto je dllezité si uvédomit jejich obsah. DdleZity je rovn&Z diivod, pro& pouze
nektera (!) ustanoveni tykajici se zprostfedkovatelské dinnosti byla ze zakona o
pojistovnictvi vyimuta.

V zakoné o pojistovnictvi zlstal vyraz zprostfedkovatelské &innost jako soucast
Cinnosti souvisejici s pojiStovaci nebo zajistovaci Cinnosti a tento pojem (pojem
v tomto znéni) byl v zakoné i do 1. 5. 2004.

Ztoho by plynulo, Ze zakon o pojistovnictvi nékdy chape zprostfedkovatelskou
&innost jako &innost samostatnou, jindy jakb soulast ¢innosti jiné. BliZ§i porovnani
téchto pojmll davajl tomuto vykladu za pravdu.

Vyskrinuti pojml zprostfedkovatel a zprostfedkovatelska cinnost ze zakona o
pojistovnictvi ma své opodstatnéni a tim je pFesunuti téchto pojm(, resp. piesunuti
celé pravnl Upravy tykajici se téchto pojml, do zadkona & 38/2004 Sh, o
pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalostl a
O zméné Zivnostenského zakona (zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich a
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likvidatorech pojistnych udalosti), ve znéni pozdéj§ich pfedpisia (dale jen ,zakon o
pojistovacich zprostfedkovatelich®). Charakter t&chto pojmil se nezménil.

Zékon o pojistovnictvi i zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich chapou
pojistovaciho zprostfedkovatele jako samostatny pravni subjekt, ktery podnika
voblasti zprostfedkovatelské cinnosti a spifiuje pojem podnikani upraveny
v obchodnim zakoniku, § 2 (soustavna éinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na viastni odpovédnost za Gcelem dosaZeni zisku, obdobné
Zvlastni &ast Dlvodové zpravy k zakonu™). Jednd se tedy o osobu odli$nou od
pojistovny.
§ 3 pism. b) zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich fika, Ze pojistovacim
zprostredkovatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd za dplatu provozuje
zprostiedkovatelskou €innost v pojitovnictvi.
Zprostfedkovatelskou &innost miZe za podminek stanovenych zakonem vykonavat
pouze tato osoba:

a) vazany pojistovaci zprostfedkovate!

b) podfizeny pojistovaci zprostredkovatel

¢) vyhradni poji§tovaci agent

d) pojistovaci agent

e) pojistovaci maklér

f) pojistovaci zprostiedkovatel, jehoZ domovskym &lenskym statem neni Ceska

republika { § 4 adst. 1 zakona o pojiStovacich zprostiedkovatelich).

Pravni Uprava je kompatibilni s pravni Gpravou evropskou, zejména Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o
zprosifedkovani pojisténi.

DuleZity je rovnéZ obsah wvykonu &innosti, kterou vykonavd pojistovaci
zprostiedkovatel a pojistovna.
Zprostiedkovatelskou &innosti v pojistovnictvi se rozumi odborna &innost spodivajici
'

1) piedkiadani navrhil na uzavfeni pojistnych smiuv;

2) provadéni pfipravnych praci sméfujicich k uzavifeni pojistnych smiuy;

% Diivodové zpréva k zdkonu o pojiftovacich zprostredkovatelich a samostatmych likvidatorech a 0 zméné
Zivnostenského zdkona. PSP, tisk 306/0.

60



Disertatni prace-Ceské poji¥tovny a evropsky pojistny trh

3} uzavirani pojistnych smluv jménem a na Gcet pojistovny, pro kferou je tato
ginnost vykonavana;
4) pomoc pfi spravé pojisténi a vyfizovani narokl z pojistnych smiuv (§ 3 odst. a)
zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich),
(obdobné rovnéz d&lanek 2, bod 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 ¢ zprostfedkovani pojisténi).

Srovname-li definice pojiStovaci &innosti a d&innosti souvisejicich s pojistovaci
ginnosti, které tvoii podstatny (nezbytny) obsah povolené &innosti pojistovny, pak
zZjistime, Ze fada Ukonl je totoZna.

Tak napfikiad obsahem pojistovaci ¢innosti je rovnéz uzavirani pojistnych smiuy,
sprava pojisténi (§ 2 odst. 1, pism. e) zdkona o pojisfovnictvi}, poradenska &innost (§
2 odst. 1 pism. h) zakona o poji§tovnictvi).

Z toho plyne, Ze vétSina ginnosti vykonavana pojistovacimi zprostfedkovateli jako
samostatnymi subjekty je rovnéz obsahem ¢innosti pojistovny. ZaleZi tedy pouze na
pojistovné, zda-li pfenecha vykon téchto &innosti tfetimu subjektu — pojistovacimu
zprostiedkovateli nebo zda bude tuto &innost vykonavat sama pomoci svych
zaméstnancl (podle Divodové zpravy k zakonu o pojidfovacich zprostfedkovatelich
se v zemich Evropské unie sjednava kolem 50% v8ech pojistnych obchodl pomoci
pojistovacich zprostredkovateld*®). Pokud se rozhodne provozovat &innosti, které
jsou obsahem zprostiedkovatelské ¢innosti, pojistovna sama, nemizZzeme hovoiit —
podle nékterych pravnich teoretik(, se kterymi se ztotoZfiuji - vtomto pfipadé o
zprostfedkovatelské &innosti, ale o pojistovaci Ginnosti. Proto je podle mne rovnéz
nepfesné hovofit o0 obchodnich zastupcich pojistovny, ktefi u ni pracuji v pracovnim
poméru, jako o pojistovacich zprostiedkovatelich.

V této souvislosti vyvstava otazka, pro€ zakonodarce ponechal na nékolika mistech
zAkona o pojistovnictvi pojem zprostfedkovatelské dinnost, a to ve vyznamu, ktery
odporuje shora uvedenému vykladu. Zejména se jednd o ustanoveni § 12 odst. 1
pism. ¢) a o § 26 odst. 6 zakona o pojistovnictvi.

! Divodov4 zpréva k zékonu o pejistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech a 0 zméng
sivnostenskeho zikona, PSP, tisk 306/0
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§ 12 zékona o pojistovnictvi povaZuje za stfet zajmu wvykon nékterych funkci
v pojistovné s funkci &lena organu spoletnosti zabyvajici se zprosttedkovatelskou
cinnosti pode tohoto zakona,

§ 26 zakona o pojisfovnictvi zase fika, Ze ustanoveni odstavell 2 az 5 (kontrolni
ginnost Ceské nérodni banky) se na vykon zprostfedkovatelské &innosti pouZiji
obdobné.

Z téchto ustanoveni by mohlo plynout, Ze zadkon o pojistovnictvi jakousi
zprostfedkovatelskou &innost upravuje, Ze je cbsahem jeho ustanoveni.

Porovname-li znéni pfed 1. 5. 2004 a po ném zjistime, Ze tato ustanoveni zlstala
v zakoneé o pojistovnictvi v nezmé&néném 2znéni, tedy Ze byla obsahem jeho
ustanoveni ve starSim i novéj8im znéni. A z tohoto rovnéZ plyne, Ze tyto legislativni
nesrovnalosti“ nejsou vysiedkem zaméru zakonodarce, ale jeho nedopatfenim.

Zajimava je i Gvaha, zda-li sama pojisfovna mizZe vykonavat zprostiedkovatelskou
ginnost, tedy zda muZe byt ve vztahu kjiné poji§tovné v postaveni pojistovaciho
zprostfedkovatele a zda k tomu potfebuje stejnou zprostiedkovatelskou licenci, jaka
se udéluje podle zdkona o pojisfovacich zprostredkovatelich.

Z obsahu definice ginnosti souvisejicich s pojiStovaci &innosti (§ 2, odst. 1, pism. h)
zakona o pojistovnictvi) plyne, Ze v sobé zahrnuje &innost zprostfedkovatelskou.
Znamena to, ze ma-li pojifovna povolenou tuto &innost (Cinnost souvisejici
s pojistovaci &innosti) vramci povoleni k provozovani pojiStovaci €innosti (§ 8
zakona o pojistovnictvi), nent jiz potfeba Zzadat o dalsi, zvlastni licenci.

Na zakladé vykonu_g&innosti souvisejicich s pojisfovaci &nnosti muZe pojiStovna

v obdobném rozsahu prav _a povinnosti jako pojiStovaci zprostiedkovatel
zprostfedkovavat poji§téni pro jinou poji§fovnu,

62




Disertaéai price-Ceské pojistovny a evropsky pojistny trh

Kapitola IlI
VNITRNi KONTROLNi SYSTEM

Pojem a pravni uprava vnitiniho kontrolniho systemu (dale i jen ,VKS") nejsou
v zakoné o pojitovnictvi dlouho. Teprve zakon o pojistovnictvi (iginny ode dne 1. 5.
2004 (od pfijeti euronovely) tento pravni institut zavedi.

Jedna se v podstaté o jediny v zakoné& o pojistovnictvi uloZeny kontrolni systém,
ktery musi byt pojistovnou sepsan a formalizovan, pfedeviim ve formé interni
zavazné smernice (druhd zavazna smérnice se tyka legalizace vynosl z trestné
ginnosti).

Zakon o pojistovnictvi hovoii o VKS na dvou mistech, poprvé hned v tvodnich
ustanovenich, kde vymezuje jeho obsah (§ 2 odst. 1, pism. y), podruhé vust. § 4
odst. 3, kde hovofi ¢ Gcelu VKS. Oba paragrafy v zasadé popisuji to samé, i kdyz
kazdy forméainé jinak.

Vnitini kontroini systém je systém mechanizmd a néastrojl zamé&renych zejména na:

= posuzovani pravdivosti, celistvosti a vypovidajici schopnosti informaci o
ginnosti pojistovny nebo zajistovny;

« vyyhledavani a dokumentaci rizik spojenych s Cinnosti pojistovny, a na uréeni
pravdépodobnosti negativnich dopad( téchto rizik;

» stanoveni pracovnich postupll zabezpedujicich vécnou spravnost Udajl
vykazovanych v Uéetnictvi pojistovny a testovani jejich spravnosti;

» provéfeni souladu dinnosti pojiStovny s pravnimi predpisy;

« yyhodnoceni hospodamosti, Gfinnosti a efektivhosti fizeni pojistovny
s vyuZitim zejména jejich finanénich, majetkovych a personalnich zdroju (§ 2,
odst. 1, pism. y) zakona o pojistovnictvi).

Kontroinf systém v poji§tovnictvi je zvladtni navic v tom, Ze poji§téni jako takoveé je
povaZovéno za obecny néstroj oviadani rizik v jinych spofecnostech® | tedy vlastng
klientd pojistoven, které se pojisténim chtéji zbavit &asti nekontrolovatelného
(nahodilého) rizika.

4 Tichy, M. Ovl4dan! rizika. Praha : CH.BECK, 2006, s. 201
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Interni kontrolni systém podle OECD* je kontinualni soubor procesl provadénych
predstavenstvem pojistovny, jeho managementem a v8emi pracovniky, ktery je
navrzen tak, aby poskytoval rozumné zaruky:

. efektivity a udinnosti operaci,

. spolehlivosti finanénich a nefinan&nich informaci,

) adekvatni kentroly rizik,

. obezfetného pfistupu k podnikani,

. dodrZovani zékonl a predpisi, stejné jako internich pravidel a :

postupd.

Z pohledu pojidtovny musi byt interni kontrola chapana jako pfileZitost jednotlivych
subjektd zlepsit jejich vykon, a to jak z interniho, tak z externihe pohledu. Interni
kontrola ma pfedevéim preventivni charakter a nemusi éelit pouze neoéekavanym
udalostem uvnitf spoleénosti, ale i krizim vnéj&im (srovnej nazor F. Lustmana®®).

Souviseiicl koncepty vnitiniho kontrolnihe systému isou:

» Corporate Governance — (jejich zasady byly zformulovany QECD v roce 1999
v materialu Zasady OECD pro fizeni a spravu spoleénosti).
» Interni audit

» Rizeni rizik podniku.

Principy interni kontroly pfedstavuji moderni pozadavek evropské legisiativy na
véechny finanéni instifuce. Podle litevského zékona musi byt vnitfni kontrolni systém

spolehlivy a efektivni (Article 26 Par. 1 Law on Insurance, 18. September 2003 No. IX 4
- 1737).

Posuzovani rizik
Pojistovna posuzuije:
a) rizika, které souviseji s pojistovanim
(napfiklad riziko upisovani pojistnych rizik, riziko zajisténi, trzni riziko};
b) jakakoli dalsi rizika, ktera se nevztahuji k provozovani pojistovaci €innosti, ale
ktera jsou vedlej§im produktem obchodnich aktivit

2 OECD Principles of Corporate Governance, Organisation for Economic Co-operation and Development. 2004
4 L ugtmen, F. a kol. Contrdle prudentiel et situation de erise. RISQUES, 2001, N 48, 5. 1
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(napfikiad rizika interni spravy, fizeni a kontroly, riziko kontinuity podnikan,
lidsky faktor);

obchodni pfileZitosti vztahujici se k riznym posuzovanym rizikim.

Posuzovani rizik probiha pribé&Zné.

Kontroini éinnosti

Kentrolni Cinnosti jsou vykonavany na vSech Grovnich pojiStovny. Do té&chto ginnosti

se zapojuje predstavenstvo, management i viichni ostatni pracovnici spole¢nosti.

- Pfedstavenstvo

a)

b)

d)

ma celkovou odpovédnost za to, Ze zajisti, aby byl vytvofen a udrZovan
adekvatni a efektivni systém interni kontroly;

odpovida za schvalovani a pravidelné revize celkovych strategii a
vyznamnych pravidel platnych pro organizaci, stejné jake za organizadni
struktury a strategie interni kontroly pojistovny;

nabizi pokyny, vedeni a vhodny obezietny dohled pro zajisténi toho, aby byla
pojistovna vhodnym a efektivnim zplsobem fizena a oviddana a aby
dodrZzovala pfisludné zakony a pfedpisy;

odpovida za dohled nad vykony pojistovny a za jejich hodnoceni, zejména
managementu.

- Management

a)

b)

odpovida za provadéni pokynl predstavenstva, véetné implementace strategii
a pravidel, ¢i vytvofeni efektivniho systému interni kontroly;

odpovida za efektivnost organizadnich a proceduralnich kontrolnich
mechanizmil pojistovny;

odpovida za to, Ze bude pravideln& informovat o efektivnosti a vhodnosti
systému interni konfroly.
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Moderni management by nemél fidit podnik jako strukturovany systém organizaéni
jednotky, ale mél by fidit vnitini procesy ve spolednosti, Proces je jednoiny tok
aktivit, ktery ma zajistit optimaini vysledny efekt*.

Hlavni ginnosti, v kterych je tfeba definovat a implementovat kontrolni &innosti:

. Distribuéni kandly — méla by existovat jasna pravidla pro vSechny
distribuéni kandly, véetné stanoveni, kdo odpovida za dohled nad internimi i
externimi osobami zapojenymi do distribuce.

. Sprava pojistnych udalosti — je tfeba pfesn& dokumentovat zpracovani
pojistnych udalosti, nasledné &innosti, stejné jako vyplacena pojistnd plnéni a
Cetnost vyplaceni. Tento pozZadavek rovnéZ souvisi s monitorovanim a
pfedchazenim pojistnych podvodd (§ 250a trestniho zakona).

. Ugetni pravidla - kontrolni &innosti musejl zajistit, aby uGetnictvi
poskytovalo pravdivy a poctivy obraz o aktivech a pasivech spolecnosti, o jejim
financnim stavu i 0 tom, zda nedochazi k porusovani platnych zakon( a predpisl.
Existuji tzv. GAAP (generally accepted accounting principles) — vieobecné pfijaté
Gcetni zdsady, které vydala AICPA (American Institute for Certified Public
Accountants), které jsou véeobecné pfijimany jako profesni Gdetni standardy®.

o Ochrana pojisténych — pojistovna musi zavést efektivni systém, jak
Fesit naroky a stiznosti poji§ténych.

. Kontrola zajistovaciho programu -~ dobry zajistovaci program je tifeba
vidét jako zasadné diileZity mechanismus, jak mize pojistovna snizovat riziko,
kterému je vystavena.

. Informaéni systémy — konfrolni &innosti museji zajistit, ze budou
v pravou chvili kdispozici pfesné informace. informaéni systémy by mély
umoznovat zaznamenavani vSech transakci, které firma provadi. Prace s daty je
zékladem hiavni provozni Sinnosti pojistoven .

* Soutek, Z. Firma 21. stoleti. Praha : Professional Publishing, 2008, s. 157
5 Ricchiute, D.N. Audit. Praha : ASP], 1994,s. 1 an.
% Rigkové, P. Pojistovnictvi. Karvind : Slezskd univerzita Opava, 1996, s. 84
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Informace a komunikace

Pojistovna musi mit na viech Grovnich své vnitini organizace k dispozici spolehlivé
informace, aby mohla prostfednictvim efektivniho rozhodovaciho procesu definovat
cile stanovené pfedstavenstvem, dosahovat t&chto ciili a posuzovat je.

Informace ma mit pfinejmensim nésledujicl charakteristiky: presné, upiné, vcéasné,

konzistentni, transparentni, relevantni.

Informaéni a komunikaéni technologie

Pojistovna by méla zavést systémy informadnich a komunikagnich technologii (dale i
jen “ICT") vhodné pro &innosti, kterymi se zabyva, pro jejich strategie a potfeby.
‘Informacni systém zahmuje informalni zékladnu, technické a programové
prostfedky, technologie a procedury a pracovniky™’.

Systém interni kontroly musi byt neustéle pribézné monitorovan, aby se tak zaijistilo,
Ze nedojde kjeho obchazeni. Navrh systému interni kontroly ma zahrnovat i
v€len&né monitorovant operaci a vykonl. Méla by byt jasné stanovena a uvedena
odpovédnost za proces monitorovani.

interni analyza se tvofi Sirokou 8kélou dnes iz popsanych postup(, z nich
nejznaméjsi je tzv. SWOD (strengths, weaknesses, opportunities, threats). Jejim

smyslem je zjistit klady a zapory proces( uvhitf spolefnosti, odhalit pFileZitosti a
ohrozeni®.

Funkce interniho auditu ma mit dostateCnou autoritu pro provadéni pfislusnych
povinnosti objektivné a nezavisle. Aby se zajistilo nestranné hodnoceni, mél by byt
internf audit nezavisly na kazdodennim fungovani pojistovny.

7 Mates, P, K vedeni informa¥nich systémfi v poji§tovnictvi. Praha : ASPL, 1996, s. 1
“ Dedouchové, M. Strategie podniku. Praha : CH.BECK, 2001, 5. 50
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Vzhledem k vyznamu této funkce museii byt pracovnici interniho auditu kompetentni,
kvalifikovani, dobfe vySkolenf a nezavisli lidé, kteff by meli jasné rozumét torru,
v &em spoclivé jejich tloha a jaka je jejich odpovédnost.

ICT jsou dileZité i proto, Ze na nich zavisi nikoliv pouze poji§fovny, ale i jejich
zajiStovny. PojiStovny &ast svého rizika dal postupuji zajisfovnam, které rovnéz
chtéji mit k dispozici spravné a kompletni informace. Tento opravnény poZadavek je
jednim ze stabilnich problémd, ktery pojisfovny a zaji§fovny vzajemné fesi (viz
napfiklad nazor R. Hershmana“®).

Funkce interniho auditu by méla byt podfizena pfimo managementu a méla by mit
pfimy pfistup k pfedstavenstvu. Nedostatky a doporuteni identifikovana internim
auditem je tfeba v¢as hlasit na vhodné trovni managementu tak, aby bylo zajisténo,
Ze jejich vyhodnoceni nebude Zadnym zplisobem tendenéni a Ze budou odhalené
problémy rychle feSeny. Za Zzadnych okolnosti nesmi vytvofeni auditorského vyboru

znamenat prenos odpoveédnasti z predstavenstval

Infformac¢ni a komunikadni technologie nepotfebuje samozfejmé pouze sama
pojistovna nebo externi audit. RovnéZ pro ucely provddéni vefejnopravni kontroly
jsou data obsaZena v ICT velmi dlileZita. Napfiklad polsky zakon o pojistovnictvi ma&
pfimo v textu zakona uvedeno, Zze dohledovy organ must mit pravo kontrolovat data
obsaZena v IT systému pojisfovny a ma rovnéz pravo pofizovat si z t8chto dat kopie
a vypisy, véetné elektronické formy (Article 208, par. 4 Act of 22 May 2003 on
insurance activity).

4? Hershman, R. Information underload. The Review, 2007, 8. 46

68



Disertagni préce-Ceské pojisfovny a evropsky pojistny trh

Kapitola IV
OUTSOURCING

Outsourcing je v pojistovnictvi velmi vyuZivanym fepoménem. MoZna i proto, Ze
charakter pojistovaci &innosti k vyt&sné&ni nékterych &innosti pfimo vybizi.

Outsourcing je v zasadé jisty zpUsob organizace spoleénosti. Zpravidla sleduje dva
cile — jednak sniZit provozni naklady spole€nosti, resp. fixovat vydaje u dodavatele, a
jednak zkonkretizovat odpovédnost za provedenou éginnost a piipadnou nahradu
Skody.

Struény vykladovy slovnik personalistickych termint zdlvodiiuje outsourcing Usporou
nakladii a moznosti ziskavani kvalitngjsich sluzeb zajistovanych odborné
specializovanymi firmami®® .

Vroce 2004 vydal Ustavni soud rozhodnuti, ve kterém podal vlasini vyklad
outsourcingu. Podle néj ,moderni ekonomika je zaloZena na vytésriovani ¢innosti,
kferé nejsou pfedmétem d&innosti pfisiusného podnikatele formou tzv. outcourcingu.
Timto zpusobem je moZno zaméfit Cinnost spoleénosti cilené na hlavni népiri, bez
plytvani energii na éinnosti pfimo nesouvisejici s pfedmétem podnikani* (Sb.n.u. US,
Svazek. €. 34, Nalez &. 122, s. 263).

O outsourcingu hovofime pouze v pfipadé, Ze se netyka hlavni dinnosti spolecénosti
ale téch, které s ni sice souviseji, ale nejsou pro spoleénost si@Zejni a levnéji se
nakupuji zvenku *',

V praxi neexistuje jediny typ smlouvy, kterou ize pro outsourcing pouZit. Podle
charakteru pfedmé&tu podnikanf té které spoleénosti to zpravidla je smiouva o dilo,
smlouva o poskytnuti sluzeb, smlouva o subdodavkach apod. (srovnej napf. vyklad
M. Cepla)™.

V oboru pojisténi se pouZivalo vyt&snéni Einnosti dfive, nez to zagalo byt obecné

.modnim* fenoménem i vjinych oborech. Zejména tuzemské pojistovny se

*® Urban, J. Stru¢ny vykladovy slovnik personalistickych termin. Mzdy a personalistika v praxi, 2003, & 12, s.
16

* Pillpan, K. Slovnik bankovnictvi, pojistovnictvi a kapitalovych trhil. Nakladatelstvi Public History, 1998, s.
203

%2 Cepl, M. K pojmu outsourcingu a zékladni problematice jeho smluvni Gpravy. Bulletin advokacie, 1998, &. 9,
5. 40
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zahranicni u&asti tohoto systému pouzivaly prakticky od podatku provozovani své
ginnosti na Gzemi Ceské republiky.

Pojistovny zadaly vyuzivat vytésnéni &innosti zejména v oblasti zprostfedkovani
pojisténf a to jedté pfed nabytim JG&innosti zadkona o pojiStovacich
zprostiedkovatelich. Prace typu uzavirani pojistnych smluv, pfedkladani jejich navrhi
&i poradenska Cinnost zajemclm o pojisténi byly pravé té&mi &innostmi, které se daly
jednoduse vyclenit a pojistovny stimto typem outsourcingu povétsinou zadinaly.
Pojistovndm vyhovovalo, Ze se nemuseji starat o celou ,obchodni sluzbu®, a& uZ po
strance personalni ¢i hmotné. Smluvena provize placena poji$tovnou pokryla naklady
zprostiedkovatel( dostatedné.

Neni jednoduché stanovit, co konkrétné (ktera Cinnost), je hlavni &innosti pojistovny.
Vezmeme-li v Gvahu definici pojistovaci ginnosti, jak ji vymezuje § 2 odst. 1, pism. e)
zakona o pojistovnictvi, miZeme specifikovat nékolik esencidlnich &innosti
pojidtovny:

e uzavirani pojistnych smiluv,

» sprava pojisténi;

» poskytovani plnéni z pojistné smlouvy;

s poskytovani asistenénich sluzeb;

e zpracovani osobnich tdaji;

e nakladani s aktivy;

o sjednavani zaji§fovacich smluy;

o z3abranna ¢innost.

Pojigtovny provozuji i daldi, souvisejici &innosti, napfikiad vedou Ucetnictvi, vyviji
pojistné produkty, provozujf marketing atd.

Specifikovat, kterou z Cinnostl tvoficich obsah pojmu pgjistovaci c¢innost nelze
vy€lenit, je diskutabilni. Myslim, Ze zejména pfenaseni povinnosti poskytovat pojistné
plnéni na jiného dodavatele je témé&f nemozné, a to jak z pravniho, tak i faktického
hlediska.
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Zakon o pojigtovnictvi nehovofi o outsourcingu , ale o vyéleni &innosti. V § 8 odst. 2,
pism. h) fika, Ze smlouvy o vyClenéni innosti jsou smiouvy, jejichZ Géelem je trvaly
pfevod nebo rozdéleni nékterych ginnosti pojistovny, a to bud v celém rozsahu, nebo
z vetsi €asti na jinou spolecnost; jedna se zejména o smlouvy o spravé pojistného
kmene pojistovny, o likvidaci pojistnych udalosti, o vedeni U&etnictvi nebo o©
hospodafen( s investi€énim majetkem pojistovny.

Z obsahu pojmu smiuv o vy&lenéni {innosti a predchoziho vykiadu k outsourcingu je
ziejmé, ze se nejedna o pojmy obsahové identické. Pokud outsourcing je spojovan
pouze stémi &innostmi, které netvofi podstatu podnikani spoleénosti, kterou
povazuje za nepfenosnou (vedlejsi Cinnosti), zakon o pojistovnictvi mize formou
vyglenéni Cinnosti pfevést jejich realizaci na jiny subjekt bez ohledu na jejich vztah
k pojistovné. Dokonce zakon vyjmenovava &innosti, které povazuje za smiouvy o
vycClenéni ¢innosti, kam patfi i ty, které tvofi podstatny znak pojiStovaci Cinnosti
(napfiklad sprava pojistného kmene nebo likvidace pojistnych udalosti). Musi vSak
byt spinéna podminka, ze pojitovna vyéleni tyto ginnosti v celém rozsahu nebo
z vetsi Gasti.

Napfiklad estonsky zakon o pojistovnictvi ma taxativné vyjmenované &innosti, které
miize pojiStovna vyclenit (je jich sedm) a dal$i pouze po vydani souhlasu
dohledovym organem (srovnej § 3 Insurance Activities Act passed 8 December 2004,
RT 12004, 90, 616).

Pojistovna musi zajistit, aby byli vybrani dodavatelé outsourcingovych sluzeb, ktefi
budou schopni pinit sluzby profesionainé a spolehlivé. Litevsky zakon o
pojitovnictvi doslova poZaduje zkoumani dobré povésti, profesni kvalifikace a
zkusenosti (Article 27 Law on Insurance, 18 Sept. 2003, No IX-1737).

Pfedpoklady pro vykon externich dodavatelskych sluZzeb by pojitovna méla zkoumat
jesté pied zapodetim spoluprace.

Jako velmi dileZité vidim u smluvniho vztahu pojistovna —~ dodavatel, zajisténi
povinnosti midenlivosti (§ 39 zakona o pojiStovnictvi) a ochrany osobnich udajt
(z&kon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajli a 0 zméné& nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpish). PojiSfovny maji pfisné, zakonem stanovené podminky
jak pro sdélovani informaci tykajicich se pojisténi, tak i pro nakladani s oscbnimi
nebo dokonce citlivymi Gdaji o Udastnicfch pojidténi. PojiSfovna ma ze zakona
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povinnost tyto zavazky garantovat i v pfipads, ze ¢ast svych ginnosti vy&leni jiné
spoleGnosti. Kvalitni smluvni vztah by mél povinnosti subdodavatele zajistovat.
Pojistovna musi dodrZzovani smluvenych podminek vyzadovat a kontrolovat a
v pfipadé jejich bezpodmineéného nedodrzeni disledné uplatfiovat sank&ni postihy,
vietné nahrady Skody.

Pojistovna by méla vztah k subjektu, jemuz €ast své dinnosti vyclenila, a praktické
fungovani tohoto vztahu, upravit internim pfedpisem. Rovnéz musi organu dohledu
oznamit uzavreni takovéto smlouvy (§ 10 odst. 8, pism. d) zakona o pojistovnictvi).
Qutsourcing nesmi pojistovné branit v pfistupu k informacim, ani nesmi blokovat
Fizeni a monitorovani funkci vykonavanych formou outsourcingu.
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Kapitola V
BOJ PROTI LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI

Pojistovna jako finandni instituce je zakonodarci (potaZzmo spolecnosti) zcela logicky
vtaZena do boje proti legalizaci vynosl z trestné cinnosti.
| fakt, Ze jsme zemi, kde kultura podnikani neni véci samozfejmou, nuti spoleénost

venovat této otdzce znaénou pozornost. ,V nowych demokraciich existuje korupce
Sasto ve forméch, které tradiénf demokracie neznajis®,

V Geské republice je jiz od 1. 7. 1996 Gdinny zakon & 61/1998 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi ztrestné &innosti a o zmén& a doplnéni
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pledpisl (dale jen ,zdkon proti legalizaci
vynosi®). Tento zakon se postupné ménil tak, aby vyhovoval nejnovéj$im potiebam
statlt Evropské unie pfi potirani legalizace trestné &innosti. Zakon se tedy v tomto
smyslu nékolikrat zkonkretizoval.

10. Ctervna 1991 byla Radou Evropskych spolefenstvi pfijata Smémice o
pfedchazent zneuziti finanéniho systému k prani penéz.
V preambuli této Smémice se pravi, Ze vyuZivanim Uvérovych a finanénich instituci
k prani pfijm{s ziskanych z trestné €innosti by mohlo dochazet k naruSovani zdravého
charakteru a stability piislu$né instituce a ohrozeni divéry ve finanéni systém jako
celek, coZ by mohlo vyvolat ztratu divéry u vefejnosti.
Clenské staty se zavazaly pfijmout potfebné pravni kroky plynouci z vy§e uvedené
Smérnice.
V CR byly pfijaty dva pfedpisy:

« Umluva o prani §pinavych penéz

» zakon proti legalizaci vynos(.
Umluva o prani, vyhledévéni, zadrzovani a konfiskovani vynost ze zlo&inu byla
pfijata ve Strasburgu 8. 11. 1890, v platnost vesia 1. 9. 1993, pro Ceskou republiku je
zavazna od 1. 3. 1997.

%3 Soudasné zahranidni trendy v boji proti korupci — V14dnf program boje proti korupei. Pravni rozhledy, 1999, &.
7, piloha
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Tato Umluva definuje vynos jako viechny ekonomické vyhody pochazejici z trestné
ginnosti (¢1. 1a).

Umiluva upravuje i takové instituty jake napfiklad konfiskace majetku, pfiéemsz
zavazuje signatafské staty kzavedeni pfiméfenych legislativnich opatfeni, aby
konfiskace byla mozna.

Jinak se Umluva tyka predevsim vzajemné mezinarodni spoluprace signatara v boji
s legalizaci vynos( ze zloginu.

Nékteré zemé (Rakousko, Lucembursko) maji pravidla boje proti legalizaci vynosd
z trestné Cinnosti obsaZeny vzakonech o bankovnim dohledu, jiné jako tfeba
Némecka spolkova republika, maji zvlastni zakon s odlvodnénim, 2e ,adresatem

dpravy nejsou jen financni instituce, ale i jini provozovatelé Zivnosti, pravni zastupci a

hemny™".

Pojem legalizace vynost z trestné &innosti je definovan hned v § 1a odst. 1 zakona
proti legalizaci vynosl tak, Ze je to zakryti nezakonného plivodu vynost s cilem
vzbudit zdani, Ze se jedna o pfijem nabyty v souladu se zakonem.

Boj s legalizaci vynost ma rlzné formy a projevuje se pifedevs$im v jistych omezenich
dotéenych osob. Posuzovan! legdlnosti zasahu vefejné moci do soukromopravni
sféry pfi aplikaci zakona o legalizaci vynosl ma své limity v proporcionainosti ve
vztahu ke konkrétnimu vefejnému zajmu (srovnej Nalez Ustavniho soudu | US
416/04, Sb.n.u. US Svazek &. 35, Nalez &. 180, s. 485).

Zakon proti legalizaci vynosl obligatorng vyZaduje, aby pojitovny vytvofily systém
vnitfnich zasad, platny pro viechny interni zameéstnance i externi spolupracovniky
pojistovny. Tato smérnice je druhou, ktera je pro pojistovny povinna a jeji fungovani
podléha statni kontrole.

4 Nesnidal, J. Prani Spinavych pengz — Konference k pravnim otizk4m &eského finangniho a kapitdlového trhu
zkuZenosti SRN, USA, VB. Ekonom, 1997, &. 14, 5. 61
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Piedmét Gpravy zakona

Vnitini smérnice kaZdé pojitfovny musi obsahovat Gpravu povinnosti, jelikoZ zakon

proti legalizaci vynosii povaZuje poji§tovnu za tzv. povinnou osobu. Jde o tyto
povinnost

a) povinnost identifikovat G&astniky obchodu,

b) povinnost uchovéavat stanovené Gdaje a doklady o obchodech,

¢) povinnost oznamit podeziely obchod, resp. daléi stanovené skuteénosti,

d) povinnost odloZit spInéni pfikazu U&astnika obchodu,

e) povinnost dalSi souinnosti s Finanénim analytickym utvarem Ministerstva financi
(dale jen ,Ministerstvo financi) a

f) povinnost miCenlivosti (Hlava 2, §§ 2-9 zakona proti legalizaci vynos().

Definice dulezitych poima pouzivanych v poji§tovnictvi

Zakon proti legalizaci vynost pouZivd obecné pojmy dlleZité pro boj s legalizaci
- vynosli z trestné ginnosti. Pro oblast pojistovnictvi byly tyto pojmy obsahové
naplnény samotnymi pojiStfovnami ve svych vnitfnich smémicich, a to na zakladé
vlastni interni anaiyzy, konfrontované posiéze v ramci Ceské asociace pojistoven.
Pouzivané definice samozfejmé& museji byt v souladu s obecnymi definicemi, které
vymezuje zakon.

Pojistovny museji interni systém boje proti legalizaci vynosU z trestni &innosti upravit
vlastnim podminkam tak, aby systém dobfe fungoval, mimo jiné i proto, aby se
samotnd pojistovna nevystavovala zbyteCnhemu postihu (srovnej nazor D.
Pouilloux®®).

Pojistovny po vzajemné diskusi nadefinovaly nejdlileZitéj§i pojmy takto:

Obchodem se pro G&ely zakona proti legalizaci vynosQ pro potfeby poji§téni rozumi
kaZdé jednani, které sméfuje k pohybu pené&z nebo pfesunu majetku anebo je pfimo
vyvolava s vyjimkou jednani, spoéivajici v plnéni zakona, uloZené rozhodnutim
. soudu nebo rozhodnutim jiného stdtniho organu, tzn. nejen uzavirani pojistnych a

3% Pouilloux, D. Lutte antiblanchiment. La profession doit faire preuve de vigilance, La Tribune de ["assurance,
2005,N91,s.2
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daldich smluv, ale napf. i stanoveni vySe pojistného plnéni a jeji oznameni
opravnéné osobé& Obchodem se rozumi i nakup, prodej nebo sména investiéniho
instrumentu.

Definice je 8iroka, nicméné takovéto vymezeni obchodu povaiuji za spravné, protoZe
muze postihnout veskera jednani, ktera mohou s legalizaci plvedid penéz souviset.

Za Ocastnika obchodu se povaZuje kaZda osoba (pravnicka i fyzicka), ktera ma -
z hlediska pojistovny — vztah k uzaviranému obchodu, tj. napf. u pojistné smiouvy

nejen pojistnik, ale i poji§tény, resp. jina osoba majici pravo na pojistné plnéni.

Za obchod, jehoz hodnota presahuje ¢astku 15 000 EUR, se v poji§téni povaZuje

napfiklad:

a) uzavfeni pojistné smlouvy s jednorazovym pojistnym pfesahujicim éastku 15 000
EUR,

b} uzavieni pojistné smlouvy s béznym pojistnym, které v uhrnu za prvnich dvanact
mésicl trvani poji§téni nebo v piipadé uzavieni smlouvy/smluv s opakujicim se
pinénim soudet dildich pinénf za dvandct po sobé jdoucich mésicl pfesahne
¢astku 15 000 EUR,

c) uzavieni jineé smlouvy, neZ je uvedena vy3e pod pism. a) a b), ktera souvisi
s provozovanim pojistovaci &innosti pojistovny, kde vy3e pinéni poskytovaného
na zakladé takoveé smiouvy (bez ohledu na to, zda jej poskytuje pojiStovna nebo
je poskytovano pojistovné) presahuje &astku 15 000 EUR. Jestlize v dobé
uzavieni takové smilouvy neni znama vySe tohoto plnéni, vznikd povinnost
identifikace az v dobé, kdy je jiz zfejmé, Ze této éastky bude dosazeno,

d) vyplata pojistného pinéni pfesahujictho Sastku 15 000 EUR. Jestlize vySe zalohy
na pojistné plnéni nepfesahuje 15 000 EUR a v dobé& vyplaty této zalohy neni
jeété znama konedna vyde pojistného plnéni, vznika povinnost identifikace a2
v souvislosti s vyplatou doplatku pojistného pin&ni, pokud doplatek spolu se
Zalohou preséahne &astku 15 000 EUR.

Za podezfely obchod v oblasti poji$tovnictvi bude predevdim povaZovan obchod,

ktery wvzbuzuje podezieni, Ze prostfednictvim pojiSfovny ma dojit k zakryti
nezakonného plvodu finanénich prostfedkl, které druhy acastnik do obchodu vklada
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a o nichZ pfedpokiada, Ze po urdité dobé je ziska od pojisfovny zpét (jako pojistné

pinéni &i vracené pojistné apod.}, 1. napf.:

a) placeni vysoké &Castky pojistného (zejména jednorazového) na Zivoini pojisténi
v hotovosti nebo pfevodemn z nékolika rliznych Uétd,

b) navrhy pojistnika na vyrazné zvySeni pojistné &astky (a tomu odpovidajici zvySeni
pojistného} v Zivotnim pojisténi opakované v pribéhu dvanacti mésici,

c¢) stanoveni Gastky vkiadu pro vkladové pojisténi osob (déti), ktera je pro dany
region necbvykie vysoka,

d) vypovézeni pojistné smlouvy do dvou mésiclt po jejim uzavien, a to v pfipadech,
Ze pojistovna je povinna vracet nespotfebované pojistné ve vysoké ¢astce,

e) poadavek, aby pojistné pinéni bylo wvyplaceno na jiny Gcet, neZ je ucet
opravn&né osoby, s vyjimkou piipadll, kdy jde o (cet &lena rodiny opravnéné
osoby nebo jejiho pravnino zastupce, &i o et osoby, vjejiz prospéch bylo
pojistné pinéni vinkulovano apod.

V zakoné je pojem podeziely obchod vymezen zamérné pomérné neurditd.

LPredpoklada se, Ze finanénl instiluce ma urcité zkuSenosti s jednotlivymi typy

obchod nebo s jednotlivymi klienty, aby mohla uréit, zda jednénf je svou podstatou

neobwyklé a vyholuje z beéiné normy. Je zcela ziejmé, Ze s inferpretaci fohofo
ustanovenf vznikaji v praxi nejvétsi obtize®*

PovéFeny zaméstnanec pojist'ovny

Pojistovna ma povinnost ustanovit tzv. povéfeného zaméstnance, kterym se rozumi
osoba urend pro styk se statnim organem. Povéfena osoba musi mit svého staiého

zastupce.

Napfiklad dansky zakon stanovi, Ze pro zajisténi kontroly pinéni pravidel proti prant
Spinavych penéz je jmenovana oscbha na Grovni managementu spoleénosti (Act No
117 of 27 February 2006 on Measures to Prevent Money Laundering and Financing

of Terrorism, Part 5).

%6 Li¥ka, P. Prévni vymezeni pojmu neobvykly obchod. Obchodni prévo, 1997, 8. 12, s. 23
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Provadéni identifikace

Zakon proti legalizaci vynosl, samozfejme, predpoklada proceduralni postup pfi
identifikaci podezielého obchodu.

Zaméstnanci pojiStovny jsou v tomto smyslu povinni:

1. Proveést identifikaci G€astnikl obchodu;
2. Oznamovat podeziely obchod;
3. Odlozit spinéni pfikazu Géastnika obchodu.

Belgicky zakon napiiklad pfimo uvadi, Ze identifikace fyzické osoby se ma provadét
Jace to face®, tedy Ze doklad totoZnosti a Gcastnik obchodu musl byt ztotoznéni
napiimo (Regulation of 27 July 2004 of the Banking, Finance and Insurance
Commision on preventing money laundering and the financing of terrorism, Art. 8),
obdobné § 1a odst. 3, pism. a) zadkona proti legalizaci vynos(.

Povinnost mi¢enlivosti a sankce za jeji porugeni

Zaméstnanci pojistovny jsou povinni zachovavat midenlivost o oznameni
podezielého obchodu a o daldich Ukonech udinénych vadi tfetim osobam
Ministerstvem financi podle zdkona proti legalizaci vynos(, véetné osob, jichz se
sd&lované informace a daisi (kony tykaji (tj. | vi€i uBastnikiim obchodu, pojisténym &i
pojistnikim). Tato povinnost trvd 1 po skondeni pracovnépravniho vztahu

zaméstnance K pojistovné.

Skoleni zaméstnanct

Pro nélezity postup téch zaméstnanch pojidtovny, ktefi se pfi vykonu své prace
mohou setkat s podezielymi obchody (napf. obchodni zastupci nebo likvidatofi
pojistnych udalosti apod.), pii provadénl identifikace a pfi odhalovani podezielych
obchodl, jsou pojiftovny povinné zajistit jejich seznameni se s obsahem viastni
vhitini smérnice a zakona proti legalizaci vynost, a to neprodieng v prvni den
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nastupu do zaméstnani. Za tim Géelem jsou vedouci zaméstnanci pojistoven dale
povinni zabezpedit kaZzdoroéné Skoleni jim podiizenych uvedenych zamé&stnanc(l.

Povinnosti spolupracujicich osob

Povinnosti stanovené ve vnitinich smérnicich pojiStoven jsou zavazné v rozsahu a
Ih(tach i pro spolupracujici osoby, tedy zejména pro pojistovaci zprostiedkovatelé a
pro samostatné likvidatory pojistnych udalosti spolupracuiici s pojistovnou na
zakladé zakona o pojiStovacich zprostfedkovatelich. Pojisfovny museji zavazat tyto
osoby k pInéni povinnosti uloZzenych vnitfni smé&rnici ve smlouvé podepsané pfede
dnem zapoceti vykonu jejich &innosti pro poji§tovnu. Upozornéni na podeziely
obchod je pojiStovaci zprostfedkovatel povinen udinit ve Ilhiitach a zplsobem
uvedenym ve vnitinim pfedpise té pojitovny, se kterou ma zprostfedkovatelskou
smiouvu &i smlouvu o spolupraci.

Kontrolu pinéni smluvné uloZenych povinnosti a pravideiné Skoleni  provadi
pojistovna i u spolupracujicich osob.

Pravomoc Ministerstva financi ve vécech dodrZovani opatfeni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti

Statn{ dohled provadi v souladu se zdkonem proti legalizaci vynosl Ministerstvo
financi, Finanéni analyticky Gtvar. V této pUsobnosti nebyly kompetence prevedeny
v souvislosti s pfijetim zakona & 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti se
sjednocenim dohledu nad finanénim trhem.

Pro pojistovny znamend tento stav dvoukolejnost vykonu dohledu - plsobnost ve
vécech dodrzovan( zakona o pojistovnictvi a zvlastnich pravnich predpis(, které se
vztahuji k provozovani pojistovaci a zajistovaci dinnosti (§ 26 odst. 1 zékona o
pojistovnictvi) nalezi Ceské narodni bance, pisobnost ve v&cech legalizace vynos

z trestné Ginnosti Ministerstvu financi, Finanénimu analytickému utvaru,
Boj proti legalizaci vynosl ztrestné &innosti neni jedingym okruhem neZadoucich

jednani, které pojidtovny mohou sledovat a evidovat. V nékterych statech, napfiklad
v Lucembursku, Dansku, Belgii, je kromé toho povinhost pojiStoven sledovat i
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financovani terorizmu (napfiklad lucembursky zakon, Partie V, Loi modifieé du 6

decémbre 1991 sur le secteur des assurances).

Zékon proti legalizaci vynosli  pfedstavuje jednu z forem boje proti prani $pinavych
penéz. Kromé néj lze samoziejmé& vyuZit i trestndpravni postih. ,Dosavadni
zkuSenosti ukazuji, Ze jde o prostfedek jen mélo efektivni. Hiavni roli ovéem museji
sehrét preventivni opatfeni v hospoddiské a sociéini sféfe™’.

57 Musil, J. Prani penéz a &eské prdvo. Ceska trestn¥pravnf Gprava. Trestnf pravo, 1997, & 4,5, 10
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Kapitola VI
INFORMACNI POVINNOSTI POJISTOVEN

Pojistovna jako finanénl instituce musi plnit celou fadu informaénich povinnosti, ag
uz vi¢i svym klientdm, nebo i jinym adresatim. Poji§tovny by rovnéZ mély byt
zejména v oblasti financnich parametr(l a zdvazkii plynoucich z vlastni pojistovaci
ginnosti otevienym a transparentnim subjektem. Ktomu je vede pledevsim
legislativni Uprava a to nikoliv pouze specielni, tykajici se provozovani pojistovaci
¢innosti, ale i ta tykajici se ostatnich obchodnich spoleénosti.

Informa&ni povinnosti mZeme rozdélit do nékoiika neuzavienych skupin:
a) na_adresné a neadresné — podle toho, zda-li je pojistfovna povinna obeslat s
informaci konkrétni subjekt nebo zda-Ii postaéi vereina informace;
b) na vefejnopravni a soukromopravni - podle toho, zda-li informaé&ni povinnosti
plikazuji normy verejného nebo soukromého prava;
c) pfedchozi a nasledné — podie toho, ve kterém okamziku jsou pgjitovny
povinny informace poskytovat;

d) uréené spofiebitellm poiisténi nebo jinému subjektu — podle toho, kierému
adresatu jsou uréeny.

VL. . Informaéni povinnosti podle zakona o pojist'ovnictvi
a) Informacni povinnosti pojistoven

Verejnopravni charakter informaénich povinnosti pojifoven souvisi pfedevsim
s ochranou z&jmG spotiebitelll pojisténi. PoruSeni t&chto povinnosti miZe byt
organem dohledu vyZadovano a v pfipadé neplnéni i sankcionovano (napffklad ust. §
35a odst. 2, pism. b) zakona o pojistovnictvi).

Dobrym prikladem informagnich povinnosti pojiSfoven, ktery doklada jejich cfl, je
informa&ni povinnost pojistoven ve skupiné, upravend v § 26c zakoha o©
pojistovnictvi.
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Tyto informace nejsou ureny piimo spotfebitelim ale organu dohledu (a
samoziejmé jsou tedy vyZzadovany vzajmu spotfebitell). Jedna se o jakési
shromazdovani informaci ve stanovené struktufe tykajicl se celé skupiny, ve které
plsobl i tuzemsk& pojistovna. Tyto informace pak, pro potfeby vykonu dohledu nad
Sinnosti pojitovny ve skuping, sdéluje pravé tuzemska pojistovna Ceské narodni
bance. Dohledovy organ ma rovn&z moznost ovéfovat poskytnuté Udaje pfimo na
misté u subjektu vyjmenovaného zakonem a patficiho do finan&ni skupiny.

Tato povinnost je logickym dlsledkem zviadtni zakonné (pravy Sinnosti pojistoven ve
skupiné. Ma-li dohledovy organ provadét dohled nad innosti pojistovny ve skupiné
efektivné, musi k tomu logicky mit pfisluéné (daje o celé skupiné. Rovnéz ostatni, ve
skupiné plsobici osoby, musi byt srozuméni s poZadavkem na vyZadovani téchto
informaci, i kdyz nejsou tuzemskou pojistovnou, kterd podiéha ,obecnému” dohledu
Ceské narodni banky.

Dai&i informacéni povinnost uklada § 39a zakona o pojiStovnictvi. Pojistovna, kiera
provozuje pojistovaci &innost podie pojistnych odvétvi neZivoinich pojisténi,
vztahujici se k pojisténi majetku slouzicimu k zabezpeteni zakladnich funkci Gzemi,
je povinna, doslodi kZivelnf a jiné pohromé, kterd je mimofddnou udalosti,
poskytnout Ceské narodni bance na zakiadd jeji pisemné Zadosti urdité
specifikované informace o Skodach a pojistnych pinénich. Podminkou pro moZnost
pozadovat takovéto informace je vyhlaseni stavu nebezpe&i nebo nouzového stavu

-

ve smyslu zdkona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, ve zn&ni
- pozdéjsich pfedpis.

Dluzno dodat, Ze tyto informace pojistovny jiz v minulosti poskytovaly (zejména pii
povodnich v roce 1997 a 2002), a to prostfednictvim Ceské asociace pojistoven.
Nicméné jejich zdkonna Uprava je jednoznainé& piinosna, jelikoZ ne vdechny
tuzemské pojistovny jsou éleny Ceské asociace pojistoven (i kdyZ naprosta vétsina
drZicich rozhodujici podil na trhu ano) a rovnéZz divodnost shromazdovani téchto
informaci se nekryje s dlivody, pro které identickeé informace vyzadovala asociace.

Tuzemska pojistovna je povinna informovat CNB zviast o své &innosti provozované

mimo CR (§ 26 odst. 4 zékona o poji§tovnictvi). RovnéZ je povinna informovat
dohledovy organ o zméné téch skutecnosti, které byly obsahem Zadosti o povoleni
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k provozovani pojiStovaci &innosti, resp. o dal$ich, vyjmenovanych zménach (§ 10
odst. 8 zakona o poijidtovnictvi).

PoruSenim povinnosti mléenlivosti neni vzajemné informovéani pojistoven o zakonem
vyjmenovanych skute¢nostech (§ 39 odst. 13 zakona o pojistovnictvi).

Specielni adresnou povinnosti je informadni povinnost pojiStovny pFebirajici pojistny
kmen ve vztahu k pojistnikim pojistnych smluv, kterych se prevod tykal (§ 32 odst. 3
zakona o pojistovnictvi, blize viz Cast IIl, Kapitola V).

b) Informa&ni povinnosti jinych subjektl

Zakon o pojistovnictvi obsahuje fadu informadnich povinnosti i pro jiné subjekty, neZ
je pojistovna. Kratkou zminku o téchto povinnostech tfetich subjektl povaZuji na
tomto misté za nezbytnou, protoZe i kdyZ informacni povinnosti neplni pfimo
pojistovny, tykaji se jich bezprostfedné.

Obsahié informaéni povinnosti méa pfedevsim dohledovy organ. Zakon na nékolika
mistech uklada Ceské narodni bance zplsob, pfipadn& i ihttu pro informovani
vefejnosti o déni v poji§tovné nebo na pojistném trhu.  Pravidelnou informa&ni
- povinnost méa Ceska narodni banka o sluZbdch v oblasti poji§téni (§ 6a, pism. e)
zakona o poijistovnictvi).

Jednorazovou informadéni povinnost ma dohledovy orgdn v pfipadé ukladani
nékterych opatfeni k odstranéni nedostatkll a odné&ti povoleni. Tak napfiklad Ceska
narodni banka podava zapis nucené spravy do obchodniho rejstitku (§ 30 odst. 9
zakona o pojistovnictvi), zvelejfiuje rozhodnuti o pozastaveni opravnéni k uzavirani
smiuv a rozsifovani zavazkl ve Véstniku a Obchodnim véstniku (§ 31 odst. 2 zakona
o pojisfovnictvi) nebo zvefejiuje ve formé& Gfedniho sdéleni rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani poji§tovaci &innosti ve Véstniku a Obchodnim véstniku a
prostiednictvim sdé&lovacich prostfedkl (§ 33 odst. 6 zakona o pojistovnictvi).

DilleZitou informaé&ni povinnostf je i povinnost CNB informovat domovsky &lensky
stat, ve kterém pojistovna provozuje svou &innost, o pfijatych opatfenich k odstranéni

nedostatkll (§ 27 odst. 5 zakona o pojisfovnictvi).

83



Disertaéni prace-Ceské pojistovny a evropsky pojistmy trh

Zvlasini informacni povinnost méa i odpovédny pojistny matematik. Tato povinnost
je podminéna tim, Ze:
» se musi jednat o zjiténi nedostatk(l v hospodafeni pojistovny souvisejici
s vwkonem &innosti odpovédného pojistného matematika podle zakona o
pojistovnictvi
> jim navrhovana opatfeni nebyla uginédna statutarnim organem pojistovny
» vyvoj hospodareni pojiStovny ohroZuje splnitelnost jejich zavazk(i (§ 23 odst. 8
zakona o pojistovnictvi).
Informaéni povinnosti ma odpovédny pojistny matematik vi&i Ceské narodnf bance
(§ 23 odst. 8 zakona o pojistovnictvi ).

RovnéZz zvlastni pravidelnou informaéni povinnost ma i auditor, ktery ovéfuje Géetnl
zaverku pojistovny podle zakona &. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné zakona ¢.
165/1998 Sh., ve znéni pozd&jsich ptedpisl. Pisemnou zpravu pfedklada Ceské
narodni bance do 30-ti dnli ode dne vypracovani auditorské zpravy (§ 24 odst. 2
zakona o pojistovnictvi).

VL IL Informacni povinnosti pojistoven podle zakona o pojistné smlouvé

Zakon o pojistné smlouvé piines! nékolik novinek v oblasti infermaénich povinnosti
pojistoven. | v téchto pfipadech se jedna o posileni ochrany spotfebitele pojisténi.
Zakon o pojistné smiouvé rozdélil informaéni povinnosti do dvou skupin a to na
informacni povinnosti pfed ‘vznikem pojistné smlouvy a v prlbéhu trvani pojistné
smiouvy (Dil druhy Hiavy paté zakona ¢ pojistné smlouveé).

V praxi v&tSinou neni problém s pInénim informaénich povinnosti v prib&hu trvani
pojistné_smlouvy (§ 67 zakona o pojistné smiouvé). Jelikoz se jedna o informace
tykajici se pojistitele &i pojisténi (zm&na adresy pojistitele, stav bonusi atd.), |
samotné pojistovny maji zajem na udrZeni poji$téni a (proto) i na véasném sdélen(
téchto informaci.

U informaci poskytovanych pfed sjednanim pojistné smiouvy (§ 66 zékona o pojistné
smiouvy) neni praklickd stranka pinénf této zakonné povinnosti bezproblémova.
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Rozsah informadnich povinnosti je pomérn& obsdhly a pojistovny pFedmétnou
povinnost formalizuji tim, 2e sepisuji tiSt&ny dopis obsahujici poZadované ldaje
v obecné struktufe, kterou pfedavaji zdjemci o poji§téni spolu s daidimi smluvnimi
dokumenty, kterych je jiz tak celd fada. Zajemce o poji§téni ziska timto postupem
Jpapir navic".

Jsem presvéd&ena, Ze smyslem informaénich povinnosti nebylo zbyrokratizovat
sjednavani pojisténi, ale poskytnout zajemci o pojisténi maximum informaci pro
rozhodnuti, zda-li uzavfit konkrétni soukromé pojisténi &i nikoliv. Tim spiSe, Ze se
muzZe jednat o pojisténi na nékolik desitek let nebo slouZici ochran& celého jeho
majetku. Cil informaénich povinnosti doklada i pozadavek zakona na oznamovani
informaci jasnym a pfesnym zplisobem, pisemné a v deském jazyce (§ 65 odst. 2
zakona o pojistné smlouvd). Proto by zajemce o pojiSténi mél obdrzet informace pied
uzavienim pojistné smlouvy sice v pisemné podcbé, ale doprovazené o Ustni a
kvalifikovany vyklad od pojitovny, piipadné jejiho zastupce. Jinak fedeno, sdéleni
kompletnich a pravdivych informaci o soukromém pojisténi by mélo byt primarni
povinnosti pojitoven.

Napiikiad francouzsky dohledovy organ v pojistovnictvi - Autorité de controle des
assurances at des mutuelles - uvadi pfimo na svych internetovych strankach, jaké
informaéni povinnosti a kdy miZe zajemce o pojisténi vyZadovat
(www.ccamip.fr/info/les-droits-et-devoirs-des-assures/0203).

Na druhou stranu, nutno prisvédCit v této souvisiosti pravdivosti tvrzeni, zZe i
poji§tovna je pfi uzavirani pojistné smiouvy v informaéni asymetrii' (viz vyklad
v Casti |, Kapitole I1).

Tuzemskeé pojistovny maji v pinéni informaénich povinnosti jesté znaéné rezervy a
to nejen u informaci povinnych a poskytovanych piedepsanym zplsobem, ale
zejména téch nepovinnych. Mam zejména na mysli nejsnadnéjdi formu sdélovani
informaci, kterymi jsou bezespoeru internetové siranky pojitovny.

Naprosta vétSina internetovych informaci je obchodniho charakteru (produkty,
formulafe, slevy, soutdZe, charitativni akce). Jiz méné dbaji tuzemské pojiffovny na
informovani o své finanéni stabilit€¢, vysledcich hospodafeni nebo akvizi€nich

zamérech (viz napfiklad Pfiloha &. 4). Témér vSechny pojisfovny sice prezentuji
v elektronické podobé své vysiedky hospodafeni, nicméné nikoliv zcela aktuélné. Tak
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tieba v zafi 2007 téméf u vBech pojistoven bylo moZno dohledat jako nejnovéjsi
vysledky hospodafeni pouze ty za rok 2005. Je&té hordi by byla statistika diléich,
napfiklad pololetnich vysledkl hospodafeni, které poji§tovny vesmés nesdéluji.
Informace o hospodaieni v jinych jazycich rovn&Z nejsou pravidlem.

Obdobné 3Spatné by dopadly pojistovny i v hodnoceni informovanosti ohledné
zajistného programu. Ty poji§tovny téméf neuvadéji, piitom je to (idaj, ktery miiZe
posouzeni jistoty a stability pfevzatych zavazkl pojistovny znaZné ovlivnit,
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Kapitola VIl
TVORBA A VYSE TECHNICKYCH REZERV

14. kvétna 2004 vesla v ucinnost nova vyhlaska Ministerstva financi &. 303/2004 Sb.,
kterou se provadi n&kterd ustanoveni zédkona o pojisfovnictvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,vyhlaska®). Ta zrusila dosavadni vyhlasku Ministerstva financi &.
75/2000 Sb., kterou se provadi zakon &. 363/1999 Sb., o poji§tovnictvi a 0 zm&né
nékterych souvisejicich zakonl (zadkon o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjéich
pfedpistl (dale jen ,vyhlaska &. 75/2000 Sb.").

Vyhlaska upravuje, mimo jiné, limity jednotiivych poloZek skladby finanéniho umisténi
pojistovny (§ 4 vyhlasky).

Pravé u tvorby technickych rezerv (dale i jen ,TR*} a skladbé finanéniho umisténi
aktiv, jejichZ zdrojem jsou technické rezervy, upravenych v zakoné o pojitovnictvi a
ve whlasce, doslo k jistym zmé&nam a rovnéz k vicero vykladim a sporiim, jak nové
pravni pfedpisy po praktické strance aplikovat,
Sporné byly pfedevsim otazky ohledné:

1. povinnosti tvofit tzv. bruffo rezervu;

2. obsahového vykladu pojmu pohledavka za zajistovnami,
Diouhodobéj8i vykladovy spor pfedstavuje problém tykajici se povinnosti tvofit
technické rezervy na pasivni soudnl spory.

VIl. I. K povinnosti tvofit tzv. brutto rezervu

Hned na Gvod je tfeba zddraznit, e zakon o pojistovnictvi ani vyhlaska vyrazy brutto
rezerva, netto rezerva, nezna. Nepfesna zkratka brutto rezerva, v oboru béing
pouZivana, je vyjadfenim povinnosti poji$tovny vytvaret TR s ohledem na cely rozsah
své &innosti.

Po nabyti (&innosti euronovely upozorfoval tehdy organ statniho dozoru -
Ministerstvo financi — Ze do$lo ke zméné v tvorbé TR a to z povinnosti tvofit netfo
rezervu na povinnost tvofit brutfo rezervu. PoZadoval na zakladé této zmény po
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pojistovnach prepracovat a znovu pfedloZit napfiklad pravidelné vykazy o tvorbé a
vy§i technickych rezerv a skladbé finan&niho umisténi aktiv, jejichZ zdrojem jsou
TR.

Ministerstvo financi odkazovalo v této souvislosti na novelou zménéné ustanoveni §
13 odst. 9 zakona o pojistovnictvi. Vé&ta prvni tohoto ustanoveni nové fika, Ze
tuzemska pojistovna, zajistovna a pojisStovna z tfetiho statu je povinna mit technické
rezervy vytvofené s chledem na_cely rozsah své &innosti.

Euronovela se dotkla pravni Gpravy § 13 zakona o pojistovnictvi — Technické rezervy
pojistovny a zajistovny - dil¢im zplsobem. Pomineme-li shora uvedenou vétu
v odstavci 9 a dopInéni odstavce 10 (pfed novelou 9), pak euronovela pfinesla pouze
nékolik technickych Gprav a zménu ohledné provozovani pojidfovaci E&innosti
pojistovnami se sidlem v jiném &lenském staté a v tfetich statech. Obsahové § 13
nedoznal podstatngjdich zmeén.

Legislativei Ministerstva financi méli na problematiku tvorby rezerv jiz pfed novelou
jasny nazor. V publikaci Zakon o pojistovnictvi k vykladu § 13 pisi jiz v roce 2001, Ze
JLechnické rezervy je povinna vylvorit v piné vysi, tf. bez odpoctu Casti pfipadajici na
zajistitele, pojistovna (cedent). Zaji§tovna (cesionaf) je povinna udrZovat tyto rezervy
ve vsi odpovidajici jejim zavazkam vudi pojisfovné v souladu s uzavienou
zajistovaci smiouvou™,

Tento vyklad plvodnich ustanoveni § 13 zakona o pojistovnictvi patrné nezastaval
cely Ufad statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi, nebot, pominu-li
akademické debaty na toto téma, pak v praxi byl akceptovan vyklad povinnosti tvorby
netto rezervy.

V dobé pfipravy euronovely i kratce po jejim pfijeti nevyvolala pfedmétna véta § 13
odst. 9 zakona o pojidtovnictvi Zadnou véisi pozornost, tim méné diskusi ohledn&
brutto &i netto rezerv.

Ani zakon o poji$tovnictvi ve znéni pfed euronovelou necbsahoval Zadnou vyslovnou
vétu, zda-li se TR tvofi v brutto &i netfo vysi.

58 ptikryl, V., Cechov, J. Zakon o pojistovnictvi s komentdtem. Orac, 2001, s. 45
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Zakon o pojistovnictvi, § 13, obsahuje v u&inném znéni i ve znéni pfed euronovelou
odstavec prvni, ktery fika, Ze k pInéni zdvazkl z provozované pojistovaci &innosti,
které jsou pravd@podobné nebo jisté, ale nejista je jejich vySe nebo okamiik, ke
kterému vzniknou, je pojidtovna povinna vytvaret technické rezervy.

Provozovana pojidtovaci &innost podle mne znamena veskerou pojidtovaci &innost,
kterou poji§tovna provozuje a to bez ohledu na to, jak s pfevzatym rizikem poji§tovna
dale naloZi. Jinak to vykladano byt ani nem(Ze, protoZe obsah pojmu pojisfovaci
¢innost, kterou zakon pouzil, je vymezen v zakoné o pojistovnictvi v § 2, odst. 1,
pism. €) definici — pojistovaci ginnosti je uzaviranf pojistnych smiluv podle zviaétniho
pravniho pfedpisu a poskytovani pinéni z pojistnych smluv, poskytovani asistenénich
sluzeb a zpracovani osobnich (daji véetné rodnych ¢gisel s témito ¢innostmi
souvisejicich. Z definice plyne, Ze se jednd vyhradné o &innosti, které provozuje
pojistovna, nikoliv zajistovna. Pfipadné cedovani rizika je dal$i, nasledné rozhodnuti
pojisfovny a na vztahu k pojiténemu a moZnému budoucimu pievzatému zavazku
pojistovny to nic nemeni. Obsahem zajiStovaci ¢innosti jsou jiné Cinnosti (viz § 2
odst. 1, pism. g} zakona o pojiitovnictvi) a je tfeba je od pojistovaci innost dusledné
odlisovat, Zajistovna do vztahu pojistovna — pojitény v pfipadé pfevzeti rizik viibec
nevstupuje. Z pravniho hlediska neni zaiisfovna v Zadném vztahu k pojisténému. i
v pfipadé cedovani rizika musi poji§fovna sama_vii pojisténému piné dostat svym
Zavazkdm.

Tvorba kazdé jednotlive technické rezervy je v zakoné o pojistovnictvi popsana;
odpocet podilu zajiStovny nenf u Zadné z nich uveden (viz § 13b-20 zakona o
pojistovnictvi).

Obdobny nazor na povinnost tvorby brutfo rezervy je mozno najit i v uéebnici
Finan&niho prava -~ ,v ramci své zékladni &innosti, tj. Cinnosti pojisfovaci (eventuelng
zajistovaci) v8ak pojistovny (evenituelné zajiStovny) povinné vytvareji technické
rezervy jako pasivni poloZku svého Uletnictvi v pfedepsané vysi odpovidajicl jejich

zavazkim z uzavienych pojisfovacich (zajistovacich) smiuv'®,

3% Baket, M. a kol. Finandni prévo, 4. aktualizované vydan{. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 639
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VL. I. Pohledavky za zajiStovnami jako jedna z polozek skladby finanéniho
umisténi pojistovny

Zakon a pojiStovnictvi po euronovele fika v ust. § 21a odst. 2 pism. d), Ze finandni
umisténi zahrnuje pohledédvky za =zajistovnami. Nijak bliZze tyto pohledavky
nekonkretizuje ani nelimituje, nicmén& v ustanoveni § 21a odst. 7 zakona o
pojidtovnictvi je zmochiovacl ustanoveni pro vydani vyhiaSky, ve které budou
stanoveny limity pro jednotlivé polozky finan&ni skladby, které musi pojistovna

dodrZzovat. Zakon o poji§tovnictvi tedy umoznil upravit ve vyhlasce pouze limity
polozek skladby finanéniho umisténi.

Nova vyhlaska ve svém § 4 odst. 2, pism. d) fika, Ze finan&ni umist&ni zahruje
pohledavky za zajiStovnami aZ do vy$e 50% z celkovych technickych rezerv; tyto
pohledavky mohou poiistovny pouzit do skladby finanéniho umist&ni az po ode&teni
vSech zavazk( vGdi zajisfovnam.

Takto stanoveny limit u pohledavek za zajiStovnami je, dle mého nazoru, upraven
nad ramec zdkonného zmocnéni, nebot zakon o pojisfovnictvi umoziuje stanovit
pouze limity, nikoliv bliZe konkretizovat polozku finan&niho umisténi, kterou jiz jednou
stanovil zakon. Konkretizace pohledavky nepovaZzuji za ,limitaci“.

Zakon o pojistovnictvl ve shora citovaném ustanoveni stanovil bez dal&iho, Ze jednou
z polozek skladby finanéniho umisténi jsou pohledavky za zajiStovnami. Vyhlaska
tim, Ze stanovila blizSi konkretizaci téchto pohledavek jako pohledavek tzv. &istych,
po odpodtu v8ech zévazk( pojitovny vidi zajistovnd, omezila rozsah poloZky

stanovené zakonem, aniZ k tomu méla zmocnéni. Ze tak stanovila skryt& v limitech

skladby nic neméni na tom, Ze omezila pouZiti celé pohledavky, jak stanovil zakon.

K vykladu pojmu pohiledavky za zajiStovnami

Poji§tovny plvodn& vykladaly tento pojem pouze vroviné uGéetnich splatnych
pohledavek a zévazk(. Pohledavky za zajitovnami by tak tvofily pouze splatné
provize zajistného a splatny podil zajiStovny na vyplaceném pojistném pinéni,
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zavazek pojistoven pak zajistné. Pokud by se davaly proti sob& pouze tyto polo2ky,
u kterych je zavazek pojistoven zpravidla vizdy mnohem vy8§i, nemohly by
pojistovny do skladby finanéniho umisténi zahrnout pohledavky za zajitovnami
témér vibec.

Pohledavkou za zaji$tovnami je v8ak i podil zajifoven na budoucim pojistném
plnéni. Pii absenci zakonné definice pohledavky uZ soudni teorie i praxe dostateéné
odiivodnila, Ze pohledavkou se rozumi i to, co vznikne teprve v budoucnu, je-li
mozno futo pohledavku na zakladé néjaké pravni skutednosti zjistit a vysislit .

Mam zato, Ze pravni skutednosti, na zakladé které je moZno stanovit podil zajistovny
na pojistném plnéni, je zajitovact smlouva, kde je tento podil stanoven.

| v dobé& pfed euronovelou se v Gletnictv pojistovny vy&isloval podil zajistovny na
Skodach. Tento podil je tedy taktéZ pohledavkou pojistovny.

PRAKTICKY VYPOCET REZERV

Vétsina pojistoven, resp. viechny pojistovny, se pfi vykladu zakona piiklonily
k vykladu ve prospéch ,brutto rezervy”, kterou je moZno kalkulovat takto:

Proti sob& se daji polozky G2 rozvahy ,Zavazky z operaci zajisténi* a E2
Pohledavky z operaci zajisténi*. Odecte se vyS8i Castka od niz8i. Pokud je
pohledavka za zajiStovnami vy$si nez zavazek, vysledné Cislo se piiéte k polozce

C ,Technické rezervy — podil zajistitele”. Pokud je zavazek pojistovny vyssi nez
pohledavky, odecte se tento vysledek od podilu zajistoven. Pro umisténi se pouZije
takto upraveny podil zajistoven a tim se pfipadné vyhovi vyhlasce, kierd umoznuje
umistit TR do ,&isté" pohledavky, po odeéteni zavazki pojistovny vi&i zajistovnam.
Dale je potfeba akceptovat vy$i 50% podilu pohledavky na tzv. brutto rezervach (v
praxi bude tento podil spise nizsi).

VIL Ill. Povinnost tvorby technické rezervy na pasivni soudni spory

Pojisfovny vytvall vsouladu se zdkonem o pojiStovnictvi mimo jiné technické
rezervy:

50 Svestka, 1. Obdansky zdkonfk s komentdfem. Praha : C.H. Beck, 2006, 5. 133
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« zpojistnych udalosti, které v bé&Zném UGCetnim obdobi vznikly, ale nebyly
v tomto obdobl hla8eny (IBNR-incurred But Not Reported),

+ Zpojistnych udélosti v b&Zném G&etnim obdobi vzniklych, hlasenych, ale v
tomto obdobi nezlikvidovanych (RBNS - Reported But Not Settled),

(vy8e uvedené technické rezervy se nékdy uvadéji spoletné jako (BNS -
Incurred But Not Settled - tjirezerva na vzniklé, ale dosud nevyfizené
pojistné udalosti).

Podle vykladu CNB, Odboru dohledu, Sekce regulace a dohledu nad pojigtovnami,
pojisfovna ma povinnost tvofit technickou rezervu na pasivni soudni spory jako
rezervu na soudni spory vdaném pojistném obdobi vzniklé, hlaSené, ale
nezlkvidované — rezerva RBNS — podle § 15 odst. 1, pism. a) zakona o
pojistovnictvi.

Dohledovy organ pozaduje od pojistoven, aby tato technicka rezerva byla soutem
jednotlivych rezerv na pasivhi soudni spory.

Pasivnim soudnim sporem, na ktery se vztahuji pravidla tvorby technickych rezerv,
jak je poZaduje CNB, definuji pojistovny ve svych metodikach vétsinou jako spor,

ktery:
»

je projednavany vobéanském soudnim (zakon &, 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, dale jen ,0.s.f.“) popfipadé
rozhod&im fizeni (zédkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykond
rozhodg&ich nélezl, ve znéni pozdgjSich pFedpisil),

pojisfovna je v Zalob& oznadena jako osoba pasivneé legitimovana (bez ohledu
na prokazani této skuteénosti vdobé podani Zaloby) a to jako Zalovany
(samostatné nebo spoleéné a nerozdilnd zavdzana osoba) nebo vedlejsi
Uéastnik ve sporu (§ 93 0.s.F.),

Zalobni navrh se tyka sporu o pojistné pinéni sjednané pojistnou smicuvou
nebo sporu o jednani, jehoz nahrada Skody by mohla byt plnéna ze sjednané
pojistné smlouvy (napfi. §§ 420, 420a ob&anského zakoniku, § 43 zakona ¢.
14171961 8b., o frestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpistl),

k datu podani Zalobniho navrhu k soudu neni zalovany narok promicen (§ 104
obtanského zakoniku, § 8 zakona o pojistné smlouve).
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Zakon o pojiStovnictvi rezervu na pasivni soudni spory nezna. nijak ji nedefinuje ani
nestanovi bliz8i podminky tvorby.

Zakon o pojistovnictvi v § 15 odst. 1, pism. a) fikd, Ze technickou rezervu je tfeba
tvofit v pfipadech 8kod hlasenych, ale vtomto obdobi nezlikvidovanych. Co je
likvidaci pojistné udalosti rovnéZ stanovi zakon o poji§tovnictvi a to v Uvodnich
definignich ustanovenich. Podle § 2, odst. 1, pism. s) je likvidaci pojistné udalosti
soubor &innosti spojenych s vyfizovanim pojistné udalosti, ktery zadina zahajenim
Setfeni nutného ke zjist&ni povinnosti pojitovny plnit a rozsahu této povinnosti a
konéi stanovenim vySe pojistného pInéni. Timto ustanovenim je piesné dan konec
likvidadéniho fizeni, kam logicky patfi i stanoveni pojistného pinéni v rozsahu nuia,

resp. odmitnhuti pojistného plnéni. Zakon _o_pojistovnictvi podle mého nazoru

povinnost tvofit technickou rezervu na pasivni soudni spory pojistfovnam neukléda.
Pfipoudtim, Ze je moZno tvofit k pasivhim soudnim sporim Ggetni rezervu (nikoliv
technickou podle zakona o pojistovnictvi) ve wsi, v jaké pojigfovna pfedpoklada
neuspech v soudnim fizeni podle § 26 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

VIi. IV. Povinnost tvorby technické rezervy na pasivni soudnispory do doby
promléeni naroku

Nékteré pojistovny zastavaji nazor, Ze je tfeba tvofit technickou rezervu na pasivni
soudni spory bez ohledu na to, zda-li byl & nebyl vznesen Zalobni narok (resp. bez
ohledu na to, zda-li se 0 ném pojidtovna dozvédéla &i nikoliv) a technickou rezervu

na pasivni soudnf spor je tfeba tvofit vzdy pii odmitnuti pojistného pinéni, a to do
doby promiéeni naroku.

Tento nazor zastavaji pfedeviim vétsi a finanéné siinéjsi pojistovny.

Pojistovny odmitaji pojistné pln&ni povétsinou ze dvou diivodi:

» pro nedoloZeni vzneseného narokt,

» pro nelikvidity vzneseného naroku.
Pro nedoioZeni vzneseného naroku pojistovny odmitaji plnit v pfipadech, kdy
pojistény ohlasil Skodni udalost, nasledné jiz neprokazal jeji vznik nebo wysi
relevantnimi dlkazy, a to i pfes vyzvy pojistovny. V tomto piipadé se 8koda uzavira
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bez vyplaty pojistného pinéni jako tzv. nedoloZend. Kdykoliv do skondeni promiteci
Ihdty ale miZe pojistény dlikazy pfedloZit, pinéni pozadovat, a pojitovna je povinna
likvidovat, a pfipadné pinit.

Druhym piipadem jsou ohlaSeni skodnich udalosti, které jsou fadné doloZeny, aviak
pojistné plnéni nemuizZe byt wvyplaceno pro nesplnéni smiuvenych pojistnych
podminek, Skoda tzv. nelikvidni.

Jedna se o piipady, kdy nastaly skutek neni kryt uzavienou pojistnou smiouvou, kdy
Skodni udalost neni souéasné pojistnou udélosti.

Nékteré pojistovny se tedy domnivaji, Ze i tyto naroky - $kody nedoloZené a
nelikvidni — podl€haji povinnosti tvorby technické rezervy. Tvrdi, Ze pojistény mzZe
az do promliCeni vzneseny narok kdykoliv doloZit dOkazy, nebo mize mit on a pozdéij
i soud odli$ny pravni nazor na likviditu $kody.

Domnivam se, Ze povinnost tvorby technické rezervy po dobu promi&eni jde nad
ramec povinnosti uloZenych zakonem o pojifovnictvi. Zakon v upravé RBNS
nepodmifuje jeji tvorbu existenci vzneseného naroku, ale nezfikvidovanim $kody (§

15 odst. 1 zdkona o pojistovnictvi). Pfitom, jak bylo argumentovano vyse, likvidaci

gkody je Usek zakonem pfesné definovany a konéi uréenim vyse plnéni (tedy i
nulového). |
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Kapitola Vil
SOLVENCY I

O Solvency Il je moZno bez rozpak( prohiasit, Ze se jedna o revoluéni zménu na
evropském pojistném trhu. Pro pojistovny a zajistovny snad nebylo v posledni dobé
jiné tak vyznamneé diskutované novinky, jakou je Solvency Il.

V textu této prace budu i nadéle pouZivat anglickou mutaci tohoto terminu. To proto,
ze original slova se vil do povédomi odborné vefejnosti natolik, Ze se témér prestal
pouZivat jeho Cesky ekvivalent. Svym zplsobem i tento formalni znak vypovida o
dileZitosti obsahu pojmu — je to institut nadnarodni a pouZivany tak &asto, Ze
pfekladu neni zapotiebi.

Tomu samoziejmé odpovida i duleZitost pfiprav na jeho zavedeni. V posledni dobé
snad neprobéhla jedina vyznamnéjsi evropska & nadnarodni konference, ktera by
tento institut, byt jen v souvisejicich rovinach, nezminila. Zmény, které tento institut
pfinese, jsou skutetné znaéné a zasluhuji si ze sftrany pojistoven a zajidtoven
naleZitou pozornost.

Proto, i kdyZ se nejedna o téma ryze prévni, pominout tak vyznamny institut v této
praci neni mozné. Tim spiSe, Zze pojistovnictvi povaZuji za €innost natolik vnitfné
provazanou, Ze je nékdy velmi obtiZné vyélenit z n&j jeden obor a pfitom zachovat
potfebnou odbornou droven. Se Solvency [l to samoziejmeé neni jinak.

Jiz samotna specifikace tohoto pojmu je natolik mnohovrstevnata, Ze bych si
v Zadném pfipadé netroufala ji nijak pFfesné definovat, kdyZz tak — alespofi pokud
mlzu sama posoudit z nastudovanych pramend — neéini ani Zzadny odbornik. Snad
nejvystiZnéjsi definici, kterou jsem &etla, byla ta, kiera popisuje Solvency 1! jako ,both
a concept and a process” (je soudasné pojetim i procesem®).

Ddvod( pro zavedeni Solvency Il je né&kolik. Jsou to zejména slabé stranky
soudasného systému solventnosti, ktery nevykazuje dostateCnou citlivost v(ai
existujiciTm a moznym rizikim a ktery mize omezit fadné fungovani jednotného trhu.
\ zasadé je ohezfetnostni dozor obecné povazovan za nutny.

5! www.solvency-2.com/news/whatissolvency2.phd.
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Jak piSe vnavrhu pfisluné smérnice Evropskad komise, pojistovny a zaji§fovny
museji spihovat jisté poZadavky na solventnost, aby mohly zajistit pinéni svych
zévazkil vU&i pojistnikim. Souéasna pravidla pro solventnost jsou jiZ zastarald a
nejsou dostate€né rizikové citliva (Commission of the European Communities,
Proposal for a Directive of the EP and of the council on the taking-up and pursuit of
the business of insurance and Reinsurance, SOLVENCY I, 2007/0143(CCD), 10th
July 2007, s. 2).
Systém Solvency |l bude nékteré sloZky vnitfnich procesll nové nastavovat, jiné se
budou pouze prohiubovat (blize viz ndzor F. Lustmanové®?).
Smyslem Solvency [l je pfedev§im:

v zlepsit ochranu pojistniky;

» prohloubit evropskou integraci;

« Zlepsit konkurenceschopnost;

v Zlep$it a zjednodusit pravni Gpravu.

Solvency 1l je nejenom jakysi Gdaj nebo jedno &islo, jednd se o proces, ktery
zahmuje snad v3echny sioZky &innosti pojistoven (a zajistoven). Nebude proto ani
pro pojisfovny jednoduché piijmout tento institut ,ze dne na den®, ale budou muset
projit pomérné sloZitym obdobim optimalizace celé Fady poZadavkl a postupt tak,
aby zejména pro viastni potfebu a potfebu garance swvych zdvazk(, vdechny
pozadavky splnily. Jak spravng pie 8. Onder, Solvency Il bude vyZadovat po
pojistovnach ¢as a zkudenost®. Sama dodavam, Ze v zadatcich i zvy$ené naklady
na implementaci vech potfebnych procesl. Neéktefl autofi se rovnéZz domnivajl, ze
vétdi pojisfovny, nebo poji$tovny ve skupiné, budou cely proces zavedeni Solvency Il
zviadat |épe, protoZe budou moci t&%it ze vzajemné diversifikace rizik™.

Solvency Il se tak bude dotykat takovych &innosti pojisfoven jako je vnitini kontroini
systém a corporate governance.

AZ teprve zakon o pojiStovnictvi pfines! institut vnitfniho kontrolniho systému. A¢ na
prvni pohled a pfedteni by se mohlo zdat, Ze je to pouha ,legislativni teorie®, zakratko
se ukazalo, Ze nikoliv, Ze se jedna o pozadavek s konkrétnimi a méfitelnymi vystupy
(blize viz vyklad v Casti Il, Kapitola Ill).

62 Lustman, F. SOLVABILITE II: Un vecteur de changement pour 1’Europe de ['assurance. Echanges, 2007, N
240, 5.28-30

% Onder, 8. Architektura Solvency II. KPMG, 2006, s. 17

8 Chappellier, S. French are learning to love Solvency II. Insurance Day, 2007, October 23, 5. 14
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Zakon o pojistovnictvi jiZ nyni zna i pojem solventnost (nékdy se ji také fika Solvency
[). Jedna se o schopnost pojiStovny trvale zabezpedit viastnimi zdroji Uhradu
zavazk( z pojistovaci innosti (§ 2 odst. 1, pism. i} zdkona o poji§tovnictvi).
Pojistovna je povinna po celou dobu své &innosti mit viastni zdroje nejméné ve vysi
poZadované miry solventnosti. Tou se rozumi vy3e vlastnich zdroji vypocitana
zplsobem, ktery stanovi Ceska narodni banka vyhlaskou (§ 22 odst. 1 zékona o
pojistovnictvi).

Pajistovny vykazuji disponibilni a poZzadovanou miru solventnosti. Disponibilni mira
solventnosti je hodnota vlastnich =zdroji poji§fovny. Pojistovna ji uréuje ze
splaceného zakladniho kapitalu, rezervnich fondld, prenos ziskd a ztrat, jinych
polozek a fondu na budouci pfidély v Zivotnim poji§téni (§ 6 odst. 2 vyhlagky).
Pozadovanou miru solventnosti pojistovna poditd zviast pro Zivotni a zvlast pro
nezZivotni pojisténi.

Solvency | v8ak neni schopna postihnout a kvantifikovat nékteré slozky rizika, se
kterymi pajistovny reainé pracuji. Zjistilo se, Ze existuji jakési ,Sedé zony", které jsou
Solvency | nepostizitelné a které mohou byt zdrojem nepfedpokladanych rizik pro
pojistovnu. Potfeba sledovani a ocenéni maxima rizikovych oblasti souvisi se
sloZitostmi procesl jak wvnitfnich (fizeni podniku, kontrola dat, sdilenf informaci,
kvalifikace zaméstnancl, ICT), tak i vnéjSich aZ globainich (pohyby na burze,
pfirodni katastrofy, globalni finance atd.). RovnéZz tak je tfeba zdiraznit, Ze
identifkace a kvantifikace rizik se netyka pouze pojistoven, ale ze se tyka v8ech
finanénich instituci. | legislativni pozornost se ubird nikoliv pouze smérem
K pojistovnam, ale i k bankam a ostatnim finan¢nim spole€nostem.

Solvency |l bude pro pojistovny a =zajisfovny upravend Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady. Tento piedpis je nyni v procesu schvalovani a mohl by nabyt
G&innosti n&kdy k roku 2009. Tim bude odstartovan i tzv. Lamfalussyho proces, ktery
bude mit celkem &tyfi etapy (grafické znazornéni viz Piiloha &. 5).

Z rliznych charakteristik Solvency !, které se objevujl, povazuji za dllezité ty, které
hovoti 0 tom, Ze se jedna o institut systematicky, vnitfné provazany a kompliexni,
ktery identifikuje a kvantifikuje rizika. ,Jeho cilem je zajistit stejnou ochranu
pojistnikim ve vsech Cclenskych statech. Bere v idvahu jak soufasny vyvoj
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v pojiSfovnictvi, risk management, finanéni fechniky, vnitini finanéni vykaznictvi i
pravidia obezfetnosti®,

AZ doposud byla pozornost pravni Qpravy tykajici se fizeni rizik sméfovana pouze na
ta rizika, kterd jsou presné definovand a nasledng uréenym postupem ocefovana.
Po novu bude mit Solvency H viastni kvalitativni i kvantitativni poZadavky na méfent
5.:3 fizeni rizik. Vysiedkem bude realné ocenéni aktiv a pasiv pojistovny.

‘solvency |l bude vedkera méfiteini rizika pojistovny postihovat a ocefiovat. Nikoliv
tedy pouze riziko pojistné, ale i napfiklad Gvéroveé, trzni, operaéni apod. Kazdé
z téchto rizik bude rovnéz jinou formou kvantifikované.

K tomu bude pojiStovna muset vybudovat bezproblémové informadni toky o veskeré
své ¢innosti, tyto toky pak bude muset dlikiadné a pravideiné vyhodnocovat a Fidit.

Cely obsah Solvency |l stoji na tfech tzv. Pilifich, coZ jsou vzijemné se dopliujici
slozky fungovani pojidfovny. Prvnim pilifem by méla byt samotna rizika, jejich
identifikace a kvantifikace (Pilif kvantitativni), Sem budou patfit napfiklad technické
rezervy, kapitadlové poZadavky nebo investitni politika pojistovny. Kapitdlové
pozadavky by meély byt pfimo vazany na riziko nesolventnosti pojistovny.

Ve druhé skupiné by mél byt kvalitni dozor téchto &innosti, minéno interni dozor,
kvalitni corporate governance nebo-li interni rating (Pilif kvalitativni).

Tyto Pilife by mél dopliiovat tieti, kterym je pravni a trzni disciplina pojisfovny jako
finanéni instituce (Piilf informaéni).

Specielni pravidla budou platit pro technické rezervy. Jejich postaditelnost ve vztahu
K redlnym potfebam pojistovny nemus! byt skutena a proto bude muset pojistovna i
Zza pomoci Ufetnich nastroji jejich postaditelnost testovat a jejich wySi uréovat
s pfihlédnutim k dostateéné mife opatrnosti.

Solvency Il by mé&la byt pfinosem pro v8echny (éastniky pojisténi. Pojistitelé budou
mit mozZnost fadné fidit rizika, dohledové organy zase budou moci &init véasna a

Gginna opatfeni, pojistnikim bude garantovana vy38i drovelt ochrany na trhu
S pojisténim.

o European Insurance News, June 21st, 2006, hitp: //ec.europa.ew/internal

98



Diserta¥ni préce-Ceske pojifovny 2 evropsky pojistny trh

CAST 1

Kapitola |
DOHLED V POJSTOVNICTVI

Na uvod je tfeba se zminit o velmi dileZité zméné ve fungovani dohiedu
v pojistovnictvi v CR, ke které doslo s aéinnosti od 1. 4. 2006.

Statni dozor v pojistovnictvi, nebo-li pfesné podie nové pravni Upravy, dohled
vpojistovnictvi, pfestalo vykonavat Ministerstvo financi, Ufad statniho dozoru
v pojistovnictvl a penzijnim pfipojisténi. Nové plsobnost a pravomoci piesly na
Ceskou narodni banku. Stalo se tak pfijetim zakona & 57/2006 Sb., 0 zmé&né zakonu
v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan&nim trhem.

Jde o zcela zasadni novinku, ktera nema v polistopadové éfe teského pojistovnictvi
obdaby.

integrace dozoru se chystala nékolik let (prvni zamér schvalila vidda Usnesenim
viady €. 452 ze dne 12. kvétna 2004). Smyslem bylo pfedev3im sjednotit nékolik
organds, které dozorovaly finanéni instituce v CR. Kromé jiz zmifiovaného Ufadu
statniho dozoru v pojisfovnictvi a penzijnim plipojisténi (ktery, jak plyne z nazvu,
kontroloval je&té penzijni fondy), tu plisobila Ceskéa narodni banka pro dozor nad
bankami, Utad pro dohled nad drustevnimi zaloZnami pro spofiteini a dvérni
druZstva a Komise pro cenné papiry pro kapitalovy trh.

Viada CR svym Usnesenim & 555 ze dne 9. 6. 1999 uloZila ministru financi
persondlné | materiaingé zabezpedit vykon statniho dozoru v pojistovnictvi, a to po
kritice Evropské komise, které se nelibilo personalni obsazeni i nedostate&na
organizace statniho dozoru.
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Sam Ufad statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim piipojiSténi se domnival, Ze do
roku 2000 omezené moinosti ministerstva neumoZfiovaly zabezpebeni plnéni ukold
v potfebném rozsahu a kvalité* %,

Evropska legislativa Zadny piedpis tykajici se uspofadani dozorové ginnosti nema.
Praxe statl Evropské unie je rlzna, bud se jedna o unifikovany, sjednoceny dozor
nebo o tzv. sekiorovy dozor. Vyhody & nevyhody méa kazdy ze dvou moZnych
systémid, a rozhodnuti spiSe zaleZzi na tradici a instituciondinich specifikach
jednotlivych zemi.

Tak napfiklad sjednoceny dozor uZivd Dansko, Belgie, Rakousko, Né&mecko,
Svédsko, Velka Britanie. Zemé jako Recko, Spanéisko, Portugalsko, Francie,
Lucembursko zase pouZivaji sektorovy dozor.

Hiavni argumenty pro sjednoceni dozoru v Ceské republice byly zejména:
e pfehlednost systému dozoru
« omezeni piekryvani dozoru nebo naopak existence seitoru bez pfimého
dozoru
o efektivnéjsi monitoring
o uplatfiovani rovnych poZadavki
s sniZenl nakladl diky sdilené infrastruktufe (z Davodové zprévy knévrhu
zékona®).
Jednim 2z dalich argumentl bylo, Ze ,rostouci provazanost dinnosti instituct
nabizejicich sluiby na relativné malém pojistném trhu v CR a jeho vivoj, zejména
v posiednich letech, nevyZaduji dozor rozdéleny podie sektorového usporadant, ktery
se vice-méné v nafich podminkach neosvéddil, ale vyZaduje integrovany dozor nad
celym finanénim trhem™®,

Dal$i otazkou samozieimé je, zda-li byla Ceska nérodni banka zvolena pro vykon
sjednoceného dohledu jako vhodny (nejvhodné&jdi) kandidat z téch organti a instituct,
které se nabizely. Ndmétl: bylo nékolik, od ponechani dohledu nad paoji§tovnami na

% Prikry), V., Cechové, J. Zakon o pojitovnictvi s komentétem. Orac, 2001, s. 23

§ Diivodové zpréva k nédvrhu zikona a o zmén& zakond v souvislosti se sjednocenfm dohleds nad finanénim
trhern. PSP, tisk 997/0

% Schulz, P. Pripravuje se reforma dozorn nad finanénim tthem. Pravo a podnikdni, 2003, & 10, s. 13
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- Ministerstvu financi, pfes pfeneseni plisobnosti na Ceskou ndrodni banku, aZ po
vytvofeni samostatné instituce.

| vzemich Evropské unie najdeme rlizné pfistupy, avSak model vykonu dohledu
jakousi ,zvlastni® instituci pfeviada.

Ve vétdiné zemi je reguladni a dohledova ginnost rozdélena mezi nékteré
| ministerstvo a specializovany Gfad.

Z ministerstev byva nejCastéji voleno Ministerstvo financi (napf. v Rakousku,
Estonsku, Spolkové republice Némecko, Madarsku, Lucembursku, Malt&, Polsku,
Svédsku), nékolik zemi ma reguladn! &innost v pojidtovnictvl i v plsobnosti jiného
ministerstva (napf. ve Finsku na Ministerstvu socialnich véci a zdrawvi).

Dohledova €innost nad pojistovnami byva &asto svéfena do plsobnosti zvlastni
instituce, ktera vykonava dohled i nad jinymi subjekty finanéniho trhu (napf. BaFin ve
Spolkové republice Némecko), nebo (Fadu majici v plsobnosti pouze pojistovny
(jako napf. v Lucembursku — Insurance Commission nebo ve Slovinsku Insurance
Supervision Agency).

Dohledova €innosti nad pojistovnami provad&na lstfedni bankou statu, jak ji
v souéasné dobé ma legislativn& upravenou Ceska republika, existuje napfiklad
v Holandsku. [ tam dohled vykonava De Nederlandsche Bank jako Ustiedni banka
statu.

Uvaha o vhodnosti vybéru Ceské narodni banky jako organu dohledu ma nejen
systémovy, ale i obsahovy, kvalitativhi rozmér,

Hlavnim ukolem CNB je péée o cenovou stabilitu (§ 2 odst. 1 zakona o CNB). €NB je
ale hlavné instituci zvladtniho postaveni a se zvlastnimi vazbami na jiné organy a
instituce. Pokud ministerstvo (nebo Gfad vytvofeny vramci jeho organizaéni
struktury) je soudasti moci vykonné s vice & méné existujici vazbou na volebni
cyklus a vladni politiku obecn&, CNB je nezavislou instituci svého druhu. Podle § 9
odst. 1 zékona o CNB nesmi CNB piijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta,
Parlamentu, viady, spravnich Gad{ ani od jiného subjektu. Vykon dohledové &innosti
nad pojistovnictvim by tedy mél byt do budoucna nezavisly a bez vlivu moci
vykonné. Zda to bylo dpiné vhodné Fedeni, ukadze az budoucnost.
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Nicméné vztah pojistovna — organ dohledu je determinovén i dalsimi iegisiativnimi
novinkami, které do efektivity dohledu v pojistovnictvi jist& zasahnou (viz nize).

Pojem dohled upravuje § 2 odst. 1), pisma aa) zakona o pojiStovnictvi, ktery Fika, Ze
je to rozhodovani a kontrolni &innost, &innost s tim souvisejici a soubor nastrojll
uréeny K jeho vykonu. Tato definice koresponduje s teoretickym vymezenim podstaty
dohledové &innosti, srovnej napfikiad nazor, Ze ,statni dozor je pozorovanim chovani
dozorujicimu organu nepodfizenych subjekti a toto jejich chovani je porovnavano
s chovénim Zadoucim“®.

Zakonna definice podle mého nazoru zdlraziiuje dohledovou funkci. Nesouhlasim
proto s nazorem, Ze ukolem dozoru je rovnéZ zabezpedit, aby na pojistném trhu byla
Siroké $kéla produktt, o které je z&fem™. To je dle mého nézoru &ist& otazkou trzniho
prostiedi, nabidky a poptavky a tedy soukromopravnich regulaénich mechanizmi.
Zména v chapani vykonu dohledu se projevuje i v tom, ze v popfedi mezinarodnich
diskusi jiZz neni bezpecénost zdkaznika nebo jednotlivé pojistovny, ale zajisténi a
stabilita finanénich instituci’".

Profitace dohledu jako nastroje vefejnopravni kontroly je vidét i z toho, Ze do pozadi
ustoupiia ingerence statu do samotného pojistného kontraktu tim, Ze vieobecné
pojistné podminky pojistovny jiz organ dohledu pifedem nekonfroluje a nelicencuje,
jak to bylo v minulosti (pravnf dprava platna do 31. 3. 2000).

Podle Dtivodové zpravy k navrhu zdkona o pojistovnictvi zakladnim dlouhodobym
cilem wykonu statniho dozoru v pojitovnictvi je UGéinny dohled statu nad touto
éinnosti pfi zachovani komer&ni svobody a neomezovani pilsobeni konkurentnich
mechanism(’?. Nebo-li parafrazovanim slov jiného autora, ,nalezeni spréavné
rovnovahy mezi robustnou regulaci a provozni flexibilitou"™,

“ Bake$, M. a kol. Finan&n{ prévo. 2. prepracované a rozsftené vydani. Praha : CH.BECK, 1995, 5. 32

" Duché&kovi, E. Principy pojistén a pojittovaictvi. Praha ; Ekopress, 2003, s. 155

! Knauth, K. W., Schubert, T. Challenges for the insurance supervision from the product authorisation to the
enterprise risk management. Pojistné rozpravy, 2006, & 19, 5. 45

™ Divodové zprava k névrhu zékona o pojiffovnictvi. Obecn Sast. PSP, tisk 269

” Jones, R., Upton, T. Insurance Regulation in The Midst Of a Global Revolution. Global Reinsurance
Highlights. Standard & Poor’s, 2007, s. 45-46
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§ poCatkem roku 2008 se zmé&nily dva velmi vyznamné zakony, které do znaéné miry
wviivituji vztah mezi dohledem v pojistovnictvi a pojistovnou, a to:
> byl zrusen zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdgjsich pfedpisll a nahrazen zcela novym zakonem & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,Spravni fad”)
> byl zmé&nén zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve zn&ni pozdéjSich
pfedpisti (dale jen ,zakon o statni kontroie") a to zakonem &. 501/2004 Sb.,

kterym se meni n&které zakony v souvislosti s pfijetim spravniho fadu, ve
znéni pozdé&jSich predpisd.

Prijeti nového Spravntho fadu je zcela jist& dobrym legislativnim po&inem. Spravni
fad pilatny do 31. 12, 2005 byl starym zadkonem, pfijatym jesté v roce 1967 a pfes
nékolik novelizact to nebyl modemi spravni kodex, ktery by odpovidal poZadavkiim
na souasnou statni spravu a rychlé spravni fizeni. Zejména evropska legislativa
byla o poznani dal. Tzv. evropské spravni pravo neni uceleng upraveno v jednom
dokumentu, ale pfedstavuje spletitou sit zvlaStnich pfedpist, dopinéné o kvalitni
pravo Rady Evropy. Za pater evropskéhe spravniho prava je povazovana Rezoluce
Vyboru ministrl Rady Evropy (77) 31 o ochrang jednotlivee v souvislosti
s rozhodnutim spravnich organi. Spravni fad je v souladu s citovanym dokumentem,
ktery byl pii jeho pfipravé vyuZzit,

Obecné tedy je piijeti Spravniho fadu pozitivni legislativni zménou.

Vtéto praci se nezaméiim na vdechny zmény, které pfinesl Spravni fad, nebot
z hlediska zvoleného tématu této prace to neni potiebné a ani moZné. JeiikoZ se
viéto &asti své prace chci zaméiit na vztah mezi organem dohledu a pojistovnou,
popiSu v této kapitole zmé&ny v pravni dpravé tykajici se statni kontroly a moznych
disledkdi, které ze statni kontroly mohou plynout.

Za jednu z nejvétSich zmé&n v zakoné o statni kontrole povauji pasaz tykaji se fizeni
o namitkach kontrolovanych osob, upravenou jak pfed posledni novelou, tak i po ni,
v§18.

Novela zakona o statni kontrole zachovala mozZnost podat proti kontroinimu protokolu
namitky, nicméné& podie novely se namitky podavaji vedoucimu kontroinfho organu,
nikoliv kontrolnimu pracovniku. Tato relativng technickd zména ma své velké
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praktické dopady, nebot se zmenSil polet procesnich moZnosti, jak odporovat
Lavérim kontrolniho protokolu.

podle zrusené pravni upravy o namitkach rozhodl kontrolni pracovnik a rozhodnutf o
namitkach dorudil pojiStovné. Pojistovna méla moZnost se odvolat jeté jednou,
tentokrat  proti rozhodnuti o namitkach a to ve Ihit& 15 dnlt ode dne dorugeni
rozhodnuti o ndmitkach k vedoucimu kontrointho organu (§ 18 odst. 2 tehdy platného
zakona o statni kontrole).

vedouci kontrolniho organu mohi rozhodnuti zrusit a nechat véc dosetiit, pokud
vyplynuta vfizeni potieba takovéhoto doSetfeni (§ 18 odst. 3 zdkona o statni
kontrole). Rozhodnuti vedouciho kontrolniho organu bylo koneéné, bez moZnosti
odvolani. V ramci zdkona o statni kontrole nebylo mozno podat vice opravnych
prostiedk (§ 18 odst. 5).

Nyn&j$i Uprava je pro pojistovnu meéné vyhodna, i kdyZ je pravdou, Ze procesni
vyfizovani namitek bude ziejmé rychlejsi.

Jelkoz se namitky vici kontrolnimu protokolu nepodavaji kontrolnimu pracovniku, ale
pfimo vedoucimu kontrolnitho organu, cdpada v fizeni jedno rozhodnuti a jedno
odvolani vO&i n&mu a sice rozhodnuti ¢ namitkéch kontrolntho pracovnika a odvolani
proti rozhodnuti kontroiniho pracovnika o namitkach.

Podle nové pravni upravy o namitkach proti rozhodnuti vedouciho kontroiniho organu
se nelze odvolat a rozhodnuti je kone&né (§ 18 odst. 2 a 3 zdkona o statni kontrole).

Grafické vyjadienf plvodni a soutasné procesni dpravy podle zakona o statni
kontrole lze zobrazit nasledovné:

Stav do 31, 12, 2005

[ B i
! [ It [ o i

kontroni protakot némitky rozhadnuti o ndmitkéch  odvolnt proti rezhodnuti  rozhednuti o odvoldni

o namitkach proti rozhodnuti & némitkéch
Stav od 1. 1. 2006
I~ 1 . /
kontroini protokal nérmitky rezhodnuti o namitkach
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Zmény nastaly i v sankcich za zji$téné nedostatky v éinnosti pojistovny pff statni
kontrole.

V pfedchoz! UGpravé nemohlo byt fizeni o napravnych opatfenich uvedenych
v z&koné o poiistovnictvi, v § 27 a nasl., zah4jeno, pokud nebylo ukon&eno fizeni o
namitkach viid kontrolnimu protokolu zplisobem shora uvedenym. To trvalo nezfidka
i nekolik mésfch & let (1) a organ dohledu v pojistovnictvi pravomocné uloZil
napravné opatfeni za pochybeni zjidténé pfi statni kontrole v minulosti za dlouhou
dobu. Dnes je procesni situace jina.

Dohledovy organ mize hned po ukoneni statni kontroly postupovat dvofim
zplsobem:

a) podle zakona o statni kontroie

Ceska narodni banka maZe zah4jit spravni fizeni o uloZeni sankce souvisejici
s nedostatky zjist&nymi pii statni kontrole a to bezprostfedn& po podani namitek a
aniz by tyto namitky byly projednény. Stihne-li tak spravni organ utinit ve [hite 3
mésicli ode dne podani namitek, projednani namitek a rozhodnutl se vyfidi v ramci
zahdjeného spravniho Fizeni (§ 18 odst. 4 zakona o statni kontrole). Kontrotni organ
ma dokonce i tu mo2nost, Ze pokud zahdjil spravni fizeni jiny organ, neZ organ
kontroly, miize pfenést rozhodnuti o namitkach na ten orgdn, ktery zahaijil fizeni (a
tim padem ten, ktery neprovadé! statni kontrolu). O némitkach tak bude rozhodovat
jiny organ !

Pro pojistovnu je takovato procesni situace velmi nebezpelna, protoZe kontroinf
zavdry, které povazuje za vadné, jsou podkiadem pro zahajeni fizeni, | kdyz jesté
nebylo zji§téno, nakolik jsou namitky pojistovny viici kontrolnim zZjisténim relevantni
(srovnej nézor, e ,zékladni povinnost dozorCich organt spocivé ve Zjisténi
skutedného stavu véci a v zajisténi potfebnych pokladd k jeho prokazéni™). Rovnéz
komunikace s organem, ktery neprovad&l kontrolu, pouze rozhoduje o sankgich,
miize byt t&25f a pro pojistovnu méné vyhodna.

I Hendrych, D. Spravnf priavo. Obecné &ast. Praha : C.H.BECK/SEVT, 1994, 5. 110
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Nevyhodou je rovndZ to, Ze proti t8mto shora uvedenym spravnim procesnim
rozhodnutim neni opravny prostiedek pfipustny (§ 18 odst. 4 zakona o statni
kontrole).

b} podie Spravniho fadu

Spravni fad zavedl absolutni novinku, kterou Géastnici spravniho fizeni doposud
neznali a sice tzv. pfikaz (§ 150 Spravniho rfadu).

Pifkaz je obdobou platebniho rozkazu, jak ho zname z cb&anského soudnfho fizent,
upraveného v § 172 a nasl. 0.s.F.. Je vyfizenim véci ve zkracené, jednodu$si podobé.
Smysl prikazu dobie definovala i Divodova zprava k ndvrhu zakona spravni fad —
cllem je odformalizovat spravni fizeni a vydat rozhodnuti na zakladé spisu, ve
zkraceném fizeni, ktery je osvédéenym institutern plsobicim jiz v trestnim fizeni,
finanénim a ob&anském pravu’® .

Pitkaz jako forma uloZeni ndpravnych opatfeni je vhodnd zejména po provedené
statni kontrole. Zmifuje to doslovné § 150 odst. 2 Spravniho fadu kdyzZ fika, Ze
v fizeni o vydani pitkazu miZe byt jedinym podkladem kontrolni protokol.

Podminkou je, aby kontrolni protokol meél pravomocné vyfizeny namitky, které
vznesla poji$fovna, a to v ramei ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisuy, tedy pravé
zakona o statni kontrole. Nebezpeéim tohoto ustanovent je to, Ze pfikaz mize byt
hned prvnim Gkonem v fizeni (§ 150 odst. 1 Spravniho fadu) tj. miZe byt vydan bez
resp. namisto oznameni ¢ zahajeni fizeni (Dil Prvni Spravniho fadu).

Pojistovna se tak miZe hned z dorué¢eného piikazu dozvédeét sankci, ktera ji byla po
provedené statni kontrole ulozena, a to bez toho, Ze by bylo pfedtim formainé
zahajeno spravni fizen! podle obecnych ustanoveni Spravniho fadu. Tato procesni
novinka tedy bude klast velké naroky na pojistovnu, jak z hiediska rychlosti jednani,
tak i pedlivosti pii namitkovani kontrolniho protokolu a odporovani pfikazu.

 Divodova zprdva k ndvrhu zdkona spravni ¥ad. PSP, tisk 201/0
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Kapitola Il
SYSTEMATIKA OPATRENI K ODSTRANENiI NEDOSTATKU

Zakon o pojistovnictvi zaved! pomé&rné velké mnoZstvi specialnich napravnych
opatfeni, které pfedchozi zakon & 185/1991 Sb., neznal. Rozsifenim pravomoci
vtéto oblasti se nepochybn& zvyraznilo postaveni organu dohledu i posilila jistota
spotiebitele.

Napravna opatfeni maji charakter individuainich pravnich aktl a jsou vysledkem
procesu aplikace prava’® .

Tzv. reorganizacni opatfeni zna i unijni legislativa a specifikuje je jako opatfeni
vpodobé urdité intervence spravnich nebo soudnich organd, jejichz Géelem je
uchovat nebo obnovit zdravou finan&ni situaci pojidfovny a kterd maji vliv na jiz
existujici prava ftfetich osob, neZz je samotnd pojistovna (€lanek 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. bfezna 2001 o reorganizaci
a likvidaci pojistoven).

Viechna opatieni k odstranéni nedostatkll, zatlenéna do zakona o pojistovnictvi,
harmonizuji s Doporuéenim Vyboru ministri Rady Evropy & (91) 1 o spravnich
sankcich. Mezi zasady pozadované timto Doporuéenim patfi zejména zasada
legality, zamezeni dvojiho trestani, pfiméfené rychlosti fizeni, pravni jistoty a zasada,
Ze dikazni bfemeno nese stat.

Zakon o pojistovnictvi rozliduje nékolik kategorii napravnych opatfeni:

1) Piedbé&zna opatreni
2) Nucené zmény jako doprovodna opatieni k jinému opatieni
3) Opatfeni k odstranéni nedostatkl a odnéti povoleni.

® Gerloch, A. Teorie prava. 3. rozsifen¢ vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2004,
5. 163
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- Oproti jinym zakonim regulujicim poskytovani finangnich sluzeb (napfiklad zakon o
- bankach nebo zakon & 42/1994 Sb, o penzijnim pfipojisténim se statnim

pfispévkem) jsou sank&ni opaffeni upravena vzakond o pojistovnictvi
mnohovrstevna a méné pfehledna.

iL. . PredbéZna opatfeni

- Zakon o pojistovnictvi hovoii, Ze kromé piipadd, kdy ize uloZit pfedb&2né opatieni
podie spravniho fadu, je Ceska narodni banka opravnéna pfi vykonu dohledu podie
tohoto zakona ulozit pfedb&zné opatieni také tehdy.... (§ 34 odst. 1).

Z pouzité dikce tedy plyne, Ze dohledovy orgén mize uloZit pfedb&iné opatieni jak
podle Spravniho fadu, tak podle zakona o pojistovnictvi.

Daslovné znénl by mohlo svadét k vykladu, e shodné jsou pouze pfedpokiady pro
uloZeni pfedb&Zného opatieni (kromé piipadd, kdy nelze uloZit pfedb&Zné opatient).
Zda-li musi dohledovy organ pouzit druh sankce stanoveny v zakoné o pojistovnictvi
jako ve zvlastnim pravnim pfedpise, ¢i zda mlze pouzit jakoukoliv obecnou sankci
v ramci vymezeni Spravnim fadem, je spomé. Osobné se domnivam, Ze dmyslem
zakonodarce bylo postavit vedle sebe jak zdkon o poji§tovnictvi, tak i Spravni fad, a
to_jak v pfedpokladech pro stanoveni pfedbé&Znych opatieni, tak | vdruhu sankce.
Zmé&na zakona o pojistovnictvi ve smysiu jednoznadnéjsi Gpravy by ale byla Zadouci.

Vy&et sankci, které miZe dohledovy organ pouZit jako pfedbé&Zné opatfeni je
taxativni a neni moZno tento katalog rozsifovat, ménit &i dopliiovat (v § 34 odst. 1
zakona o pojistovnictvi).

I kdyZ by se toto tvrzeni mohlo zdat jako nepochybné, piesto jiZz do$lo ze strany
dohledového organ k nespravné aplikaci a pochybeni.

V piipadé uloZeni piedb&Zného opatieni vigi tuzemské pojistovné zaved! dohledovy
organ tzv. pfedb&Znou nucenou spravu, tedy pfedb&2Zné opatfeni v zakoné o
pojiStovnictvi nevyjmenované a jako institut, ktery zakon o pojistovnictvi nezna.
Pfedb&Zny nuceny spravce pinil viechna prava a povinnosti fadného nuceného
spravce (§ 30 zékona o pojidtovnictvi) — diuZno dodat, Ze tyto pravomoci jsou velmi
rozsahlé — a&koliv pfedpokiady, za kterych byl pfedbény nuceny spravee ustanoven,
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byly vztazeny k pfedpokladiim predbéZného opatfeni stanovens v § 34 zakona o
pojistovnictvi.

V této véci rozhodoval i Nejvy88i spravni soud a judikoval, Ze ,vyrok rozhodnuti o
predbéiném opalfeni ukladajici povinnost strpét &innost nuceného spravee, ktery je
odvozen z obecné Upravy (§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu), je nezékonny.
Zakon o pojiStovnictvi upfesiiuje ve svém § 34 odst. 1, pism. a) a# ¢) s ohledsm na
specifika oboru pojistovnictvi konkrétni povinnosti, kleré je moZno uloZit pojistovné
pfedbéZnym opatienim, kromé piipadu, kdy Ize pfedbézné opatieni uloZit na zakladé
spravniho fa4du. Konkrétnim vymezenim dal$ich povinnosti, které je moZno uloZit
pojistovné predbéZnym opalfenim, zdkonoddrce do jisté miry deklaroval i mez
fakovychto povinnosti. ProtoZe instifut nucené spravy je kvalitativné vét§im zésahem
do prév a povinnosti paojistovny neZ kterakoliv z povinnosti konkretizovanych v § 34
odst. 1 pism. a) aZ c) zékona o pajistovnictvi, je nutno za pouZitf logického vykladu
dojit kzavéru, Ze zakonodarce nemél v amysiu umoZnit ustanoveni jakési
Pfedbéiné” nucené spravy” (Sb.NSS 2008, 8: 732).

Dohledovy organ uznal své pochybeni v ramci tzv. autoremedury a mimosoudné
vypiatil pojistovné nahradu gkody ve smysiu zékon'a ¢. 8§2/1998 Sb., 0 odpoveédnosti
za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zékona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notarsky fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za $kodu pfi vykonu vefejné moci'). Skoda byla tvofena nikoliv pouze poZitky
pfedb&Zného nuceného spravce, které hradila pojisfovna, ale i daii finangné
vyCisliteiné Gjmy, které tim pojistovné vznikly.

V piedpokladech pro ufoZeni pfedbé&zného opaffeni neni vykiadovy problém — je
moZno ho uloZit, pokud jsou ohroZena prava osob, které nejsou G&astniky spravniho
fizeni nebo pokud by vykon konetného rozhodnuti byl zmaien & vaZné ohroZen.
Sporné miZe byt pouze to, zda-li - pii pomémné vagni zdkonné formulaci ~ jsou
spinény piedpokiady ohroZeni prav €i jejich zmarent.

Z dikce § 34 odst. 1 zakona o pojidtovnictvi plyne, Ze pfedb&Zné opatieni se uklada,
pokud jiZ bylo zahajeno, nebo se chysta zahéjeni spravniho fizeni a v ném vydani
opatfeni k napravé (viz formulace ....je to tfeba k zajisténi zajml osob, kieré nejsou
G&astniky spravniho fizeni... a ....vykon kone&néhe rozhodnuti byl zmafen...).
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Viomto sméru se ale do jisté miry stird rozdil mezi predb&Znym opatfenim a
nafizenymi zménami uloZenymi v ramci opatieni k napravé (§ 27 odst. 1 zakona o
pojistovnictvi), viz vyklad nize.

Zakon o pojistovnictvi tady prostfednictvim vefejnopravni normy brani préva téch
subjektl, které nejsou G&astniky Fizenl, jak uklada § 6 zékona o pojiStovnictvi. Fakt,
Ze ani zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdsjSich
pfedpisl, platny do 31. 12. 2005, neznal pojem dotéené osoby (§ 27 odst. 2
Spravniho fadu) pfedstavujici Ugastnika fizeni, kiery neni stranou Fizeni, byla i
jednim z motivll pro zménu zakona (viz komentaf v Dévodové zpravé”").

Zakon o pojidtovnictvi umoznuje ulozit predbézna opatfeni, kterd jsou identicka
s nékterymi opatfenimi k napravé uloZzenymi jako konetné sankce pojistovny
v provedeném spravnim fizeni. Konkrétné umoZiuje:

» neuzavirat pojistné smlouvy a nerozsifovat prevzaté zavazky — toto predhézné
opatfeni je identické s opatfenim k napravé podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o
pojistovnictvi

» nepostupovat podle rozhodnuti pfedstavenstva, valné hromady nebo &lenske
schlize — toto predb&iné opatfeni &astené koresponduje s disledky
zavedeni nucené spravy v pojistovné (§ 30 odst. 5 zakona o pojistovnictvi).

Pfedb&Znd opatfeni nejsou prezkoumatelnd soudem vramci soudniho fizeni
spravniho, jelikoZ se jedna o rozhodnuti pfedb&zné povahy (§ 70 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjdich piedpisl), rovnéz srovnej
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Sb. NSS 2005, 1: 4).

II. . Zmény uloZené v ramci opatfeni k odstranéni nedostatk(

Tyto zmény jako specialni a doprovodné opatfen! k napravé jsou upraveny v § 27
odst. 1 zakona o pojiStovnictvi. |

V n&kterych pfipadech se pfedpokiady pro uloZeni takovéto sankce mohou kryt
s pfedpoklady pro uloZeni pfedb&zného opatfeni.

" Divodova zpréva k navrhu zékona sprévn Fad. PSP, tisk 201/0
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Nafizené zmény uklddd dohledovy orgdn jako soudast opatfeni k odstranéni
redostatkdl. Znamena to, Ze krom& uloZeni samotného opatfeni k napravé mue
poZadovat i provedeni zmény. Z povahy véci plyne, e tak miiZe udinit jako opatfeni
v ramci koneéného rozhodnuti o odstranéni nedostatid.

Jak bylo psano shora, i pfedbézné opatfeni je vydavano aZ poté, co bylo zahdjeno
spravni fizenl o odstranéni nedostatki nebo se zahajeni takovéhoto fizeni
bezprostfedné chysta; rozdil mezi obéma instituty je v tom, Ze u nafizenych zmén Ize
takto rozhodnout aZz jako sougast vydaného rozhodnuti, kdefto predb&iné opatieni

ize ulozit jiz v dobé pred ukonéenim spravniho fizeni a vydanim rozhodnuti, a to
pravé s ohledem na pfedb&zné zajisténi prav.

V Davodové zpravé k zakonu o pojistovnictvl se pise k odlivodnéni smyslu {8chto
opatfeni, Ze podie dosavadni pravni Gpravy neméle Ministerstvo financi odpovidajici
nastroje K rychiému a (&innému zasahu, ktery by vedl k ozdraveni finanéni situace a
uvedeni jeji cginnosti do souladu spravnimi piedpisy. Proto byla opatfeni
zkonkretizovana v zavislosti na zjisténych nedostatcich a zejména na stupni ohroZeni
schopnosti pojistoven dostat svym zavazkiim’®.

Obsahem zmény ulozené vramci opatfeni k odstranéni nedostatkdl je provedeni
zmény v oscbé prokuristy, &lena pfedstavenstva, dozorti rady nebo kontrolnf komise,
pov&feného z4stupce pojistovny nebo fyzické osoby, kterda mé uCast na fizeni
pojistovny (§ 27 odst. 1, pism. a) — e) zakona o pojistovnictvi).

V&echny tyto nafizené zmény maji spoleny cil — ukontit pisobeni takové fyzicke
osoby v arganech pojistovny, kierd nezarucuje poZadavek potfebné profesionality a
ninéni povinnosti podle zakona o pojistovnictvi. Tedy nejen osoby v postaveni glend
statutdrnich & obdobnych organ(, ale i osoby s Géastl na fizeni pojistovny (tato
funkce se objevila ve vy&tu nafizenych zmén az po euronovele), jelikoz by bylo
moZno obejit zakon o pojistovnictvi vymén&nim pozice kontroverzni osoby z Clena
statutarntho organu do jing, zdkonem nevyjmenované, pfesto fidicl funkce.

Maltsky zakon o pojistovnictvl pfimo vyjmenovava, e mezi povinnosti osob v fidicim
postaveni patfi i povinnosti &néné vzajmu pojistnikii a potencidinich poijistnik{
(Article 5, Insurance Business Act, Suplement tal-Gazzetta-tal-Gvemn ta Matta, L.N.
41 of 2007).

™ Divodov4 zpriva k zakonu o poji¥tovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likviddtorech a o zméné
Zivnostenského zikona. PSP, tisk 306/0
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Il. lil. Opatreni k odstranéni nedostatk(

Zakon o pojistovnictvi nema Zadne {ifidéni opatfeni k odstranéni nedostatkd,
nicméné& pfi pozorném ¢teni piedpokiadl: pfi ulcZeni téchto opatfeni zjistime, Ze je
muZeme rozdélit do i skupin:

a) obecné opatfeni k odstranéni nedostatkil (§ 27 odst. 1 zakona o pojistovnictvi)

b} zvy3eni a sniZzeni zakladniho kapitalu (§ 27 odst. 2 zakona o pojistovnictvi)

c) taxativni opatfeni k napravé pii nedostatcich v hospodafeni pojisfovny (§ 27
odst. 3 zakona o pojistovnictvi).

Napfiklad slovensky zakon o poji§tovnictvi takoveto rozdéleni nema. Zakon stanovi
pouze predpokiady pro uloZeni sankce (zdvaznost, délka trvani, rozsah, nasledky a
povaha zjist&nych nedostatkl), po jejich napinéni miZe dohiedovy organ uloZit
kteroukoliv z vyjmenovanych sankci. Mezi ty, které Gesky zakon o pojistovnictvi
nezna, patfi napiiklad uloZeni povinnosti pfedkladat vykazy, hiaseni a zpravy, ukongit
nepovolenou &innost a opravit Géetni evidenci (§ 49 odst. 1 zakona &. 95/2002 2z, o
poistovnictve, v zneni neskorsich predpisov).

Obdobnou takto specifikovanou povinnost miZe pojistovné uloZit i poisky zakon o
pojistovnictvi. Ten stanovi, Ze organ dohledu miZe nafidit pojiStovné periodické
poskytovani dat, které sam specifikuje (Article 207, par. 2 Act of 22 May 2003 on
insurance activity).

Jiné déleni sankci za poruseni zakona o pojistovnictvi ma i portugalska zakon. Ten
sankce rozdéluje do dvou skupin — na trestne &iny (!) a spravni delikty (Article 202,
203 Decree — Law no 94-B/98 of 17 April).

Ad 1 — Obecna opatfeni k odstranéni nedostatkl

Zakon o pojistovnictvi pouze stanovi, ¢ Ceskd nérodni banka uloZi opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkil, pokud zjisti porudeni povinnosti stanovenych
zakonem (§ 27 odst. 1).

Z formulace zakona plyne, Ze k uloZen{ opatieni k napravé je tfeba porusit zakon o
pojistovnictvi; tedy Ze poruSeni jinych pravnich piedpisl, kieré jsou rovnéz
predmétem kontroini &innosti (viz § 26 odst. 1, pism. a) zakona o pojiStovnictvi —
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predmétem kontrolni ¢innosti je dodrZovani tohoto zékona a ustanoveni zvla$tnich

pravnich pedpisil), nepodléha uloZeni opatfeni k napravé podle § 27 odst. 1 zakona
o pojistovnictvi.

Neméne dlleZité je, Ze zakon o pojistovnictvi neuklada konkrétni vydet sankci, které
lze ulozit, ani je blize nespecifikuje; znamena to, Ze je na dohledovém organu, aby
uloZi! pfiméfencu a vhodnou sankci dle viastniho uvaZzeni. Sankce ma nejen za cil
pfim&t potrestany subjekt kzachovani etického zplUsobu podnikani, ale i
k dodrZovani moZného porugovani pravidel hospodarské soutéze’,

Ad 2 — ZvySeni a sniZzenf zakladniho kapitalu

Zakon o pojitovnictvi stanovi piesné, kdy lze pozadovat doplnéni rezervniho fondu,
kdy shiZeni a kdy zvySeni zakladniho kapitalu.

Za plipomenuti stoji pouze fakt, Ze pifi ztratovém hospodafeni miize dohledovy
organ uioZit sniZzeni zakladniho kapitalu pouze o ¢astku, kterd odpovida této zirate.
Znamena to, 2e dohledovy organ nemdlZze pozadovat jiné (vy§Si, nizsi) sniZenf
zakladniho kapitalu, neZ je objem ztraty.

Ad 3 — Taxativni vy¢et u nedostatkll v hospodatent

Zakon o pojistovnictvi vtomto pfipade taxativné vypocitava mozna napravna
opatieni (celkem 5). Jejich uloZenl je podminéno Zjisténim nedostatki v hospodareni
pojidtovny. Zakon pak dale specifikuje u jednotlivych napravnych opatfeni blizSi
podminky uloZeni kazdého z nich.

Obecna opatieni k odstranéni nedostatkl, ale i pfedb&Zna opatieni, mohou
byt uloZzena jako povinnost neuzavirat urcité typy smiuv, nenakladat s uréitymi aktivy
nebo nedinit urité pravni Gkony. RovnéZ jedno z konkrétnich opatfeni k napravé —
neuzavirat poiistné smlouvy a nerozsifovat zavazky jiz pfevzaté podie § 31 zakona o
pojistovnictvi - znamena pro pojistovnu zakaz Cinit urdité pravni dkeny.

7 Skopova, V., Klapal, J. Poji¥tén{ a poji¥fovnictvi. 2. dil. Praha : Mirage, 1991, s. 37
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§ Pro spotfebitele pajisténi, ale rovndz i pro jiné smluvni partnery, je dilezité posoudit,
: zda-ii takovyto pravni Gkon, u&inény pfes zdkaz & predchozi souhlas dohledového
orgénu, je platny z pohledu soukromopravnich pfedpist &i nikoliv.
| V praxi se nékdy stane, Ze pojisfovna, védomé & nevédomé, ndjaky pravni ukon,
§ Ktery podiéha zakazu &i predchozimu schvaleni GNB, ugini,
Domnivam se, Ze takovéto pravni Ukony jsou platné i pfesto, Ze byly utinény pfes

zakaz organu dohledu.
| Platnost €i neplanost pravnich Gkonl Te$i v oblasti soukromého prava ob&ansky
| zakonik, §§ 37-40. Souhlas dohledového organu mezi ijenované divody
| neplatnosti pravniho Gkonu nepattl, a to ani v obecnéjsi formulaci.

Myslim, Ze fento zavér je spravedlivy i vaéi smluvnim partnerim. Pfedb&2na opatieni
_' ant opatfeni k napravé (nebo ne ty, které piedstavuji zakaz ¢init pravni ukony) se
§ nezapisuji do obchodniho rejstiiku. Smiuvni strany se tedy nemaji z Ceho dozvedeét,
| Ze nojistovna nemize pfedmétny pravni dkon ucinit, pokud ji tak nesdéli samotna
¥} pojistovna. Evropska legisiativa uklada zvefejnéni uloZenych reorganizaénich
| opatfeni v domovské zemi zplisobem obvyklym i v Ufednim véstniku Evropskych
spoledenstvi (viz &lanek 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze
dne 19. bfezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojistoven).
Sjednani takovéhoto pravniho tkonu poji$tovnou bude mit rozhodné dopad na
nasledné rozhodnuti dohledového organu o dalsich opatfenich k napravé, tedy bude
to mit vefejnopravni dopad ve vztahu k pojistovng. Ugastnikl pravnich Gkonl se toto
porudeni uloZeného opatieni tykat nebude, pravni ltkon bude platny, pfipadne
zavazky soudné vymahatelné a pfipadné vynutiteine.
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Kapitola lll
ZVYSENI A SNiZENi ZAKLADNIHO KAPITALU POJISTOVNY

Vramci uloZeni tzv. opatienl k odstranéni nedostatkli (§ 27 a nésl. zakona o
pojitovnictvi) miZe dohledovy organ uloZit pojistovné sniZit nebo zvydit zakladni
kapital. Kazdé z téchto dvou opatifeni ma své viastinf pfedpoklady a nelze je ménit &i
kombinovat.

Pfedn&, zakon o pojistovnictvi v § 27 odst. 2 fika, Ze Ceska narodni banka mize
rozhodnout, aby pojiStovna nebo zajistovna piednostné pouzila zisk po zdanéni
k dopinéni rezervniho fondu nebo ke zvySeni zakladniho kapitalu nebo aby sniZila
svilj zakladni kapital o &astku odpovidajicl ztraté po jejim zidtovani s rezervnimi a
dalsimi fondy za pfedpokladu, Ze ztrata pfesahuje 20% jejiho zakladniho kapitalu.

Z dikce z&kona o pojistovnictvi jasn& plyne, Ze CNB je opravnéna nafidit pojiStovné
zvySeni zakladniho kapitdlu pouze v pfipadé ziskového hospodafeni (v tomto
piipadé se ke zvySeni zakladniho kapitalu pouZije zisk po zdanéni). Naopak,
vpfipadé ziréty, pokud je jeji podil vy88i neZ 20% zakladniho kapitalu, mlZe
dohledovy organ nafidit pouze jeho snfZzeni.

Dohledovy organ mlze nafidit sniZzen{ zakladniho kapitalu o &astku, ktera je pfesne
specifikovana zakonem, a to jako ¢astka odpovidajici ztrat® po jejim zaétovani
s rezervnimi fondy (§ 27 odst. 2 zdkona o pojistovnictvi). Znamend to, Ze dohledovy

organ nemlZe svévolné zvolit vwii sniZenl zakiadniho kapitalu a to ani tak, aby

snizeny zakladni kapitdl vykazoval na_jednu akcii celé &islo (jmenovitou hodnotu
jedné akcie bez desetinnych mist).

Slovensky zakon o poistovnictve nestanovi vibec kvantitativni pfedpoklady pro
snizeni zakladniho kapitalu. Obecné stanovi, Ze je mozné ulo2it zGStovani zirat se
zékladnim kapitdlem po jeho zU&tovani s nerozdélenym ziskem minulych let a
zékonnymi fondy tvofenymi ze zisku (§ 49 odst. 1, pism. I) zdkona €. 95/2002 Z. z., o
poistovnictve, v zneni neskorsich predpisov).
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vyklad pojmu ztrita

Zakon o pojistovnictvi hovoii 0 mozZnosti snizit zakiadni kapital o ¢astku odpovidajici
ziraté po jejim zactovani s rezervnimi a dal§imi fondy za pfedpokladu, Ze ztrata
pfesahuje 20% zakladniho kapitalu (§ 27 odst. 2 zdkona o poji§tovnictvi).

Zakon ve svych Gvodnich vykladovych ustanovenich neupravuje pojem zirdfa a
necini tak ani na jinych mistech zakona.
Jako vykladovou pomucku lze pouzit jednak podzakonné pravni predpisy, jednak
zakonné predpisy souvisejici, pfedeviim obchodni zakonik a zak. & 563/1991 Shb., o
udetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pojem zfrata je pouzivan hned v nékolika provadécich pravnich pfedpisech,
pfitemz vidy se tento pojem spojuje s jednim GSetnim obdobim. Tak je tomu napf.
ve sdéleni & 328/51 193/2001 Ministerstva financi k jinym dokladim o &innosti
pojistoven a zajistfoven nebo sdéleni &. 328/94 037/2001 Ministerstva financi Kk jinym
dokiladim o c&innosti pojiStoven a zajiStoven, jejichz obsah a formu wvyhladuje
Ministerstvo financi.

Naproti tomu pokud se v pravnich pfedpisech hovofi o tzv. kumulované ztrété, je
pouzivan termin neuhrazena ztrata minulych lef. Tak je tomu napf. vjiz zrusené
vyhlasce Ministerstva financi &. 75/2000 Sb., § 5 pism. k), event. v pffloze €. 4 této
vyhlasky.

Jiné pravni piedpisy pouzivaji termin zfrafa take pouze ve vztahu k jednomu
G&etnimu obdobi. Kupfikladu v obchodnim zakoniku v §§ 82, 192 odst. 1, 198, v
zakoné &. 563/1991 Sb., o utetnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpist, v §§ 7 odst. 4,
18 odst. 1, pism. b), 25 odst. 2. ﬁ
Hovoii-i tyto pfedpisy o celkové ztraté spolednosti, pak pouZivaji shodného terminu _'
jako pravni prfedpisy tykajici se pojisténi, tedy ziréta minulych let (srovnej napf. § 1785
odst. 6 obchodniho zakontku), &i termin celkova zirata spoleCnosti (napfiklad § 193;
obchodniho zakoniku). ?
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Myslim si, Ze pokud pravni pfedpisy pouzivaji pro dva izné terminy dvou riiznych
pojmi, pak se musi shodné pouZivat ve vSech pfipadech. Tim spiSe, Ze pojmy
uzivaneé v provadécich pravnich pfedpisech stanovoval pfimo dohledovy organ.

Mam tedy za to, Ze pojem zirata je nutno rozlifovat od pojmu kumulovana zlrata a
pro Udely sniZeni zakladniho kapit4lu pouzivat pravé pouze pojem ztrata ve vyznamu
uvedeném shora. Agkoliv jak dohledovy organ, tak i soud pouZivaji vyraz zirata jak
ve vyznamu zirdta jednoho G(detniho obdobi, tak i celkova ztrata. Méstsky soud
rozhodnutim &j. 11 Ca 134/2003 ze dne 26. (nora 2004 o Zalob& proti rozhodnuti
Ministra financi judikoval, Ze ,dle ndzoru soudu ztrétou podie ustanoveni § 27 odst. 2
zakona o pojistovnictvi se rozumi jakakoliv zirata tzv. ztréta bez zfetele na to, zda se
jedna o ztratu za jedno ucetni obdobi, & o fzv. kumulovanou ztratu”.

Kombinace pFipadi dobrovoiného a nafizeného snifeni zékladniho kapitalu

V praxi mlZe nastat ptipad (a jiz i nastal), Ze sniit zakladni kapital bude chtit jak
sama pojistovna (dobrovoiné snizeni zakladniho kapitalu), tak soutasné i dohledovy
organ (nucené sniZzeni zakladniho kapitalu).

Obé& rozhodnuti maji jiné predpoklady i jiny procesni postup a proto — adkoliv smé&iuji
ke stejnému cili — nebude pro pojistovnu totozné, vjakém rezimu zakladni kapital
sniZzuje.

Spravni fizeni zahijené spravnim organem z vlastniho podnétu tykajici se sniZeni
zakladniho kapitalu a Zadost pojistovny o vydéani predchoziho souhlasu s
dobrovolnym snizeni zakladniho kapitélu jsou dvé samostatna fizeni.

Pokud spravni fizeni zahajené z podnétu dohledového organu podie § 27 odst. 2
zakona o poji$tovnictvi je jednostrannou reakci orgénu dohledu na skutkovy stav v
pojistovné a patfi mezi opatfeni k odstranéni nedostatkt (§ 27 za&kona o
pojiStovnictvi), kterym dohledovy organ uplatiiuje svou pravomoc, Zadost o vydani
bFfedchoziho souhlasu podle § 9 odst. 7 zAkona o pojistovnictvi je dobrovolnym a
iednostrannym (konem spoleénosti, kterd se rozhodia sniZit zakladni kapital.
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§ 27 zakona o pojistovnictvi pfipousti nucené sniZeni zakladniho kapitalu pouze pfi
spinéni predpokiadd stanovenych zakonem (ztrata ve vy$i minimalné 20 % na
z&kladnim kapitalu).

§ 9 odst. 7 zakona o pojistovnictvi pripousti sniZeni zakladniho kapitéiu bez spinéni
jakychkoliv jinych predpoklad (tedy i v pfipadech, kdy ke ztratam viibec nedoslo),
pokud navrhovana vySe snizeného zakladniho kapitalu spini podminku minimalni
vy$e zakladniho kapitalu podie provozovanych pojistnych odvétvi uvedenych v § 9
odst. 1 zakona o pojistovnictvi.

Jiné je i postaveni organu dohledu v obou fizenich; pokud nucené sniZeni
zakladniho kapitdlu zahajuje CNB a vydava v ném rozhodnuti, které je vykonatelné a
nespinéni kterého podléha sankcim, dobrovolné sniZzenf zakladniho kapitalu zahajuje
ugastnik fizeni, a pravomoc a pisobnost organu dohledu se omezuje pouze na
vydanf pfedchoziho souhlasu.

Podle mého nazoru, pokud bylo jedno z fizeni zahajeno pfede dnem zahajeni
druhého spravniho fizeni, miZe byt o ném rozhodnuto bez pferueni fizeni; fizenl
nejsou ani podminéna pfedbéZnou otazkou spodivajici vrozhodnuti dfivéjSiho
podani.

Spravni fad nikde nestanovi, Ze fizeni zahajené pozd&ji se pferusuje do doby vydani
rozhodnuti dffve zahajeného (neni otdzkou pfedb&Znou). Naopak stanovi, Ze v fizeni
je potfeba zkoumat skute€nosti dlileZité pro rozhodnutl (§ 50 odst. 3 Sprévniho fadu)
a 7e je potfeba tak &init véas a v zakonem stanovenych thitach (§ 71 Spravniho
fadu).

Pfi kumulaci dobrovolného a naffzeného sniZeni zaékladniho kapitalu v3ak soud
upfednostnil sniZenl nafizené, a to | piesto, Ze bylo zahdjeno pozdéji
s odlivodnénim, Ze ,soud nepovaZuje okolnost, Ze lhita k vydéani rozhodnutl o
Zadosti o udéleni pfedchoziho souhlasu ke sniZenf zdkladniho kapitalu byla
prodiouZena z divodu vyékani pravomocného ukondeni fzenf o nuceném sniZeni
zékladniho kapitalu, za vadu fizeni, kterd by mohla mif za nésledek nezékonneé
rozhodnutl ve véci samé* (rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 6 Ca 188/2003
ze dne 7. ervna 2005).
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Kapitola IV
NUCENA SPRAVA

Nucena sprava je jednim ze specifickych opatfeni k odstran&ni nedostatkd, které
muze zavést dohledovy organ. Je upraveny v § 30 zakona o pojistovnictvi,

Tento druh sankéniho opatfeni je pomérmé novym pravnim institutem na deském
pojistném trhu, zavedl ho zakon o pojistovnictvi aZ s d&innosti ode dne 1. dubna
2000. Pfedchozi zdkon upravujici podnikani a statni regulaci na trhu s pojigténim
tento typ sankéniho opatieni neznal.

S tim souvisi i skutednost, Ze na (zemi Ceské republiky nemame se zavedenim
nucené zpravy v pojistovné velké zkusenosti. V jednom pfipadé dokonce skondila
nucena sprava rozhodnutim dohledového organu o jejim zrugeni, obnoveni fadné
pojistovaci &innosti v poji§fovné a pifevzetim fizenf pojistovny vlastnimi organy
navolenymi akcionari.

Nucena sprava je velkym zdsahem do ¢innosti pojisfovny, jelikoz se pravomoc
dohledového organu projevuje na jeji Cinnosti bezprostiedn&. Nuceny spravce neni
zaméstnanec dohledového organu, vztah mezi jedndnim nuceného sprivce a
nazorem dohledového organu je ale pfiméjsi. Paralyzovana jsou zejmena prava
akcionail, proto i zavedenf nucené spravy musi byt naleZitd posouzeno a
odtivednéno. Tak judikuje i Evropsky soud pro lidska prava: ,Pokud je nékdo
viastnikem akcii o urcité jmenovité hodnoté, nese toto jeho postaveni urdité riziko
spocivajici v omezeni a zasahovani do viastnickeho préva. Opatieni, kiera k fomuto
stavu sméiuji, viak musi vést ke spravedlivé rovnovaze mezi poZadavky obecného
zajmu a imperativy na ochranu zékladnich prév jednotlivee. Musi fedy existovat
rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym ucelem’
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mellachen a spol. 1989, A-
169).
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Podminky zavedeni nucené spravy

Jelikoz je rozhodnuti o zavedeni nucené spravy vaznym omezenim akcionafskych

opravnéni i omezenim autonomie pojistovny samotne, zavadi se v pfipadech

zavazného porudeni zakona o pojistfovnictvi.

Zakon uvadi nékolik taxativnich dlvodil pro zavedeni nucené spravy. Jedna se o:

neplnéni uloZzenych povinnosti

zkreslovani vysledkd hospodaren

ohroZeni splnitelnosti zavazk( vyplyvajicich z uzavienych pojistnych a
zajistovacich smiuv

skuteénost, Ze pfedchozi opatieni a sankce nesjednaly napravu

vy8i garantniho fondu pod zakonnou hranici (§ 30 odst. 1 zakona o
pojistovnictvi),

VySe uvedeny vy&et je mozno v zasadé rozdélit do dvou skupin:

a)

b)

bud se jedna o poruSeni zakona finanéni povahy (zejména pokud se jedna o
poruSeni povinnosti tvoiit v zakonné vysi garanéni fond a povinnosti
splnitelnosti zavazk( v(¢i pojiSténym a zajiSfovnam — v tomto ohiedu by se
meéla projevit zejména zasada uvedena v § 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi o
tom, Z2e dohled je vykonavan zejména v zajmu ochrany spotiebitele)., Pro
posileni ochrany spotfebitele ma zakon o pojistovnictvi mnoho ustanoveni s
cilem zajistit FAdné a v€asné splnéni zavazki poji§tovny a profesionalni vykon
dohledové Cinnosti,

nebo se jednd o opakovana poruseni zakona, které se organ dohledu
pokousel fesit jinym (mirn&j$im) zplsobem, av8ak bez vysledku; do této
skupiny pfedpokladd bude zejména patfit nepinéni opalfeni uloZenych
organem dohledu nebo pokud tato opatfeni a sankce nevedly k napravé.
Z povahy poru$eni zakona o pojisfovnictvi je zfejmeé, Zze zavedeni nucené
spravy pfedchazi jind sank&ni, resp. napravna opatfent a ze se nucena sprava
nezavadi jako prvni napravné opatienl v pofadl. Tady by se méla projevit
zasada, Ze dohiedovy organ volf prostfedky pfiméfené povaze porudeni
zakona a mife nasledkl, a nejprve mirn&j§! formou sjednava napravu
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v ginnosti pojistovny. Sougasné to znamena, Ze zavedeni nucené spravy by
nemelo byt pro pojistovnu piekvapivym opatfenim k napravé, ale vysledkem
dlouhodobéigi snahy kontrolniho organu o obnoveni fadného chodu pojistovny
prostiednictvim drivéjSich rozhodnuti uloZzenych v fadném spravnim fizeni.

Rozhodnutl o zavedeni nucené spravy je piezkoumatelné. Pfislusnym organem k
projednani Zaloby a vydani rozhodnuti o této Zalobé& proti rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy, véetné jmenovani nuceného spravcee, je soud ve spravnim soudnictvi
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Sh. NSS 2005, 3: 251).

Pfislusna legisiativa upravujici soudni pfezkum byla pfiijata i na zakladé kritiky
pravnich teoretikdl i nadnarodnich soud(, napfiklad Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Kreditni a primyslova banka proti Ceské republice ze dne 21. fijna
2003 , ...soud konstatuje, Ze c&ast stiznosti banky {iykajici se neopravnéného
zasahovani do jejiho prava na pokojné uZivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1
se v zasadé zaklada na urcitérm nedostatku procesni ochrany...... “

Osoba nuceného spravce

Nucenym spravcem je osoba, kterd je zapsana v seznamu nucenych spravcd
vedeném dohledovym organem. Znamena to, Ze nucenym spravcem nemuizZe byt
jmenovana osoba, kterd by vécné sice spifiovala podminky kiadené na nuceného
spravce, ale nebyla by na uvedeném seznamu.

Nuceny spravce musi, krom& obecnych podminek jako je zpiisobilost k pravnim
tkonim & bezlhonnost, spiiovat piedevSim podminku kvalifikace. Zakon o
pojistfovnictvi ani provadéci piedpis pfesné nestanovi, jakou kvalifikaci &i praxi mé
mit osoba zapsana na seznamu. Z povahy &innosti, které nuceny spravce po dobu
trvani nucené spravy vykonava, je zifejmé, ze by se mélo jednat o vzdélant pravni &i
ekonomické povahy.

JelikoZ ustanoveni zakona o pojiStovnictvl pojednavajicl o spravci se vztahuji i na
jeho zastupce (§ 30 odst. 2 zakona o pojistovnictvi), i tento zastupce nuceného
spravce musi byt osoba zapsana na seznamu spraved.

Zakon o pojistovnictvi rovnéZ vymezuje jakysi ,stiet z4jm0“, na ktery je kontroinf
organ povinen brat zfetel pfi ad hoc jmenovani. Jedna se o nemoznost jmenovani
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osob, které byly jakkoliv spjaty s &innosti pojistovny, u které se nucena sprava
zavadi, at uZ konkrétné ve funkcich presn& definovanych, to u auditora a
odpové&dneého pojistného matematika, nebo u jiné osoby, ktera by svym predchozim
vztahem k pojistovné nezajiStovala fadny vykon nucené spravy. Tady se bude
zejména jednat o osoby, které se podilely na fizeni poji§tovny & pinéni takovych

akold, které souvisi s porusSenim zikona o pojistovnictvi & zavedenim nucené spravy
(§ 30 odst. 4 zékona o pojiStovnictvi).

Nucena sprava jako specificky vvkon dohledu

Euronovelou bylo s Uginnosti ode dne 31. 3. 2004 v rdmci Gpravy nucené spravy do
zakona vélenéno ustanoveni, Ze &innost nuceného spravce je delegovanym vykonem
statni spravy (§ 30 odst. 4 ).

Toto, na prvni pohled logické ustanoveni, je v8ak v textu velmi dileZité, protoze se
tim upfesiiuje pozice a postaveni nuceného spravce.

Delegovany vykon statni spravy znamena, Ze obsah vykonavané &innosti neni
provozovan statnim organem, ale tfeti osobou, kterou statni organ k tomu vybral.
Ukony nuceného spravee budou mit autoritu statniho organu.

Z nékterych ustanoveni zakona o pojistovnictvi ovSem piyne, Ze nuceny spravce
nema stejné postaveni, jaké ma ve vztahu k pojistovné statni organ.

Tak napiiklad zakon o pojistovnictvi stanovi (§ 30 odst. 4), Ze naklady spojené
s vykonem nucené spravy jsou hrazeny z majetku pojistovny (nebo zajistovny) a Ze
dohledovy organ rozhodne i o vy8i odmény, kterd nalezi nucenému spravci za vykon
funkce nuceného spravee (§ 30 odst. 4). Znamena to, Ze i kdyZ je &innost nuceného
spravce delegovanym vykonem statni spravy, neni tento vykon poskytovan ve vztahu
k pojistovné bezplatng ani neni jinak zpoplatnén.

Charakter nucené spravy jako delegovany vykon stainf sprévy potvrdil opakovaneé i
Ustavni soud. Sice se jednalo 0 nucenou spravu zavedenou v bance, ale pravni vétu
Ustavniho soudu lze vzidhnout i na pojistovny. Znaky delegovaného vykonu statni
spravy vidi soud jednak v tom, Ze nuceny spravce je zamestnancem Ceské narodni
banky (u pojistovny byt nemusi), ale i vtom, Ze o v&cech vpisobnosti valné
hromady rozhoduje s pfedchozim souhlasem Ceské nérodni banky (IV US 324/97
nebo 1 US 161/97).

122



Disertatni price-Ceské pojistovny a evropsky pojistny trh

Rovnéz vztah mezi nucenym spravcem a pojitovnou neni vztahem statniho organu
a (8astnika fizenl a nevziahuje se na néj Spravni fad. Naopak, jelikoZ nuceny
spravce nejedna za pojidtovnu ale jejim jménem, jedna ve vztahu k pojitovné mimo
Spravni f4d a ve vztahu k tfetim osobam jeho jednani pojistovnu pfimo zavazuje.

Jednani nuceného spravce jako delegovany vykon statni spravy ma vyznam i pfi
posuzovani jeho odpovédnosti za Skodu.
Dokud v zakoné o pojitovnictvi nebyla pravni Uprava tykajicl se charakteru vykonu
nucené spravy, nastaval vykladovy problém, podle jakych ustanoveni zakona je
moZno posuzovat pfipadnou odpovédnost nuceného spravee vidi pojisfovné za
pochybeni zplsobena pfi vykonu funkce.
Z nabizenych moZnosti bylo sloZité uplatnit kteroukoliv. Zejména bylo moZno
uvazovat o :

> odpovédnosti statutarniho organu podie ust. § 194 obchodniho zakoniku;

» odpovédnosti zaméstnance podle pracovné&pravnich pfedpisi;

» odpovédnosti podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za $kodu podle

ob&anského zakoniku;

> odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pfi vykonu statni spravy.

Odpovédnost podle § 194 obchodntho zakoniku je tézko aplikovateina. Toto
ustanoveni hovofl pouze ¢ odpovédnosti statutarniho organu, kterym je ve smyslu
ust. § 194 odst. 5 obchodniho zAkoniku u akciové spolecnosti pouze piedstavenstvo
(stejné i u druZstva, § 243 odst. 8 obchodniho zakoniku).

Odpové&dnost podle zakona & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpisll, rovn&Z nelze aplkovat, nebot vziah mezi pojistovnou a nucenym spravecem

neni vztahem pracovnépravnim ani obdobnym a nuceny spravce nepini pracovni
tkoly (§ 250 a nasl.).

Odpovédnost podle obecnych ustanoveni obéanského zakoniku se neda pouzit
pfedev§im s ohledem na to, Ze nuceny spravce postupuje ve vétsiné pfipadu
v souladu s rozhodnutim organu dohledu (§ 30 odst. 8 zakona o pojistovnictvi) a
v n&kterych vécech rovnéz pouze s jeho pledchozim souhlasem (§ 30 odst. 7 zakona
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o pojistovnictvi). Nevystupuje ani jako smluvni parner pojistovny
v ob&anskopravnich vztazich.

SloZité aplikovatelna byla i Gprava zakona o odpovédnosti za $kodu pfi vykonu
vefejné moci.

Nuceny spravce by mohl jednat ve vztahu k pojistovné jako Gfedni osoba ve smyslu
ust. § 3 tohoto zakona. Za nespravny ufedni postup se povazuje i poruSeni
povinnosti uéinit Gkon (§ 13 odst. 1). Porudenim povinnosti by pak mohlo byt
neplnéni povinnosti stanovenych zakonem, véetné povinnosti pfedstavenstva, tedy i
obchodniho vedeni spolecnosti. Nicméné zakon mél s nejvétsi pravdépodobnosti na
mysli tu pravomoc stainiho organu, kde prava a povinnosti stran jsou aplikovana
v rdmci spravniho fizeni. Jak bylo uvedeno shora, vztah mezi pojidtovnou a nucenym
spravcem neni takovymto vztahem.

Soutasna pravni uprava je viomto smysiu jasngj8i a z pohledu odpovédnosti
nuceného spravce méné komplikovana.

Obsah nucené spravy

Utelem zavedeni nucené spravy v pojistovné neni ukondeni jeji &nnosti, jak se
domniva zejména laickd vefejnost. Je sice pravdou, Ze zavedeni nucené spravy
znamena znacny zasah do autonomie organt spole¢nosti, nicméne nenl vyloutene,
aby fadné zvolené organy pojistovny nemohly op&tovné po skondeni nucené spravy
prevzit vykon svych éinnosti.

Zakon o pojistovnictvi vymezuje zakladni G&el nucené spravy — obnoveni stability a
likvidity pojisfovny (§ 30 odst. 8). Nespecifikuje konkrétnim vy&tem Zadné &innosti &i
cile, z ramcového znéni osmého odstavce je v8ak zi'ejmé, Ze v8echna rozhodnuti,
kterA nuceny spravce po dobu trvanl nucené spravy &ini, musi sledovat tento
zakladni ugel.

Zakon o pojistovnictvi nedefinuje ani jeden z pojmi, které pouZil ~ stabilitu a likviditu.
Patmé je tfeba si tento pojem wyloZit jako dosaZeni takové Urovné pojistné-
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matematickych a financnich parametrd pojitovny, jaké pfedpoklada zakon o
pojidtovnictvi a provadéci pravni piedpisy.

S chledem na zmény v rozhodovani pojistovny je tfeba, aby zavedeni nucené spravy
v pojistovné bylo Ffadné a zpasobem obvyklym notifikovéano. Déje se fak zdapisem
nucené spravy do obchodniho rejstiiku, navrh na zapis podava organ dohledu (§ 30
odst. 9 zékona o pojiStovnictvi). | timto zplUsobem se projevuje ochrana

spotiebitele, vjehoZz zajmu je vykon dohledu ¢&inén (§ 6 odst. 1 zakona o
poijistovnictvi).

Zavedeni nucené spravy ma stéZejnl vyznam ve zméné zpUscbu prace a
rozhodovani dosavadnich, fadné& zvolenych organi poji§tovny.
Zavedenf nucené spravy ma v tomto smysiu nékolik dopadd na &innost dosavadnich

organli. Podle disiedk( zavedeni nucené spravy na d&innost organl muzeme
rozeznavat:

a) zruseni organu;
b} pozastaveni vykonu &innosti organu;
¢) pfechod ¢asti pisobnosti organu vyhradné na nuceného spravcee;

d) pfechod &asti plsobnosti organu na nuceného spravce se spolurozhodovanim
organu dohledu.

Ad a):

Prokura je pravni institut, ktery se zavedenim nucené spravy v pojistovné rusi. Jedna
se o pochopitelny disledek zavedeni nucené spravy pro tento druh jednani, jelikoz
prokura v sobé obsahuje zmocnénf ke viem pravnim Gkondm, ke kterym dochazf pfi
provozu podniku a jedna se o zmocnéni pro konkrétni fyzickou osobu (§ 14 odst. 1
obchodniho zakoniku). Prokura je zviastnim typem piné moci. Prokurista se sfava
zéstupcem podnikatele, a to zéstupcem zviastnim™.

Omezeni prokury neni podie zakona mozné (§ 14 odst. 3 obchodniho zakoniku),
proto zvolil zakonodarce pro pomér mezi zavedenim nucené spravy a vykonem
prokury variantu jejfho zruSeni. Navrh na vymaz prokury vobchodnim rejstfiku
podava nuceny spravce (§ 30 odst. 10 zakona o pojistovnictvi).

% Fli4%, K. Etuda o prokufe. Prokura a zmocnéni pii provozovani podniku. Prévnik, 1993, & 5, s. 431
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Prokura se neobnovuje ani ukonéenim nucené spravy a pokradovanim ostatnich

o,-gént: pojistovny v &innosti. Prokuru by bylo potfeba v takovémto pfipadé znovu
ustanovit.

Ad b):

v souvisiosti se zavedenim nucené spravy se pozastavuje &innost v8ech organ(
(vyima shora uvedene prokury), které v pojisfovné fungovaly. Znamena fo, Ze se
pozastavuje vykon éinnosti:

- pFedstavenstvu

- valné hromadé nebo &lenské schizi.

Automaticky se nepozastavuje vykon funkce generainiho feditele. ZaleZi tedy pouze
na nuceném spravci, jakym zplsobem bude praci v poji§fovné organizovat a zda
zachova, omezi, zrusi &i jinak definuje Cinnost generainiho reditele pojistovny.
Pozastaveni vykonu &innosti znamena, Ze ukongenim nucené spravy dochazi
k automatické obnové wykonu d&innosti téchto organd bez daldihe rozhodnuti
akcionaf & kontrolniho organu.

Ad c):
Pozastavenim ¢innosti vyjmenovanych orgadntl nedochazf kvakuu, kieré by
znamenaio ochromeni &innosti  pojistovny. Pfevazna vé&tSina pravomoci
predstavenstva, valné hromady, resp. &lenské schlize, pfechazi na nuceného
spravce (shodné srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 1079/2003, SoJ
2005, 7: 550 jestlize nuceny spravce &ini rozhodnutf v plsobnosti vainé hromady,
Pak valnou hromadu nesvolava®).
V dennim chodu spoleénosti to znamena, Ze veskera vykonna a fidici pravomoc
pfechazi na nuceného spravce, a to nejen smérem navenek, aie pochopitelné i
dowvnitf pojistovny.
Z pFedstavenstva tak pfech4zi na nuceného spravce rozséhly vykon pravomoci.
Nuceny spravce rozhoduje o obchodnim vedeni pojistovny (§ 191 odst. 1
obchodniho zakoniku), které zahrnuje zejména:

= nakladani s aktivy,

= umisténi technickych rezery,

= zabezpe&eni fadného vedeni Gietni a ostatni evidence pojistovny,

= plnéni Gkolll zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanciim,
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» jednani s ti'etimi osobami a zavazovani pojitovny,
»  komunikace s organem dohledu.
Vécna rozhodnuti nuceného spravce provadéna i na zakladé rozhodnuti organu

dohledu [ze pfezkoumat (srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR Sb.NS 2004, 9-
10: 379).

Vkompetenci pfedstavenstva zOstdva i po zavedeni nucené spravy nékolik
vyjmenovanych Gkonl, mezi nimi i podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o
zavedeni nucené spravy (§ 30 odst. 5, pism. a) zakona o pojisfovnictvi}. Tato vyjimka
se objevila vzakoné& o pojistovnictvi az ode dne 31. 3. 2004 kdy zacala platit
guronovela.

Piedtim se vpraxi skuteéné stalo, Ze pfedstavenstvo podalo opravny prostfedek
proti zavedeni nucené spravy i bez zakonného opravnéni. Nejvy3si spravni soud
rozhod|, ze ,jestlize Zaloba sméfuje proti rozhodnuti ve véci zavedeni nucené spravy
v pojistovnéd, nelze ust. § 30 odst 5 zakona o pojisfovnictvi, v pivodnim znéni,
interpretovat tak, Ze by statutamnf organ pojistovny nebyl opravnén éinit procesni
tikony k obrané prfed zavedenim nucené spravy v ffzenl soudnim” (Sb. NSS 2006, 8:
732).

Jelikoz se jednalo o vyznamné odebrani pravomoci, hyl shora uvedenou novelou
zakon © pojistovnictvi doplnén o toto prfedmétné ustanoveni a pfedstavenstvu
ponechana mozZnost se proti zavedeni nucené spravy soudné branit. V opaéném
pfipadé by neexistoval organ, ktery by k tomu byl kompetenini,

Veskera pravomoc vainé hromady nebo ¢&lenské schlze pfechazi rovnéz na
nuceného spravce. Vyjimkou je rozhodnuti o zvySeni nebo sniZzeni zakladniho
kapitaiu a o zrudeni spoletnosti (§ 30 odst. 5, pism. a) zadkona o pojistovnictvi). Tato
zavazna rozhodnuti z povahy véci zlstala v pravomoci vainé hromady (Clenské

schlize) i po zavedeni nucené spravy ( § 187 odst. 1 a 239 odst. 4 obchodniho
zakoniku)

Ad d):
Ve vécech v plsobnosti valné hromady nemé& nuceny spravce absolutni autonomii.

Jeho rozhodnuti musl predchazet souhlas organu dohiedu (§ 30 odst. 7 zakona o
pojistovnictvi),
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Divodem pro kumulaci rozhodovacich pravomoci je bezesporu fakt, Ze valna
hromada je nejvy§$im organem pojistovny (§ 184 odst. 1 obchodniho zékonfku) a

rozhoduje 0 zasadnich otdzkach fungovani spolednosti (viz vyéet uvedeny v § 187
obchadniho zakoniku).

V pfedmétném ustanoveni zakona o pojigtovnictvi chybf ustanoveni, Ze pfedchozi
souhlas je tfeba i u rozhodovani nuceného spravce ve vécech v pisobnosti dlenské
schlize. JelikoZ je &lenska schlize a valna hromada obdobnym organem s obdobnymi
kompetencemi, jedna se o legisiativni nedopatieni. Bylo by véak, z dlvodu pravni
jistoty, v tomto sméru potfeba zakon o pojistovnictvl doplnit.

Ukonceni nucené spravy

Nucena sprava je, na rozdfl od jinych donucujicich reZiml, definovana svym koncem.
Zéakon o pojistovnictvi rozeznava trojf zplisob ukonéeni nucené spravy:

e nabytim pravni moci rozhodnuti o ukon&eni nucené spravy

« uplynutim doby 24 mésicl od zavedeni nucené spravy

e vstupem do likvidace nebo prohladenim konkursu na majetek pojistovny (§ 30

odst. 11)

Ze znéni odstavce 11 § 30 zadkona o pojistovnictvl je zFejmé, Ze nucena sprava
kondi, jakmile nastane prvni z uvedenych skute€nosti zpliisobujici ukon&eni nucené
spravy. Casova podminka trvani nucené spravy znamena, Ze po uplynuti stanovené
doby nucend sprava konéi a pravni postaveni pojiffovny je tfeba, za pomoci
existujici pravni apravy, dale fesit. Bud miZe pojiStovna ukonéit svou innost nebo
mizZe po skondeni nucené spravy v pojiStovaci &innosti piné & v omezeném reZimu
dale pokrafovat.
Zn&nj zakonného ustanoveni neumoiiiuje, aby byla doba trvani nucené spravy
prodiufovana. Zakonodarce tak stanovil pfedpokiad, po kiery je moZno stabilitu a
likviditu pojistovny obnovit. Doba trvani nucené spravy koresponduje se stejnym
pravnim institutem zavedenym napfikiad v bance (zakon o bankach, § 33).
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Kapitola V
PREVOD POJISTNEHO KMENE

V. . Postaveni pojistnika a poji§téného v procesu pfevodu pojistného kmene

Zakon 0 pojistovnictvi pfinesl novinku do oblasti pojistného prava — pfevod
pojistného kmene.

Tato pravni Gprava, kterd zakratko veSla v realizaci, prokazala a prokazuje fadu
legislativnich i faktickych nedostatkli. Prava a povinnosti pojistnika a pojisténého
v procesu plevodu pojistného kmene nejsou tak garantovana, jak bylo patrné
amyslem zakonodarch pfi schvalovani zakona, Praktickych nedostatkll, jez pravni
institut pfevadu pojistného kmene pfinesl, je cela fada.

S ohledem na vlastni osobni zkuSenost s pievody pojistného kmene souhlasim
pouze Castetné s nazorem byvalého statniho dozorového organu, Ze chybéjici
instituty, mezi jinymi i pfevod pojistného kmene, mohly Fesit situaci v Pojisfovné
Morava, a.s. , kferé byla posiéze odriata pojistovact licence, pruinéji a hned po
zjisténi nedostatkt v hospodafen. Rychleji snad, ale nikoliv bez naslednych
probléma.

Pfevod pojistného kmene je pravnim institutem, kiery je obsaZen v unijnf legislativé.
Zna ho jak Smérmice Evropského parilamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu
2002 o Zivotnim pojisténi, ¢lanek 53, tak i Druha smérnice Rady 88/357/EHS ze dne
22. &ervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pifimé&ho
jiného nez Zivotniho pojisténi, kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni G&inného
vykonu volného pohybu sluZzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS, &lanek 11.
Zakon o pojigtovnictvi tento institut pfevzal v rAmci harmoniza&nich Gprav.

# prikryl, V., Cechov4, J. Zakon o poji§fovnictvi s komenta¥em. Orac, 2001, 5. 23,
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Zakon o pojistovnictvi umoziiuje realizovat pfevod pojistného kmene dvojim
zplsobem —~ na zakladé jednostranného rozhodnuti dohledového organu (§ 32 odst.
1), nebo na zakladé Zadosti pojisfovny (§ 32 odst. 2). Zakon v obou pfipadech
stanovi obligatorni zakonny postup, ktery je z pohledu pojidténého (pojistnika)
nerozligiteiny, a ktery ho stavi do role ,divéka* viasini pojistné smiouvy.

Zakon o pojiStovnictvi nepoZaduje pfedchozi (nebo nasledné) rozhodnuti vainé
hromady o pfevodu. Na rozdil od slovinského zakona o pojiStovnictvi, ktery
poZaduje, aby valnad hromada poji§tovny takovyto pfevod schvdlila, a to dokonce tf
Stvrtinovym souhlasem v8ech hlasll akcionard (Article 59, par. 1 Insurance Act,

published in the Official Gazefte of Republic of Slovenia no. 13 on 17 February
2000).

Jiz samotny fakt, Ze je moiné, byt sgaranci CNB, zménit ucastnika
soukromopravnihc dvoustranného vztahu bez pfedchoziho souhlasu jedné ze
smiuvnich stran, je zlegistativniho pohledu institutem wvyjimecné povahy a tato
vyjimetnost se projevuje v nasledném vztahu pojistnika, pfedavajici pojistovny a
pfebirajici pojistovny.

Vymezeni poimu pojistny kmen

Zakon o pojistovnictvi definuje pojem pojistny kmen v ust. § 2 odst. 1, pism. m) jako
soubor uzavienych pojistnych smiuv. Nespecifikuje dale, zda se jedna o smiouvy
GEinné (v pojistovaci hantyrce ,Zive“) &i pouze o smlouvy platng, které jiz pozbyly
Géinnosti (v pojistovaci hantyrce smiouvy po stornu).  ProtoZe definice blize
nestanovi, jaké pojistné smiouvy tvofi pojistny kmen, lze pfisvéd<it tvrzenim, Ze jsou
to v3echny pojistné smilouvy bez rozliSeni trvani.

Dal3i déileZitou skuteénosti je urdeni, zda pojem pojistny kmen je pojmem kogentnim,
& zda jeho vyznam Ize smluvné jakkoliv upravovat, coZ pojistovny mezi sebou délaji.
Mam zato, pojem pojistny kmen je pojmem kogentnim, jinak by jeho definice
uvedend v zakon& postradala smysl. Zakon o pojidtovnictvi soutasné v ust. § 32
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odst. 1 hovofi, Ze je moZno pfevadét i Gast pojistného kmene. Podie mne tedy pojemn
pojistny kmen ménit nelze, lze pouze ménit rozsah prevodu pojistného kmene, a to
jinym zplisobem, nezZ upravou pojmu. Tyto teoretické nuance nejsou nepominuteine,
byt se jejich vyznam mizZe zdat nepodstatny; naopak, protoZe pojem pojistny kmen,
jak ho uvadi zakon o pojistovnictvi, pokra&uje ve své definici tak, Ze pfisludenstvim
pojistného kmene jsou i prava a povinnosti, které vyplyvaji z t&€chto pojistnych smiuv,
ma jednoznaéné uréeni rozsahu pojistného kmene zcela zasadni vyznam.
Nejdulezit&j$im narokem kladenym na dohodu o pievodu pojistného kmene
uzavienou mezi pfedavajici a pfebirajicl pojistovnu podie mého nazoru je exakiné a
nezpochybniteln& stanovit, jak&ho pojistného _kmene (jakého souboru smiluv) se

fevod tyka.

V piipadech pfevadéni pojistného kmene je pro pfebirajici pojistovnu lakavé pfevzit
pouze ty smlouvy, jeZ se jevi jako vyhodné. Vymezeni rozsahu pfevadéného kmene
tak miZe odporovat definici pojistného kmene uvedené v zakoné tim, Ze pojem
pojistny kmen je upraven ve snaze prevzit pouze nékteré pojistné smiouvy. Pokud
dochazi k pfevodu &asti pojistného kmene tak, Ze vymezeny razsah respektuje
zakonnou definici a rozsah je vymezen napliklad pfevodem pojistnych smluy
urgittho odvétvi &i skupiny nebo dobou uzavieni, nelze nic namitat. Pokud v3ak
dochazi k ,vyzobavani* smiuv mimo pojem pojisiny kmen, je na zvaZeni, zda-li tento
postup je legdinl, o sloZitostech prokazovani pievodu té kieré pojistné smiouvy
vibec nemiuvé (viz niZe).

Problémy znatného rozsahu mohou piinést neshody mezi piedavajici a piebirajici
pojistovnou ¢ rozsahu plfevadéného pojistnéhc kmene uvedeného vdohodé.
V piipadech, kdy jsou prava a povinnosti plynouci z takto spornych smiuv predmé&tem
mimosoudniho &i soudniho sporu pojitovna versus pojistény, jsou do tohoto sporu
vtaZeni i soud, event. pojistény &i pojistnik.

Rozsah pfevedeného kmene nenf ve smlouvach stanovovan vytitem jednotlivych
individualnich pojistny smluv (ne nelogicky, &asto z diivodi kvantitativnich to ani neni
mozné) a v piipadech, kdy je rozsah definovan neurdit® & spormé, neni vykladovych
pomtcek mnocho. Zpravidla se soud opira o ¢asovou identifikaci pievodu pojistného
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kmene uréeného v dohodé& napfikiad stavem ke dni mimofadné tetni zavérky. Na
prvni pohled by se zdaio, Ze tento idaj miiZe spolehlivé identifikovat, zda konkretni
prava a povinnosti byly pfedmétem pievodu &i nikolv. Problém je v tom, Ze z Gletni
zavérky neni mozno vy&ist o konkrétni pojistné smlouvé nic, isla jsou sumami a pro

potfeby vy3e popisovaného rozhodnuti zcela nevypovidajic.

Vykladu nijak nepomuze ani informacéni povinnost piebirajici pojistovny.

Zakon o pojistovnictvi v § 32 odst. 3 uklada, Ze prebirgjici pojiSfovna je povinna
informovat vhodnym zplsobem paojistniky, jejichZ pojistné smiouvy jsou pfedmétem
pfevodu.

Vpraxi je tato povinnost pin&na tak, Ze prebirajici pojiSfovna obesild pojistniky
s informaci, Ze pfevzala prava a povinnosti z jejich smiouvy. Z pohiedu pojistnika se
treti subjekt, s nimZ pojistnik nikdy nejednal a neuzavie! smiouvu, prezentuje jako
jeho smiuvni partner.

Obdobnou, i kdyZ pfisn&j§i povinnost, obsahuje Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojistoven. Ta
v &lanku 15, bod& 2 ukiada pojitovné (v piipadé likvidainiho Fizeni) informovat
pisemné a jednotlivé kaZdého véfitele a oznamit mu v pfipadé pohiedavek z pojisténi
i Uginky vznikiého pravniho stavu na pojistnou smlouvu, datum, kdy pojistna smlouva
zanika a prava a povinnosti pojistenych osob.

V pfipad@, Ze piebirajici pojistovna nepovazuje nékterou smiouvu za predmét
pfevodu, pojistnika logicky neobesle. Pokud je pojidt&ny soucasné Zalobcem ve
sporu o pojistné pinéni, stava se tak nechténé feitelem prablému, ktery nevytvofil.
Obdobna situace ale miZe nastat i u smiuv nespomnych. ProtoZe pFfedmétem
pievodu je &asto kmen &itajicl nékolik tisic kusl pojistnych smiuv, z divodu
administrativnich i finanénfch je pojistnik obesilan dopiserm zasilanym jako tzv.
oby&ejnd zasika, u kterého neexistuje ,zp&tna vazba®, zdali se skuteCné dostal do
rukou adresata ¢&i nikoliv. Domnivam se proto, Ze | kdvZ je tato povinnost v zékoné
formulovéana_jako informaéni_a naslednd, méla by byt s ohledem na zAvaznost
sdéleni, jeZ se primarné dotyka prav a povinnosti pojiténych, uloZzena zékonem tak,
aby bylo nepochybné, Ze se informace obsaZena v dopise dostala K pojistnikovi.
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Bylo by v zdjmu nejen poji§toven, ale obecné celého pojitovnictvi vyvarovat se
takovym faux pas, k jakym dochazf pii soudnich fizenich, kdy pojistnik Ci pojistény se
teprve u Ustného jednéni dozvidd, Ze Zaluje &i je Zalovan jinou pojistovnou, neZ se
kterou uzaviel pojistnou smiouvuy !

Napfikiad v Anglii obesilaji pojidtovny své klienty s obsahlejsi informaci o pfevodu
pojistného kmene. Je to informace piedchozi (nikeliv naslednd !) s uvedenim, kdy a
kde bude probihat Gstni jednani o pfevodu kmene, kontaktni informace na autora
projektu pfevodu kmene, strutny obsah tohoto projektu s odkazem, kde je mozne
bezplatnd ziskat cely jeho text, struény popis pravniho postaveni pojisténych a
pojistnikl po skondenf pfevodu pojistného kmene i nékolik simulovanych otazek a
odpovédi. Dopis obsahuje pfesné telefonické i elektronické kontakty, na kterych ize
ziskat dal3i informace (viz Pfiloha &. 6%9).

To by mohlo byt alespofi éastenou inspiraci i pro ¢eské zakonodarce.

ProtoZe ptevod pojisiného kmene je pfedmétem schvalovani kontrolniho organu,
logicky se nabizi pfi sporech o rozsah pYevedeného pojistného kmene pouZiti
rozhodnuti dohiedového organu o pfevodu pojistného kmene (§ 32 odst. 6 zakona o
pojistovnictvi). Ona logitnost vychazi z prostého argumentu, Ze Gcast dohledového
organu v procesu pfevodu je pravé chranit zdjem spotiebitele (§ 6 odst. 1 zékona o
pojistovnictvi) a tedy, Ze ten schvali pfevod kmene pouze za situace, kdy je pravné
nesporny. V opa&ném pfipadé by smys! ingerence dohledového organu pii pfevodu
byt zcela neopodstatnény. Stejné tak, protoze pifevod pojistného kmene obligatorne

podiéha schvéleni dohledovym organem, miZe byt pfedmé&tem pfevodu pouze to,
co tento organ schvali.

BohuZel vpraxi nelze vyuZit ani piedmétného rozhodnuti dohledového organu.
Rozhodnuti je svym obsahem obecné a nekonkrétni, ¢asto pouze konstatujici, Ze
schvaluje pfevod pojistného kmene, dokonce ani neodkazuje na dohody o pfevodu
pojistného kmene, tedy na ty, které zpUsobuji vykladové problémy.

Domnivam se, Ze rozsah pfevadéného pojisiného kmene by me! byt v rozhodnuti
CNB ptesné popsan.

% fmportant circular to Clinicare Limited policyholders and claimants, 10th March 2006,
www.groupama.co.uk/latestnews/PT/WebCircular.pdf
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Pojistnik jako G€astnik spravniho Fizeni

Zzkon o pojistovnictvi nema zvlastni pravni pravu o tom, kdo je Géastnikem #izeni o
schvaleni pfevodu pojistného kmene. Ustanoven! § 32 odst. 2 o tom, 2e Ceska
narodni banka rozhoduje na zakladé Zadosti pojistovny, nelze vykladat, e pouze
ona pojistovna (pledavajici) je soutasné jedinym Ggastnikem fizeni. Je proto potfeba
vyuZzit subsidiarni Opravy Spravniho fadu, jakkoliv se jeho uZiti v pracesu prevodu
pojistného kmene z divodu mnoZstvi pojistnikil a pojisténych zda byt absurdni. Ten
stanovi v § 27 odst. 1, Ze dgastnikem Ffizeni je vFizeni o Zadosti Zadatel a dalsi
dotéené osaby, v fizeni zahajené z maci Ufedni dotCené osoby, jimZz ma rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo
povinnost nemaji.

Podle tohoto vykladu by (Eastnikem spravniho fizenf méli byt vsichni pojistnici a
pojisténi, ktefi jsou smiuvni stranou &i stranou opravnénou z pojistnych smluv, které
jsou soucasti prevadéného pojistného kmene, nebot toto rozhodnuti se jejich prav a
povinnosti dotkne zcela urcité. Tuto Gvahu podporuji i nékteré komentafe, napf. Ze
voditkem pro to, kdo je éastnikem spravniho fizeni je ,hmotnépravni vziah osoby k
véci & pledmétu fizeni®. Predmétem Fizeni je pfevod pojistného kmene, tedy
soubor smiuv, které jsou soutasn& hmotné&pravnim tkonem, jehoZ GCastnikem je i
pojistnik, resp. pojistény.

V praxi G&astniky spravniho fizeni o pievod pojistného kmene nejsou ani pojistnici a
pojisténi, ale ani zaji$tovny a pojistovaci zprostiedkovatelé.

Zakonnym disledkem toho, Ze pojistnici a pojisténi nejsou Gdastniky spravniho fizeni
je, Ze o Fizeni tykajici se pojistnych smiuv, které jako soukromopravni vztah sami
uzavieli, nevédi, nemochou se k nému vyjadrit, chranit v ramci zakonnych moZnosti
sva préva a opravnéné zajmy a koneénd, neni jim dorugeno rozhodnuti ve véci (§
72 Spravniho fadu).

Spravni fad nestanovi, Ze by rozhodnuti ve véci byio automaticky nicotné proto, Ze
nebylo v fizeni jednano s tim, kdo méf byl GZastnikem Fizeni. Ponechame-ii stranou
jiné zakonné diisledky jako napf. moZnost poZadovat ndhradu skody podie zakona o

B Matrasova, E. a kol. Sprévni ¥4d. Komentar. Praha : Linde, 2001, s. 97
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odpov&dnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, § 7 odst. 2, i tak se jedna o postup
sporny. Argumentem nemiZe byt ani to, Ze v piipadech pfevodu pojistného kmene
by Géastnik( Fizeni bylo tolik, e by se ve svém dusledku spravni fizeni nedalo
provést. Pokud zakon nestanovi vyjimku (Gpravu § 27 odst. 9 zakona o pojistovnictvi
Ize vztahnout pouze na odstavec 1. a 2. pfedmétného paragrafu, nikoliv na odstavec
3), je tfeba postupovat ve vS8ech sprévnich fizenich siejné, bez ohledu na podet
aéastnikd fizeni. Tim spiSe, Ze i samotny pfevod kmene by mél byt vzajmu a
k ochrané pojidténych a pojistnikd.

Procesni postaveni stran v civilnim Fizeni

Zakon o pojistovnictvi povaZuje piebirajici pojistovnu za icastnika pojistnych smiuv
tvoficich pojistny kmen, a to kdatu pravni moci rozhodnuti Ceské narodni banky.
Prebirajic! pojistovna soufasné ktomuto datu vstupuje do v8ech prav a zavazk(l
pfedavajici pojistovny (§ 32 odst. 6 zakona o pojistovnictvi).

Z pohledu procesniho préavniho pfedpisu, o.s.f., ma dohoda ¢ pfevodu pojistného
kmene podle § 32 odst. 5§ pism. a) zakona o pojitovnictvi, disledky singulami
sukcese prav a povinnosti (§ 107a o.s.F.). Tato skutednost ma velky vyznam
v pfipadech, kdy se vede spor o pojistné nebo o pojistné pinéni.

§ 107a o.s.F. upravuje singularni sukcesi tak, Ze do sporu vstupuje ten, kdo vstoupil
do prav a povinnosti plvodni strany sporu. Navrh na zménu Gfastnika podava
Zalobce (vé&tSinou je to pojistény doZadujict se pojistného plnénf), a to zcela v logice,
Ze Zalobce je ,panem" sporu.

Je proto nezbytné, aby byl pojistnik (pofistény) o pfevodu kmene informovan a
pfesvédéen. PA soudnich jednanich dochazi Zasto k situacim, kdy Zalobce —
pojistdny, soudici se n&kolik let o znaénou vySi pojistného pinént, nenf ochoten udinit
ndvih zamény C&astnika, nebot nema dostateéné prokazano, Ze kprevodu
povinnosti plynouci z jeho smiouvy skute¢n& doSlo. Sem patfi nejen pfipady, kdy
nebyl o pfevodu pojistného kmene fadné& informovan (§ 32 odst. 3 zakona o
pojistovnictvl), alei pfipady, kdy z obecné dohody o pfevodu pojistného kmene a
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rozhodnuti Ceské narodni banky nelze o ,jeho" smlouvé nic usoudit. Stejné tak soud
rozhoduje o procesnim nastupnictvl pouze v pfipadé, Ze ma prokazano, Ze k pievodu
prav a povinnosti doslo. | tady je problém obdobny.

Soud zaménou Zalovaného v fizenf neurduje osobu povinnou, o tom rozhodne a2
v rozhodnuti o meritu v&ci (srovnej rozhodnut! Nejvyssiho soudu CR Rc 33 Odo
629/2002).

Soud mOZe pouze vydat procesni usneseni, kterym stranu predavaijici a prebirajici
"vyméni" ve sporu, nicmén& paklize Zalobce trva na ureni Zalovaného die
pavodniho Zalobniho navrhu, musi jeho uréeni respektovat (vypofada se s nim az
v konefném rozhodnuti o véci). Souhlas plvodniho Zalovaného ani nového
Zalovaného se zaménou se nevyZaduje (§ 107a odst. 2 o.s.1.).

Pravni uéinky spojené s podanim Zaloby zustavaji zachovany, i kdyz dojde ke
zaméné v osobé Zalované (zastaveni béhu promi&eni, pfekazka véci zahajené atd.).
Obesianim polistnika €i soudu o pravnim nastupnicivi tedy automaticky nedochazi ke
zmeéné v osobach udastnikl v civilnim fizeni.

Vztah dohody a _rozhodnuti

§ 50 odst. 1 Spravniho fadu stanovi, Ze podkladem pro rozhodnuti jsou, mimo jiné,
podani a navrhy. § 32 odst. 5 zakona o pojistovnictvi, ktery je ve vztahu ke
Spravnimu fadu v pomeéru speciality, piimo urCuje vy&tem, co je prilohou Zadosti Ci
navrhu postupu v pfipadé ,nafizeného" pievodu pojistného kmene; mezi tyto dokiady
patfi i dohoda o pfevodu poijistného kmene mezi piebirajici a pfedavajici pojistovnou.
V praxi se stalo a teoreticky to vylouéit nikdy nelze, Ze strany sjednaji dodatek
k dohodé o prevodu pojistného kmene, ktery jiZ neni soutasti priloh k Zadosti (navrhu
postupu) o schvaleni pfevodu pojistného kmene.

Dohledovy organ pfi svém rozhodovani vychazi pouze z podkladi, kieré piedloZi
pfedavajici pojistovna, tedy i z obsahu dohody. Tato dohoda tvofi tzv. zjisténi stavu
vécl, které je podkladem pro rozhodnuti. Pouze na zakiadé tohoto (t&chto) podkiady
vyda Ceska narodni banka kladné rozhodnuti ve véci.
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Zfejmym Omyslem zakona o pojitovnictvi schvélit oba typy pfevodu pojistneho
kmene mezi pojistovnami pouze po piedchozim souhlasu CNB je chranit prava a
povinnosti klientd poji§toven a garantovat zakonnost stranami navrzeného postupu.
Dohledovy orgadn miZe spinit tuto svoji povinnost pouze za pfedpokladu, Ze zna
detaily pfevodu kmene, tedy pfedeviim znéni dohody, kterou strany mezi sebou
obligatorné€ uzaviraji. Pouze po prezkoumani této smlouvy, resp. jest& jinych,
zdkonem pfedepsanych skuteénosti, miZe dohledovy organ rozhodnout, pficemZ
procesni postup takovéhoto rozhodnuti upravuje Spravni fad.

§ 32 odst. 2 zakona o pojidtovnictvi stanovi, Ze souhlas dohledového organu je
mozné uéinit pouze formou rozhodnuti, a rozhodnuti Ize podle Spravniho fadu vydat

pouze ve spravnim fizeni po dodrZzeni procesnich pravidel v ném upravenych.

Nelze tedy pfijmout argumentaci, Ze dodatek ke smlouvé ¢ pfevodu pojistného
kmene Ize sjednat a organu dohledu nepfedloiit v pfipadech, kdy se plvodni
dohoda neméni zdsadné ¢&i principiainé. Rozhodnuti, zda dodatek méni ¢i nemént
nazor dohledového organu na pfevod kmene miZe udinit pouze dohledovy organ

sam ve spravnim fizeni pii posuzovani Zadosti o pfevodu kmene.

V. L. Postaveni pojigt'ovaciho zprostredkovatele v procesu prevodu
pojistného kmene

Prevod pojistného kmene se dotyka ne toliko prav a povinnosti pojiStoven —
pfedavajici a pfebirajici a pojistnikh a pojisténych, ale i jinych subjektll, ktefi maji
néjaky vztah k pojistné smlouvé, ktera je soucasti pfevodu.

Pojistnd smiouva se v mnoha pfipadech neuzavira tzv. napfimo, tedy pouze za
Géasti pojistitele a pojistnika. Zprostiedkovatelska &innost miZe byt provozovéana
pojistovacimi zprostfedkovateli v nékolika zakonem pfedvidanych pravnich formach.
Tifo pojiStovaci zprostiedkovatelé jsou samostatni podnikatelé, kteff maijl
k pojistovné& obchodn&-zavazkovy smiuvni vztah.

Obecné se vztah mezi pojistitelem a pojistovacim zprostfedkovatelem fidi smiouvou

zprostiedkovatelskou, smilouvou © obchodnim zastoupeni nebo smlouvou o
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spolupraci, a to podle povahy a rozsahu spoluprdce. V téchto pfipadech poskytuji
pojistovaci zprostiedkovatelé svou &innost Uplatn@ a Gplatu predstavuje provize,
poitana z vy3e pojiStovnou pfijatého pojistného z pojistné smiouvy, kterou
pojitovaci zprostiedkovatel zprostiedkoval &i uzaviel. Tato tzv. ziskatelsk4a provize
(provize placena z prvniho piijatého pojistného, zpravidia placeného za prvni pojistné
obdobi) je dopinéna provizi naslednou, tedy provizi poditanou z dal§iho piijatého
pojistného za daldi pojistné obdobi. Provize pfedstavuje pro pojistovaciho
zprostiedkovatele pfijem ze samostatné vydéleéné tinnosti.

Prevod pojistného kmene, ktery je upraven v § 32 zakona o pojistovnictvi,
predstavuje podstatny zasah do prav pojistovaciho zprostiedkovatele tykajici se
pojistné smiouvy, kterou zprostiedkoval a ktera se stala pfedmétem pfevodu. Pievod
pojistného kmene, jak ho upravuje zakon o pojistovnictvi, vylu€uje pojisfovaciho
zprostfedkovatele z procesu pfevodu (piné a nestanovi Zadné konkrétni povinnosti,
které pojistovny, pfedavajici & piebirajici, musi spinit, aby zachovaly prava
pojistovaciho zprostfedkovatele vztahujici se ke smiouve.

Jak bylo citovano shora, § 2 odst. 1, pism. m) zakona o pojiStovnictvi fika, Ze
pojistnym kmenem je soubor uzavienych pojistnych smiuv; pfisiudenstvim kmene

jsou prava a povinnosti plynoucf z téchto pojistnych smiuv (§ 2, odst. 1 pism. n).

Pfevodem pojistného kmene nedochazi automaticky i k pfevodu prav a povinnosti
pfedavajici pojistovny ve vztahu Kk pojistovacim zprostiedkovatelim, protoZze
pfisluSenstvim pojistného kmene jsou pouze prava a povinnosti vyplyvajici z
pojistnych smluv, nikoliv z dalSich smiuv, napf. o obchodnim zastoupeni.

Je tedy na pojitovnach., zeiména na pledavaijici, kterd nebude mit piijem

z piredavanych pojistnych smluv, ale bude mit smluvni zAvazek provize platit, aby

siednala _vdohode o pfevodu pojistného kmene dpravu pravnich vziahl k

pojistovacim zprosttedkovatelim.

Podle § 662 odst. 1 obchodniho zakoniku pravo na provizi zanikne, je-li zfejmé, ze
smiouva mezi zastoupenym a tifeti osobou nebude splnéna a Ze nespinéni neni
disledkem okolnosti pfi¢itatelinych zastoupenému (tedy pojistovné).

Podle tohoto ustanoveni, pravo na vyplatu provize pfevedenim pojistného kmene
nezanikne. Pfedavajici pojistovna predava pojistny kmen (je nerozhodné, zda na
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zakladé vlastni Zadosti &i sankéniho rozhodnuti) a tedy placeni provizi pojistnikem
jiné pojistovné, nez bylo sjednano a tato okolnost je jisté disledkem okolnosti
pfiGitatelnych pojistovné. Nenf dlivod tvrdit, Ze kdyby nedo$lo k pfevodu, pojistnik by
neplatil pojistné. V tomto piipadé tedy nemoZnost pojistnika plnit byla zpisobena
skuteénosti pficitateiné predavaijici poji§t’0vné, coZ neni podie zakona liberadnim
divodem pro neplaceni provize.

Dohoda o pfevodu pojistného kmene by tedy méla obsahovat zavazek pfebirajict
pojistovny uzavfit s pojisStovacimi zprostfedkovateli, jeZz zprostfedkovali pojistné
smlouvy tvorici pfevadény kmen, nové obchodni smlouvy.

Problém nastane, kdyz tento zavazek ve smlouvé neni obsaZen. Pojistovaci
zprostfedkovatel tak, pii spIin&ni svych smluvnich povinnosti, zlistava bez provizi a
uzitky plynouci z jeho ¢innosti vyuZiva teti subjekt.

Prebirajicl pojistovna tim, Ze nevyplaci provize tykajici se pfevzatého kmene, se
nechova v rozporu s pravem.

§ 454 ob&anského zakoniku fika, Ze bezdlvodneé se obohati ten, za néjZ bylo
pinéno, co po pravu mél pinit sdm. Pinéni z bezdlivodného obohaceni se musi vydat
tomu, na jehoZ tkor byl ziskan (§ 456 ob&anského zakoniku).

V piipadé neplacen{ provizi nedochdzi k plnéni, ke kterému by byla zavazana
prebirajici pojitovna, nebot takovymto zavazkem je pouze smiouva o obchodnim
zastoupeni (nebo obdobna smlouva) a pfebirajici pojistovna se zprostfedkovateli
pojisténi Zadné smlouvy nemusi mit podepsané.

Je bezesporu, Ze pro pfebirajici poji$fovnu je vyhodné, Ze ma v pojistném kmeni
pojistné smlouvy, za které pojistovacim zprostfedkovatelim nevypléaci provize.
Naopak, piedavajici pojiStovne zlstavaji zavazky provize platit, i kdyZz pifjem
pojistného z takto zprostfedkovanych smiluv uZ nema.

V pfipadé, Ze dojde k ukonéeni smiluv o obchodnim zastoupeni mezi pfedavajici
pojisfovnou a pojistovacimi zprostiedkovateli, mohou mit zprostfedkovateié v
souladu s ust. § 669 obchodniho zakoniku (plati od 1. 1. 2001) pravo na vyplatu tzv.
odSkodnéni.
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Jde o jednorazovou odménu, kterd se rovna wydi rodni provize vypodtené jako
pramé&r v8ech provizi vyplacenych za obdobi poslednich péti let. Tuto povinnost
odskadnit pojistovaci zprostfedkovatele bude mit predavajici pojistovna, protoZe ona
je podle smiuv stranou zastoupenou (povinnou). Odskodné&ni se bude poditat i z
provizi, na které mél pojidtovaci zprostiedkovatel narok ke dni ukondeni smilouvy,
tedy i ze smiluv jim zprostfredkovanych, které byly scuéasti pfevodu pojistného
kmene.

Mélo_by byt v zdjmu zejména_pfedavaiici pojistovny domluvit smiuvni podminky
piedani _pojistného kmene_ s_ pebirajici  pojisfovnou tak, aby prava_ _vSech
pojitovacich zprostfedkovatelll dotSenych pievodem pojistného kmene byla
dostate&né garantovana.
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Kapitola VI
DOHLED NAD CINNNOSTI POJISTOVNY VE SKUPINE

Dohled nad ginnosti pojidtovny ve skuping je zakonem o pojistovnictvi upraveny
zvladtné, resp. na pojitovny ve skuping se vztahuji — kromé obecnych piedpisd o
dohledu nad jakoukoliv jinou tuzemskou pojistovnou — jesté dalsl, zakonem upravena
pravidia.

Jiz v kapitole pojednavajici o pojmech a povoleni jsem specifikovala odliSnosti, ktere
se k tuzemské pajistovné ve skupiné vztahuji. Samozfejmeé tyto odliSnosti se tykaji i
dozoru nad jeji Sinnosti.

Smyslem predmétnych zakonnych ustanoveni je pfedevSim zaijistit organu dohledu
spravné a dplné informace o pojistovné, ktera patif do skupiny a dobfe posoudit
finanéni stabilitu pojistovny ve skupiné a nasledné eventueing udinit rychly a Géinny
zasah.

Pravni uprava koresponduje s pravni dpravou unini a to Smémici Evropskeho
parlamentu a2 Rady 98/78/ES ze dne 27. Hjna 1998 o doplfikovém dozoru nad
pojistovnami v pojifovaci skuping. Ta hned v uvodnich ustanovenich fika, ze
smyslem regulace &innosti skupiny je i to, Ze pojistovny spolu na spoletném
evropském trhu vstupuji do pfimé soutéZe, a proto musi byt pravidla tykajici se
kapitalovych pozadavkd rovnocenné (bod 4).

Dohled nad &innosti pojistovny ve skupiné patfi do ramce $ir§i, obecné kontroini
éinnosti Ceské narodni banky (§ 2, odst. 1, pism. bb) zakona o pojistovnictvi).

Dohled nad &innosti pojidtovny ve skupiné ma zakonem stanoveny pfedmét i Ocel.

Predmét dohledu nad &innosti pojistovny ve skupiné se tyka obchodnich vztahli mezi
pojistovnou a zakonem vyjmenovanym subjektem (§ 26d odst. 1, pism. a) zadkona o
pojistovnictvi) a tyka se zejména specifikovanych finanénich operaci (§ 26d odst. 2
zakona o pojistovnictvi). Slovo “zejména” ukazuje, Ze vyltet transakci, které jsou
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pfedmétem doplitkového dozoru, je demonstrativnf a Ze organ dohledu mize

vyzadovat informace i o jinych transakcich, pokud budou mit zakonem dany Gcel.

Uelem dohledu nad &innosti pojistovny ve skuping je zjiStovani skutecnosti
oviiviiujicich finanéni sifuaci tuzemské pojistovny (§ 26b odst. 1 zakona o
pojistovnictvi).

Zakon tady mifi na monitorovani téch vzajemnych operaci'mezi subjekty, které
plUsobi v jednom nebo vice finanénich sekiorech a vzdjemnymi finandnimi pfevody
mohou ovlivnit redlnost vykazovanych finanénich parametrr, Pravé vzhledem k tomu,
Ze se jedna o subjekty plsobici ve finan¢nich sektorech, miize provadéni nékterych
obchodnich transakef uvnitf skupiny zplsobit nestabilitu na téchto finanénich trzich a
tim i znejistit zajmy spotiebitell financénich siuZeb.

Pojistovny ve skuping jsou povinné vypoget solventnosti upravovat a to zplsobem
upravenym ve vyhladce (§ 22 odst. 9 zakona o pojisfovnictvi). Ten mimo jine
vyluéuje, resp. eliminuje dvojl pouziti polozek pro vypotet miry solventnosti.
Dohledovy organ miZe nékteré osoby z dohledové &innosti vylouéit - napiikiad z
diivodu zanedbatelnosti vyznamu této osoby pro posuzovani finanéni situace skupiny
(§ 26b odst. 2 zadkona o pojistovnictvi).

RovnéZ miiZe uzaviit dohodu s pfistusnym organem dohledu jiného &lenského statu
o tom, Ze pouze nékiery z nich bude vykonavat dohled nad &innosti pojistovny ve
skupiné (§ 26b odst. 4 zakona o pojisfovnictvi). Patmé se tak bude dit v zajmu
efektivnosti a hospodarnosti dohledové &innosti.

Néktefi odbornici piedpokladajl, Ze stavajici, specieini systém dohiedu nad
skupinami (a finanénimi kongiomeraty) bude jesté vice prohiouben a zefektivnén po
zavedeni Solvency Il (srovnej nazor A. Mantela®}).

% Mantel, A. Conglomérats et groupes d assurance sous surveillance. La Tribune de | ‘assurance, 2005, N 91, s.
21-22
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ZAVER

DisertaCni prace byla rozdélena do tfi samostatnych &asti — prvni se tykala
popisu tématickych okruhl prace a metody psani prace, otazek teoretickych
(terminologie) a struéného historického exkursu. Druhd &4st byla zaméfena na fedeni

problémovych otazek vdobé fungovani pojistovny — sem jsem zafadita kapitoly

tykajici se samotného ziskani povoleni pro provozovéani pojistovaci ¢innosti, dale
technickych rezerv, fungovani vnitiniho kontrolniho systému a boje pojistovny proti
legalizaci vynost z trestné &innosti, informadnich povinnosti a kapitolu o Solvency 1.

pojisfovny jako soukromopravniho subjektu a vefejnopravniho dohledu.
K problémovym otazkam, které jsern rozebirala v této &asti, patfily zejména otazky
pfemény statniho dozorového systému v systém dohledovy, zmény pfi stafni kontrole
v pojisfovné a rozdéleni opatfeni kodstran&ni nedostatki jako sankénich
mechanizm( pfi zjisténi nedostatkll v &innosti pojistovny. V této Casti byl i popis -
nékterych vybranych opatfeni k odstranéni nedostatkl, kieré piinasi problémy pfi
praktické aplikaci.

Rozdéleni jednotlivych diléich t€mat do téchto tif zakiadnich Easti vyplynulo az
v prib&hu psanl prace. Snazila jsem se popsat fungovani cinnosti pgjistoven
v &asové posloupnosti — od uvedeni do problematiky a nastinéni historickych
meznik{, pfes problémy pfi ziskavani povoleni k provozovani pojistovact €innosti a
v dabé provozovani pojisfovacich a s tim souvisejicich €innosti, aZz po odstrafiovani
Zjisténych nedostatkd.

Na tomto misté chci zdiraznit jednu skute¢nost, ktera pro mne ale nebyla
pfekvapuiici, a to je absolutni nedostatek &eské soudobé pravni literatury z oboru
pojisfovnictvi. A to i piesto, Ze voboru pojisfovnictvi plisobi celd fada kvalitnich
pravnikd. Pouze nékolik mélo teoretikl a prakiikujicich pravniki se systematicky
vénuje publikadni Cinnosti, coZ je zcela jisté Skoda. Vtomto sméru je pojistfovnictvi
doposud nedocen&nym oborem a nedostdva se mu takové pozornosti a postaveni,
jaké zaujim4 v jinych, zejména ,starych” Elenskych zemich Evropské unie.
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Umisténi vyvoje pojisfovnictvi jako finanéntho oboru do spoledenského a
politického kontextu doby povaZuji za velmi dlleZité. Zejména pokud si uvédomime,
ze celospoleéensky vyvoj uréoval dynamiku rozvoje pojidtoven a
pojist'ovnictvi, a to jak ve smyslu pozitivnim, tak i negativnim.

Politicky kontext doby rozvoj tohoto oboru finandnich sluZeb bud podporoval, a nebo
naopak, politické poméry rozvoji tohoto odvéivi nepiily a obor pojistovnictvi
stagnoval, byl zakonzervovan. To se nadtésii v déjinach ¢eského pojistovnictvi stalo
pouze jednou a to vobdobi let 1945-1889. CelospoleCenské problémy se na
pojistovnictvi podepsaly vyraznym zplisobem a pojisténi stagnovalo nejen po strance
komeréni, ale i teoretické a koneckoncl i prestiz oboru jako celku utpéla
vyznamnym zplsobem. Nastésti, z hiediska déjinného vyvoje nebylo toto obdobi az
tak diouhé, aby ochromilo moZnosti zmén po roce 1989. Trvalo v podstaté pouze
nékolik malo let, ve kterych se Ceské pojistovnictvi stihlo piizpUsobit pravnim i
finan&nim podminkam podnikani v tomio oboru ve vyspélych zemich, zejména
v Slenskych zemich Evropské unie.

Po po&ate¢nim, spide opatrnickém postoji nové vznikajicich & nové etablovanych
pojifoven projevujici se zejména v uZsi nabldce pojistnych produktd na Seském
pojistném trhu se situace rychle zménila a dnes jiZ pojistovny nabizeji celou $kalu
,béznych® i ,specialnich® pojisténi.

Ba co vic, vstupem Ceské republiky do Evropské unie dostaly tuzemské pojisfovny
Sanci provozovat pojistovaci &innost na jednotném evropskem frhu a mohou tak
nabizet své produkty nikoliv pouze ,doma®, ale i v zahrani€ni a vyzkou3et si klady i
zapory volného konkurenéniho prostiedi.

Historické konotace vidim jako dliezité i proto, Ze je z nich patmé, Ze pojiStovnictvi
se dobfe dafilo ve vyspélych, socidlné a solidarné citicich spoleé¢nostech. To
povazuji za zakiadnf podminky pro jeho existenci.

V terminologické tasti jsem se vénovala hned vuivodu kapitoly osobnimu
rozsahu pasobnosti zdkona, kde jsem specifikovala, kieré subjekty paffi do
plsobnosti zakona o poji§tovnictvi a proé. Zejména je tfeba zdlraznit, ze mezi
subjekty, které plsobi na deském pojistném trhu a jsou doposud vné plisobnosti
zékona o pojistovnictvi, patfi zajistovny, které nesidii na tzem Ceské republiky, a to
bez ohledu na to, zda maji & nemaiji sidlo na uzemi Evropské unii nebo Evropského
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hospodaiského prostoru. Zakon reguluje &innost téchto zajistoven pouze v jednom
pfipadé, a to v pfipad& uloZeni sankce. Druhym subjektem, na ktery viibec nedopada
zékon o pojistovnictvi, jsou spolednosti poskytujici asisten&ni sluzby, které jsou
nikoliv nevyznamnym hrdéem na trhu s pojisténim. U t&chto subjektl jsem do
budoucna navrhovala jejich podrobeni zakonu a fadnému dohledu. U zajistoven se
sidiem jak uvnitF, tak i vné Evropské unie & EHP, by tomu tak mélo byt od tginnosti
nového zakona o pojistovnictvi, ktery se pravé pfipravuje, a ktery by mél
transponovat jiz platnou evropskou legislativu,

Dale jsem se vénovala rozboru typickych pojmi pouZivanych v pojidtovnictvi a jejich
vymezeni jsem hodnotila nejen z pohledu obsahu, ale i ve vztahu k obdobnym
pojmlm pouzZivanych v jinych pravnich pfedpisech upravujicich podobné druhy
finan&nich &innosti.

Jako jednoznaéné pfinosnou véc jsem hodnotila zaélenéni definic zakladnich
pojmG do ustanoveni zikona o poji§tovnictvi. Té&chto pojml je zhruba padesat a
s ohledem na Sirokou 3kalu spotfebitelll poji§tEni se mi tento legislativni pfistup zdal
jako posileni jejich pozice.

Rovné&z jsem konstatovala, Ze zrovna pojem pojistovnictvi neni zakonem definovan a
Ze je tvoien prinikem nékolika spoledenskovédnich obort.

Vénovala jsem se i obsahu novych zakonnych insfitutll jako kvalifikovana Uc¢ast, Gzké
propojeni a poji$tovna ve skupiné. Tyto pojmy vétSinou korespondovaly se stejnymi
pojmy pouzivanymi zejména v bankovnim sektoru.

Kapitola Povoleni byla jednou z nejobsahlejSich, a to i diky rozsahu pravni Gpravy,
kterd se zménila po pfijet! euronovely. Bylo potfeba upravit pravni postaveni Seskych
pojistoven plsobcich na jednotném evropskem trhu & dokonce na (zemi staté mimo
Evropsky hospodaisky prostor. Zrovna tak byla pfijata Gprava tykajicl se podminek
provozovani pojistovaci &innosti zahraniénimi pojiStovnami v Ceské republice.
Zejména rozlideni obou moZnych forem provozovani pojiStovaci &innosti — zfizeni
pobocky a svobody dotasné poskytovat sluZby - je velmi dileZité.

Provozovani pojiStovaci &innosti  pojistovnami se sidlem mimo Ewvropsky
hospodafsky prostor na Geském pojistném trhu ma sloZitéj§i licenéni Fizeni a
podrobnéjsi vykazovaci povinnosti. | finanéni naroky na majetek (kauce) jsou vy3si.
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Nékolik stran vykladu jsem vénovala i podminkdm pro ziskani povoleni
k provozovani pojistovaci ¢innosti, zejména pak provéfovani odborné zplisobilosti
osob, ktere se hodlaji podilet na fizeni pojistovny a pak plivodu majetku, ktery tvofi
zakladni kapital pojistovny. Prokazovani téchto skuteénosti souvisi predeviim
s trendem v dohledové &innosti u pojiStoven zaméfeny na finanéni a matematicko-
technické kalkulace.

Cést vykladu byla v&novana moznosti soub&2ného provozovani pojistovaci ginnosti
podle pojistnych odvétvi Zivotnich a neZivotnich pojisténi a legislativnimu vyvoji
feSeni teto otazky. Tady lze jednoznaéné konstatovat, Ze legislativni zmény byly
protichiidné a pomérné casté. Od moZnosti provozovat scub&2né obé odvétvl bez
jakéhokoliv omezeni, pfes zakaz a povinnost skonéit provozovéni jednoho z nich ve
stanovené |hité, aZ po soufasnou omezenou moZnost ziskat povoleni pro
provozovani cbou odvétvi. To vie za pomémé kratkou dobu &trnacti let. Myslim, Ze
kritika na nekoncepénost fedeni této otdzky je na misté.

Naopak pozitivné jsem vnimala pravni Gpravu nacienality pravnickych osob —
pojist'oven — jak ji upravuje soudasny zakon o pojistovnictvi pro potfeby udéleni
licence. Kombinace obou side! — statutamiho i skute&ného na Uzemi Ceské republiky
- nejenze je legislativné ,Cista" a prakiicka, ale zamezuje i sporlim o urgeni oscbniho
statutu pojistoven.

Problematika technickych rezerv doznala nékolika zmén, a to i zasluhou provadéci
vyhlagky k zakonu o pojiStovnictvi.

Euronovelou podle mého nazoru nedoglo ke zméné povinnosti tvofit rezervu
v tzv. brutto vysi, tzn. s ohledem na cely rozsah provozované pojiStovaci
ginnosti. Myslim, 2e obsah povinnosti se euronovelou nezménil, pouze
zpiesnil. Je tfeba v této souvislosti disledné odliSovat pojidtovaci a zgjiStovaci
&innost, vztah mezi poji§fovnou a pojistnikem nebo pojisténym. Zajistovna nevstoupi
do zavazku véi pojisténému ani v pfipadé, Ze pfevezme od pojiStovny &ast jejtho
zavazku vztahujicl se k jeho pojisténi.
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Pohledavkou za zajidtovnami jako jedné z poioZek skladby finanéniho umisténi by
méla byt nikoliv pouze pohledavka Ggetni, ale i podil zajistovny na budoucim
pojistnéem pingni, uvedeny v zajiftovaci smlouvé.

Technickou rezervu na pasivni soudni spory zakon o pojistovnictvi vibec
neupravuje, proto by dohledovy organ nemél jeji tvorbu od pojistoven
vyzadovat.

Vnitini kontrolni systém je relativné miady legislativni institut, zavedeny do zékona o
pojistovnictvi aZz euronovelou. Pfedstavuje kontinuaini soubor procest, ktery ma
poskytovat rozumné zaruky efektivity a G¢innosti operaci, spolehlivosti finannich a
nefinanénich informaci, kontroly rizik, obezifetného pifistupu k podnikani, dodrzovani
zakoni a pfedpisl, stejné jako internich pravidel a postupd.

Vnitini kontrolni systém musi byt pojiStovnou upraven v internim dokumentu.
| to doklada ddleZitost tohoto institutu, kierého potfebu pfinesia harmonizace deskych
a evropskych pravnich pfedpist. Témto postuplim je vénovana vyznamna pozornost
u v8ech finanénich instituct.

Zakon o pojistovnictvi upravuje ramcovou (obecnou) Gpravu vnitfniho kontrolniho
systému. Je na pojistovné, aby obecnym poZadavkim zéakona dala konkrétni a
vhodnou tpravu.

Postupy vnitfniho kontrolniho systému ukladaji povinnosti v8em organdm pojigfovny,
od pfedstavenstva, pfes management aZ po jednotlivé zaméstnance. Nejen o, do
tohoto systému jsou zapojeny jak wvnitPfnf sloZzky pojistovny, ale i externi
spolupracovnici, tzv. extemni audit.

Vsechny slozky vnitiniho kontroiniho systému by mély byt provazany tak, aby smysl
kontrolingu — odhalovani nedostatkd, jejich pfedchazeni a napravé, mohio byt véas a
efektivné zabranéno.

Kontroling se rovnéZz dotyka v3ech oblasti &innosti pojiStovny — od sjednavani
pojistnych smiuv a obchodnfch aktivit, pfes jejich spravu a evidenci, likvidaci $kod, i
ustovani.

Ddlezité je rovnéZ, Ze vnitini kontrolni systém je systémem pribdinym,
kontinualnim, ktery musi do pojistovny prorist a ztotoZnit se s jejimi procesy.
Neni to systém, ktery by byl umélym, teoretickym.
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S vnitinim kontrolnim systémem souvis{ i Solvency [l a tzv. smiouvy o vy€lenéni
dinnosti.

V praci jsem psala, Ze vpodnikatelskych kruzich obecné je znamé&jsi pojem
outsourcing, ktery ale neni obsahové identicky pojmu vyclen&ni &innosti.
Qutsourcing upravuje pouze vytésnéni té&ch Cinnosti spoletnosti, kieré nejsou
stéZejni pro jeji pfedmét podnikani, ale jsou ¢innostmi souvisejicimi, které spolecnost
sice musi vykonavat, nikoliv v8ak bezpodminetné sama. Smyslem outsourcingu je
zejména zkvalitnit outsourcované sluzby jejich vytésnénim mimo spoleCnost tomuy,
kdo je umi poskytnout za lepsich odbornych i materialnich podminek. Naproti tomu o
vyClenéni &innosti hovofime pouze ve vztahu k pojisfovnam. Definici smluv o
vy¢lenéni Cinnosti, véetn& jgjich demonstrativniho vyctu, uvadi pfimo zakon o
pojistovnictvi. Pojistovna muiZe vyélenit i innost, ktera tvofi pojmovy znak
poji§tovaci éinnosti. Pokud tak uéini v celém rozsahu nebo z v&t8i &asti, musi tuto
skuteénost dat bezodkladné na védomi Ceské narodni bance.

Solvency Il jsem oznaéila za fenomén, ktery svym obsahem i vyznamem patri
mezi nejvétsi zmény v innosti pojist'oven za posledni dobu. | kdyZ jeho presny
pravni ramec jes$t® neni znam, zakladni charakteristiky jiz ano. Jeho smyslem je
zavést v pojistovné takovy systém procesl, aby veSkerd realizovana rizika byla
maximainé postiZitelna a kvantifikovana. Proto bude zahmovat témér vEechny vnitini
i vné&j§i viivy, ke kterym pifi provozovani pojitovaci ginnosti dochazi.

Solvency i bude postavena na tfech vzajemné provazanych systémech, tzv. Pilifich,
tedy na Casti kvalitativni, kvantitativni a informacni.

Jeho smysiem by mélo byt pfedevsim posileni ochrany spofrebitelt pojiSténi a
unifikace garanci jejich pinéni na celém evropském trhu.

Boj proti legalizaci vynosi z trestné &innosti je daisi z povinnych &innosti poji$tovny
jako finanéni instituce. | kdyZ zdkon upravujici tuto problematiku je G&inny pro
Ceskou republiku uz od 1. 7. 1996, vstupem do Evropské unie byly do &eského
pravniho fadu transponovany dalsi, sjednocujici povinnosti.

Zakon proti legalizaci vynosl nedefinuje jednotlivé pojmy, které pouZiva (obchod,
podezfely obchod, G¢astnik obchodu atd.), ale nechavad na pojiStovnach, aby s
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chiedem na pfedmé&t &innosti vyspecifikovaly ty zvid&tni znaky jednotlivych pojmdl,
aby cil zakona — zabranénf legalizace prostfedki pochazejict z trestné dinnosti - bylo
mozno provadét prostfednictvim pojistoven.

V procesu boje proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti je veimi dllezity vztah mezi
pojistovnou a Finanénim analytickym udtvarem Ministerstva financi. 1 kdyZ mé
praktické zkuSenosti ukazuji, Ze boj s pranim $pinavych penéz berou paradoxné vice
formalné spiSe Gfednici nez-li pojistovny.

Zakon nuti identifikovat podezfely obchod nikoliv pouze interni zaméstnance
poji§toven, ale i externi spolupracovniky, zejména zprostfedkovatele pojisténi
a samostatné likvidatory pojistnych udailosti. | vi&i témto subjekiiim ma
pojistovna povinnost koleni a nasledné soucinnosti.

V zavéru druhé &asti jsem vénovala nékolik kratkych poznédmek informadnim
povinnostem a to nikoliv pouze tém, které pini pojistovny.

Pojistovny maji uloZeny oborové informadéni povinnosti a to jak na zakladé zékona o
pojistovnictvi, fak i na zakladé zakona o pojistné smilouvé. Jako v praxi
problematické jsem vidéla zejména pinéni informaé&nich povinnosti upravenych
v zdkoné o pojistné smlouvé a sdélované zajemci o pojisténi pfed sjednanim
pojistné smiouvy. Tam pojistovny do znaéné miry pinéni zakonné povinnosti
zredukovaly na administrativni Gkon, ktery svym smyslem nepini Gcel, ke
kterému ma slouZit.

Informace tykajici se finanéni stability, hospodafent nebo zajistného programu nejsou
ze strany pojistoven poskytovany a zvefejfiovany dostateéné.

JiZ v konceptu prace jsem zd{raziiovala, Ze bych se chtéla specieiné vénovat
dohledu nad pojistovnami a vztahu mezi organem provadgjicim vefejnopravni
kontrolu a pojistovnou jako privatnim subjektem.

Hned dvodem bylo potfeba osvétiit zménu v Eeskem systému vefejnopravni kontroly
pojistoven, ke které doslo s Ginnosti ode dne 1. 4. 2008, a to v souvislosti se :
sjednocenim dohledu nad finanénim trhem.

Statni dozor nad finanénimi institucemi, fungujici do tohoto data, byl pomérné

roztfitény a to samozfejmé komplikovalo moZnost vzidjemné spoluprice -
jednotlivych dozoréich organu.
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Ani systemy funguijici v &lenskych zemich Evropské unie nedavaji jasny navod, jak
postupovat. Najdeme jak statni dohledy unifikované, tak i statni dohledy
specializované, sektoroveé.

Stejné tak oba systémy maji své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody unifikovaného
dohledu bude jednoznaéné& patiit jednotny postup v(éi vSem subjektam
finanéniho trhu, sdileni kontrolnich postupl, efektivita statni kontroly a jeji
zlevnéni, ale i vykryti v8ech tzv. Sedych zon trhu.

Na druhou stranu, nevyhodou muze byt ploSnost, obecnost kontroly, bez zohlednéni
specifik a zvlastnosti toho kterého sektoru.

Na hodnoceni fungovani &eského sjednoceného finanéniho dohledu je samoziejmé
jesté brzo.

Zména ve vztahu pojistovna ~ dohledovy orgadn neni pouze
instituciondlni. M4 i v&cnou podobu, nejvyraznéi reprezentovanou novym Spravnim
fadem a novelou zdkona o statnf kontrole.

Spravni fad se pledev8im zménil ze starého a téZkopadného spravniho pfedpisu
v novy, prava udastnfkl spravniho fizeni vice chranici moderni spravni kodex. Jeho
piijeti, byt v laické i odborné vefejnosti ne vzdy pfijimano bez vyhrad, hodnotim jako
pozitivni.

Spravni fad zaved| absolutni procesni novinku — pifkaz. Jedna se o novy institut,
ktery ale Eesky pravni fad zna z jinych procesnich pravnich pfedpisl.. Mé&l by pfinést
novy, neformalizovany zplsob feSeni nedostatkli v &innosti pojistoven. Zejména je
moZno tohoto institutu ve vztahu k pojistovnam vyuZit po provedené statni kontrole a
pro rychlé uloZeni opaifeni k odstranéni nedostatkl zjist&nych kontrolou.

Zakon o statni kontrole pfinesl na jednu stranu zjednodugeni namitkového fizeni, na
druhou stranu byl pojistovnam odepren jeden odvolaci insfitut. Bude proto pro
pojistovny nezbytne, aby namitky byly vyterpavajici a dobfe vyargumentované.

Nékolik vét jsem vénovala | dohledu nad dinnosti pojiStovny ve skupin&. Tuto

problematiku zakon o pojistovnictvi upravuje zvia8t a jiZ tim upozorfiuje na jeji
dlleZitost.
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Smyslem existence zvladtni pravni Gpravy je zejmena postihnout urdité typy
obchodnich vazeb mezi osobami ve skuping s cilem Zjistovat skutegnosti ovliviiujici
finanéni situaci jedné z osob ve skuping — pojistovny. Finanénl skupiny mohou
podléhat pravnim dpravam riznych statl, mohou mezi sebou Cinit rizné transakce s
vivem na finanéni situaci subjektl tvoficich skupinu. Aby nedochézelo
k nespravnému sdélovani informaci & jejich vyhodnocovani, stanovil zékon o
pojistovnictvi pro pojistovny ve skuping jak zvlastni informadni povinnosti, tak i dalsi
pravidia pro vykon dohledu.

Zakladnim divodem pro existenci specielni pravni dpravy je samoziejmé
ochrana spotfebitele,

Opatfeni k odstran&ni nedostatkl jsem v této praci rozdélila do tfi skupin, a to na
pfedb&Zna opatfeni, nucené zmény jako doprovodné sankce ukladané spolu s
opatfenim k odstranéni nedostatk(i a na samotna opatienl k odstranéni nedostatki.
V praci jsem kritizovala duplicitu nékterych napravnych opatreni a horSi
systematiku, kde ne vzdy jsou pomé&ry mezi jednotlivymi napravnymi opatfenimi
Zjevné.

Nucené zmény v Cinnosti pojiStovny doprovazejli samotné opatfeni k cdstranéni
nedostatkl. Jejich vyet je taxativn@ dan a ve své podstat® je z(iZen na zmény
v fidicich orgdnech poijistovny. Clenové t&chto Fidicich organt, u nich? je zmé&na
pozadovana, nemohou podle zakona © pojistovnictvi vykonavat svou d&innost
neprofesionalné nebo v rozporu se zakonem.

To samoziejmé souvisi i se schvalovanim &lenl organi pojistovny v piipadé vzniku
Clenstvi. Zkouma-li kontrolni organ odbornou pfipravenost kandidati na
lenstvi v fidicich organech pojistovny pfed jejich voibou, pak samozifejmé
musi mit pravo, resp. povinnost, poZadovat odchod takovéto osoby z fidicich
organi v pfipadech, Ze vdob& trvani funkce prokiZe odbornou
nedostateénost. Je rovnéZ pochopiteiné, Ze zA&konodarce dal organu dohledu
opravnéni pozadovat ukongeni &innosti takovéto osoby ve funkei za pomoci rychlého
zakonného mechanizmu.

Samotna opatfeni k napravé jsem rozdélila rovn#z do tif skupin - obecna

opatfeni k odstran@ni nedostatkd, sniZenf a zvySeni zakladniho kapitalu a zviagtn
opatienl k odstrané&ni nedostatkd.
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Obecné opatfeni k odstran&ni nedostatkd nejsou zakonem blize definovana. Zakon o
pojistovnictvi stanovi pouze obecné predpoklady pro konstatovani existenci
zavadného stavu, konkrétni ndpravné opatieni voli a2 kontrolni organ.

Snizeni zakladniho kapitalu ukladané CNB mé& své opodstatndni. Zakonné
pfedpokiady pro nafizeni snizeni — minimainé 20-ti procentni ztrata spole¢nosti —
jasné ukazuji smysl tohoto opatfenf. Kontrolni organ nemiZe ponechat bez
povdimnuti ztratové hospodafeni pojistovny nad urditou nepfijatelnou mez (20%),
kterd by mohla pfedstavovat v budoucnu potencidlni finanéni problém. | pojiStovna
ma moZnost vyfesit problém ziratového hospodareni jesté pied dosazenim vySe 20%
(napiiklad zvySenim zakladniho kapitdlu, omezenim nakladl atd.). Pokud vsSak
k 24dnym ozdravnym opatfenim neplistoup!, je povinnosti CNB zasdhnout.
Diskutabilni miZe byt ona hranice 20%. Po mém soudu je to hranice pomérné
nizka, obzvlasté pro pojistovny, které svou &innost teprve zaéinaji. Z b&inych
udajli o nakladovosti jakékoliv spoleénosti je zfejmé, Ze polatedni investice do
zprovoznéni spolednosti a rozvoje podnikani jsou témi nejvy38imi a nezfidka
pfesahuji zisky utr2ené z podnikatelské &innosti. Pojistovny je navic tfeba budovat
jako dlouhodobou investici s navratnosti po nékolika (deseti)ietech. V této souvislosti
se mi zd4 hranice 20% pomémé nizka. | pfesto, Ze pro provozovani jednotlivych
pojistnych odvétvi je tieba pomémneé vysokého zakladniho kapitalu.

Diskutabilni je pouZivany pojem zirdta. Dosp&ia jsem kzavéru, Ze zakon o
pojistovnictvi i provad&ci pravni pfedpisy spojuji pojem zirdta s jednim Ucetnim
obdobim, kdeZto pojem kumulovand zirdta znamena nastitanou ziratu za dobu
fungovani spole&nosti. V tomto sméru by bylo potfeba pfisludné ustanoveni o
snizeni zakladniho kapitalu dopinit nebo zménit ve prospéch nékterého, ale
jednoznaéného vykladu.

Pfevod pojistného kmene je vkontextu Ceského pojistovnictvi mladym pravnim
institutem, ktery byl pouZit doposud pouze v jednetlivych pfipadech.

Jeho pravni Upravu — byt ramcové odpovida Upravé pouZivané v jinych zemich
Evropské unie — jsem v této praci dost kritizovala.

Pfedng, pojem pojistny kmen, atkoliv je vzakoné o pojistovnictvi definovan,
pojistovny ve smlouvé o pfevodu pojistného kmene upravuif. V této souvislosti pak
vyvstava vykiadovy problém o rozsahu pfevedeného kmene.
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Disertatni prace-Ceské pojidtovny a evropsky pojistny trh

Ani ta skute€nost, Ze pfevod pojistného kmene — a to jak dobrovolny, tak i
nafizeny -~ podiéhd pFedchozimu schvileni organu dohledu, v praxi neni
dostateénou zarukou ochrany prav spotrebitele. Rozhodnuti dohledového organu
mé podobu jednostrankového, kratkého rozhodnuti, které z pohledu uréeni rozsahu
pifevad&ného kmene, eventueln& rozsahu prav a povinnosti smiuvnich stran pfevodu,
neposkytuje Zadné zaruky.

Pojistnik jako smluvni strana pojistné smlouvy uzaviené s piedavajici
pojist'ovnou neni Géastnikem spravniho fizeni o pfevod kmene. Pfitom pravé
jeho se pfevod pojistného kmene tykd. Tuto prévni Gpravu jsem kritizovala, nebot se
v praxi potvrdilo, Ze pojistnici a pojisténi nemaji tastokrat o pfevodu jejich pojistné
smlouvy informace a nemohou hdijit sva prava, zejména v ob&anskopravnim fizeni pfi
vymahani pojisiného plnéni, dostateéné aéinné.

Ani prava a povinnosti pojistovacich zprosifedkovatel, ktefi zprostiedkovali pojistné
smlouvy patfici do pfevedeného kmene, nemaji sva prava dobfe ochranéna. Zakon
o pojiStovnictvi totiz pouze garantuje pfechod prav vyplyvajici z pojistné
smlouvy, nikoliv jiZ ze smluv ostatnich, napriklad zprostiedkovatelskych. Je
pfedeviim na piebirajici a pfedavaijici pojistovng, aby vSechny podminky dobfe
upravily ve smiouvé o pfevodu pojistného kmene.

Nucena sprava je bezesporu nejzavazné&sim opatfenim k odstranéni nedostatkd.
Tomu odpovidaji i podminky, za kterych miZe byt uloXena. Je to jednak zavainé
porudeni povinnosti finan&ni & pojistné-matematické povahy a jednak zavazné
poruseni povinnosti, ke kterym dochazi opakované.

Nucena sprava ma pravé za cil konsolidovat tu ¢ast ¢innosti pojistovny, pro kterou
byla zavedena. Nejedna se tedy o fazi, kterd pfedchazi ukonéeni ginnosti pojiStovny.
Pojistovna po ukonéeni nucené spravy mie v provozovani pojisSt'ovaci
ginnosti dale pokratovat.

Nucena sprava je povaZovana za delegovany vykon statni spravy. Tato skute¢nost je
dilezita nejen pro vztah mezi nucenym spravcem a pojistovnou, ale eventuelné i tieti
osobou a pro uréeni pfipadné odpovédnosti za zplsobenou $kodu.

Nejtypiét&ji se zavedenl nucené sprivy projevuje vomezeni &innosti organd
pojistovny. To ma riznou podobu — od zruseni n&kterych orgén, pfes pozastaveni
ginnosti, pi'echod jejich pasobnosti na jiny organ aZ po spoleéné fungovani formou
spolurozhodovani nuceného spravce a organu dohledu.
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Disertatni prace-Ceské poii$fovny a evropsky pojistny oh

Ceské pojistovnictvi prodélalo za poslednich sedmnéct let chromnou

zménu. Od ryze monopeolniho systému zcela postradajiciho konkurenci a soutéz za
pomémé kratkou dobu pfeslo k liberalnimu systému umoZiiujici svobodnou nabidku
pojistnych produktt a neomezeny pfistup zahraninich pojistoven na &esky pojistny
trh.
Pfitom vychozi pozice nebyla nejlepdi — socialistické hospodaistvi povaZovalo
pojistovnictvi a sluzby viibec, za terciarni (nevyrobni} a tim padem nepreferovane
odvétvl narodniho hospodafstvi.  Tradice prvorepublikového nebo dokonce
monarchistického pojistovnictvl byla zapomenuta; nebylo toho mncho, na co by se
dalo navazovat.

Legislativni podminky vytvofené prvnim polistopadovym zakonem €. 185/1991
Sb. nevytvorily hned piné konkurenéni prostfedi, pro dobry zaklad ale
postadovaly. Zakon pfedevSim umoZnil vice subjektim podnikat v oboru
pojistovnictvi a vytvofil prvni kricek k soutéZnimu prostfedi. Bylo rovn&éZ umoznéno
podnikani zahrani¢nich subjektil na Gzemi Ceské republiky a zakratko - byt
opatrnicky — byla tato moZnost i vyuZita. Byly to pravé zahraniéni pojitovny, kieré
nutily ¢eské pojistovny plnit naroky béZné v zemich zdpadni Evropy, a to nejen
v oblasti inovaci produktil, ale pfedev$im kapitalové vybavenosti pojistoven.

I v tomto sméru probéhla transformace pojistoven v polistopadovém obdobi reiativné
klidng. 1 kdyz ani jim se nevyhnuly financni problémy s naslednym ukonéenim
&innosti, at jiz ve formé prohlaseni konkursu, nucené spravy nebo odnéti licence,
v porovnani napfiklad s bankovnim sektorem bylo toto obdobi relativné klidné a pro
spotiebitele pojisténi bezpetné.

Téma disertaéni prace — Ceské pojistovny a evropsky pojistny trh — bylo
pojato Cist& pravné. Evropskym pojistnym trhem jsem se nezabyvala v roviné
obchadni ani finanéni.

Definiéné by bylo spravné hovofit o fuzemské, nikoliv o Ceské pojisfovns.
V tomto smyslu mél byt ndzev prace jiny, atkoliv imysiné slovem deské jsem chiéla
zddiraznit osobni statut pojistoven, o kierych jsem psala. Jedna se tedy o nedostatek
védomi a zamémy.
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Disettatn{ préce-Ceské pojidtovay a eviopsky pojisty trh

RovnéZ nedisledné jsem pouZivala pojem soukromé pojisténi, To proto, Ze ani
uginna Ceska pravni Uprava nepouziva tohoto pojmu vétsinové, tim méné literatura.
Ve vztahu kzahraniénim nebo star§im Ceskym pramenim, se kterymi jsem
pracovala, neni mozZno tohoto pojmu pouZivat vibec. Proto jsem pojem soukromé
pojisténi pouZila pouze vkapitole Smiuvni a zdkonna terminologie, kde to bylo
potieba pro dobrou srozumitelnost vykladu.

Cilem meé prace bylo podat pravni vyklad postaveni &eskych pojistoven
vstupujicich na evropsky pojistny trh. Chtéla jsem zjistit, zdadi je tuzemska
pojidtovna bezpednou finanéni instituci pro spotfebitele pojisténi a nakolik je pravni
ramec jejich regulace kompatibilni s legislativou Evropské unie.

Tohoto cile jsem se snazila dosahnout nékolika zplsoby. Popsala jsem nékteré
dilezite pravni instituty a analyzovala &innost dohledového organu z pohiedu
ochrany prav spotfebitele pojisténi.

Nemalou ¢ast prace tvofi porovnani legislativnich pozadavk(, stanovenych pro
tuzemské pojistovny v Seskych pravnich pfedpisech upravujicich provozovani
pojistovaci &innosti. Porovnala jsem jednak stavajici, Géinnou pravni Gpravu zakona
o pojitovnictvi a souvisejicich pravnich piedpisll s legislativnimi poZadavky
dfivéjSimi, zejména udinnymi po roce 1989. Dale jsem porovnala geské pravni
pledpisy s unijni legisiativou, resp. s pravnimi pledpisy nékierych &lenskych statd
Evropské unie, resp. Evropského hospodaiského prostoru. Pfihlédla jsem
samozfejme i k judikatufe Evropského soudniho dvora, ktera je dbleZitym pramenem
evropského prava.

Z obsahu disertaéni priace plyne, Ze legisiativni rAmec provozovani pojistovaci
ginnosti v Ceské republice a vzemich EHP se sjednotil. Ceska republika
transponovala evropskou legislativu a umoZniia tak tuzemskym pojistovnam rozsifit
své aktivity na evropsky pojistny trh. Zakladni legislativni podminky pravntho a
finanéniho charakteru jako napfiklad kvalifikované fizeni, nabyvani podIll pojistovny,
fungovani vnitinich kontrolnich systémd, plivod zékladniho kapitalu, jsou srovnatelné
s t8mi evropskymi. DII&l odli$nosti v jednotlivych narodnich Upravach mohou ale
existovat i nadale.
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Disertatni price-Ceské pojistovny a evropsky pojistny trh

Jednotny evropsky pas se stal diileZitou vymoZenosti, ktetou vstup Ceské republiky
do Evropské unie pfinesl véem Seskym pojisfovnam. Ceské pojistovny mohou po
absolvovani jednoduché procedury zaéit provozovat pojisfovaci dinnost v zemich
Spolecenstvi. Spinéni ceskych legislativnich podminek soutasné znamena
spinéni pravnich podminek vyzadovanych Evropskou unii. Nebo-li, ¢eska
pojistovna je povinna spinit evropské pravni predpisy upravujici provozovani
pojistovaci éinnosti, i kdyZ provozuje pojistovaci éinnost pouze na izemi CR.

Ceskym spotiebitelam pojiSténi se tak dostava standardni ,,evropské ochrany*.

Ceské pojistovny se na evropsky pojistny trh vydaly sméle a v nezanedbatelné mite.
Z tohoto pohledu se zvolené téma disertacni prace jevi jako aktuaini.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze vykazované obchodni aktivity tuzemskych
pojistoven v zahraniéi nejsou vyrazné a patrmé nenaplnily jejich pivodni ofekavani.
0 pfi¢inach tohoto stavu bychom mohli jen spekulovat. Myslim, Ze jednim z divodd
tohoto stavu mohou byt i rozdilné spoleenské pfistupy k pojisténi jako takovému
v jednotlivych &lenskych statech EU a Ze k Gspéchu nestadf pouha pravni moznost
provozovat pojistovaci &innost na daném Gzemi. Mnohem duleZit&si se mi jevi
schopnost ztotoZnit se s mistnimi obchodnimi zvykiostmi, prodejnimi kanaly a

pfizplisobeni celkové marketingové prezentace pojistovny narodnim € dokonce
lokalnim podminkam.

Ceské pojistovny provozujici pojistovaci éinnost podle platné pravni regulace
jsou modernimi finanénimi institucemi, jejichz fungovani a é&innost
dohledového organu zaruéuji ochranu zajmd spotiebitelil pojisténi. Z tohoto
pohledu jsou ¢&eské pojiStovny vstupujici na evropsky pojistny trh piné
konkurenceschopné zahraniénim pojiStovnam.

Pokud bych méla specifikovat, ve kterych oblastech tuzemské pojistovny nedosahuji
kvalit a standardi té&ch ,evropskych®, tak je to jednoznacéné v otevienosti ke
spotiebiteli pojidténi. Dobfe je to vidét zejména pfi pfevodech pojistného kmene nebo
pfi pinéni informagnich povinnosti. Ve ,starych” &lenskych zemich panuje vtomto
sméru vétsi otevienost a transparentnost.
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Diserta¢ni prace-Cesks pojisfovny a evropsky pojistny trh

Objektivné je v8ak nutno pfiznat, Ze celé pojistovnictvi jako obor nedosahuje v CR
jesté  takové spolefenské prestize, jako vzemich zapadni Evropy. Nedostatek
soudobé pravné — teoretické literatury, o kterém jsem psala na jindm mistg&, toto mé
trzeni jen doklada. A je jen jednim zdlkaz(, které o postaveni &eského
pojiStovnictvi v rdmci konkurujicich finanénich oborll vypovidaji. Je uréité $koda, ze

je tomu tak, protoZe pojistovnictvi je sloZity, ale rozmanity, nesmirné& dynamicky a
zajimavy finanéni obor.

Vstup Ceské republky do Evropské unie pfedstavuje jedinetnou pfilezitost pro
pojistovnictvi jako obor. Pravni a pojistné-technické naroky kladené na evropské
pojistovny vyZaduji a budou vyZadovat i do budoucna stejné naroky i od éeskych
pojistoven, které se s nimi budou muset vyrovnat. Rovnéz CNB bude mit dobrou
prilezitost srovnat pristupy k pojistovnam v jinych zemich Evropské unie é&i
EHP, a to jak v ramci Fizeni licenéniho, tak i kontrolniho. To vde ku prospéchu
spotfebitele pojisténi, ktery bude mit vétSi zaruku dosazitelnosti pojistného plnéni
v pfipadé pojistné udélosti.

Osobné se domnivam, Ze trendem dohledové éinnosti bude solventnost a
finanéni dostatecnost pojistoven. To je zfejmé zejména z evropské legislativy,
kterad postupné preferovala tyto okruhy kontrolni &innosti. Tento Gkol je snadny i
sloZity zarover. Poji§fovny a zajiStovny, resp. kapitdl kumulovany z pojisténi, je
soutasti globalnich finanénich trhll, které jsou vzajemné propojeny a spolu sdileji
nejen nemalé finanéni vynosy, ale i krachy a hospodaiské propady v dobach krizi,
teroristickych Gtokd &i piirodnich katastrof.
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Piiloha &. 1

SMLOUVA O
POSKYTOVANI
SLUZEB CALL CENTRA
NZOR/

uzaviend die § 269 odst. 2 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zdkontku, ve zn&ni pozdéjsich predpish a § 8

odst. 2, pism. h) zdkona €. 363/1999 Sb., o poji¥fovnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisii, mezi smluvnimi stra-
nami, kterymi jsou:

Poji¥tovna YYY, a.s.

se sidlem V Udoli 5, 100 00 Praha 1
IC: 123456789

zapsand v obchodnim rejstt{ku vedeném Mgstskym soudem v Praze ped spisovou znatkou oddil B, viozka 1234
zastoupend pfedsedou predstavenstva Ing. Josefem Hronem

(déle jen “Pojistitel™)
a

XXX ASSISTANCE, s.r.o0.

se sidlem Na vriku 5, 125 00 Praha 2
IC: 987654321

zapsand v obchodnim rejstf{ku vedeném Méstskym soudem v Praze pod spisovou znatkou oddil C, vlo¥ka 4321

zapsand v Registru pojiftovacich zprostfedkovatelli a samostatnych likvidétort pojistnych udalosti vedenych
Ceskou nérodni bankou jako pojiffovaci agent pod islem 100100PA a jako samostatny likvidator pojistnych
udalosti pod &islem 100100SLPU

zastoupend jednatelem Ing. Janem Smuingmn
(ddle jen “Poskytovatel™)

Definice pojmi

V tomto dokumentu budou mit jednotlivé zde uvedené vyrazy nasledujici vyzmam:

Klient - Je osoba, kterd se telefonicky obritf na telefonické stfedisko Poskytovatele se Zadosti, dotazem, hli%e-
nim & jinym poZadavkem na Pojistitele

Telefonické stfedisko - Je provozovna Poskytovatele, technicky zafizend k vytizovéni telefonickych hovorfi 2
obsluhovana Fadné vyikolenymi zaméstnanci Poskytovatele

Informace - Je 2adost, dotaz &i jiny poZadavek Klienta na Pojistitele, ktery p¥ijme telefonické stfedisko Posky-
tovatele a vyfidi jej v souladu s dohodnutymi procedurami a bez zbytetného prodleni. Informace se vécng mo-
hou dotykat nejréiznéj$ich oblasti &innosti Pojistitele, zejména jeho produktl, provozu, jednotlivych pobodek a
likvida¢nich center, pojistného a jeho placeni, véemé hlddenf pojistnych udalosti apod.

Sluzby telefonického st¥ediska - Jsou sluZby, které je Poskytovatel povinen paskytnout klientiim na zaklad¥
jejich telefonické 2adosti o Informaci, vznesené na telefonické stfedisko.

1. P¥edmét smlouvy

1.1. Piedmétem této Smlouvy je zévazek Poskytovatele zajistit Pojistiteli provoz telefonického stfediska za
fitelem poskytovani sluZeb telefonického sttediska klientim Pojistitele.

1.2. Rozsah prév a povinnosti smiuvnich stran je specifikovén v Piiloze &. 1, ktera tvoii nedilnou souddst této
smlouvy.
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1.3

Ptiloha &. 1

Pojistitel se zavazuje zaplatit Poskytovateli za &innost vykonévanou na zéklads této smlouvy a Pfilohy &. 2
odménu,

2. Odména a vyd&tovini

2.1

2.2

23

24

25

2.6

Poskytovatel se zavazuje v sculadu s ustanovenimi této smlouvy dorudit Pojistiteli za kaZdy kalendani
mé&sic vykaz, jenZ obsahuje celkovy podet pFijatych a uskutedngnych hovord, primérnou délku hovort,
primé&rnou délku &ekdni na spojeni s operdtorem, potet hovord, kdy nedotlo ke spojeni s operatorem, po-
et pfepojenych hovoril na Pojistitele, podet dotazd pfedanych elektronickou podtou, klasifikaci telefon-
nich hovorll a souvisejicich sluZeb provedenych telefonickym stfediskem a jejich celkovy tasovy objem
v minutach (ddle jen ,Vykaz®). Nedilnou scutdsti Vykazu je origindlni vypis ptijatych hovoril z telefonni
astfedny vyhotoveny standardnim postupemn v pfisluném programu tstfedny a dile vypis od telefonniho
operatora za provoz telefonnf linky za dany kalendamni mésic.

Smluvni strany se dohodly, Ze odménu Poskytovatele tvofi pevni pausaini odméns, pohybliva pau$dini
odména a odména za pfijaté a uskutedn&né telefonni hovory nad rimec pauddlni odm#ny, kterd je specifi-
kovani v Ptiloze ¢, 2 této smlouvy. Odména Poskytovatele neohsahuje dafi z pfidané hodnoty.

Pojistitel se zavazuje uhradit Poskytovateli za kaZdy kalendéfi mésic pevnou pausslni odm&nu ve vy&i

10. 000,- K& bez DPH a déle pohyblivou pausdin{ odménu v zévislosti na poétu minut pfijatych a uskute-
né&nych hovorll za kalendaini mésic.

Na zéklad& vykazil dle odstavce 2.1 tohoto Sldnkn Poskytovatel Pojistiteli ozndmi prim@my po&et minut
ptijatych a uskutednnych hovort za jeden kalenddini m&sic. Pohyblivou pausaini odmenu Poskytovatele
na kalendafni mésic tvofi ¢4stka, kterd se stanovi jako ndsobek 80% priméméhe po¥tu minut pjatych a

uskuteZnénych hovort pfesahujicich 500 minut, a ceny za jednu minuta pfijatych a uskute&nénych hovorl
dle P¥flohy &. 2.

V pfipadg, Ze Pojistite] je v prodlen s tihradou svych splatnych pohleddvek vyplyvajicich z této smlouvy,
za$le Poskytovatel Pojistitell po3tou doporudenym dopisem upominku. Upominka se povaZuje za dorude-
nou tfet{ den po datu jejiho ptedan{ k postavni pfeprav&. Pojistitel je ddle povinen zaplatit Poskytovateli
smluvni pokutu ve vyEi 0,5 % z celkové vy3e svého zdvazku v prodleni za kaZdy den prodleni. Zaplacenim
smluvni pokuty nenf dotéeno privo Poskytovatele na nédhradu skody

JestliZe do néhradni lhiity 7 dnfi od doruéeni upominky Paojistiteli nebude pohledivka Poskytovateli Fadng
uhrazena, je Poskytovatel oprévnén pozastavit poskytovani siuzeb telefonického stfediska. Poskytovatel se
zavazuje sdalit Pojistiteli datum pozastaveni poskytovan{ sluXeb telefonického stfediska doporutenym do-
pisem. V pfipadé, Ze dojde k pozastaven{ poskytovéni sluZeb telefonického stfediska, je Pojistitel zcela a
bez vyjimky odpovédny za veskeré mozné skody, které mohou v ditsledku této situace vaniknout.

3. Odpovédnost smluvnich stran

3.1

32

33

34

Smluvni strany odpovidaji za $kodu, kterou zpisobi druhé smiuvai strang porudenim povinnosti vyplyva-
Jjicich z této smlouvy.

Smluvni strany nebudou odpavidat za $kodu, pokud prokaZf, Ze perudeni povinnosti byle zplisobeno okol-
nostmi vyludujicimi odpov&dnost ve smysiu ust. § 374 obchodniho zdkoniku.

Odpové&dnost smluvnich stran za porudeni povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy 2 jeho nisledkd se ¥di
prisludnymi ustanovenimi zdkona & 513/1991 Sb., obchodnfhe zékoniku ve znéni pozd&jich pfedpisd.

Pokud pojistitel zjisti, 2= Poskytovate]l poruluje povinnosti dle této smlouvy, 2ejména pokud poskytuje
neodborné &i nekompletnf informace, chové se neeticky, nedodrfuje stanovenou provoznl dobu call centra,
je Poskytovatel povinen zaplatit smluvnf pokutu ve vy3i 10. 000,-K& za kaZdé jednotlivé poruseni povin-
nosti. Smiuvni pokuta je splama do 10ti dnfi po vyzvé Pojistitele. Pravo na ndhradu Skody zfistdva nedo-
t&eno.

4, Ustanoveni o mienlivosti

4.1

Smluvn{ strany se zavazuji zachovévat mi&enlivost podle zdkona o poji¥fovnictvi o skuteénostech tykaji-
cich se pfedmstu této smlouvy z o skutednostech tykajicich se pojidténi tfetich fyzickych a pravnickych
osob. Bez souhlasu Pojistitele je Poskytovatel oprivnén tyto informace poskytmout jen stanovi-li tak zé-
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kon. Dile je Poskytovatel povinen zachovavat midenlivost ¢ Zinnosti P
cich. Informace, které Po_skytovatel ziskal pti vykonu své &innosti podle této smlouvy, nesmi sd&lit bez
pfedchoziho souhlasu Pojistitele jinym osobdm nebo je vyu¥it pro sebe nebo jiné osoby. Tyto povinnosti

trvaji i po ukongeni trvdni této smlouvy. Poskytovatel se zavazuje, Ze zajisti, aby povinnost ml€enlivosti
dodrZovali i jeho zaméstnanci, kteti budou vykondvat &innost podle této smlouvy.

ojistitele a ve v&cech s ni souviseji-

4.2 Smluvni strany se zavazuji k poskytmuti svych internich dokumentt,

druhé stran€ bez zbytetného odkladu poté, co jsou o to poZidény. Smiuvni strana, keeré budou poskytuty

tyto dokumenty, se zavazuje k zachovani ml&enlivosti o takto ziskanyeh informacich. Tyte informace a
dokumenty mde ta ze smluvnich stran, které byly poskytnuty, pouZit jen k udelim plnéni této smlouvy.
Smiuvn{ strany se ddle zavazuji zachovivat miZenlivost o vech divémych skutenostech, o nichz se do-
zvi pfi pln&ni této smlouvy nebo v souvislosti s nim. Povinnosti podie tokoto &lanku frvajl i po ukontent
a¢innosti této smiouvy. Bez souhlasu druhé ze smluvnich stran nesm&ji byt dokumenty & informace pte-
dané &i ziskané v souladu s timto &lankem poskytnuty tieti osobé bez pfedchoziho pisemného souhlasu
druhé smluvni strany. Smluvni strany zavaZi mitenlivosti i své smluvni partnery, prostfednictvim kterych

budou realizovat predmét této smiouvy, kief{ budou s takovymi informacemi a dokumenty prichdzet do
kontakty, a své zam#&stnance.

tykajicich se pinni této smiouvy,

4.3 Smiuvnistrany se zavazuji pti provad®ni této smlouvy postupovat v souladu se zikonem &. 101/2000 Sb.,
o ochran® osobnich ddajii v plamém zn&nf. Poskytovate] se zavazuje zachovivat mltenlivost o osobnich
Gdajich, které mu byly poskytnuty za Giéelem plnéni pfedmétu této smlouvy. Povinnost miGenlivosti v i
po ukonfenl jejich zpracovini. Poskytovatel bude osobnf Gdaje zabezpetend uchovévat v elektronické
nebo listinné formé. Tyto oscbni idaje bude chrénit pred odcizenim, ztritou, podkozenim, neoprvndnym
pFistupem, zmé&nou 2 roziitovédnim; za timto (Zelem piijme technické, organizatni a persondin{ opatfeni
oodpovidajici zplisobu jejich zpracovéni.

4.4 Smiuvni strany prohladuji, Ze vetkeré poznatky ziskané pfi jednén{ o uzavfeni této smlouvy se povazujf za
divémé ve smyslu § 271 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve zn&ni pozdéjiich pfedpist, a
zavazuji se o nich zachovavat ml&enlivost. Tato povinnost trvé i pe ukonZen{ trvéni této smlouvy.

4.5 Veikeré informace, o nichZ se smluvni strany dozv{ pii pingni této smlouvy, jsou a budou povaZovéany za
divémé a jsou pfedmétem obchodntho tajemstvi v souladu s ustanovenimi §17 a ndsl. zékona &. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniky, ve znéni pozdgjiich predpisi. Za obchodnf tajemstvi se povaduji zejména:

»  veSkerd sdéleni tykajici se celkové koncepce sluZeb telefonicksho stfediska

* technickd Feleni, statistické a marketingové tabulky, analyzy a zdvéry, vypracované v rimei plnéni
predmétu této smlouvy a poskytovani sluzeb telefonického stfediska

»  cenavé kalkulace a ceny za sluZby telefonického st¥ediska.

Tyto informace budou mezi smluvnimi stranami predaviny vyluing za itelem pinéni predmétu této smlou-
vy a nejsou uréeny k predani jejich obsahu, nebo z n&j odvozeného principu koncepee, tfeti osobg,

5_ Jednéni v dobré vife

Tuto smlouvu uzaviraji ob& smluvni strany v dobré vite a pro jejich spoletny a oboustranny prospéch, kaZda z
nich se zavazuje podporovat z4jmy druhé smluvni strany v maximalnim rozsahu.

6. Rozhodué prave a piisluinost soudu

6.1  Préva a povinnosti smluvnich stran z této smlouvy a pravnf poméry z ni vyplyvajic, vznikajicf nebo s ni
seuvisejici, se Hdi pravaim Fidem Ceské republiky.

8.2 Viechny spory vyplyvajici z této smlouvy nebo v souvislosti s nf vzniklé, budou smluvai strany fesit pte-
devaim vz4jernnou dohodou. Spory, které mohou vyplynout z této smlouvy nebo v souvislosti 5 touto
smlouvou, véetn& otdzky platnosti smlouvy a této dolozky, pokud nedojde k jefich vyfeSeni vzajemnou
dohodou smluvaich stran, se budou fesit u pFslusnych soudt v Ceské republice.

7. Salvatorska klzauzule

Je~1i nebo stane-li se nékteré ustanoveni této smlouvy neplatné & nelinné, nedotyké s¢ to ostamich ustanoveni
t€to smiouvy, kterd zfistavaji platnd a U&innd. Smluvni sirany se v tomto piipadé zavazuji dobodou nahradit usta-
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noveni neplamé/neGéinné novym ustanovenim platnym/idinnym, které nejlépe odpovid4 plivodné zamyslenému

(elu ustanoveni neplatného/netdinného. Do té doby plati odpovidajici dprava obecng zavaznych prévnich pied-
pist Ceské republiky.

8. Zmény smlouvy a jejich p¥iloh

Velkeré zmé&ny této smlouvy, jako? i veskeré zmény ptiloh k této smlouvé, budou provedeny vyluéné ve formé
pisemnych dodatki podepsanych ob&ma smluvnimi stranami.

9, Platnost a Gfinnost smlouvy

9.1 Tato smlouva nabyv4 platnosti a Géinnosti dnem 1. dubna 2000.
8.2 Tato smlouva se uzavird na dobu urditou do 31. prosince 2010.

8.3 Doba trvani smlouvy, stanovend v pfedchozim odstavei tohoto &ldnku, bude vidy k 1. lednu 2001 a na-
stedng vidy k 1. lednu kaZdého roku trvan{ této smlouvy autematicky prodlouena vZdy o jeden rok, po-
kud n&kterd ze smluvnich siran nejpozdgéji do 30. fervna p¥isluiného nasledujiciho roku pisemné nesdéli
druhé smluvni stran&, ¥e nem4 zijem na daldim pokra¢ovdni smluvntho vztahu.

9.4 Pisemnym sdélenim die odstavce 9.3 tohoto &ldnku se ru§i dal§f automatické prodlufovani doby trvani této
smlouvy a doba &innosti smlouvy trvé do konce doby stanovené v odstavei 9.2 tohoto &ldnku, upravené o
plisludny polet automatickych roénich prodionZeni die odstavee 9.3 tohoto ¢lanku.

8.5 Kterakoli ze smluvnich stran miZe od této smlouvy odstoupit:
a) dosdhne-li celkové ztrita n¥které ze smluvnich stran na zéklad? jakékoliv Gtetni zévErky takové

vy$e, e pfi jejim uhrazeni z disponibilnich zdreji této smluvni strany by neuhrazend zirdta do-
sahla poloviny zdkladnfho kapitélu nebo to lze s ohledem na viechny okolnosti pfedpokladat,

b) pokud na ndkterou ze smluvnich stran byl prohl4Sen konkurz nebo vstoupila do likvidace,

C) bude-li n&kters ze smluvnich stran v prodleni s pIndnim svych zivazka podle této smlouvy o vice
neZ 30 kalendaimich dnf po thdt# splatnosti.

9.6 Odstoupen! od smlouvy dle odstavce 9.5 tohoto &lanku, jekoZ i pisemné sddleni dle odstavee 9.3 tohoto
¢lanku je (Rinné dnem dorudenf druhé smluvni strand, pfidem? za den dorudeni se povaZuje den vyzved-
nuti pisemné zésilky zaslané doporudenou poltou, nejpozdéji viak 10. den nasledujici po prokazatelném
ptedani zasilky k postovni ptepravd. Pro odstoupeni smlouvy dle odstavee 9.5 tohoto &lanku, jakoZ i pro
pisemné sdélenj dle odstavce 9.3 tohoto Eldnku je stanovena vyluéné pisemna forma, jinak je neplame.

10. Pfechodné a zdvéreénsi ujedndni

10.1 Nedilnon sou&sst této smlouvy tvoki &islované p¥ilohy:

Ptiloha &. 1 — Ptiloha ke smlouve o poskytovani sluZeb telefonického centra
Ptiloha &. 2 - S8azebnik

10.2 Tato smlouva je vyhotovena ve dvou vyhotovenich v Zeském jazyce, z nichZ kaZd4 ze smiuvnich stran
obdrii po jednom vyhotovent.

10.3 Smiuvni strany prohladuji, %e si tuto smlouvu piegetly, Ze ji uzaviraji podie své pravé a svobodné ville,
urditd, va¥né a srozumitelng, nikoliv v tisni & za nipadn& nevyhodnych podminek, a Ze s jejim obsahem
souhlasi a na dlikaz tcho pFipojuji podpisy svych opravnénych zéstupedl.

V Praze, dne ....coooovevevianninns V Praze, dne

Za Pojisfovnu YYY, as. Za XXX ASSISTANCE s.r.a.

......................................................
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Contrdle prudentiel des entreprises d'assurances

e COMUMISSION BANCAIRE, FINANCIERE ET DES ABSURANCES
GG
NOTRE REFERENGE VOTRE REFERENCE DATE
CPA-GG/0487-130 2 mai 2007
mevs

Faisant suite 4 notre courrier du 30 aoft 2006, nous vous informons qu’en ce qui conceme votre

demande relative 3 I'ouverture d'une succursale en république tchéque (branches 1a, 2, 9, 10a, 13, 16,
17 ¢t 18), Pautorité de contréle tchéque nous a fait savoir qu’elle n’avait pas d’objection a émettre.

En conséquence, la succursale peut débuter ses activités,

L’zutonité tchéque attire votre attention sur le fait que la branche 10a (Rc automobile) ne sera

enregistrée que lors de la réception des attestations d’adhésion au Bureau National et au Fonds
Commun de Garantie Automobile.

1

Nous rions d'agréer, Madame, l'assurance de notre considération distinguée.

1ck Massin,
irecteur-adjoint.

tue du Congrés 12-14 | 1000 Bruxelles
t+3: 2220 5798 | 432 2 220 58 95 | www.chfa be
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RCE

sifeda, 31. fijna 2007

SOUDNI YYHLASKA -

VYVESENA U YRCENIHO SOUDU (SENAT KANCLERSTVI) -

QOBCHODN{ $OUD
NAROK C. 7517/07, ROK 2007
VE VECISPOLECNOSTI
ST. PAUL REINSURANCE COMPANY LIMITED
a VEVECI SPOLECNOSTI
ST. PAUL TRAVELERS INSURANCE COMPANY LIMITED

1 'VE VECI SPOLECNOSTI

"UNIONAMERICA INSURANCE COMPANY LIMITED

a VE VECI ZAKONA O FINANCNICH SLU2BACH A TRZICH Z K. 2000 .

. : ' (FINANCIAL SERVICES AND MARKETS ACT 2000}
TIMTO SEDAVA NAVEDOMI, 3e spoleZnost] 5t Paul Rel 1e

pary Limited (ddie jen ,5PRe*), St. Pau Travelers Insurance Company Limited (ddle

Fjen STICS a Unk fica Insurance Comparny Limited (ddls Jen ,UIC7, v spuladu s &dstl Vil {Part VT ztkona © finanénich slubdch a treich z r. 2000,
piedio2tly Vrchnfmu soudu pro Anglll a Wales Hdost (déle Jen Sadost} o vydinl soublesu s plevodem (il Jen plevod?) na UIC () vedkeré
lcatelske Zinnosti v ohoru pojl ietvl/zafiovnictv a retrocas|, ktarou prévosavata SPRe [akotto pajifovact, ZajRitovacl a retracesnl (stav, a (I}
nnest v ooy pojlitovalcty lctf a retrocesi na landynském trhw, kierou provozovals STIC jakalto pojlifovad, 2aBtovadt a retrocesni Gstay

pted 1. lednem 1 &é ek urtité vnitroskuplnové zajlitovan, wietnd podnlkatelské Zinnosti zapsané pod jménem St Katherine, pHiem3 tato
plevadand podnikatelskd Elnnost o spolednk midma pad nizvam plevading podnikatelski Znnost”, .

Znini w {ddbe jert “zpréiva”) sestavens nezivislym maicem Michaelem Barkhamern, 2enem Institity mlm@ ratermetiod Fellow of the Institute
of Actuaries), ze spalednosti Emst & Young UP k ddsledkim tohoto plevadu gro pojistniky spol 5PRe, STIC 2 UIC, & diie méni prohliZen{

uvidé](oho rinky plevodu, [akal | resurmé zprivy (dile fen resumdd budeu % dispeddel na www.urlonamaricalnsurancecompany.com. Tyta
dokuruj'lemy ﬁou takzé%osmpnéj latrk ﬁ kohokoll, kdo s! vyzidd ata ode dne zvefeinénd této vyhidiky a3 dodne, kdy se uskutedni
projednén plevodu pled soudem, mE 5

2337 Alle Street, London, €1 8DS [k-rukam tymu die &isd Vil‘the attentlon of the Part VIt Team] nebia emailem na X

Velkerd prgistné néro tfkailci se phevidéné niiataiské Sinnest 4 v soufasné dobé STSSL Jménem SPRe anebo S1IC, pliZemZ po

navthavaném dulre nadile bude vyfizovat L Jrnénem UK a tym# zplisabem. Budouc! pojistné néroky veniklé padie pojistek zahmutych do

previdiné podnlkataiské Zinnost] bude cbdobnd witzovat STSSmeJméngm UK, Navrhovany plevod zalistl neplenulend trvidnl vedcerych prawnich fizent
& nebo pretl nim, lwerJ s tyks)

o.nd lze na St, Paul ers Speclal Services Limited {ddls jen " 3to phemné na adresu
partvi@spt.com

z# strany UIC | v ni, zahtjerych ze stany 5PAe anebo priv a povinnosth v soudsiostl s plevidéncu
g:dnikaw!sknu e ' dtu Kanchétstyl (Chancary Division) Kréiovského soudu (Royal Courts of Justica), Strand, Londo

dost je zafazena k projedndni pled soudcern sendtu on u {Rayal rts of Just| nd, n
WL2A ZJEL cne 13. proslr?-jlce 2007, & pliblitné v bento den, 3 kaid& ascba, vietnd viech zTaméstnandd UIC, SPRe neba STIC, kterd tyrd), 2e je plevodem
zipornd dotfena, se mide v uvedencu dobu d k projedndvinl bud oscbrd, nebo prostfednictvim pravatho Hstupce, & podit plsemné
prehldleni. Ka2da osoba, ktard md v Omyslu se takeo d Jakod i kaddd osoba, kterd nescuhlas! s plevodem, ale nemd v (mysiu se takio dostavit,
se Licld, aby tenta svil] dmysi nebo nesouhlas, vietnd souvisekich ddvodd, sdélila mndmenim danym pisemné nejméné pét pracovnich dni; pfad
datem projedndvin nite uvedanym prévnim poradaim, . )

NORTON HOSE LLP

of3 Mare London Riverside, London SE1 240
uIparvl@nortontoiecom

Pravn{ paradel pro SPRe, STIC a WC {Refarance RAXH/LNGS792)

HN-022423
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LAMFALUSSY LEGISLATIVN] PROCES

Fize I
EU komise
Navrh rimcové smémnice a ndvrh pianu implementace

Fize I1

EIOPS
P¥prava ptisluSnych pradvnich pfedpisi na zaklad® zmocnéni rimcové smémice a diskusich s

CEIOPS
Fize 111
CEIOPS
Doporuéeni harmoniza&nich opatfeni, provadéci podoba

Fize IV

Provétovani fungovéani procedur a Hzeni o jejich poru¥eni vedena EU komisi
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7}'{;- Groupama | CllnICQ reJ

medical insurance

Healthcare

Qur Reference: CLTP

Policy Reference:

10th March, 2006

IMPORTANT CIRCULAR TO
CLINICARE LIMITED
POLICYHOLDERS AND CLAIMANTS

Dear SirfMadam

Proposed Rearganisation

I am writing to tell you about a reorganisation of the UK insurance business of the Groupama group of companies.

Under these plans your current insurer ~ Clinicare Limited (“Clinicare”} - a company now owned by Groupama Insurance
Company Limited (“Groupama”) - will transfer its health insurance business to Groupama, a UK authorised insurance
company incorparated in England and Wales.

The proposed transfer will be carried out by what is known as an insurance business transfer scheme. This will need to be
appraved by the High Court under Part VIl of the Finandal Services and Markets Act 2000 (“the Act™).

As required by the Act, a report on the transfer has been prepared by an independent expert, Mr !pe jacob of Grant
Thornten UK LLP. A summary of Mr Jacob’s report is set out in Appendix 1. A copy of this report may be obtained free of
charge on application to Groupama (Ref: RWJ) at Grouparna House, 24-26 Minories, London ECIN 1DE.

What this Means for You

The effect of these proposals is that your health insurance policy er policies or plan will be transferred without alteration
to Groupama.

However, there is no need for you to take any action in this respect. Any direct debit arrangements for the payment of
premiums will continue and you can deal with your usual Intermediary or agent, as before,

If you have reported a claim or are currently undergoing treatment, this will continue to be managed by the same office
there is no reed for you to take any further action.

The Procedure

Appendix 2 sets out further information and explains the procedure which is being followed to obtain the Courts approval
of the transfer. Any person alleging that he or she wauld be adversely affected hy the carrying on of the transfer is
entitled to appear and lodge cbjections at the Court hearing which is to be held at the Rayal Courts of Justlce, Strand,
London WC2A 2LL on 28 April 2006. Further information an this aspect is set out in Appendix 2.

We expect that the transfer will take place in the first half of 2006.
Accardingly after the transfer has taken place, your policy will be with a different campany, Groupama.

If anyone else has an interest in your policy or any of your policies this document should be passed to that
party.

PT.C.

Groupamna Healthcam is & trading name for Clinicare Limited Registered Number 2517613 and
Groupama |nsurance Company Limited Reglstered Number 995253
Clinicare Limiled and Groupama Inswancs Cempany Limited are Aeglstered in England
Fegistared Office: Grouparma Huwse 24-26 Minorws Landon ECIN 1DE

WA, o,k

Mernber of the dssacianan of British Inswers
Authorised and ragulaved by the Financtal Senvces Autharity
Tabaphone calls may be recorded
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Any Questions?

We have included some frequently asked questians with this circular and, in addition, the insurance advisers with whom you
nermally deat have been sent a copy of this letter. Yeu showld contact them in the event that you have any queries or
concerns. Alternatively, you can call our spedal helpline or visit dur website for further information.

. Qur telephone Helpline: 0800 169 4655

[3 Qur website: www.groupama.co.uk
Yours faithfully
Plerre Lefévre
Chairman and Chief Exscutive
Clinicare Limited
APPENDIX 1

Summary of the report of the Independent Expert,
Mr lpe Jacob of Grant Thornton UK LLP

The Scheme involves the transfer te Groupama Insurance Company Limited (*Groupama®) of the entire insurance business and
undertaking of Clinicare Limited (“Clinicare”).

| have considered the effect of the transfer of Clinicare's insurance business on those wha have or may have outstanding claims
in respect of policies issued by Clinicare and persons with an interest in such policies: for simplicity all these are included in the
expression “policyholders” belcw,

My report is subject to a number of matters set out in the report itself.

| have also considered non-financial matters which affect policyholders’ interests, such as whether management or operational
systems will be affected by the transfer.

In my opinion the interests of the policyholders to be transferred from Clinicare to Groupama are hot adversely
affected by the proposed transfer.

fe



APPENDIX 2

Further information
General

Clinicare Limited ("Clinicare”} and Groupama insurance Company Uimited {(*Groupama®) are companies
registered in England and Wales. Their registered numbers are as follows:

Clinicare Limited 2517613

Groupama Insurance Company Limited 595253

Terms of the transfer

The full terms of the transfer are set out in the transfer scheme.

The main terms of the transfar are as follows:

1. On the date on which the transfer scheme takes effect {“the Effective Date”) Clinicare will transfer to
Groupama all its business and all the assets ({including money} and liabilities {including ohligations to past
policyholders and claimants ) attributable to such business. The reserves and re-insurances supporting that
business will therefore be transferred.

2. Any legal proceedings that are pending at the Effective Date by or against Clinicare in relation to the
transferred business will be continued by or against Grouparna.

3. Clinicare and Groupama may agree on behalf of themselves and all other parsons concerned to any

meodification of or addition 1o the transfer scheme that the Court may approve or impose, whether before or
after the Effective Date.

4, The transfer scheme will be governed by and construed in accordance with English law.

Procedure

The procedure |zid down by the Act for a transfer of insurance business involves an application to the Court for
its sanction of the transfer scheme. The necessary application has already been lodged with the Court.

Copies of the transfer scheme and of the independent expert’s report may be inspected at Clinicare’s office
{reference AS) at The Nexus Building, Broadway, Letchworth Garden City, Hertfardshire 5G6 3TE and at
Groupama’s office (referance RWI) at Groupama House, 24-26 Minories, London EC3N 1DE between 9am and
5pm on any weekday {Monday to Friday)}, excluding public holidays, until the Court makes its final order on the
application,

Any person whao alteges that he/she would be adversely affected by carrying out of the transfer is entitled to
appear in person or to be represented by Counsel or a solicitor advocate at the hearing of the application by the

Court, The application wilt be heard before the Judge at the Royal Courts of Justice, Strand, London WC2A 2LL
on 28 April 2006.

If you intend to appear, or if you dissent, from the transfer but do not intend to appear, please give at least two
clear days' prior written notice of your intention or of your dissent and the reasons therefore, to Groupama
Insurance Company Limited (reference RWJ) at Groupama House, 24-26 Minories, London ECG3N 1DE.

No endorsements to policies will be issued by reason of the transfer referred to above. The policies concerned
will remain in force without the need for individual endorsements.

If anyone else has an interest in your policy or any of your policies, a copy of this document should
be passed to that party.

RT.O.
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QUESTIONS AND ANSWERS

Proposed Reorganisation of the ]
Groupama Insurances UK Group of Companies

I am Insured by Clinicare Limited, what does this have to do with the Groupama lnsurance
UK Group?

Groupama Insurance Company Limited {*Groupama™ acquired Clinicare Limited {"Clinicare”) in November
2005 and since then the two companies have been working to bring its Health Insurance functions
together.

Why is Groupama recrganising the structure of its UK healfthcare operations?

The purpose of the reorganisation is to have one |legal entity in the Groupama lnsurange UK group of
companies responsible for private medical insurance. It has been decided that that entity should be
Groupama.

What will actuaily happen?

Clinicare will transfer its assets and liabilities including its health insurance and related insurance business
to Groupama. Groupama is authorised to and carries on as part of its insurance activities that of
providing private medical insurance and is incorporated in England.

What is the likely timetable?
We expect the business transfer to take place in the first half of 2006.

What will this mean for me?

There is a legal need for Clinicare to inform clients of the business transfer. The effect of the transfer is
that your policy or policies will be transferred to Groupama without alteratien. The handling of your
insurance or any claims will be managed by Groupama.

However, please note that this reorganisation will not have any effect on the day to day operations of

Groupama nor the handling of your insurance or any claims. Policies will be transferred without
alteration to Groupama.

What about claims and direct debits?

Thare is no need for you to take any action in respect of claims or direct debits. The arrangements for the
payment of premiums will continue as before.

If you have reparted a claim or are undergoing treatment the same office as before will manage these.

Will the security of my policy be affected?

Groupama is one of the leading general insurers in the UK and is part of Groupama insurances - one of
Europe’s largest insurance groups — so you will continue to be protected by a substantial Insurer.

. Qur website: www.groupama.co.uk

. Our talephone Helpline: 0800 169 4655 1
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