Oponentsky posudek rigorézni priace Mgr.Z.Stejskala na téma Duchovni hudba na
prazskych katolickych kiirech v dobé kulturni nesvobody 1948-1989

PfedloZena rigorozni prace se zabyva tématem, které zlistalo opomenuto jak z pohledu vyvoje
povale¢ného hudebniho Zivota prazské metropole, tak i z pohledu kulturn€-spolecenského.
Téma je tedy velice aktualnim jiZ i pro to, Ze Plzed tuto problematiku mé velmi dobie
zpracovanu a Brno s Olomouci bylo pojednano ve studii Jifiho Sehnala o chrdmové hudbé na

Moravé od cyrilské reformy do soucasnosti.

Pfednosti prace: uvodni odstavce se vénuji ¢eské duchovni hudbé v obdobi literatskych kiirti

a bratrstev, rozkvétu duchovni hudby v 17. a 18. stol., jeji transformaci po josefinskych
reformach liturgie a kone¢né obdobi cyrilské reformy. Na prvni pohled by se zdalo, ze se
jedna o pfili§ Siroky uvodni zabér, ale neni tomu tak. Autor pfedloZzené prace velmi dobie
vystopoval uzké souvislosti mezi Cinnosti nékdejsich bratrstev a qausi bratrstev, .
neoficielnich spoleCenstvi hudebnich amatérd z let 1948 - 1989, unichZz zpravidla
nehonorovany sbormistr byl spiritus agens, ktery podnécoval a vytvarel odpovidajici kirovou
aktivitu. To koreluje se zjisténim prof.Sehnala, jenZ ve vyse uvedené praci sd€luje, ze v Brné
byl v této dobé€ jedinym kvalifikovanym varhanikem z povoldni Zdenék Hatina v Zabrdovicich,
ale jeho hlavnim zdrojem obZivy byla hra krematoriu ... Mgr. Stejskal velmi spravné ukdzal,
jak po druhé svétové valce postupné zmizelo instituciondlni zdzemi, kdysi velmi precizné
nastavené Obecnou jednotou cyrilskou a Zivot prazskych hudebnich kirt se stal jednou
velkou improvizaci. Do ni pfirozené¢ po roce 1948 zasahovala piimo ¢&i nepfimo kulturni
politika KSC, pro kterou tato aktivita byla sice nezadoucim jevem, ale prazské prostiedi,
obsahujici i cizinecky ruch, si vyzadovalo citlivéj$i pfistup. Jinak tomu bylo ptirozené
v mimoprazskych lokalitach. Stranické a bezpeénostni slozky velice pe¢livé sledovaly prazské

kirové aktivity a v mnoha pfipadech, jak prace nékolikrat svédecky doklada, do karovych



t¢les infiltrovaly své zpravodajce. Sledovani byli vSichni, aviak  vétSinu tvofili
neprofesionalni sbormisti a varhanici, ktefi méli svoje nehudebni povolani a zde mohlo dojit,
a také dochazelo k diskriminacim. Tito neprofesionalni aktéfi prazskych kiirovych aktivit se
mohli v mnoha pfipadech vykéazat odbornym hudebnim vzdélanim a nebo, coZ je pro tuto
dobu pfiznaénym, si tuto kvalifikaci urychleng, jsa motivovani zdjmem o véc samu a nikoliv
snahou o finanéni ohodnoceni, dopliiovali. A to je jednim z pozitivnich aspektd této doby.
Autor prace spravné ukazuje zdrcujici uginek zavéri 2.vatikdnského koncilu a instrukce o
liturgické hudbg, které veskerou takovou aktivitu sice pfipoustély, ale v interpretaci Ceského
vedeni Kkatolické cirkve, na rozdil od sousedniho Rakouska ¢i Bavorska, odsoudily
k postupnému zaniku. A to vzdor tomu Ze, jak autor spravné v uvodnich odstavcich prace
ukazal, se jedna o hluboce zakotvenou a umélecky naprosto nezpochybnitelnou narodni
tradici. Zavér obecné ¢asti prace pak tvofi rozbor sledované problematiky kratce po roce 1989

s vyhledem do sou¢asnosti.

Druhou ¢ast Stejskalovy rigorozni prace tvofi dokumentace ¢innosti vybranych prazskych
katolickych ktrovych téles, bohaté dokumentovana svédectvimi fady jejich predstaviteld. Zde
je tieba pfipomenout, Ze pocet téchto, doslova svédki uvedené €innosti 1 doby, se postupné
zmenSuje a prace zachytila i vypovédi ¢elnych aktért prazskych kirovych aktivit, ktefi se jeji
obhajoby jiz nedozili (napt. dirigent Josef Hercl, choralista - zp&vak ing.Josef Smydke a
dalsf). Ku zminénym vypovédim patfi i osobni svédectvi autora prace, ktery byl dlouholetym
¢lenem Svatojilského sboru a pozdéji i dalSich prazskych ktrovych téles. Prehledy repertoaru
vybranych sborid spolu s cennou fotografickou dokumentaci ucelené dopliiuji obraz sledované

problematiky.



Nedostatky prace: - jist¢ by se jich naSla celd fada, ale nemd smyslu je tu podrobné

vypoéitavat. Tedy pouze jako priklad jiZz prvni pozndmka na str.1, specifikujici sledovanou
problematiku pouze do oblasti vokalng instrumentalni hudby je redundantni, nebot’ cela prace
piirozené pojednava o viech typech kurovych aktivit ve sledovaném obdobi a vokalné
instrumentalni hudba tvofila jenom jednu jejich, zajisté vyznamnou ¢ést. Pokud autor, byt 1 v
Castecném prepracovani cituje slovnikové Udaje o jednotlivych postavach sledované
problematiky (napt.str.38, 42), je tfeba vzdy uvadét odpovidajici cita¢ni tdaje. Zavadgjici je
téz pozndmka 161 na str.80, vniz se hovofi o pfimém kontaktu vedoucich soubort
s cirkevnimi tajemniky. Na vefejnosti plsobili ve skute€nosti vzdy vSichni - instrumentalisté,
zpévaci, varhanici i chorregenti. Do pfimého styku s cirkevnimi tajemniky ale zpravidla pfish
jenom ti, ktefi chtéli prosadit mimoliturgické, napi.koncertni aktivity kirového télesa.
Svédectvi, prepsané na str.58 podle zvukového zdznamu o pravidelném ucinkovani
Svatojilského sboru 6.ledna v kostele Sv.KtiZze na Pfikopech, je vrozporu s citovanymi
programy téhoZ sboru. Svatojilsky sbor provadél sice pravidelng Rybovu Ceskou vano&ni msi
pfi nejveétsim vanocnim svatku, tj.6.ledna, ale na domdci pude, tj. kostele sv.Jilji. Pravidelné ji
vSak v kostele sv.Kfize opakoval na posledni vano¢ni nedéli, pokud nebyla totoZna se
6.lednem. Tak by bylo mozno pokracovat déle, ale uvedené pfipominky nepovazuji za natolik

vyznamné, aby ohrozily kvalitu prace a vSechny jsem je s autorem jiz prosel.

Zavér: predlozena prace podava svédectvi o prazském hudebnim fenoménu, ktery pfedevsim

vdobé kulturni nesvobody tvofil velice vyznamnou souddst protikomunisticky puisobici

kultury. Navazal na predchozi tradici ¢eské duchovni hudby a k velkému piekvapeni mél ve
sledované dobé vzrlstajici tendenci; vzdor tomu, ze mnozi aktéfi byli komunistickym

rezimem prondsledovani, diskriminovani a omezeni v profesni hudebni i nehudebni kariéte.

Autor spravné dolozil vSechny fenomény, které ktéto zajimavé skuteCnosti vedly a




presvédEivé ukazal, ze prazskou kdrovou aktivitu a nejenom prazskou, vlastné likvidovala
geska cirkev sama, nevhodnou interpretaci smérnic 2.vatikanského koncilu. Tato skute¢nost
koreluje s jiZ citovanou praci prof.Sehnala, kterd uvadi doslova nésledujici zavér: Doba po
2.vatikdanském pFipomind ponékud Cas reformy chrdamové hudby druhé poloviné 19.stoleti.
Opét se zacind budovat néco nového, ale zatimco reformdtori v 19.stoleti méli pred ocima
zdvaznd estetickd méritka, soucasné cirkevni predpisy na né nekladou zvildstni diiraz. Nékdy
se dokonce setkdvame s pochybami, zda ma cirkev v dneSnim svété jeSté néjaké kulturni
poslani. Skoda jenom, Ze pan Mgr.Stejskal byl v zavéru prace piili§ opatrnym a svoje soudy,
podobné jako poznamku o korelaci mezi samizdaty a tajnym xeroxovanim not, neformuloval

obsirnéji a pfedev§im pregnantnéji. To jsou fenomény, které i sledovanou kulturné-hudebni

aktivitu povySuji na né€co, o ¢em ma smyslu dnes hovofit a co bylo zcela neopravnéné
v hodnoceni doby komunistické nadvlady jak historiky, tak samotnou cirkvi, opominuto.

Lidsky Zivot pfeci netvofi pouze politické aktivity; je tomu prav€ naopak. Jedna se o

problematiku natolik zidvaznou a vtéto praci dikladné zpracovanou, Ze ji doporuduji
rigoréznimu fizeni a soucasné navrhuji, aby ji p. Mgr.Stejskal dopracoval do knizni podoby a

vydal tiskem. Byla by vyznamnym poudenim jak pro laickou vefejnost, tak i historiky a

cirkev samu.
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