Posudek
tykajici se

rigordzni prace Proza ,, Zlomeny svétem * v kontextu naturalismu — komplementu
k diplomové praci Juhani Aho a analyza dila Osamély

Mgr. Marika Kimatraiova predlozila k obhajobé rigorozni praci s vyse uvedenym nazvem.
Hned zkraje je tfeba uvést, Ze z formalniho hlediska by pro rigor6zni fizeni postacilo predlozit
pouze kvalitni diplomovou praci. To, ze studentka v podstaté dobrovolné vazila notny kus literarné-
badatelské prace navic, ktery se vedle toho tyka naprosto jiného dila, 1 kdyZz od stejného autora,
sv&d¢i — ruku v ruce s necelou stovkou (') uvadénych pramenut - o jejim velkém zajmu o literarni
badatelstvi tykajici se finského klasika Juhaniho Aha, ktery je tfeba jiz na avod velmi ocenit.

Struktura prace je logicka. V mensi mife inspirovana jiz zkusenostmi se svou praci
diplomovou li¢i MK erudované spoleCensky kontext vzniku Ahova dila, hleda spojitosti i v dalsi
tvorbé svého oblibeného autora, kterou dokonale zna, zafadi analyzované dilo zanrové, v nutné
usporné mife nas seznami s déjovou slozkou novely a vyda se na putovani po fenoménu
naturalismu, u néhoz popise veskeré dulezité zalezitosti, veetné jeho hodnoceni ze strany finskych
kritikl v dobé, kdy se v Evropé literamné uplatfioval. Hlavnim bodem analyzy je argumentace
v ramci teorii o naturalistickych entropiich, vypujéenych z prace finské literarni badatelky Rossi.
Neshledavam v tomto misté€ po interpretacni strance zadnych nedostatka.

MK se vedle téchto nové;sich teorii rozhodla zamyslet 1 nad opravnénosti spojovani
myS$lenkového sméru anarchismu s Ahovym hrdinou, a to pomoci velmi tse¢né metody — to viak
neznamena, ze metody neuinné. Takto dospiva k vysledkiim, které koncepci ,,anarchisty Junnua®
zpochybriuji. Piinosem je i zamy$leni se nad otazkou pfirody v kontextu dila Ahova predchidce A.
Kiviho i traktace hlavni postavy usouvztaznéna ke kalevalské tematice, potazmo k hrdinovi
Kullervovi. Zajimavé je i hledani Ahovych inspiraci po evropskeé literatute. Pasaz tykajici se dobové

recepce Ahovy novely, a to jak v prostfedi finském a Svédském, tak v prostiedi tuzemském, tvoti
vhodny zavér prace.

O kvalitach predlozené RP nemize byt sporu. Na prvnim misté musim zminit pfedev§im
nékolik novych dil€ich poznatkd, kterymi MK obohatila ahovskeé literarni badani, a to nejen
izolované pouze co do analyzované novely. To se tyka predevsim deformovanych pfedstav
nékterych Finl své doby o tom, co je a neni naturalismus (v. kapitola 1.6.1 a kapitola 2), jiz
zminéného aspektu anarchismu a Ahovych inspiraci, kde se MK pousti 1 na pole finsko-
francouzskych literarnich kontakti, a to po své diplomové praci jiz podruh€é. Tyto poznatky by si
zaslouzily i publikaci.

Jako kazda prace, neni ani tato bez nedostatki. Upozoriiuji na nékteré — oviem velmi dil&i -
formula¢ni nepfesnosti, neobratnosti a nedotazenosti/nedomyslenosti, opravené piimo v textu, na
strukturou misty problematictéjsi sled nékterych informaci, a na urcité chyby v prekladech excerpci.
Nejedna se vSak viibec — mozna s vyjimkou terminu ,,viktimizace™ (?7) — o zaleZitosti, které by byly
pro sectélejstho Ctenare, ktery se chce s praci MK seznamit, nesrozumitelné, a v zadném pripadé to
neznamena, Ze by analyza MK byla povrchni. Klasické formalni nedostatky prace nevykazuje.

Jak mozna jiz vyplyva z vyse feCeného, navrhuji hodnoceni ,,vyborné".
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