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11:00 Predseda komise prof. Josef Opatrny zahdjil obhajobu, ptedstavil sebe a
ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty doktorandce. Pfitomnym pak kandidatku
Moniku BreniS§inovou.

Skolitelka doc. Kiizova piedstavila doktorandku a sezndmila komisi jeji disertaéni
praci a uvedla, ze kandidatka splnila veSkeré piedpoklady a proto jeji obhajobu
doporucuje.

11:10 Kandidatka seznamila pfitomné se svou disertacni praci. Uvedla, Ze hlavnim
téma prace klasterni architektura a uméni 16. stol. v Novém Spanélsku, jeji vyznam
pro spoleCnost a cilem prace popsat architekturu a uméni jako prostfedek
christianizace a nastroj Spenclského dobyvani a kolonizace. Zakladem prace byl

audiovizualni materidl, ktery kandidatka ziskala b&hem terénniho vyzkumu v roce



2013. Kandidatka zminila problém v objemu dostupnych pramenii a jejich
interdisciplinarité. Jako poznatky prace uvedla, Ze architektura a uméni v Novém
Spanélsku slouzila jako linealni prostor, ktery oddéloval jednotlivé spoledenské
skupiny a zaroven sduzila jako rezervodr indianskych tradic a zvyki.

11:25 - Oponenti prof. Pavel Stépanek a Doc. Pavek Marek piednesli zavéry svych
posudkiiProf. Stépanek sméfoval své otazky na pouziti pojmu élovék v nazvu préce,
k vymezeni pojmurito a ritual. Dale pak vytkl kandidatce pouzivani autorského
singularu. Doc. Marek smétoval své dotazy k praci se zdroji. Zdamil, Ze kandidatka
vyuzila vysledkiiterénni prace k podpoteni svych hypotéz. Zavérem predlozenou
praci doporucili oba oponenti k obhajobe.

11:35 Kandidatka reagovala na ptfipominky a vyjadieni obou oponentiZdurznila,
Ze pouZzivani pojmirito a ritudl, dominico a dominicano nejsou dostatecné vymezené
ani Spanelském jazyce a obcas se jejich vyuziti prolina. Vysvétlila pouziti pojmu
¢lovek 1 davog, kvilkterym pfistoupila k autorskému singuléru.

11:45 Ptedseda komise zah4jil obecnou diskusi. Doc. Kiizova podpofila kandidatku
v divodeh pouziti singuldru i1 opodstatnéni nazvu prace. Prof. Kralova vytkla
kandidatce ¢eskou vétnou strukturu a dalsi drobné;jsi jaykové nedostatky. Prof. Jansky
sméfoval svijdotaz na pouzity mistopis a konstatoval spravnost vyuziti pivodnich
nazvia jejich upfednostnéni ptred kolonialnimi. Déle na vystoupeni kandidatky
reagovaly prof. Houskova a dr. Binkova.

12:10 Pfedseda ocetiujepraci a jeji pfinos a ukoncil samotnou obhajobu a komise
zahajila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

12:20 Piedseda komise seznamil kandidatku a pfitomné s vysledkem obhajoby:

obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.

Zpsal: Mgr. Radek Urban

Ptredseda komise: prof. PhDr. Josef Opatrny, CSc.

Clen komise: dr. Simona Binkova, CSc



