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The submitted thesis aims to contribute to theystidhe 17th and 18th century
Bohemian sculpture. It is devoted to Franz Pr@isgmarkable artist of the early High Baroque

period of Prague sculpture.

The most extensive part of the thesis is the CgtedloThe author seeks to present a
complete overview of works attributed to Preiss hisdworkshop by any source. The Catalogue
is divided into four sections titled: A) Preissézorded works - B) Works attributed to Preiss on
the basis of stylistic analysis - C) Disputable ksor D) Works mistakenly attributed to
Preiss. Within each section, individual items amespnted in chronological order. Every item is
accompanied by facts about the creation of thequdait work and by iconographic
interpretation, which is followed by the pivotalrpaa detailed formal analysis of the work as
well as a comparison with works listed under ottealogue items, and concluded by a
hypothesis on the work’s authorship. To facilitaie reader’s understanding of her descriptions,
the author includes extensive photo documentati@de for the main part by her husband Mgr.
Vit Maz&®.

The Catalogue and the Photo Appendix are precegladbbief text. Following the Preface
and the Introduction, the reader gets acquaintéu necorded facts about the sculptor’s life and
work. The next chapter puts Preiss’s work intocaber framework of Prague sculpture at the
turn of the Early and High Baroque. The thesisoisatuded with the Summary, concentrating on
the main characteristics of Preiss’s sculpturdé sty it developed throughout the years of his

activity.
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PREDMLUVA

Prestoze barokni doba otila GizemiCech, a v 8m nejSkdreji kralovské hlavni igsto
Prahu, nespitem plastickych & z kamene, tkva i Stuku, vychazejicich z obou vySe nasiych
stylovych proud a mnohdy ve srovnani s celoevropskyrimpirem vysoce kvalitnich,
piedstavovala tato jeditied oblast barokniho sodistvi nadlouho bilé misto na maggjin
umeni. ,Paragone®, onen spor rene&aith a manyristickych uéica o to, kterému uleckému
oboru, zda maiétvi &i sochastvi, nalezi naigizené misto, byl, jak se zdaCechach hned v
baroku rozhodnut ve pro&gh malistvi a nezaslouzeny rozsudelstal nepezkouman aleso

do poloviny 20. stoleti.

Jiz soudoba literatura a prameny totiz igdoiinaseji vypoed o WtSi prestizi a slav
malitt oproti soch&im, jiZz se ¥tSinou ztraceji v anonyndita.za popis autém nestoji ani jejich
dila. Mame-li uvést fpklady, mizeme sahnout hned do literatury a prainetéto praci
pouZzitych: novorastské vorsSilky ve své kronicégigopisu interiéru kostela uvéjd jména malift
oltéinich platen, kdeZto fezb&skych pracich, nato? jejich autorech, ébec nezmiuji.* J. F.
Hammerschmid ve své knize o Prazawje unélcaim obec® malou pozornost, uvadi-li vSak
prece rgkteré jméno, jako v popisu vybaveni tynského chripak jedik malie Skréty? Ve
stejném duchu piSe na samém konci 18. stoleti gyélodce Prahou J. Schaller, kdyz
z vnitiniho vybaveni svatovorsilského kostel&tgen stréné vyjmenuje malie a jejich obrazy.
K napra¥ Zalostné urovdivédomosti o nejplod)Sim obdobiceské plastiky rozhodmepispelo
ani celé 19. stoleti, kdy ovSem panujici vkus zavahbez rozdilu barokni vytvory vSech
umeleckych odvtvi. Objevuiji-li se jiz v undleckohistorické literatie 19. stoleti n&tnd jména
baroknich soché, nedojde zde nikdy k pokusu vyvodit z hrstky delaych @l charakteristické
znaky pro tvorbu toho kterého z nich a na jejicklad® pristoupit k novym pipsanim, naopak
byvaji jména pirazovana k dilm bez nadznaku hlubSiho rozmyslu, jako kdyz G. dbBtZ tvrdi,
Ze trojéni sloup na malostranském nésti a mariansky sloup na nésti hradanském vytvil

Ondrej Guitainer se svym vyiencem Janem Brokofefn]. M. Schottky prohlasi kasnu na

'NARV 37.

2 HAMMERSCHMID 1723, 31-33.

% SCHALLER 1797, 143.

* Gottfried Johann DxsacZ: Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fur Bédm.., Prag 1815, 517-18.
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druhém nadvis Prazského hradu za dilo Heidelbergerd¥o, Ekert spoji skupinu sv. Felixe
z Cantalicie a plastiku sv. Jana Nepomuckého figefirLorety s Janem Michalem Biderléi,
nebo kdyz A. KropsbauetipiSe Franzi Preissovi namistdividné baroknich soch na atice
décinského kostela¢titadé neoklasicistni figury evangetistOstatr o tom, jak &zké bylo pro
badatele 19. stoletiignat baroknim plastikdm zcela objektivni hodnotezavislou na
soudobém estetickém nahledwd i nekteré pasaze z ustleckohistorickych fispevki B.
Matgjky, jinak zaloZenych na seridznim studiu prafmedy nap. nejistotu ohled&tvirce soch
sv. Augustina a Toméase na fas&datotomasskeho kostela zlafe slovy: ,,...valré toho litovati
nemusime, nelvossvym unglkovanym provedenim, prdzdnym pathosem a strojenyinybem
nejsou s to vzbudit v nastéiho zajmu...*® nebo kompozing umstené figury na doksanském
hlavnim oltdi, tehdy roviez anonymni prace, dnes be&pepripsané Preissovi, charakterizuje
slovy: ,.... porekud grehnané v pohybech, affektované v posdgeplpEnou draperii, ale

velkolepé ve své theatralnosti.>“.

Teprve na z&tku 20. stoleti dochézi k pozvolnénielpodnoceni vztahusgn umeni
k baroku a poprvé se i barokni plastika state@pgtem systematického studia. Skirtgm
prikopnikem se v této oblasti, kam do té doby nohatedel nevkréila, stal Vaclav Vilém
Stech. Jemu vime za prvni souhrnna pojednani o vyveiského, potazmo prazského
barokniho sochatvi, v nichZ se podjal obtizného Ukolu uvést alasfast sochéskych &l 17. a
18. stoleti, obklopujicich vSude s@asnéhaloveéka s naléhavym maénim, do vztahu
k osobnostem, které probleskovaly v pramenechimajj$iho charakteru jakoZto mozniiei.*
Za neocenitelné roz&ini wdecky zmapovaného Uzemi barokni plastiky pakide dalSi
zakladatelské osobnosti, Gichu Jakubu BlaZkovi, jenz se dkladnému zpracovani tohoto
Sirokého tématudnoval po cely stj zivot. Po jeho syntéz&eského barokniho sodisévi sahne
dosud spolehli kazdy, kdo hleda p@eni na uvedeném pdft.Diky svému vyerpavajicimu

rozsahu i nanejvys zassenému gistupu k tématu se vSak tato kniha zarfostla jakousi bibli,

® SCHOTTKY 1832, 131.

® EKERT 1883, 155.

" KROPSBAUER s. d., 12; idem 1898, 11.

8 Bohuslav MiTEJKA: Prestavba a vyzdoba chramu sv. Toma$élpstae poustevniik Fadu sv. Augustina na
MensSim Mesté Prazském, in: PA 1896-97, col. 124

° Jdem 1898, 75. Pro vyvaZenost musime uvést, Zergahki charakteristiky doksanskych figur vyzniva ki&adn..
plné sebeddomi, vdzného a mohutného vyrazurtyakoz i virtuosniho provedeni technického.”

19vaclav Vojech STECH: Sochdi prazského baroku, Praha 1935; idéteskoslovenské soctsivi a malistvi nové
doby, Praha 1938-39; idem:Die Barockskupltur in Bé&h, Prag 1959.
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k jejimuz podstatnému dafvani natoz revidovani jako by v mladSich badafelskruzich
chybkéla odvaha. Proto doslo k dalSmui a zatim posledmiokusu o souhrnné pojednéeske
plastiky 17. a 18. stoleti az o vice rigyicet let pozdji ze strany autodidakta Vaclava \Gamy.
Pomoci studia archivnich praniea netinavného formalniho rozboru obrovské mnoziny
dochovanych & se Vargura snazil fispét k posunu zn&né neuplného stavuédomosti o tvork
jednotlivych sochiskych mistéi a celych dileffadou novych fipsani i zajimavych hypotéz o
vzajemnych pracovnich vztazich &loi. Casténé vysledky své zasluzné praceirjigoval
nejprve v¢asopiseckycklancich v Unéni na konci 80. a v prvni polowr0. let, nez se mu
nedlouho ped smrti poddlo shrnout je do ucelené syntézy, dostupné jelekti®nické
podol.*? Krom uvedenychif osobnosti publikovali na téma barokni plastiksneaejms
mnozi dalSi badatet#anky v ungleckohistorickychtasopisech nebo pojednani v katalozich
vystav. Akoli i v pojednanich UZeji vymezenych zaujima vedquostaveni O. J. Bla&k,
existuji zde naielomu 19./20. stoletilanky jiz vzpomenutého Bohuslava Ny a od téze
doby po 20. léta Karla Borromejského Madla, odl80se objevuji prace Emanuela Pocheho,
nekolikrat prispél k badani E. W. Braun, ve druhé poloystoleti pojednavéeskou barokni
plastiku ve svych dilech Jaromir Neumann, také mv&entroverzni Erich Bachmangasto
publikuje v této oblasti Mojmir Horyna, Ivo Kén, Tomas Hladik, autory dalSictigpevka jsou
Lubomir Slavéek, Lubomir Srdg MiloS Suchomel, Petr Basta, FrantiSek EAloa bezpochyby

jesg jini, jiz snad prominou neuvedeni svych jmen.

Pritom z pa@etného zastupu dosud znamychélenkych osobnostieského barokniho
sochastvi se knizniho zpracovani své monografiékdty pouze zjevy nejzév¢jsi, totiz Matyas
Bernard Braun a Ferdinand Maxmilian BrokdfNa op&ném pélu badatelského zajmu stajdla
anonymnich plastik, zdobicich interiéry tipeli kosteti, palad a nestskych don, jez se
doposud nikdo nepokusil Bto zaadit do seznamu pracékterého z jiz znamych mistanebo
spojit s rekterym z p@etnych jmen sochfa objevujicich se v pramenech, avSak postradajicich
jakékoli ripsana dila. Kdesi uprdasd €chto dvou pdi potom nalezneme skupinu sotina
jejichz jmeéna dopiuji prameng doloZené Zivotopisné Udaje a dilgpgana archivéi

umeleckymi historiky na zakladformalniho srovnani. Tito mist pramérného i nadpimérného

Y1 BLAZICEK 1958.

12V/ANCURA 2002,

13 Emanuel BcHE Matyas Bernard Braun, Praha 1965; i@ald Jakub BAZi CEK: Ferdinand Brokof, Praha 1976;
Ivo Koran: Braunové, Praha 1999.
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nadani, zanechavsi po sdtilo ¢asto velice bohaté, byvaji sice &leckohistorickou literaturou

pravidelr® struené zminovani, narfddné monografické zpracovani vsak stal&litrpg cekaji.

PredloZena diplomova pracéguistavuje autém skromny pokus oifjoZeni dalSiho
kaminku do rozsahlé, jen pozvolna sklddané mozakié plastiky 17. a 18. stoleti. Prace je
vénovana FrantiSku Preissovi, nesndipozoruhodné usttecké osobnosti, stojici na gaiku
vrcholng barokni faze prazského soéstai. Nejrozsahlej&fast prace tvio katalog, v 8mz se
autorka snazila o uplny gt &l jakymkoli zdrojem Preissovi a jeho ddlipripisovanych.
Katalog je rozdlen nactyii oddily nazvané: A) Preissova archéwviiolozena dila. — B) Dila
Preissovi pipsana na zakladstylového rozboru. — C) Sporna dila. — D) Dilaisgavi mylre
pripisovana. V ramci jednotlivych oddijsou hesladazena chronologicky. Kazdé heslo je
uvedeno fakty o okolnostech vzniku daného dilaoadgrafickym vykladem, nasledujesgjni
¢ast - podrobny formalni rozbor dila a jeho srovrgapiacemi obsazenymi v jinych katalogovych
heslech, vyughi potom pedstavuje autéma hypotéza o opra¥nostici neopravinosti
pripsani. Abycten&i pokud mozno usnadnila sledovani svych pbpiirazuje autorka k praci
bohatou fotografickou dokumentaci,ifrenou v naprost&tsirg jejim manzelem Mgr. Vitem
Mazaem. Katalog a fotografickoufpohu predchazi kratSi textow#st prace. Ta por@dmluv a
Uvodu @inasi nejprve nét Preissova Zivotopisu a dila a v dalsi kapitag@nava o kontextu
SirSiho ramce prazské &sti i mimoprazské plastiky na rozhrani ranéhocaeiného baroka.
Zawrecna kapitola shrnuje hlavni charakteristiku Preisssech&ského stylu, jak se vyvijel

béhem let jeho tirci ¢innosti.

VySe konstatovany nedostatek monografickych zpragbtworby ogch ,menSich*
baroknich soch@, nez jakymi byli favorité &in umeéni - Braun a Brokof, je bezesporu okolnosti
piiznivou pro vznik diplomové prace na dané témaaldrse vsak v nevyhodu v okamZicich,
kdy autorka stala skuteé pied dilem unileckohistorickou literaturoudbec nezaznamenanym
anebo jen letmo povSimnutyri, kdyZ mela jinde rozeSit pomysiny spor navzajem fizre
protifecicich vypowdi predchozich badatiel Spravné zéni v literature citovanych archivnich
prameri nebylo mozné vzdy @&¥it, protoZe originaly se mnohdylhemcasu ztratily, gkdy byly
v literatute chybr ozna&eny. Ani studium vlastniho ,materialu” wheckohistorické prace —
samotnych plastik — se neobeslo zcela bez pot&uyime:nych gipadech dilo, uvashé starsi
literaturou, mezitim zanikl¢i je nez¥stné. Nektera pojednavana dila jsouregmosti

negistupna, a autorka se tedy musela spolehnout rasgpi hodnotu publikovanych



fotografii. V ostatnich fipadech se autorka snazila plastiky prostudovgjith pivodnich
mistech a pidit jejich pokud mozno kvalitni snimky, avSaki®ddu osazeni ve vySkactizné
vzdalenych ¢im pozorovateleifnaselo s sebou i totdimé pozorovani zkad omezeni. Jediny
sochdsky soubor, mistrovsky provedenou figuralni vyzdblbavniho oltée z doksanské

baziliky, méla autorka to $sti poznat z bezprastdni blizkosti Bhem vystavy ptadané Sbirkou
starého uréni Narodni galerie v Praze v roce 2005.i#gmaé, Ze v dsledku pra¥ popsanych
omezeni stefhjako v disledku omylnosti autémych hypotéz mize diplomovéa prace obsahovat

fadu mist, ktera v budoucnu bude nutnéespit, doplnit, pipadré zcela zngnit.

Pri praci na tématu se autorka opirala o dlouamlu ¥deckych praci, jejichz seznam je
uveden v zarecném Seznamu pouzité literatury a praiare nichz zde jakozto zdroj
nejvyznamuijSi nutno uvést alespd/ancurav prinosnyclanek o FrantiSku Preissovicasopise
Umeni.** Za mnoho podstatnych informacikaije autorka odbornym pracovifk nejitizngjich
instituci: Mgr. Tomasi Snopkovi z ietiniho pracovigtNarodniho paméatkového ustavu, PhDr.
Helert CiZzinské a pani Lence Matiaskové z Narodniho panvétko Ustavu v hl. m. Praze, Mgr.
Magad Rendlové z Narodniho pamatkového Gstavu v Ustiliaeém, PhDr. Bohumiru Roedlovi
ze Statniho okresniho archivu v Lounech, Mgr. @tonelikovi ze Statniho oblastniho archivu
v Litometicich, PhDr. Lubomiru Sivi z historického odtleni Narodniho muzea, PhDr. dan
Tischerové z Ustavugfin uméni Akademie ¥d a pani MarkétPokorné ze Shirky starého émi
Narodni galerie v Praze. Snimky pojednavanych gskfieh ¢l mohly vzniknout pouze s
laskavym svolenim vlastnikjeZ autorka jmenowitobdrZela od Mgr. Libora Sturce
z umeleckych sbirek a fondKralovské kanonie premonstiata Straho¥, sestry Maristelly —
piedstavené klastera vorSilek v Praze na NoveéssidyIMgr. Vladimira Kelnara z Diecézniho
konzervéatorskeho centra prazského arcibiskupstilyé?nera Horaka —¢tana u Sv. MikulaSe
v Lounech, Mgr. Jaroslava Sojky ze Spravy Prazskéadu a Dr. Leopolda Streita — feggau Sv.
Martina v rakouském Klosterneuburgu. V neposléddf bych rada patkovala vedoucimu mé
diplomové préace, Prof. PhDr. Mojmiru Horynovi, aagntovi, PhDr. Tomasi Hladikovi, za

jejich cenné rady afpominky k tématu.

4 \/ANCURA 1993.



. UVOD

Swt barokni plastiky je stem zazrak. Uvnitt jeho hranic sélovéku poddilo zatim
nejesnsji priblizit naplreni svého snu o osobni zkuSenosti se sférou existujmocas prostého
smrtelnika. Barokotbec vychazi vsic touzeclovéka po nadvlaglv pozemském prostoru a
zarovei jeho poteb: dotyku s prostorem nadpozemskym, proto stira beamiezi obma, takze
vladci a hrdinové se turpdstavuji dstojnosti a nadherou podobni liah zatimco pohansti
bohové, keg’ansti s¥tci, andlé i samotny trojjediny Bh se odivaji dogtesnych schranek
preswedcive lidskych. K vystupiovani iluze zazemého zazitku umi baroko mistrovskymi
postupy vytvéit nejen dojem realné fyzické existence postavipray zachytit prchavy okamzik
jejiho pohybu, vyrazu ti@, duSevniho vzruchu. Pgésochastvi je gitom ze své podstaty
umeleckého oboru, ktery vtiskuje hngatrojrozmernou podobu lidské figury, Iépggdukeno
k vytvaeni iluze zjeveni nesmrtelnych bytosti neZliifldpd malfstvi¢i poezie. Jeho vytvory
nejdokonaleji odpovidaji lidskymiedstavam o spémém snu, protoze ty vzdy v jisté imi

podmiiuje zkuSenost viastni formy fyzické existence.

Zarovei je oblast barokni plastiky nesmirrozsahla a bohata na ngnejsi stylové polohy
podle néniciho setasu a mista. Obecny vyvoj Ize zhruba charakterizew&ovanim od
manyristické kompoz#ni i tvarové schematnosti fes monumentalni realismus raného baroku,
dynamiku a patos baroku vrcholného, lehkou hraxadgika aZ k formalnimu i emocionalnimu
zklidneéni v patinajicim klasicismu. Virznych evropskych kainéch gitom nabiralo sochatvi
zvlase ve fazi raného a vrcholného baroku zcela jettigeh podob, by nékde pod vlivem
prichozich undlct dochazelo k pozvolnym pramam, rgkde zase ve stejném udobi nerusSen
spoluexistovaly dva odlisné stylové proudy. Takdmeolébce barokniho umi, v Italii, pres
spoleny rys idealizace lidské postavy, navazujici n&antozliSujeme proud klastjSi
v dilech Alessandra Algardiho, Francoise Dugeusrsogezdji Camilla Rusconiho, oproti
smeéru prudkych vasni a dynamického pohybu, zogobmu genialnim Gianlorenzem Berninim
a udrzovanému jeho petnou Skolou, na gatku soubzn¢ vytvarenému také Franceskem
Mochim. Zatimco v 17. a na pétku 18. stoleti sochkstvi klasicistni zcela vladlo ve Francii a

zbarveno odstinem realismu téz v Belgii, Nizoze®aisku a Anglii, tvorba zemi katolického



vyznani - Spa#iska, jizniho Nmecka a Rakouska - v téZe datavazovala na pozdgotickou
tradici zpisobem, jakym jednak vdechovala samostatny zivgiatiarozehrané do zaplavy
drobnych ma&kanych a lamanych zah§pa jednak fed anatomickou harmonii postavy
uprednositiovala vyjadeni duSevniho hnutfasto az naturalisticky vyhrocené. jak $pptme

v rizné mfe ve Spa#isku, jiznim Nemecku a Rakousku.

V Cechéch tehdy nebyla weckéa situace podoBrednoznéna, zdejsi sochiska tvorba se
déli do dvou soutZznych snéra, ovSem podle zcela jinych hledisek nez v Italiur® sntr,
ozna&ovany za ,realisticky”, kladetdaz na objem, vyvazenostésné stavby a zdrzenlivy
pohyb, tak jak ho ustavil JarfidBend|, udrzoval Jeronym Kohl a k dokonalosti diiviéerdinand
Maxmilian Brokof. Druhy je pak ,dynamicky”, pé@uje hmotu vnitnimu vzruchu, vickicimu
draperii a zachvacujicimglo, jez se krouti, prorazi obrys a deformuje s\apprce, jak to u nas
poprvé ukazuji dila Conrada Maxe Siissnera a OtMo&ta, v undiengjSi podolg uplaiiuje
tvorba Matje Vaclava Jackela a zavrSuje Skola MatyaSe BearBrduna. Takto ot ovsem
celek barokni plastiky polarizujeme pouze pro zgetirseni. Ve skut@osti se dila baroknich
sochd, ¢asto i prace ziznych fazi vyvoje tvorby jednoho a téhoz mistrahyimuji kdesi v
rozmezi odstufované Skaly, rozepjaté mezidaba vyrazovymi poly. Bbliznou polohu dila

FrantiSka Preisse na této Skéle se pokusime stankapitole ¥nované jeho tvorh

Osoba naSeho sodleajez v ptibéhu svého porrné kratkého Zivota ziskavala podle vSech
naznak v soudobych pramenech na prestiZi, se po smiticgeanez pldruhého stoleti vytratila
z powdomi odborné vi@jnosti. Jméno FrantiSka Preisse se poprvé objevigpografické a
ungleckohistorické literatte aZ v poslednitvrting 19. stoleti, kdy je bez dalSich souvislosti
zmiiiuji ve spojitosti s hlavnim oltém u Sv. Vorsily F. J. Lehner a podk§ Br. Ekert!?
Bohumil Magjka ve svém pojednani o attéh v lounském gkanském chramu Preissovo jméno
uvadi v citacich z archivnich prantema za¥r mu pak pipiSe okrajovy podil na sociské
vyzdoks oltéri, totiz ,ciraty* a mensi andilky® Ze Preissova osobnost je pro Bjlat jinak
neznamou, vyplyva ze skdteosti, Ze zatimco ¥lanku uvadi Marka Nonnenmachera i Jeronyma
Kohla do souvislosti s archivnimi Udaji o jejiclvdié a s jejich gkterymi dily, Preissétenéi

Zadnym podobnym Zigobem nefiblizuje. Ant. Kropsbauer sice Preissovo jménorarjg, avSak

15 EHNER 1883, 114; EERT 1884, 102.
16 MATEIKA 1895, 1-3, 66.



ve vztahu ke stylavneodpovidajicimu dilu (viz kat. 41)!’ Ant. Podlaha, festoze finasi ve
svych gispsvcich do Pamétek archeologickych cenné Udaje zdtamatrik o mnoha baroknich
a klasicistnich uricich, mimo jiné i o PreissoVf rovné? nemé o Preissé\osols jasno, jak
nazn&uje kolisajici podoba socimva Fijmeni podle volného baroknihaégpisu (Prays, Preiss,

Prags, Breiss) i nerozpoznani prazskych kEgadza matrikéem psanymi Radczany.

Badatelem, ktery ratl zakladni tahy souvislého obrazu Preissovglecké osobnosti, byl
V. V. Stech Ve svych knihach deském baroknim soctsvi ze ticatych let za prvé shromazdil
mnoho archivnich Gd&jo Preisso¥ zivote, atkoli zasad neuvadi odkazy na pouzité prameny,
za druhé svedl dohromadydjedina tehdy zndma Preissova doloZena déast sochiské
vyzdoby lounskych ol a plastiky hlavniho olt&@ u Sv. Vorsily -, zaréti na zaklad jejich
rozboru poprvé zformuloval charakteristiku Preissetylu’® Podle Stecha néleZi Preissovo
citeni jeSt do 17. stoleti, jeho dilaipobi plnym objemem a monumentalnim patosem, oy&da
realismus, ,vertikalni naturalismus*, nejlépe jinedci klid, pokud usiluji o pohyb, ,nahlé
presuny ud“ pasobi rusi¥, neba@ Preiss neovlada teorilesné anatomie a mechaniky. V
oblasti povrchového pojednani vyzvedava Stech &re@mysl pro detail, jenz v partiich
bohatych zahybdraperie ustupuje do pozadi ve praspvyrazovosti. Jakozto prvni pise Stech
rovnéz o zadosti FrantiSka Preisse a dvou dalSicHlaimFrantiSka Maxmiliana Kiy a
Michaela Véaclava Halbaxe, gizeni akademie vytvarnych @mi. RrestoZe se Stech na jedné
straré dopustil omylu, kdyZ Preissovtipsal vyzdobu hlavniho olté kostela ve Sv. Janu pod
Skalou a naznd i moznost Preissova autorstvi figur cirkevnigbior presbyté prazského
kostela sv. TomaSejgre prokazal dobry usudek v uvedeni plastik hlavoitée v Doksanech a
figur ¢eskych patrofjakoZ iétyi sttibrnych polopostav ve svatovitské katedrale dohgta
kdyz negimého, s Preissovou tvorbou.

AZ o dvacet let pozg na V. V. Stecha navaz@l. J. BlaZ€ek — osoba pro hodnoceni
tvorby Franti§ka Preisse &tiva?® Jeho prveéadou zasluhou je zcela zasadni rrsiatribuci
Preissovi, opirajici se o baddtelyjimecny znalecky cit, icemz nejvyznam¥Simi pripsanimi

se jevi oba svatovitské soubory zemskych patreochy doksanského alééa archiva dolozené

" KROPSBAUER1891; idem 1898.

18 Antonin RODLAHA: Materidlie k slovniku uricii a ungleckychiemeslinik v Cechéach, in: Pamétky archeologické
XXVI, 1914; XXIX, 1917; XXX, 1918.

9 SrecH 1935, 13; idem 1938-39, 100-02.

20 BLAZi CEK 1958; idem 1967; idem 1989.



zakazky vyzdoby atiky&inského kostela a centralniho edt&aple v Andiské Hae. Blazéek
je vSak téZ pvodcem tvrzeni, Ze v Dlabacioslovniku zachyceny sochRaul Preykeft je
predkem naSeho FrantiSka Preisse, a tim zaklada oeadilém prazskémezbéi, jehoz veskeré
poznani soudobé zahrani plastiky se odehravalo skrze jeji vlivy doleh&udo Prahy. Na
zaklac slohovych rys usuzuje BlaZiek na Preisss/ pobyt v dilrg Jeronyma Kohla. Realismus
Preissiv je podle Blazika powen plastikou J. J. Bendla. V rdmci Preissovy tvarpgzonuje
BlaZicek na vyvoj smrem od vznosného realismu svatovitskych pditraes ,pojeti
dynamttejsi, vyrazow UcinngjSi® na lounskych oltch a v Doksanech az k dekorativnimu
vyzreéni apostolskych postav ve Sv. VorSile, jejichZ rhaterozefena silueta ukazuje az

k braunovskému Zfsobu pojednani. Prétento vyusini Preissovy tvorby vigdznamenani
Braunova stylu opakuji po Blakiovi vSichni dalSi auti® zabyvajici se Preissem. Obégotom
Blazicek charakterizuje Prei®g styl skladebnym vyvaZzenim a pevnymi postoji rangestras,
promodelovanim draperii k ,malebnému povrchovénagihoani“ a expresivni stylizaci otsju

osobité typiky na strandruhé.

Vratime-li se kratce v chronologickém sledétzgo roku 1944, setkdme se se zminkou o
FrantiSku Preissovi flanku remeckeho E. W. Brauna, jenz Preisse ¢mf@za ,mistra dosud
neznameého", zaroviese mu vSak daobjevné pipisani Preissovi sousosi sv. FrantiSka ssgnd
z Karlova mostu. Nic blizSiho k Preissosoch#skému stylu se nedozvidame, néBoauniv
¢lanek je prvoplanayvnacionalisticky s &elem prokazatdmecky mivod vSech soclfa
podilejicich se na barokni vyzdoKarlova mostu, odrazZejici se v jejich rodiSthémecky
zrgjicich jménech. BohuZel na totéz irelevantni dokamd rEmeckosti se omezuje jeho zminka
o Preissovi v katalogu vystavy igmlané jedtdeset let po skaeni valky?? Podobné dovozeni
zavislosticeského barokniho sodisévi na Rmecky mluvicich zemich si klade za cil E.
Bachmann, &oli oproti giimé zavislosti osobni hoyiospiSe o zavislosti utecke, jez mu
ceské, zvlastprazske soclistvi stavi do drun@adé pozice s odpovidajici nedostatau
kvalitativni Urovni. Z Preissova seznamil plak odepisuje figury postrannich dfias lounském
chramu i apostolskotadu v nikach interiéru Sv. VorSily ve praésh Jana Becha Kohla-
Severy. Preisse oz&ige za ,Firodni talent”, nebtse jeho tvorb nedostalo pateni

v prvaradych stediscich ursleckého vyvoje, jako pré&Kohlu-Severovi ve Vidni, i kdyz

21 Gottfried Johann DxeAcZ: Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fir Bagmund zum Theil auch fiir
Méahren und Schlesien, Prag 1815, 508-09.



Preissovu typiku prohlaSuje za inspirovanou Carldg jeho sochach otgje ,zivelnou
vitalitu“, plasticky cit a ,divoké valénickeé oblteje”, avSak nefkonany verismus 17. stoleti se
v Preissovych dilech projevuje ,zpustlou fyziognokajiciho se pijana®, jak doklada figurou sv.

FrantiSka z Karlova mostu a&wa biskupy na hlavnim ofdounského chramé?

Zatim poslednim, kdo se dilu FrantiSka Preigseval v pIné &i a hloubce, kdoipSel
s mnoha novymiipsanimi a v skolika ptipadech se naopak atribudévdjSich badatei
pokusil vyvrétit, bylV. Vanéura.?* Predevsim se mu pastilo dostat se do bezpréstiniho
kontaktu se vSemi plastikami lounskych tité¢hem jejich restaurovani v 80. letech, kterouzto
zkuSenost zUrdl ve vyserpavajicim popisu a rozborechto plastik’® O jeho dikladném
praizkumu nejéiznéjSich archivnich fonil swdci v jeho pojednanich mnohdide neznamych
zprav o undlcove zZivote, doprovazenych vzdy odkazem rigspusny pramen. Prei®s sochasky
styl nazyva Vatura ,dekorativnim expresionismem?®, ¥mz k bendlovské realisticke tradici a
Kohlovu dekorativismu fistupuje¢asem Preigss vlastni dynamicky rys. Jeho figury jsou
realisticky vystaené, s klidnymi gesty, bohéatasena draperie ma vzdiinpzeny spad,
zahybovy systém je v souladu s pohybéla, thebd Preissovym cilem jefpdevsim souhra
formalnich prvk. Vartura roviéz poukazuje nadgkteré konkrétni formalni Sablony Preissovou
dilnou typicky uzivané, jako jsou bujné husté Kadesovié zvinéna ani vicka¢i tésre k soke
navzajem ftistény prostednik a prstenik ruky. Na druhé sttar$ak Vartura u Preisse shledava
nedostatek fantazie, projevujici se Kifadu stidanim gkolika malo tym obli¢ejovych masek,
projevy exprese uZzival Preiss pro své sochy pooggkowe, ndpodobou ,mdodnich trefit

pusobicich z ciziny, ¢kdy méa byt dosazeny@swdeivy vyraz dokonce vysledkem nahody.

Vy3&iho ocedni se tak Preisséwmeni dostalo o pér letite z perd. Kofana?® Ten
povaZzuje Preissovu tvorbu za naprosty vrchol p@absicokni plastiky i@d nastupem Brauna a
Brokofa. Charakterizuje ji slovnim spojenim ,barokealismus*, jenZ se projevuje padnym a
zarove uSlechtilym, zdrZzenlivym vyrazem. Kan vyzdvihuje Preissovu modelaci @eiji a
rukou, bohatéaseni rouch, jez dodava mohutnodiim v jeho @ich spiSe Stihlym. ZvI&St

v postavach sv. Augustina a Karla Borromejskéhblaanim oltdi u Sv. VorSily spatje Kaan

22 BRAUN 1944, nepag.; idem 1955, 73.
23 BACHMANN 1964, 137-38.
24\/ANCURA 1993; idem 2002.

25 |pidem; idem 1992.

26 K ORAN 1988, 468-609.



bod dosazeni dokonalosti, zg§Znezajdou ani Brau&i Brokof, jiz oba budou ve své tvariuto
dokonalost rozvijet a zarokdait. Podobi kladné hodnoceni Preissova dila vychézi také.od
Hladika,?’ jenZ vyzvedava v prv@dk mistrovské Preissovo pojednani ,mal&lzbrazéného
povrchového reliefu do hloubky pterdvanych zahy draperie nebo takovych jemnych detalil
jako neht, rukavic, zdobeni letnrouch. Oproti Vasurovi povaZuje Hladik hloubku vyrazu,
dosazenou vakterych Preissovych figurach, jednozZnaza sochav zantr. Preiss podledy ve
vrcholném obdobi své tvorby ,mistrovsky ovladal reod dynamické sitelné pojeti sochy*.
Hladik obdivuje Preissovu schopnosibizit se Uspsre principim italského radikalniho baroka,
jez podle jeho nazoru nas &kec nikdy osob# nepoznal, a.prohlaSuje FrantiSka Preisse za

Jednu z nejvyraz§Sich sochgskych osobnosti barokni Prahied vystoupenim M. B. Brauna“.

Zawrem tohoto exkurzu do historie objevovani osobynigaa Preisse a jeho tvorby
musi autorka fedeslat, Ze s vysokymi hodnocenimi s@ské@ho mistra zcela souhlasi.
Diplomovou praci napsala coby hold jeho jedimému ungni, jeZ ged ni vyjevovalo svou plnou
krasu a rafinovanost posturimerné doke, kterou travila snahou do hloubky je poznat. Proto
také autorka doufa, Ze snad i jeji diplomova pragée gispét nepatrnym podilem k dotieni

zatim nedokogeného portrétu barokniho so¢bdrantiSka Preisse.

2T HLADiK 2005.



Il. FRANTISEK PREISS — ZIVOT ADILO VE
SVETLE PRAMEN U

Hned prvni nélezitost Zivotopisu — datum narozenéeni v pipact FrantiSka Preisse
archivrs zaznamenana. Jestlize Preissovo narozeni kladeBlaZéek do roku 16662 piipadre
FrantiSek Dveak aZ do roku 1668, vychazeji tyto odhady nepochybn tidaje V. V. Stecha, Ze
olomoucky sochiaFrantiSek Leblos i v rozmezi 16. tnora 1674 — 16. Gnora 16Z8dmika
jménem FrantiSek Preid&BlaZickem vypateny rok 1660 se v této souvislosti jevi
pravdpodobrjSim, veétrnacti adepti socltakéhoremesla do ¢eni nastupovali, kdeztask
pouhych osmi let se zd&qze jen fliS nizky. Nelogické ovSem je, Ze pote, co odtydodil rok
soch@ova narozeni, BlaZék odmitl naSeho FrantiSka Preisse ztotoZnit széolgm Leblosovym
ucednikem téhoz jména. Sam totiz Préspivod nehleda na Moraynybrz v Praze na
Hradtanech, kde & byt jiZz pied rékolika generacemi usazen jehiegek Pavel Preiss, ro¥h
socha.®! K vytvoreni postavy Pavla Preisse v&a&jms doslo zmatenimékolika Gdaji: za prvé
Dlabaczv slovnik uvadi Paula Preikena, soiha Praze, jenZ roku 1587 kupuje vinici na
Brusce®? za druhé A. Baum a Bergner cituji idaj o Pavluderevi,rezb&i z Draifan, jenz
roku 1581 ziskal staro¥atské nistanstvi>® | pokud fipustime, Ze se Gdaje vztahuiji k jediné
osol® Pavla Preik(s)en(r)a, &pomeneme, Zeipsve prvni zakazce je w&&inskych
thunovskych ttech sam FrantiSek Preiss nazyvan ,Preissen”, staledokazuje zadny vztah
mezi olma osobami. #jmeni Preiss ve vSech pravopisreustalenych aiené zkomolenych
variantach bylo v barokni délozsfené, oznéovalocloveka ze severniho dinecka. Navic
kdyby FrantiSek Preiss byl vhukatnjinym pribuznym prazského &tana a urélce, nemusel by
snad pro svou osobu slaZitiskavat mstanstvi,clenstvi v cechu, bydleni v podngjmu na

hradtanské radnici atd. Naopak ztotéan FrantiSka Preisse s Leblosovygednikem fsobi

8 BLAZI CEK 1958, 105
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30 SrecH 1938-39, 99 — bez odkazu na pramen.
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vcelku wrohodré pro naprosto stejné &ni jména i pijmeni a pro porkrnou shodu ¥asovych

relacich.

Po Preissavodchodu z &eni u Leblose odm ovSem az do podzimu 1687 nemame
Zadné zpravy. Nabizelo by se umistit sem dlouhwearydskou cestu. V idealnintipact by
Preissova cesta za poznanim vedlajEich stediscich barokniho wni, predevsim na tzemi
Italie. Preisév pozdni styl se skute¢ zda zardovat zkuSenost zahraniiho, snad imo
italského Skoleni. Rané Preissova dila ale k&gpiepai a mohla vzniknout i bez poeni
cizinou. Vzestup kvality jeho praci je pozvolnyiggadné italismy nalezneme v jeho dile az po
pielomu stoleti. Nebudeme gstlaleko od pravdy, kdyz Preissovo hledani inspirace
v zahranénich ung¢leckych centrech roztime do rgkolika cest, které se mohly uskaiét

v Sirokém rozmezi 80. a 90. let 17. stoleti.

Jedirg z Olomouce do Prahy se bezpodniiméepiesunout musel, a to pa¥rnikoli
piimou cestou. Uitlecké kontakty mezi Moravou@echy byly v Preissavdobs ¥idké. Prameny
zminuji jediné jméno soclita z Olomouce, ktery se prosadil v Praze - Jandi&@eBeckera,
jehoZ prace oviem neznafieStejre tak Zistava bez zjignych il dalsi sochg Pavel Hofer
(1643 — 1708), jenz do Prahilpyl z Jihlavy, tedy alesfipz cesko-moravského pomeZi.
Naopak Bzr¢ probihaly styky moravskych uficitt s Podunajim,ig@devsim s Vidni. Proto
predpokladejme, Ze z Olomouce vedla Preissova cegtave do habsburského sidelnihésta.
Prat se vSak socliave Vidni déle neusadil, anebo pree odtud nevratil 2p na Moravu, jak to

ucklala wtSina moravskych ushca?

Odpowd by se mohla skryvat ve sledu pohnutych udalostié&9-80 a 1683.
Pripomaime, Ze ve druhégti roku 1679 vypuka v moravskychastech morova epidemie, jez se
Vv srpnu objevi i ve Vidni. Cisae dvorem opousti narychlo rezidehmesto, odjizdi nejprve do
Prahy, a kdyZz mor dosahne az sem, prch&tnkv1680 do Pardubic a pagiddo Lince. Z Prahy
tehdy gred morem utikal nd&fklad i ¢erstw zde usazeny Jan Brokof, avSak hranici s Bavorskem
nakonec nefekrcil, kdyz obdrzel zakazku na sochu Jana NepomuckdbalzZovicich. Mnoho
vyznamnych osobnosti v Praze na mor i) namatkou kanovnik Pegingechorodu a oviem
nejlepsi zdejSi soch& doby, Jan di Bendl. Vylicené udalosti spadaji do §@iku Preissovy
predpokladané tovary3ské cesty. Preiss oviem nemutseinasledovat dw doCech hned

34 BLAZI CEK 1958, str. 281, pozn 127: zpravy pochazeji z6&71- 1694.



v roce 1679, mozna ve Vidnigtkal epidemii a setrval zde péar dalSich let. AvSailvroku

1683 grichazi dalsi rdna, dosud nejsiBi turecky utok na Vide Leopold I. se dvorem &p
ujizdi, tentokrét rovnou do Lince, zatimco ttifevojaci Vider po dva ndsice obléhaji a pleni jeji
Siroké okoli i gilehlé tzemi Moravy. Nahlouifirz vale&nym kedam «&ini az gekvapivé
vitézstvi pod Kahlenberkem 12.1#4683 a nasledné vytlani Turki ze stedoevropského
prostoru®® Nebylo by divu, kdyby tovary$ FrantiSek Preiss jalem popsanych okolnosti
opustil Vider a radji nez zgEt na ohroZzenou a ¥grpanou Moravu se vydal gnem k
vedlejSimu sidelnimu &stu Praze. Uileckymi centry, do kterych mohl na své ¢ezvitat, se

zabyvame v nasledujici kapitole.

Powdomi o metropolCeského kralovstvi se ve vitgkém prosedi mohlo &it mimo
jiné diky nedavnémuipsidleni dvora. Rakousti ghoi podnikali vedle soustavné expanze
na Moravu i obasné vyboje do Prahy. Nidklad Jan Oléich Mayer giSel na sklonku 80. let 17.
stoleti do Prahyifimo z Vidrg, na relomu stoleti se usadi v Praze Rakusan Ja6lainzovsky,
jeSt pozdji je pak v Praze a Osekinny italsky Stukatér Giacomo Antonio Corbellinb(34—
1742), jehoz kroky sem vedlygs Videé z Moravy>’ O jednorazové zakézky vitkkych unglci
pro Prahu také nebyla nouze, jak doklada slavilktgad Rauchmillerova modelletta k soSe Jana
Nepomuckého roku 1688.

Kdy se Preiss objevil v Praze, nevime. V. V. Stego #m O. J. Bla#iek, jiz mu
pripisuji provedeni sochy sv. Toméase na malostranskérotomasském kostefetim kladou
jeho vstup do Kohlovy dilny jiziied rok 1683. Jak ale podrabrozvedeme vifisluSném
katalogovém hesle (kat. 34), jakykoli Preissv podil na zmi#né soSe neni prayplodobny.
Nelze tedy vylodit poz&jSi Preisfv prichod do Prahy, snad ast pied rokem 1687, odkdy se

jeho jméno vyntuje v archivnich pramenech. Nechme.je nyni kibvo

Prvni zpravy o Preissovi pochazeji z roku 1687 .djjahkatedrale sv. Vita, jinak
hradtanském farnim kostele, uzavira 2a ,pocestny mladik FrantiSek Preissfatek
s Magdalenou Sciurovou (spise nez nezvyképjsceského ,Srova® spatujeme v pijmeni

newsty opravdu italsky zakladpPgiloha 1). Na téze strance ve svatovitské matrice narazime na

3% |bidem 76.

36 3. MKULEC, Leopold I, Praha 1997, 119, 125, 134-38.

37 BLAZi CEK 1958, 103, 155; idem 1989. 204aNCURA 2002, 84, 136, 194.
38 \VANCURA (pozn. 37), 80-81.

39 SrECH1938-39, 71; BAZi CEK 1958, 105-06.



A

Preissovo jméno v3ak jiz 20.i74687, kdy jde za $dka na svatbmeziti Melchioru Parimu®
Jeho dast na svatbmetite stoji za povsimnuti, neb®reissovy styky s mistrem tohdtemesla
podporuje aut@inu hypotézu, Ze jeho potomci budoudiiistvi provozovat. Stech oviem bez
citace pramene uvadi jé&tarsi zpravu o Preissovi zgatku téhoz roku, tykajici se soé¢haa
vyprosu z poréenstvi pro budouci manzelku, sirotka MagdalenurBenu*' V této souvislosti
je nam znam mladSi zapis z Protokoléstské rady hraghnskeé: rada schvalila vyplaceni mladé
pani Preissové&asti (?) pedz ze sciurovské pastalosti, spravované pamiky (P¥iloha II).
DalSi zapis je z téze knihy: zimije Preissovu zadost osBanskeé pravo na Hradnech a
zarovei 0 prondjem pivniho a vinného Senku na baadké radnici. DleZitou roli zde hraje
mestsky radni, pozgi purkmistr Jan Karel Forschan (Firschan), jeha Rreiss v pronajmu
radniniho Senku vystdati. Vzhledem k Forschanovidbelstvi s naSim soclean, jeZ vyplyva
z asti na svatba ktech (viz dale), naekvapuje, Ze rada Preissovi v obou zaleZitostech
vyhowla (Priloha Il ). Udkleni mestanstvi zarovie vyznaiuje datum post quem Preiss mohl
zasit provozovat Zivnost jakoZto sodistly mistr?? Dne 17 fijna 1688 kii Preiss u Sv. Vita
svého prvorozeného syna FrantiSka Karla, za kngatrdan Karel Firschan, zasgky radni

Vaviinec Tomasoni a Marie Klara StreitbergeroR&iloha V).

Zde musime tok informaci@rusit a vyslovit politovani nad absenci jakéhokoli
archivniho dokladu o Preissbpisobeni v diléa malostranského sodského mistra Jeronyma
Kohla. Slohové srovnanitobou soch#i vyzniva totiz naprosto jednozir& ve prosgch
teorie, Ze FrantiSku Preissovi se od starSiho anggistalo zcela zasadniho peni po formalni
strance tvorby (podrolgji viz kapitola 111). Pro vymezeni obdobi, kdy totwlivnéni probihalo, a
to bezpochyby intenzivna dlouhodob, existuji ti varianty: Prvni by za pdpni Preissova
moravského fivodu a vydeni v olomoucké Leblosewilné predpokladala, Ze se Preiss u Kohla
piimo vyl ve svém raném mléadi, tj. v 70. letech 17. siolBtuha by nam jfgdstavovala
Preisse za jeho prvnich prazskych let, zhruba kd 1683 (ale spiSe @¢:co pozdji) do roku
1687 nebo 1688, zarstnaného v Kohlayvdilné v pozici tovarySe. Posledni varianta by
znamenala Preissovéshou spolupréaci s Kohlem, snad podéniou existetini nutnosti, jiz
v doke, kdy zalozil vlastni Zzivnost, avSak je$tepronajimal prostory k bydleni, tudiz ani pro
svou dilnu, v hrathnské radnici, coz by spadalo do let 1688-90. MeppodobrEjSi se nam

“OVANCURA 1993, 101.
*! SreECH 1938-39, 99.
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jevi varianta druh&, mimo jiné Zidodu, Ze jejasové rozgti se fekryva s obdobim, kdy z
Kohlovy dilny vychazeji prace s mnoha formalniméaky budouci Preissovy tvorby. Zde mame
na mysli fedevsim sochy sv. Petra a Pavla ve stastském kostele sv. Simona a Judy (kat.
27), ale také soSky na stallach keBnow, kde Jan Htitel presré predjima postoj Preissova
veledila z roku 1706, sochy sv. Vi@iha na hlavnim oltav Lounech. (obr., vice v kapitole Il a
kat. ¢. 2). Pokud se Kolil vliv nijak vyrazreé neprojevil hned na prvni Preissosamostatné
zakéazce pro&insky kostel sv. KZe (kat.c. 1), bylo to zaficinéno materidlem soch, nefo

Vv praci s piskovcem nezkuSeny Preiss zde nedogéadVést sij styl v pIné sfi.

Pozoruhodné je, Ze&koli mezi FrantiSkem Preissem a Jeronymem Kohlejsone
doloZzeny zadné ryze osobni stykydati na ktech nebo svatbach), pisemnosti zachycuji jména
obou soch#é bok po boku vadsném profesionalnim vztahu vias@w do Kohlovy smrti: Jiz ze
14. prosince 1691 pochazi posudek na obrazovy réonga Heermanna, vypracovany Preissem,
Kohlem a Hugo van SanteneR¥{loha VIII; viz také nize). V z4 atijnu roku 1694 probiha
spor, v #mz Kohl, Preiss a Vd&inec Scheiermann Zaluji Abrahama Kitzingera pro lpem
(P#iloha IX; P¥iloha Xl; viz nize). Kohl a Preiss s€ldo zakazku na sockskou vyzdobu olté
pro kostel sv. MikuldSe v Lounech, realizovanoeteth 1700 — 1706¢iloha XV, kat.¢. 2, 15,
16, 17; viz také nize). Koteeé 22. kwtna 1707 Kohl podepisuje jakoZtoesiek smlouvu
mezi Preissem a matkouwgustavenou Marii Clarou o vyzdbhlavniho oltée kostela sv. VorSily
(P#iloha XVIII). Odtud Ize vyvodit, Ze Kohl, jakoZto soéhénny diive pro klaster (dochovana
je jeho socha sv. Vorsily z nadprazi portalu ldéstbudovy, dnes v MuZeu hl. m. Pratyg
moZzné také pro financovatele gitahralste Sporka (viz kat. 29), vorsilkam Preisse pro
zakézku na hlavni olt@oporuil. Rovrez v pripads lounské zakazky, pomineme-li moznost,
nastinou autorkou, Ze zadavatelé navazali kontakt s&¥m hned v gatcich a nezavisle na
jednani s Kohlem (viz kat. 2), vysvita, Ze Kohl, osloven lounskou radoulastni iniciativy
prizval k zakdzce svého byvalého zaka. Ostétae uvazovat o tom, Ze Kohigtim
zprostedkoval Preissovi zakazky pro katedralu od svas&eikapituly a prazského arcibiskupa
(viz kat.¢. 5, 7, 20), kdyz sam jiz davnégul svym jmenovanim dvornim so¢bm

(1704¥“.provadl vyznamné soctiaké prace pro katedralu i cisky dvir (kasnu na druhém

*2\V/ANCURa 1994 b, 84.

43 BLAZI CEK 1958, 77; Mojmir ldRYNA: Barokni plastika ve sbirkach Muzea hksta Prahy (kat.), Praha 1973, s.
24-25, katg. 23; BONGERS1977. kat¢. 8; VANCURA 1991, 518.

* VANCURA (pozn. 42), 514.
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hradnim nadvi, katedralni tiiny, ,barchovsky” oltd morovych patroé pochazejici ze Sv.
Vita).*> Dokonce nelze Kohlovo dobrozdani vytitthned u prvni Preissovy samostatné zakazky
na kamenneé plastiky pr@&&insky kostel sv. Kze, jiz se mu dostalo od Maxmiliana h¥teh

Thuna (viz kat¢. 1), nebd@ praw hraketi Thunovi do Eéina dodal Kohl o deset letide, tedy

jest pied frestavbou kostelafehny krucifix (tato Kohlova prace se patrnedochoval&®
nejedna-li se ovdem o krucifix vsazeny roku 169 hdeého mramorovéhdike na olté).*’

Jis€Ze mizeme shromazdit protiargumenty: prEishského Maxmiliana Thuna pracovakhem
druhé poloviny 17. stoleti cela plejada saéh@. J. Bendl, O. Mosto, Kitzingerove,
Brokofové...f®, katedralni kanovnici mohli zakézky &mvat na Preisse jakoZto svatovitského
farnika, zarove zde, v zakazce pro Louny i pro vorSilky figurujgspava kanovnika TobiaSe
Jana Beckera, jenzan stejre jako arcibiskup Jan Josef Breuner — vztah k mde@visi

prostedi, odkud Preiss vy$& Byla by to v3ak fli§ velk& shoda nahod, Ze se v pramenech
souvisejicich se vSemi vyjmenovanymi zakazkainieti pozdji mihne Kohlovo jméno.
Pokladejme za jisté, Ze Preisg#itiKohlovi i ve své samostatné kaifg€za mnohé.

V zawrecném obdobi Kohlova Zivota by takové gravani mladSiho kolegy mohlo vychazet ze
snahy vyésnit z potencialnich zakdzek nezdarného nevlassyha Kohla—Severu (aim

dale)*® Avsak z toho, e Kohlova podpora Preisketvavala piblizng po dvacet let, plyne, Ze si

Kohl Preisse iejnm¢ zcela nezisthvazil pro jeho urdlecké kvality.

Vratme se nyni z§ k ¢asové posloupnosti archivnich Gilagbychom dosi k prvni
zpraw o Preisso¥ sochaské tvorls. Je obsaZena v thunovskéggitiském archivu, jedna se o
poloZku ve vykazu plateb uflcim pracujicim na kostele sviike Priloha V). Pramen nas
seznamuje nejen s jednou z uzivanych variant soehaiijmeni (Preyssen), nybrZz i s
okolnostmi smlouvy: tu s Preissem, jak zaznamendreyel agent Turmger 2. 41989 a

vyplatil mu gitom zalohu 30 zl. Celkovéa odima za sochavu préci, 220 zl. a 4&dra piva, neni

5 BLAZI CEK (pozn. 42); Petr BSTA: Katalog nez¥stnych a odcizenych ufieckych @l | (kat.), VANCURA (pozn.
42), 518-19, 521; MOTTOVA (ed.), Praha 1998, kat. 82.

6 VANCURA (pozn. 42), 512-16.

*7 SOA Ds&in, RA Thun, VS B¢in, dichodniicty 1679 — zjigni Véry Nankové.

8 BLAZI CEK 1958, 105; idem: JanidBendl, in: Ungni XXX, 1982, 112; VAclav ¥NCURA: Ottavio Mosto, in:
Umeéni XLIII, 1995, 345-46; idem 2002, 38, 74-T&;Avi CKOVA 1997, 61, 70, 80, 81.

9 Tobias Jan Becker — narozen roku 1649 v Kralikémty 1679 kaplanipkostele sv. Vorsily na Novém &ts, od
roku 1681 kanovnik svatovitské kapituly, roku 1¥§8wcen na biskupa kralovehradeckého. Jan Joseé hrab
Breuner — narozen roku 1641 ve Vidni, teologickslist v Olomouci, v letech 1658-98zné cirkevnich kady

v Olomouci, od 1695 arcibiskupem praZzskym; vizsBN 2000, 20, 37-38.

*9Viz HERAIN 1908.
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nijak zvla¥ vysokd, avsak dostaiea pro dosud nezavedenéhodlon, uvazime-li, ze ve 20.
letech 18. stol. pobirali jen nejlepsi z prazskgobhai nad 250 zI. réng.>* Vykaz je datovan 31.
prosince 1989, z vyplaceni smluveiéstky beze zbytku jagrvyplyva, Ze dilo bylo jiz
odevzdano ani n&yii mésice od zadani. K tomu bylo pelba mit jiz zathlou dilnu s tovarysi,
jiz zakazku pod mistrovym vedenim proghgbatrne piimo v Ds¢ing. Kde ovSem v samych
pocatcich své kariéry Preiss s rodinou a tovarysi redtdnech bydlel a provozoval soé¢bke

femeslo, nAmistava utajeno.

Archivni doklady pak po dalSich vice nez deseb|Bteissow tvorbe mici, zato poskytuji
bohaté informace o jeho osobnim Zivdtlejpozdji od roku 1690 Preiss bydlefimo
v prostorach hraghnské radnicg3], kde take, jak jiz zm#no, provozoval Senk. TéhoZz roku byl
uveden do tadu nestského soudniho pigaacistice musketRiiloha V), jejz zastaval do roku
1694 a optovre od roku 1696R¥iloha X; Priloha Xlll ). Vyznamnou Zivotni udélosti bylo pro
ngj jisté narozeni druhého dte, syna Josefa Vénce, jemuz fi kitu 2. zdi 1691 Sel za kmotra
jiz vySe zmigny Vawinec TomasoniRFiloha VII). O vzestupu Preissovy vaznostcahskeé i
profesni snad cosi vypovidage matrikou zaznamenanychégka, oproti Ktu prvniho syna
pred temi lety dvojnasobny: vedle Karla Forschana saké tbjevuje Santin Eichel, kamenik a
otec budouciho proslulého stavitele, jenz ve vy&waném vykazu plateb z thunovského archivu
figuruje ob jednu poloZzku za Preissem, obalaeirse tedy #ejme spratelili pii provadni

deécinskeé zakéazky.

Ani sochdskacinnost, ani prondjem Senku, attad soudniho piga acistice musket,
ziejme placeny, vSak Preisse nedokazaly uchrétit finarénimi potizemi. Po dlouhou dobu
¢trnacti let se musel spokojit s bydlenim v proregabyt na hradanské radnici (jenz ostatn
neprestal uZivat jestalespa dva roky pot&? co roku 1704 zakoupil vedlejsiiuah — viz dale). |
plna dhrada tohoto nepochybskromného bydlenitpsahovala v letech 1694-1703kalikrat
jeho moZnosti, proto byl nucen opakovamzadat o slevu z najmu, tajtji ve vysi 10 zI>
Rovnsz pro radnini $enk’* jehoZ pronajem mu rada prodluZovala nejinéo roku 1702 a jej?

>1 Bohumil MATEJIKA: Prispsvky k djinam prazského baroku, in: PA XXVII, 1896, 1897, 51-58.

2 AMP 1580, pag. 305.

>3 AMP 1579, pag. 291, 411; AMP 1580, pag. 56, 188, 1

>4 Preissova pronajmu radniho $enku se tykaji zaznamy viz AMP 1579, pa@, 190, 336, 337; AMP 1580, pag.
56.
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ovSem neprovzoval osobmybrz skrze podsudnifdmusel Zadat roku 1696 o snizeni poplatk

ze sud.®®

Zvlastni kapitolu v archivnich zaznamechifv@reissovy nadmiru hojné stiznosti a
obcanskopravni spory, kde figuruje vzdy na séraalobce. Uzkostlié si stezil vysadni pravo
Senkovat na Hra@dnech pivo, ficemz mu bylo Ihostejné, zda poruseni vychazi ochilee (26.
srpna 1693 si &kuje na hrathnské pany, hlaenThuny a Martinice, Ze ve svych palactapuji
pivo, vyrobené na jejich venkovskych statcithiiebo od pouhéhiemesinika (zpravy o sporu
s parukéem Reinhardem, jenz v prostorach radnice provozee@le kupectvi i Senk, z 27.
nora. a 6. dubna.170tZcela svébytného druhu je skandalni Zaloba mar#elissovych na
radniho sluhu Véaclava SmisSka za jeho voyerskeé jgsghio niz nasledovalo sluhovéignani a

odsouzeni k pokat™®

Velice pilr¢ se Preiss zasazoval o napravuath a prestupki proti cechovnim
pravidiim v ramci sochidkéhoremesla, @iz se jich dopousgt zednicky mistr (v letech 1699-
1700 si Preiss &tuje na zednika Michaela Hermana, jenz péynevyweniezbaem, zhotovil
Sporkovi do praZského kostela sv. Prokopaiatandly a puttyf°, soch#sky kolega z cechu
(spor s Abrahamem KitzingeremR¥iloha IX; P¥iloha Xl), nebo jen tovarys (zaznamy o sporu
s hragdanskym stavitelem de Martinim véar neopraviného zamsstnavani socltakého
tovary3e z pdatku roku 1695 7aloba na socliského tovary$e Sebastiana Schultze pro
pomluvu Preisse a jeho tovatiyg roku 1700 Priloha XIV). Nevahal ani zkritizovat praci
znamého soclia v negativnim posudku na ramjggany dradanskym socham J. J.
HeermannemRFiloha VII), Tato pisemnost ze 14. prosince 1691 je podepsatgjednim
zastupcem sochskéhoremesla pro kazdé prazskésto (s vyjimkou Nového Nkta):
FrantiSkem Preissem za Heaahy, Jeronymem Kohlem za Malou Stranu a Hugo variedam
za Staré Nisto. Po¥teni Preisse vypracovanim posudku némje Ze jiz v zéatku své kariéry

v 7

socha.

5 STECH 1938-39, 99

% AMP 1579, pag. 411.

*" AMP 1579, pag. 270.

%8 AMP 1580, pag. 87 a 97.

9 AMP 1580, pag. 37.

%0 SUA, NM, G1, M1/6 — uvedeno VvizAKCURA 2002, 10, 69.
61 AMP 1579, pag. 316 a 317.
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Pro svou sochtakou dilnu Preissipd zakoupenim vlasntiho domiepre rovnez
pronajimal &jakou prostoru v objektu hradnské radnic€® Neni teba pochybovat, Ze dilnu
vedle mistra tviilo mozna i gkolik tovary& a wedniki, k nimz v dol vytizovani &tSich
zakazek fistupovali grilezitostré zangstnani pomocnici. O Preissovych tovarysich se dadbo
swdectvi v souvislosti s vySe ziitivanou Zalobou na Sebastiana SchulPié¢ha XVI), o
ucednkovi Josefu Schlemillerovi hoki@dznam z ledna 1696, kdy Schlemiller svoluje, jedty
ElidS Schrotter vyplatil dluzné penizimo jeho mistru FrantiSku PreissofAi{loha XII ). Déale
se mizeme domnivat, Ze pokud starstskyiezb& Sebestian Reifershammer zvolil Frantiska
Preisse za kmotra svych dvogtids letech 1704 a 1706, prokazoval tim pafakozto byvaly

ucednikei tovary$ Gctu svému mistrofi.

V oblasti Preissovy tvorby jsme v prvni polo¥i@0. letech odkazani ponejvice na
dohady. Zaznam o Zalélma Abrahama Kitzingera z roku 1694, jend et Preisse, Kohla a
Vaviince ScheiermannaP¥Xiloha IX; P¥iloha Xl) alespé nazn&uje, Ze ona pomluva se
dotykala profesionalni cti a Ze tedy v tomto roebmesre pred nim Preiss (&) pracoval
spolu s Kohlem a truhtém Scheiermannem najaké \&tSi zakazce. Pro druhou polovinu 90. let
opét nemame zadné dilo Preissoyinpo doloZzeno, pevnym bodem ¥ipad® kamenné sochy sv.
Judy TadeésSe na dér Sladkych (kate. 6), je alespb datace 1697, vytesana na plintu, kdyz
atribuci Preissovi fes\wdcivé doklada podobnost s figurou téhoZteem v interiétu Sv. Vorsily.

AvSak dva sochaké soubory z 2. poloviny 90. let, spoleBIRreissovi fipsané na
zakladt formalniho rozboru, nas nasmji do mista, pro které byla Preissova dilna tetidya
piedevSimjednalo se o doka@ovani vnitni vyzdoby svatovitského chramu, &muz, jak
uvedeno vySe,ifspival roviéz Jeronym Kohl. V interiéru katedraly se z Preigstworby
dochovalo jednak osm so¢bskych patroin z roku 1696, objednanych kanovnikem TobiaSem
Beckerem (viz kat. 5), jednakityti stiibrné bustyteskych patroin, umiséné nyni v kapli sv.
Jana Nepomuckéhonypodnre vSak zdobici mensu hlavniho @#ajejichZz navrhy zadal Preissovi

roku 1698 sam arcibiskup Jan Josef Breuner (vizekat) ®* Vzpomeneme-li na Gidaj z Protofol

82 \VANCURA 1993, 101.

83 Ant. PODLAHA: Materidlie k slovniku urici a unéleckychiemesinik v Cechach, in: PA XXIX, 1917, 95.

84 Spoleng s bustami dal arcibiskup zhotovit je&rucifix, Sest velkych svidna tabernakl, za v&e platil celkovou
¢astkou 18 446 r. zI. -FDLAHA/SITTLER 1903, 132; KOSTIKOVA 1973. Popis Schallév stejrg jako Honsatkv
(SCHALLER 1797, 274, I9NSATKO 1833, 82) zaznamenavéfstku vyssi — 25 510 zl. pa¥rm toho divodu, Ze do
skupiny ,viele andere kostbaren Kirchengerathes{amni liturgické vybaveni“) zahrnuji nejen vySeedeny
krucifix, svicny a taberndkl, nybrz také jednak aetké stibrné relikvide, jednak lavabo s konvici - Ant.
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mestskeé rady hraginskeé z roku 1696 o Josefu Schlemiullerovi cobysBosu dednikovi (viz
vySe;Priloha Xll), pak vystupuje z anonymity jedna pomocna sikré&se finejmensim na

Preisso¥ zakazce na zemské patrony podilela.

Je ovSem mozZné, Ze Preissova dilna zde vyzdolaiikhmi i dalSi satésti vybaveni,
predevsim olt&e, znéené nebo odprodandéi plostavk a puristické obnavkatedraly. Z nich se
zachoval ve farnim kostele wd@botow olté& Ctrnacti svatych pomocnilk jenz staval do roku
1864 i druhém pilfi na jizni strag choru a jenz &@vidné pochézi z rukodlena Preissovy dilny
(viz kat.¢. 25).Dozvidame-li se potom, Ze kanovnik Tobias Jan Bed&kroku 1692 pigdit
novou vyzdobu hrobu Jana Nepomuckého, jehoz gskbacast tvdilo Sest postav ctnosti a na
baldachynu figura miednika, nizeme jen litovat, Ze vyobrazeni na rytiktera snad tuto fazi
vyzdoby Janova hrobu zachycuje, neni dogtgtdetailni pro posouzeni, zda i tuto praci nezadal
Becker PreissoV® FrantiSek Preiss musel byt ve své &abto od porérné rané faze své tvorby,
povazovan za velice dobrého so@hgestlize mu vysoce postaveni objednavateiéosali
vyzdobu katedralniho interiéru, dokonce tak repmegté/nicasti interiéru jako je presbytanota
bene hlavni oltd Z toho jasi vysvita, Ze jiz v do§ z niz pochézeji nejstarsi jeho prace ndm
dochované, vynikal Preiss vysoko nadrpér svych p@etnych koleg sochdi a Ze sotasnici

jeho kvality uznavali.

Nyni nasleduje v pramenech p&me souvisly sled zprav o Preissoptelomové zakazce
nac¢ast sochiské vyzdobyit oltéa pro dtkansky chrdm v Lounech. Na saméntgtéu stoji
predlEzny rozp@et vSech praci na offiéh, zaslany do Loun 4. listopadu 170pcaepsany
malifem KristiAnem Dittmannem, trulim Markem Nonnenmacherem, sagldaronymem
Kohlem a FrantiSkem Preisse®¥#{loha XV). Tento rozpoet byl sestaven &sic po dodani
ukazkovych modélvSech ti oltara. Preisg§v podil na modellettech figuréini vyzdoby dttése
pokouSime it v prisluSném katalogovém hesle (kat8), dogedu vSak proziime, Ze kol

nebyl Zejm¢ mensinovy, ufité si svym rozsahem nevyzadoval praci mnoha rukou.

PobLAHA/Eduard $rTLER: Poklad svatovitsky, in: Hrédny (= Soupis pamatek historickych adleekych..),
Praha 1903, 150-54, a navic feSkibrny pozlaceny kalich aigbrnou berlu. Z vySe uvedenych zazriawyplyva, ze
kromé bust zdobily z ostatnich Breunerentigenych pedméta hlavni olt& jeSg€ krucifix a svicny. AZ na dva
relikviaie, kalich a berlu jsou tytofpdmsty dochovany v interiéru katedrayve svatovitském pokladu, a jak Ize
vycist z fotografii v literatie, Zddny neobsahuje n&ngjSi plastické prvky, se kterymi by si zlatnik negdit bez
sochd@ovych model.. RozSfeni seznamu Preissova dila v tomt@sntedy nelze ¢ekavat.

%5 PopLAHA 1906-08, col, 78-79; BRAN 1994, 219. S8ONik 1994, 186.
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Proto znovu odb@ime, abychom podroléji pohlédli na zdznam o Preisso¥alol® na
Sebastiana Schultze z roku 178@i(oha XIV): Provinilec je tu na za¥ odsouzen ke'¢m
dnam Zal&e za to, Ze v nociipd radnici ztropil povyk a h&hFrantiSka Preisse i s jeho tovarysi.
Sebastiana Schultze zprava a4ane za sochakého tovaryse, nejasné formulace BHpqustla i
jeho vlastni pinéleZitost k Preiss@udilng, okolnosti vSak napovidaji, Ze jeho mistra bychom
méli hledat spiSe ¢kde jinde. Podle skuteosti, Ze do pomluvy Preisse zahrnul Schultz tha je
tovarySe, Ize soudit, Ze tak jako kefchozim sporu s Kitzingerem jednalo se o utrhani n
profesionalni cti. DlezitéjSi je pro nas ovsem informace, Ze roku 1&@8@a Preissova dilna
nekolik tovarydi. JelikozZ €ch, jak vySe zmiéno, nebylo mnoho zap@bi @i rezani figurek na
modely lounskach oltd, je nasnaé&lse domnivat, Ze pracovali s mistrem na piskovdovyc
sochach pro atiku prazské Lorety, jeZ byly osazepgvni polovirgé nasledujiciho roku (viz kat.
&. 9)°° a pipadr jiz za&inali stezbami pro doksansky oftgen? je datovan do roku 1703 (viz
kat.¢. 10, 11).

V historii lounské zakazky navazuje na vySe uved@aybEzny rozp@etiada pisemnosti
a zaznam v lounskych radnich protokolech, ve kterych jerfigek Preissifimo ¢i negrimo
zminovan, ve dvou fipadeh je sam jejich pisatelem (podrélonEchto archivnich zpravach
pojednavame v kat. 2). A¢koli se nepochybhimnoho dalSichidezitych doklad o pribéhu
zakazky nedochovalo, z existujicich prafnerece vysvitaji zakladrlasové Udaje: Preiss (i
Kohl) odved! své dilo alespiove dvou etapach, z nichZ prvni probihala v letethil-03, druha
navazr do roku 1706. Posledni prace pro lounsky chrans®pmrovadl v roce 1708, kdy za

nemocného a zahy zesnulého Kohl#izgval reklamacityt olténich soch (viz kat. 15, 16)°’

S prvni etapou lounské zakazky se navic krigglpokladana doba realizace sdaska
vyzdoby hlavniho olt@ pro doksanskou klasterni baziliku. O vzniku toh®teissova
vrcholného figuralniho souboru nas Zadné pramemgnaguji, na zaklatdnegimych doklad
(datace Brandlova oltaiho obrazu, zaznam o&eni oltde v deniku probosta Kunovskéfb)
v3ak byva kladen do roku 1763.

% Preissovi poprvéifpsano viz \ANCURA 1990, 327.

°7 Zpravy o reklamaci viz BEDL, v tisku, nepag.

%8 Hedvika KUCHAROVA/Libor STURC: Klaster premonstratek v Doksanech, in: FrantBeiss (kat. vyst.), Praha
2005, 14.

%9 BLAZI CEK 1958, 107; MNCURA 1993, 115-16; HADIK 2005, 17; BAZiCEK 1989, 311. - K autorkou nazfené
moZznosti posunu datace doksanského souboru doadndnp pozdjsi viz kat.¢. 11.
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Predpokladana vyplata p&nza prvni polovinu plastické vyzdoby lounskychatiit(plus
platba za doksansky soubofidozime-li nazoru badatiina jeho dataci) se také té&hokamzi¢
odrézi v Preissavmateiralni situaci. Jestloize byl po cela devatiekda podle vypasdi
pramerti skut&né chudy, a az po roce 1701 mitepre finanéni odneény za loretanskou zakazku
a za figuralni modelletta pro lounské éégpozvedly Zivotni Urovenatolik, aby nemusel
pokratovat v pravidelnych zadostech o slevu na najemménvgse), pak se k roku 1704 situace
prudce zlepsila Tehdy totiZ 24.iz&upuje Preiss od vdovy Ludmily Hoffelové za 1600°
dam U ¢erveného jezkatp. 172) na Radnickych schodddh, v ttsném sousedstvi radnice
(P#iloha XVI). Upozorgme na dodatek, ktery dal Preiss vloZit déstekych knih zarove
s kupni smlouvou,... Ze on a jeho potomci maji byt opr@mdrzet v zakoupeném demyni i
v budoucnu kov&kou (?) nebo zandeickou dilnu...“.Ze takova dilna jiz v dodexistovala
dlouho fed uzavenim smlouvy, Ize vyvodit ze skuteosti, Ze Ludmila Polyxena byla vdovou
po dvornim zammiku Martinu Hoffelovi’* Porékud zvlastni je Preigs zajem o jeji
provozovani, formulace vSak havayslovre také o ,jeho potomcich®, tedy dvou synech, k datu
uzaveni smlouvy ve &ku Sestnacti ainacti let. Rysuje se tu v naznacich hypotéza aeyl
obou nebo alespgednoho z Preissovych sym femesle pracujicim s kovy, podpoa na jedné
strar¢ absenci jakychkoli doklado pokr&ovani sochiské rodinné tradice a na stéafruhé
zaznamy o staro#stském mefii Frantisku Josefu Preissovi z let 1739’8 Dstatié udrzovani
dilny uCerveného jezka Preissovou rodinou rasuje i skuténost, ze v letech 1717-2%hmh
vlastnil ot zamenik, Martin Mosner2 Jist si véak Preiss v novém démaridil predevsim
vlastni dilnu sochiakou. Patré praw jeji provoz si vyzadoval roz&ni prostoru fivodni Kilny
v ramci drobnych Gprav na dépnjeZ Preiss zah4jil hned nagaoku 17057 Spolu s majetkem
vzrostla roviZ Preissova alanska prestiz, takze byl 1&elzana 1705 zvolen do fuknce
hradtanského obecniho starSilRi{loha XVII ).

Nelze nez litovat ztraty dalSich knih héadskych Protokdl neba’ rokem 1705 nam

kongi spolehlivy pramen fibéZnych zprav o Preisséwsobnim a négfmo i pracovnim Zivat

03, MUKOVA/O. NovosADOVA/J.Muk: Passport SURPMO k domu ,&¢rveného jezka“ na Hradnech, 1974,
nepag.

" Ibidem.

2 Antonin RODLAHA: Materialie k slovniku urici a ungleckychiemesinik v Cechéch, in: PA XXIX, 1917, 94,
PA XXXIV, 1924-25, 69.

3 MukoVvA/NOVOSADOVAIMUK (pozn. 69).

" AMP 1580, pag. 306, 309.
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Ohlédneme-li se po dochovanych Protokolectt,zjistujeme, Ze po dopémich z jinych

pramett dokladaji Preissovuifilomnost v Praze {fpadré na tizemCech) pro kazdy rok

v rozmezi let 1690-1705 s jedinou moznou vyjimkokur 1699. Takoveé zjishi je zasadni pro
hypotézy o zahradimi cest, jiz dle naSeho ndzoru musel sachskute€nit (vice viz kapitola Il1).
Rok 1699 se vSak pro ni jevi piud ranym, protoZe vyvin Preissova styluésem k vrcholr
baroknimu dynamismu se odehraje &&dorokem 1703, zaklada-li se datovani doksanské
zakéazky na pravy jist¢ pak ged rokem 1706, tj.ied dokoenim zakéazky lounské. Neni ovsem
treba podmiovat Preisdv pobyt v cizir® negitomnosti v Praze trvajici rok. Seznameni se

s italskou barokni,iipadr i antickou plastikou v ¢kterém undleckém stedisku Rim, Benétky)
nemuselo fesahnout fil roku, stejig tak mozné Preissovy studijni cesty do dalSich zemi

(Bavorsko, Rakousko).

V ¢asovém sledu kokeé¢ dospivame k I&m 1707-10, kdy se Preissodilné dostalo
najednou az zarazejiciho mnozZstvi zakadzek. Na sgmo&itku tohoto plodného obdobi stoji
v opise dochovana smlouva mezi nowsiskymi vorSilkami a Preissem na vyzdobu hlavniho
oltare, datovana 22. ktna 1707 Priloha XVIII; viz kat.¢. 3). Jistou nedilvérivost vici sochdi
ze strany matkyigdstavené tu prozrazujé@gojeny podpis Jeronyma Kohla v roliggika (viz
vyse). Vysledek Preissovy prace vSak na zadavaggpisobil natolik, Ze mu, jak vyvozujeme
z formalniho sorvnani, vzap swiila vypracovani ¥tsiny plastické vyzdoby kostelniho
interiéru: dvou pragSkovych b@nich olt&u, ¢trnactilenné skupiny apostbla apostolskych
kniZat, kazatelny a liturgického stolku s figurghoidnoZzi (katc. 22, 23, 24, 31). V téZe déb
dostihuje Preisse reklamagtyi soch z lounskych olta (viz kat.¢. 2, 15, 16) a také z mista
druhé jeho velké zakazky, z Doksaticpazi objednavka figur na zpg&nice (kat¢. 30). Pro
kanovnika svatovitské kapituly Adama Ignace MladmSolopisk (kai. 20) zdobi dilna do
roku 1708 oltddo katedraly figuramCtrnécti svatych pomocnik(viz vy3e). Zarove je dilna
zanmestnana tesanim piskovcovych soch. Zhrubghto letech vznika figura Panny Marie
Karlovskeé v nadvih domu¢p. 183 v Thunovské ulici fjpsana Preissovi na zakkatbrmalniho
srovnani (kat¢. 18). Redevsim ale dilna zhotovuje na objednavku Vaclajiebha hrabte ze
Sternberka sousosi sv. FrantiSka ssgnpro Karliv most (kat¢. 19), datované trojim

chronogramem na soklech do roku 1708 adatka 18. stoleti podle soudobé literatury épae
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signaturou A. 1708. F. P°>.Do z&¥ru vySe vymezeného obdobi spada kmeosledni
Preissova doloZzena zakézka . plastiky centralnitéoegoro kapli Nejsv. Trojice v Aridské

Hote, jeZ Ize podle archivnich Gdajatovat léty 1709-10 (kat 4).”° Pxi tak obrovské produkci,
kterou musela dilna zvladat, je nashiatk se rozrostla co do gia pomocnik. PrevaZzujici podil
mistrovy ruky je nadale kroéndrobnych modellett vyhrazen jegkterym figuram (sv. Karel
Borromejsky, Augustin, Mid Magdalena a ait€ na hlavnim olté svatovorSilského chramu, sv.
Anna Samatti, ,Jachym" a Alzbta v interiéru lounského chramukt$inou se omezuje na
zakladni rozvrzeni figury a detailni provedefiieditych partii (obkej, ruce) plastik
piedpracovanych dilnou, vyjimkou neni anéni celého procesu vzniku dila pomocnikovi (sv.
Petr a M& Magdalena na zp@udnicich v Doksanech, postavy na @létrnécti svatych
pomocniki, andlé provazejici sv. FrantiSka z Karlova mostwiimltde u Sv. Vorsily, reliéfy

na kazatelttamtéz).

V kazdém pipadt ovSem zodposdnost zaadné odvedeni vSech zakazek nesl sam
FrantiSek Preiss. V uvedeném obdobi, kdy st@lg p@etné skupiny tovarys ucednild i
externich pomocnik se musel nevyhnutalizabyvat zpsobem, jak jim zprogtdkovat nejen
obecna poteni v oboru sochatvi, nybrz i své vlastni plastické @if a gredstavy o konkrétnim
dile. Posilen &ddomim své stale stoupajici reputace, rozhodl sgtyel cennych zkuSenosti
vyuZzit pro vyuku Zak v pravém slova smyslu. Dne 15. dubna 1709 se &poearchitektem
FrantiSkem Maxmilianem Kgkou a malfem Michaelem Vaclavem Halbaxem obrétifirpo na
cisd@e s pisemnou Zadosti o povoleni zaloZit v Prazeamybu akademii a za statni plat na ni
vyucovat Priloha XIX). KdyzZ v lis€ psaném s veSkerou zdilosti uvadiji mezi divody, pr@
je dle jejich nazoru vytvarné akademie v Praze tep@q takeé, Ze mladi : ,bez ziskaného zakladu
museji cestovat do jinych zemi, aby $éamu naudiili...“, opét je nasna8dl domrénka, Ze hovii
z vlastni zkuSenosti, tudiZz Ze oZeai Preisse za ,socieavyrostlého v Praze” neplati. Trojice
unglct se ve siém painu inspirovala #sizenim podobné ustecké akademie ve Vidni roku
1692, 0 &7 se zasadil Peter StrudéZato jejich vlastni zadost (&p® nedopadla. Cigai
témei obratem pozada&keskou dvorskou kancéléd odborné posouzertigské mistodrzitelstvi

vSak podniklo dalSi kroky — rozkazy k z§igt nazoru na&c od vSech mistnich stavebnich

> KAMENITZKY 1716, 183.

% SOA Jindichav Hradec, poistalost hratte Heémana Jakub&ernina VIl F — citovano viz P. MEK/O.
NOVOSADOVA 1989.

"T\/&ra NaNKOVA: Architektura vrcholného barokaGechach, in: BVU I11/2, Praha 1989, 433.
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mistr, architekt, malii a soch#i — teprve v bezna 17118 JelikoZ tého? roku cigdosef I.
zentel, zalezitost byla s nejtsi pravépodobnosti odloZzena na néw. Presto mohl Preiss Zivit

nactji na misto profesora sodstvi na prazské akademii az do své smrti.

Ta pisla jiz 1. srpna 1712, zhruba v sotihaych dvaapadesati letedhifloha XX).
Nemame-li k dispozici Preissovo datum narozenimtiszase neznamdipinu, jsme tedy
ochuzeni a@tast jeho Zivotnihoijbéhu. Na typicky sochiakou nemoc — silikbzu —
pravdEpodobré nezentel, kdyz naprostoudSinu sve urdleckéc¢innosti wnoval praci seigvem,
zatimco piskovec paltv jeho tvorke k vyjime¢nému materialu. Ani blizici se rAna morové
epidemie jej 0 zivot ndjpravila, ta v Praze vypukla az nasledujiciho rdkormulka v zapisu
svatovitské matriky zesnulych ,omnibus munitus“givs svatostmi zaopany) naznéuje, ze
smrt nezasahlaiphs nahle nebo za dramatickych okolnostel®apuje pouze Udaj, Ze z&h
v hradtanské radnici, nejspiSe tedydia stéale uzival i svéhoipodniho bytu, anebo skonal

béhem vykonu funkce obecniho starsiho.

Po mistro¢ smrti se doméhala dluzné mzdy sluzka a jedinyarygi znamy jménem —
Véaclav Birkham’® Praw on se také ujal Wzeni poslednich zakézek, které dilna obdrzisiare
jest za mistrova Zivof& a mezi #Z pati také dva efébsti asiéé pro olt& sv. Kry3pina a
KrySpiniana z roku 1714 (kat. 26). Z dalSich Preissovych Zakypovidaji prameny jeSio
Josefu Schlemdllerovi, ziiovanému vySe v této kapitole: k roku 1721 exisadienam o jeho
zakazce pro klaster sviiJha Prazském hrad’ o styii roky pozdji pak vypis z katastru
zastihuje Schlemuillera, jinakd®ana hradanského, na Starémdské Prazském, kde platinzi
152

12 zI., nedrzi si Zadného tovarySerapava réni piéijem 50 zI7“ DluZno podotknout, Ze podle

prijmu stal byvaly Preigss ucednik na nejnizsiitce Zebicku tehdejSich prazskych so¢ha

Dum ,U ¢erveného jezka“ Preissova rodina prodala hned 1Gl2 za 1800 zl. sedia
Jitimu Mannovi® Jak jsme jiz uvedli vy3e, domnivame se, Ze amijedPreissovych syn
v otcow sochaském ungni nepokraoval, vyili se nejspisSe zantaiky nebo meiri. V osok

metite FrantiSka Josefa Preisse, jenz podle archivrdizhan roku 1739 ziskava starastské

"8 K. V. HERAIN: Pokus 0 zaloZeni akademie &mhv Praz v I. 1709-1711, in:&¢tnik klubu za starou Prahu IV,
1912, 78.

" SrecH 1938-39, 100.

80 B AZi“EK 1958, 1009.

81 |bidem.

82 Bohumil MaTEJKA: Prispsvky k dgjindm prazského baroku, in: PA XXVII, 1896, 1898, 5
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me&tanstvf® a v letech 1745-57tk u Panny Marie na LouZzitl,® spatujeme potom Preissova
piimého potomka, nejspiSe vnukamuz napovida i shoda obou jetredtnich jmen se jmény
Preissovych syin Rodokmen Ize sledovat jéxto dalSi generace v zaznamech o dvou synech

metite FrantiSka Josefa — Ignaci a Janovi, oboudbwtarongstskych meitich.

83 MukovA/NOVOSADOVAIMUK (pozn. 69).
84 Ant. PoDLAHA: Materidlie k slovniku urict a ungleckychiemesinik v Cechéch, in: PA XXXIV, 1924-25, 69.
8 1dem, in: PA XXIX, 1917, 94.
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lll. ERANTISEK PREISS V KONTEXTU
SOUDOBEHO CESKEHO A EVROPSKEHO
SOCHARSTVI

Domnrenka o vydeni FrantiSka Preisse v Praze natku 70. let 17. stoleti je patrn
mylna (viz fredchozi kapitola). SpiSéipoustime moravskyivod unglce a jeho prvni vyteni
v diln Frantiska Ferdinanda Leblose (Leblase) obdobi od 16. 2. 1674 do 16. 2. 1879.
Tento unglec (T 1716), fibyvsi roku 1667 do Olomouce z Nizozemi, je znaimespg archivnich
dokladi neZli podle zachovanycteld Do dnesni doby se pofila jeho jméno spojit s jedinou
plastikou - sochou P. Marie na sloupu v Ryava [1, 2].2" Tato prace z roku 1683 nam vsak
mnoho nenapovi o stylovémiazeni autora, ani se zde nedaji rozeznat Zzadndsynpro
pozdjSi tvorbu F. Preisse. Figura Panny Marie na drajeomejasg koncipovana, ma nadime
bohatou, Bmotnou draperii a ani jeji vztah k podstavci ochabaického kamenika V. Schullera
nenf vyeden’® D& se pouzeipdpokladat, Ze Leblos kranzakladi kamenického a pateri
fezb&skéhoremesla dal Preissovi do vinku i prvni pdemost o uréni své domoviny. Akoli
neni z poznamky v archivu zcela jasné, ze ktaséi Nizozemi pochazelMon Engen auss
Niederland),® podle vlastniho jména by bylo moZno usuzovat aakiofonni Valonsko, a
v takovém pipact by mohl byt seznamen s kvetoucim vliamskyn&woim. | kdyby vSak
pochézel ze severnich oblasti, mohl znét akegpace Arta Quellina st. pro amsterdamskou
radnici. OvSem pravgbodobrEjSi bude Leblosovo zakotveni ve flamské manyrisgtiglastice
s gotickymi rezidui, jakou zname ridéidad z apoStolskych postav v kostelnich interigrec
(apostolové na pilich kostela Notre Dame du Sablon v Bruselu, P. éafrugach 1618, sv.
Pavel na epitafu van Lantshota ve sv. Jakubu veékptch 1639) a jeZ se podobé&dbevropské

rané barokni plastice, mimo jiné Kohlovu a ranému R stylu. SilgjSi ohlasy poz&sSiho,

% SrecH 1938-39, 99.

87 Bohumir NDRA: Morovy sloup na nagssti v Rymaowg, in: Severni Morava 1980, 60-61.

8 Milo SreHLik: Barokni sochistvi 17. stoleti na Morayin: DCVU 11/1, 317; idem: Sochatvi, in: Unéni baroka
na Mora¥ a ve Slezsku, Praha 1996, 82.

8 Milan ToGNER Véclav Render. itspsvek k baroknimu soctistvi v Olomouci, in: Urani XXI, 1973, 226-27.

VétSi sidlo tohoto jména se nachazi v jiznigniecku, mohlo dojit napk vynechani prvnich pismen u holandského
meésta ,, Schengen'ti se jedna o émecky vyraz pro ,Uziny“.
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fimsky orientovaného flamského sotdtai nenalezneme ani u Preisse, ani v cééleevropské

plastice.

Kromé samotného Leblose jisha mladého Preisségobily dalSi unilecké osobnosti
olomouckého biskupského okruhu. Rr&doke jeho w&eni se na Moravobjevuji a prvni sva
dila vytvé&eji soch#i klicového vyznamu pro dalsi vyvoj zdejsiho sdshd *® Michael Mandik
z Gdaisku gichazi ges Vide 1669 do Kronsiize. Zde olomoucky biskugizuje Kvétnou
zahradu a zadava Mandikovi zakazku na Lvi fontéana @yzdobu zdejSiho kruhového pavilonu.
Prace se ovSem nelibi,sed Mandik odchazi na druhou polovinu 70. let doWj@by se
k moravskym zakazkamygdevsim olomouckym kamennym kasnam, vratil az \‘egéch.

V dobke Preissova &eni je pro kromsfizskou Kvtnou zahradu tesano kolem devadesati
antikizujicich soch a poprsi, snad dle italskytddph. Odhaduje se, Ze se dehto nepilis
zdailych dilech podilelo mnoho olomouckych sotihgatrre jiz pribyvsi Zirnové ad., pokud by
zde tedy spolu se svym mistrem pracoval i Lebldsvarys Preiss, @b by mu to rozgilo

obzory. Také se mohl v Olomouci setkat s dilem lddnglwiga Herzoga (1644-1726), A
jsou dodnes dochovéana jen torza varhan a kazatedtymouckého domu v kostele

v Kloboukéach, opt Spatré slohow zaraditelna. Jist se Preiss ovSem seznamil s jilim@ckym
fezb&stvim prostednictvime¢leni rozwtvené rodiny Zurd, kteti v Olomouci v dob Preissova
uceni jiz prokazatekpisobi K nevyraznému FrantiSku Zirnovi, usazenému v Olarhod

roku 1659, pichazeji na peatku 70. let 17. stoleti v rdmci své tovarySskéycgho brati

Michael Zirn mladsi (1654-98), nejtalentovéj$i unelec té doby na Moray a David Zurn.

V letech 1675-76 Michael vytvékazatelnu pro kldSter Hradisko u Olomouce (dnKsnici) a
1678-79 ¥tSi kazatelnu pro Svaty Kopek nad Olomoucem, z niZ se zachovaly pouze jed®gotli
sochy jednak natku v kostele na Kopgu, jednak na oltéch olomouckého kostela P. Marie
Srezné. Narezani druhé kazatelny se podilel i David ZirebBZe Preiss jiZz asi nepoznal
kamenosochaké prace zurnovské dilny vznikajici v 80. leteah elehrad a Krortiz, pak
musel poznat kazatelnu na Kéga se vzneSenvaznymi plastikami cirkevnich atc
predznamenavajicimi poZ@i vyvoj. Prameny nas také zpravuji o Leblassgoru s Zirny o
praci v klastée Hradisku’ pricem? je pravépodobné, Ze zde mistrovi pomahal s dilem mlady

Preiss, a seznamil se tak i se zdejSi praci Miehai@étna. Opt vSak nelze vyvozovat, Ze by tato

% Udaje o unilcich na Moraw cerpany ze SeHLiK 1989, idem 1996 (pozn. 88).
1 ToGNER 1973 (pozn. 89).
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prvotni ztrnovska lekce ¢fa silngjSi dopad na Preissovo dilo, nélsgjihoremeckou a
rakouskou plastikou se mlady sotkBanej¢tSi pravépodobnosti setka i po&jil piimo v jeji
domovirg. Na za¥r nelze nevzpomenout na sk& prace italskych Stukatérjiz vzpomenutého
Castelliho, G. C. Borsy, D. Gagina a M. Contessy$vaty Kopéek, jez také vznikaly v dab
Preissova &eni.

Nelze vylouit, Ze by se Preiss seznamil také se sisthign konkuretiniho ungleckého
strediska v Bri. Ale v 70. letech zde chyly vétSi unelecké osobnosti, totéz I1zéqal realizaci
morového sloupu (od 1678ici | 0 zakdzkach. ilevazre seversti socltase silnymi vazbami
k Vidni, piipadreé k Salzbursku - Baltazar Frobel, Ferdinand Pfaundien KaSpar Probstl, Jan
van der Firth ad.- se tu vyra&jmprojevi az na péatku 80. let, tedy po Preissov

predpokladdaném odchodu z Moravy.

Nyni se pokusime o ¥t untleckych stedisek, do kterych Preiss mohl zavitétgvé
zahranéni cest. Ta, jak jsme uvedli vipdchozi kapitole, se nemusela rrubmezovat na jeho
tovarysské obdobi v lIétech 1679-87, kdymmml¢i zdznamy, nybrz mohla sestavatekaiika
kratSich cestiéba i v ptibé¢hu 90. let, kdy dostoupilo sodisévi okolnich oblasti vySSi Gro¥n
Urcitou pomicku pro uteni mist, odkud Preiserpal podeni, Fedstavuji souvislosti jeho
zakazek, stefhjako tehdejSi profesni zvyklosti. Jak jsme jiz divemoravsti undlci mitili
negastji do Vidre, pripadré do SirSiho Podunaji. Také skénest, Ze se prvni zakazky
v samostatné katié Preissovi dostalo od hrabat Thujiz ovladali d¢inské panstvi i salcburské
arcibiskupstvi, by mohla hypoteticky odkazovat kiBso¥ pobytu v Salzbursku. Jan Antonin
hrak® Thun vSak nastupuje na arcibiskupsky salzburskgsteprve roku 1687, tedy prékdyz

je Preiss podle archivnich zprav jiz usazen v Praze

Zabyvejme se neftlze moznym pobytem v Rakouskied gFichodem do Prahy.
Preissovo ovlivani videiskou, giipadré rakouskou plastikou Iz€zko vysledovat, nelida se
teprve do své zndmé podoby v 80. letech formovalda: piipadného Preissova pobytu zde
neexistoval jestvyhrarény styl. To nam ukazuje n&glad tvorba Jana Ofitha Mayera,
prokazatelty vySkoleného ve Vidni pré&w tomto obdobi, jenz se ve svych prazskych dilech
projevuje jako zn&né pramérny, nijak nevynikajici soclfaTaké Jan Ji Slanzovsky, &oli
piiSel do Prahy kolemiglomu stoleti jiz vyteny ve Vidni nebo jinde v Rakousku, se bez potizi
podidil stylu Jackelovy dilny.
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Ptehlédréme tedy situaci videského sochatvi v 80. letech 17. stoletf Benatsko—
bolonsky vyuwenyMathias Rauchmiuiller (1645-86) zde pracuje sice jiz po roce 1676, ale
predevsim na drolBich zakdzkach uéleckaremesiného razu, kdezto jeho monumenjaln
dila jsou k viéni predevSim v Treviru, Mohii, Lehnici a Vratislavi. DalSi znami vidensti &élsi
—italsky vyuweni Petr a Paul Strudelové 4soucinni az od druhéie 80. let 17. stoleti.
NejvyznamgjSi dilo té doby, morovy sloup na Graben, byl siggovizornim deveném
mateiralu vytvéen jiz na konci roku 1678zb&em a soch@mJohannem Frihwirthem
(1640-1710), avsak inspirativni mramorovy monuneé@tRauchmiullerova navrhu,
vypracovanyPaulem Strudelem (648-1714), Frihwirthem a snad i Johannem Ignazem
Bendlem, jenz se pogjl uplatni i na Mora¥, vznikd az od roku 1686. RakuSsliathias Steinl
(1643-1727) a Ben&né Giovanni Giuliani a Lorenzo Mattiellitvoii sva dila je&t pozdji, az
od prelomu 80. a 90. let. Zvl&SGiulianiho styl je ovSem blizky naSim soéima, u kterych
piedpokladame italskou zkuSenost, Jackelovi i Preiseeni tudiZ vylogeno podobné
pouteni®® Zbyva jest zminit rikolik pievazr anonymnich star$ich praci v centru \&dn
S nimiz se Preiss mohl setkat: bronzovy mariangkypsna narssti Am Hof z let 1667, odlity
Balthasar Heroldem a vychazejici ze sloupu kamemrjéjz nahradil na témze mist oviem
potazmo z nejstarSiho mnichovského, dale na steprd@@risti sochy na piceli kostela Deviti
chém andlskych, jehoz stavebni a snad i Stukové prace pitcedu 1662 Carlantonio Carlone,
hifmotné sochy na pieli Schottenstiftu, st&ného a zdobeného 1643-52, marianskou sochu od
Tobiase Krackera st., kasny se sochami z Arcibiskéipo a Lobkovického palace asi z @ep
17. stoleti a Stuky italskych migtmagiklad Gianbattisty Barberiniho v servitském kostele
z roku 1669 nebo anonymni prace z kostela P. Mianmeinikan, které dle O. J. Blagka
posléze inspiruji i Ferdinanda Maxmiliana Brokdgpredchozichiadki vyplyva, ze pokud
bychom chili hledat v Preissavtvorke vidaiska podeni, pak v nich musi hratigzitejsi roli az
zdejSi tvorba 90. let, kdy mohl Preiss ve Vidnitopr¢ pobyvat. Kontakty s Vidni byly
nagiklad v Kohlow diln¢ bézné, jak ukdzeme poZd

Lakawjsi moznost poteni by Preissovi nabizely zap&gi oblasti mezi Dunajem, Innem

a Enzi, tj.cast Horniho Rakouska, Pasovsko a Salzbursk@kdlika kostelich tu jiz staly

%2 Informace o rakouském sodktvi erpany hlavis z: Uwe GEESE Barokni plastika v Italii, Francii aistdni
Evropg, in: Baroko, Rolf DMAN (ed.), Praha 1999, 333-36; Heinricidker Barock Plastik in den Alpenléndern,
Wien 1943.

26



slohow pokraiilé oltée Zurm, Meinrada Guggenbiichlera (649-1723i Thomase
Schwanthalera. Jisté ovligmi tmito autory, zvlagt Zurny, jejichz tvorbu poznal pagiz na
Moraw, Ize snad vysledovat u Preissovych katedralnieh, @ozdjSich plastik. Takeé italizujici
sochastvi zde mohl Preiss vnimat, ridgpad v Salzburku stala v biskupské rezidenci fizroku
1662 kasSna vyti@na G. A. Dariem v berniniovském stylu. At&lMichaela Zirna z roku 1683
pro Kremsmiinster jsou natolik prodchnuty italskyojepim, Ze se z nich odvozuje auiopobyt

v Rim¢ a Benatkach? StukatérGiovanni Battista Carlone, pifslugnik rozétveného klanu,
vytvoril pokrogilé Stukové plastiky v Garstenu a Schlierbachutede 1683—-84, zatimco v letech
1678-86 pracoval na Stukové vyzddieenby pasovského domu. Pokud bychom ovSem poisunul
Preissiv pobyt v této oblasti do poz@i doby, uvedli bychom ho na scénu bohatSi na kiiéaia
mohla podnitit vyvin jeho vrcholné tvorby grem k italskému baroku. Nejpogdv 90. letech se
v Paso¥ prosadilBalthasare Vecchigod rgjZ zname vyzdobu Hofkapelle v dému z roku 1693.
V 90. letech fbyli k Giovannimu Battistovi dal&ilenové rodiny Carlone, z nichz ridgdad
Bartolommeo Carlone ozdobil roku 1695 Stukem klenbu chrdmu v Sankti&to E.
Bachmannem nadhozené, nekonkretizované paralelypregsovskymi dily a pracemi Carlkion

vak nemusime jistorat doslova>

Jest zapaduji leZela dalSi gediska, inspirativni svym sodisavim: Mnichov a
Augsburg. Zde bychom ovSem mohli inspiraci pro $&eidekavat az v 90. letech¢leoli hlavni
akté&i, v Mnichow Andreas Faistenbergera v AugsburkiEhrgott Bernhard Bendl, byli ¢inni
jiz od let osmdesatych. Prace v Italii wamého Faistenbergera (1647—-1736) pro mnichovskou
rezidenci a theatinsky a mariansky kost@b@minajitimsky ¢i benatsky klasicismus,
kombinovany se severskym naturalismem, az v 9€cted pozdi, pii vyzdobs Blrgersaalu, se
piiklonil k radikalnjimu baroknimu pojetf B. E. Bendl (1660—1738) zagm svouginnost
roku 1687, avSak skuteé mistrovstvi prokazal aZ roku 169 praci na Sesti plastikach pro
chram sv. 3i v Augsburgt?’

93U Jackela pedpoklada O. J. Blaxk (BLAZi CEK 1958) s Giulianim spot®é vyweni u Andrease Faistenbergera,
ackoli Giuliani byl spiSe ovlivéin svym italskym titelem Giovannim Mazzou.

9 STEHLIK 1989, idem 1996 (pozn. 88) - p@ni Justem Le Court; Heinrich Decker: Michael Zérd., in: Die
Bildhauerfamilie Zirn (kat. vyst.), Linz 1979, 108-- vliv &l Berniniho okruhu.

% Bachmann 1964, 138.

% Adolf FEULNER: Miinchner Barockskulptur, Miinchen 1922, 2.

7 Leo BRUHNS: Deutsche Barock-bildhauer, Leipzig 1925, 27.
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AvSak genesme se kotee do Prahy, jak ji Preiss poznailgizné v polovirg 80. let 17.
stoleti. Redni socha¢eské rat barokni tvorby,Jan Ji¥i Bendl (asi 1620-80), zeral pri velke
epidemii moru. Jeho odkaz ovsefistaval na dich veaejnosti ve vSech prazskych kostelech a na
otewenych prostranstvich, & pozprodeji Bendlovych dilenskych modgdo smrti jeho vdovy
roku 1687 jist mnoho prazskych soctieobohatilo suj formalni rejstik. Bendl na p&atku své
tvorby transformoval jihokmecké, pipadré i nizozemské vlivy do specifického projevu. Jako
jeden z mal&eskych sochd je doloZen v Italii pi své cest do Loreta 1657-58, odkud se vratil
powen zvla& klasicizujicimi smdry. Po cely zbytek jeho tw¢iho obdobi vychazely z jeho dilny
plastiky obého pojeti, jak tragtiiho tak italizujiciho, takZe sekdy mohla jeho urlecka
osobnost jevit rozpolcerd Preiss se Bendlovou tvorbou inspiroval u mnohais\plastik po
strance kompo#ni, hmotové i ikonografické.rejmensim mezi figurami na gilch svatovitské
katedraly sv. Norbert Wi za svou podobu inspiraci Bendlovym sv. ¥ofjtem z oltée sv.
Vaclava v tynském chramu nebo dlsttym sousoSim marianského sloupu ze Stastského
namesti, sv. Vit se zase odvolava na plastiku téhefcevz Bendlovy ruky, dnes v Muz. hl. m.

Prahy, dive v kostele sv. HaStala (viz kat.5).

Zcela zasadnim #gobem viak Preisse ovlivdiéronym Kohl (16322 — 17093 obecrs
pokladany za hlavniho Preissoudtele. Preiss, pokud nefinpo prichodu do Prahy prastdky
na zalozeni vlastni dilny, musel nastoupit jako ponik do takka jediné ¥tSi dilny, ktera
v Praze po Bendl@smrti zbyla. Nejéive patrg tvoril pod hlavickou Kohlovy dilny, ale jest
dlouho po osamostatni spolupracuje se svyngitelem. Sdm Kohl se Zeni teprve na prahu
padesétky, tj. narplomu 70. a 80. let, tehdy také ziskawéndoro provoz rozsahlé dilny a
vytvéii dila, kterd se dochovala dodnege@@nou figuru sv. VorSily nad portalem
novomestského vorsSilského klastera, figury sv. AugustinBomase na malostranském kostele
sv. Tomas¢240, 241] figuralni vyzdobu kasny na druhém nétierazského hradu, sochu
Neptuna pro ,Slavatovskou“ kasnu). Ma ovSem za sebeni u Heidelbergera a prajgbdobré
i pobyt v dilre Bendlow, snad i jihodmecké Skoleni. Souhraize jeho tvorbu charakterizovat
jako postupné opousti manyristickych rezidui a oscilaci mezi Bendlovgadkazem a novymi
berniniovskymi sriry.*®° Ackoli je bezpéng doloZena jen mensingldmu pripisovanych,

kupodivu ¥tSinou kamenosockskych, niizeme z nich vytknout zakladni rysy jeho stylu. Figu

9 B AZi CEK 1958.
% Den a nésic smrti neni znam, zapis v matrice mluvi, snaglem, o Kohlovi jiného kestniho jména — viz
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pojima v Bendlow tradici jako podsadité, i&oveé koncipované, jejich pohyb pékud stupiuje,
trebaze zachovava vazny klid gest i vyraxda druhou stranu adaziuje mnozstvi detalil

zvlase nagiklad zily na élech nahych postav, u figur olEnych projevujici se alespoa

rukou. U nejstarSich (sv. Vorsila) i nejmladstelzeb (figury hlavniho olté v Lounech)
modeluje s jihodmeckou manyristickou preciznosti kazdy lem roudnajku ¢i nehty. Zakladni
postoj figur je bd’ staticky, oZziveny maximatnkontrapostem, nebo pagdesovit prohnuty. U
jeho muzskych akt jichZ vytvail na svou dobu mnoho, se projevuje vysoky, jakpisgtiply
pas a Zensky Siroké boky, bederni rouskaimou byva horizontathrasena, uprogtd pro¥sena.
Jednoduchy vzore@seni splyvavé draperie byv&pmaje postavou sv. Tomase na
augustinianském kostele (1683jidan s berniniovskou kaskadovitou, vzdutou drapdtirana
socha sv. VorSily isobi dojmem mladsiho data vzniku diky svému ,vzaut&atu a pohnutému
obrysu“°* Obliceje Kohlovych sochisobi spise jako typové masky, u starich muZsksgh t
vidime charakteristické ostré licni kosti¢kyg pod @&ima, propadlé tv&, ohraniené Sikmou
ryhou spojujici Kidla nosu s koutky Ust. Hlavy mladSich Zen zdohkilKtbouhymi viasy
rozhrnutymi uprosedcela, na temenicesanymi do uzlu a splyvajicimi na ramena. Mnohe tyt
rysy jsou ovSem charakteristické i pro Préisstyl. Kohl, podob#s jako napiklad pozdji Jackel,
zarove pouziva v po celé obdobi sveé tvorby stale tyténdké pedlohy, coz udleckym
historikim z€Zuje datovani gterych soch. O vzajemnych pracovnich i osobnitchaizh

FrantiSka Preisse a Jeronyma Kohla jsme jiz pojedrkapitole II.

Pri spolupraci s Kohlem veSel Preiss pochopitelo styku s ostatnimi prazskymi
sochdi. Hned na p&atku to pravépodobr byl Matej Vaclav Jackel (o &ém déle), podle nové
Vancurovy teorie od konce 70. let skoro po celé nagleddesetileti zagstnany v Kohlo
dilng,*%? eemuz bycetné kompozini a formalni podobnosti v dilech obou sdéhaeodporovaly.
DalSim z dleZitych Kohlovych spolupracovnikyl Marek Nonnenmacher, dvorni trublgEenz
ve spolupraci s Kohlem a mam Kristianem Dittmannem jiz roku 1682 vytil@astrum doloris
pro Cerniny® a také v dalsich letech pracoval na vybaveni sitatcé katedraly, kde se nétn
setkaval jak s Kohlem, tak s Preissem, jispivali k soch&ské vyzdobk. Konen¢ tatdz skupina

umelct - Nonnenmacher, Dittman, Kohl a Preiss - bylaadirl700 zargstndna na lounskych

100y/ANCGURA 1991, 512.

101 B AZiEK 1958, 77.

102y/ANCURA 2002, 94.

103 A, NovoTNY: Praha v kitu baroka, Praha 1949, 239-40.
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oltérich (o tom dale). O Kohlawztahu kBedfichu Faistenbergerovi(1653 — 1708), naitech
jehoz dti byl Kohl pritomen, a o fipadnych Faistenbergerovych vlivech na Preissamewic,
neba’ od tohoto soctia neni dosud znamo zadné dilo. Byl sice bratrematyméeho
mnichovského sochia Andrease Faistenbergera (1647-1736; viz vySeyena zaklagtéto
skutetnosti vak nelzeéinit slohova pipsant® O spoléném fFiteli Kohla a Preiss&/aviinci
Scheiermannovj s nimz Zalovali dalSiho sodlea Felixe Abrahama Kitzingera (¢ém viz dale)
za pomluvu (téZ kapitola Il), si také néheme udlat predstavu, neltbjeho jméno nelze spojit
s zadnym dilem, znamy jsou jen prace jeho bratra ladvika Scheiermanna ze 70. let pro

interiér malostranského kostela P. Mariec¥ifté.

PovSimréme si nyni praci, na nichz je doloZzen neboisepoklada podil Preisse i Kohla.
Castrum dolori€ernin v katedrale z roku 1682 s plastikami od Kohla néridnym pikladem
spoleiné tvorby, nebt Preiss nil jeho sochy opravovat az po Kohtosmrti, roku 1713°° a dilo
dnes jiZz navic neexistuje. Plastika sv. Tomaseka 1683 na giceli stejnojmenného prazského
kostela je v kontextu Kohlova dila naprosto vyjém&, jedna se o nejpoktitejSi dilo. To, Ze
mohlo vzniknout prakticky na gatku zndmé Kohlovy.tvorby, byva vy&lovano ginosem
n&jakého pokreilejsiho tovaryse. Preisse, navrhovaného V. V.I&teta O. J. Blazkem*® by
tu piimé zkoumani nevytiovalo, nebé socha sv. Toméase vykazuje mnoho Preissovi blizkych
rysi, V. Varcura (Vargura 1993) zde vSak logicky namita, Ze nezkuSenpséei s kamenem,
jakou FrantiSek Preiss projevuje jeBh d¢inské zakazce z roku 1689, jeifkpém rozporu
s technickou virtuozitou autora svatotomasské figlitPokud navic uvaZime, Ze roku 1683
Preiss ¥ejme jeSt vabec nedorazil do Prahy, budeha gehodnotit atribuci ve progph jiného
Kohlova pomocnika, mozna M. V. Jackela, v jehoZdgt samostatné tvoémalezneme

nékteré forméalni shody s timto ranym dilem (viz kat33)1°®

U dalSich praci z 80. letjgdevSim u vySe uvedenych kasen, literatura vyralng
pomocniki neshledava. Existuji ovSem prace nejadatované, fipisované Kohlo¥ dilng -
s piipadnou Preissovoltasti - pouze V. Vaturou. Jedna se@devsim o prace pro

broumovsko—-tevnovské benediktiny, které tyZ badatel dokladankmi v archivaliich,iebaze

104 BACHMANN 1964, 138.

195 B AZiCEK (pozn. 101); VOTNY (pozn. 103).
106 SrecH 1938-39, 71; BAZICEK (pozn. 101).
107y aNCURa 1991, 520; idem 1993, 105.

108 1dem 1999, 102.
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jeji vyklad je diskutabilnt®®. Mezi mnoha sochami, které se nachazeji v broukémnsarealu,
poklada V. Vatura za nejblizsi kohlovsko—preissovskému stylutpday kapli sv. Kize i
vchodu do klasterniho kostela sv. \égjta, z nichZ za Kohlovy prace ozog korpus
Uktizovaného dle tihlého, vysoce posazeného pasuMésivMagdalenu pro typdesu a
kaskadovitou draperiit® zatimco Preissovi,ifpadré jeho pomocniku, ifipisuje dalsi d¥ z figur,
a to na zaklatlrysa tvare sv. Bruna a na zaklatrubkovit nabirané draperie sv. Veroniku
[261].*** Autorce diplomové prace se vSak zd4, Ze Rr@otpusu Krista nesidei mnoho ani pro
Preisse, ani pro Kohla, a celou zakazku mohla wittyackelova dilna, jez je v Broumbv
doloZena v letech 1721-22, zviapokud gijmeme hypotézu o Jackekdvyuceni u Kohla.
Zvlastni je, Ze naopak nepovsimnuty literaturéstaly ¥i kamenné sochy na br§rdatované
rokem 1672, jeZ vede do klaSterniho arealu. Sasty pordrné kvalitni, nemuseji ani nuén
pochéazet z roku, ve kterém vznikla architekturanpr8endlovym dilem inspirovanou Pannu
Marii provazeji personifikace Tévosti a Spravedinosti, ukazujici svym promySlengostojem
a ostefezanou draperii k pobendlovskému prazskému s$shatedy pray ke Kohlovi. Pokud
Jeronym Kohl skutané pro Broumov pracoval, pak to bylo nejspiSedthto sochach, proci se
ovSem rok 1694 jevi skute¢ prilis pozdnim. O Preissépodilu na jakékoli zakazce pro
Broumov viak neuvazujeme. Naproti tomu velgrohodré pasobi Varturovo gipsani Kohlo
dilné osmnacti éevenych plastik z tevnovského klasterniho komplexu Kohlovu ateliéru.
Nekteré se sice jiz nenachézeji na ¥amou ozndenych mistech, avSak soubor deseti postav
swétcn, swtic, proroki a Krista k nam stale shlizi z rokokovych stallrgegbytdi kostela sv.
Markéty. Vargura uvadiiizné hypotézy ohlearpivodniho umisini i doby vzniku, pi Gzkém
propojeni klasterv Bievnow a Broumo¥ neni zcela vyloteno ani jejich fvodni ugeni pro
Broumov a datace do roku 1684.Spise v&ak bychom vznik éstezanych, fisnych figur
posunuli do ragsi doby, nejspiSe jeStlo 80. let, kdy v dil& ziejme pracoval i Jackel. Tak by se
dala vys¥tlit napiiklad podobnost v kompozici sv. Augustina na hlavoitai kiizovnického
kostela a ZachariaSe n&elinovskeé stalle. Zarowieby pro podil FrantiSka Preissesdvila shoda

v kompozici sv. Janaititele [18], velmi kvalitni, anatomicky bezchybné a elegantakraené

199 pavel REIsgMilada VILIMKOVA : Ve znameni kevna aiizi, Praha 1989, 69 - Tommaso Soldati pise 23.%4 16
z Broumova opatu Sartoriovj:;Panu sochai Hieronymovi jsem zatim nedal miryinim tak, az sams/fjede”
VANCURA 1991, 528, pozn. 54 vyvozuje ztotéhf tohoto sochi@ Hieronyma s Jeronymem Kohlem, jedinym
sochd@em toho jména v dané dbk Praze znamym.

HOVANCURA 1991, 523-24.

1 1dem 1993, 105-06.
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postavy z Bevnova, s nadzivotni figurou sv. V&ha na hlavnim oltav Lounech (viz kat¢. 2)

. Do prelomu 80. a 90. let 17. stoleti Ize kene zaradit progjSkové sochy sv. Petra a Pavla

v presbyté kostela sv. Simona a Judy na Starégs®(kat.&. 27). Ol nezapou vznik

v Kohlow diln¢, nicméré povrchové pojednéni soch, zviasy. Pavla, obsahuje prvky Preissova
stylu. Zakazku &jms obdrzela ped rokem 1688 Kohlova dili&3 v ramci niz sl mistr
pomocniku Preissovi vypracovanikterych partii. Z 80. letech v interiéru kostela Simona a
Judy pochézi také socha sv. Rocha na mladSith s\taBarbory, dilo Jackelovo, dle V. Vamy
jeSt z doby jeho psobeni v Kohlow dilné. V této souvislosti jen upoza¥me, ze Kohlovu dilnu
ve sluzbach milosrdnych bratssns stida jiz samostatny JAckEf.

NejproblematitéjSi zakazku v ramci diplomové pracéak predstavuje vyzdoba
lounskych oltéi. Jediny sochaky soubor, na kterém jsou archiwiolozeni Kohl i Preiss, @p
nevnasi jasno do vymezeni jejich jednotlivychistyl divodu obrovského rozsahu zakazky je na
jejiim vypracovani zastoupenét@z osm tirci.'*® Doba realizace se navic protahla nejinéa
Sest let, a za tu dobu se styl Preissova podituiese ¥nujeme v pislusném katalogovém hesle
(kat.¢. 2), menil. Logicky pripada do avahy, Ze kazdy mistr, Jeronym Kohl, FsaktPreiss i
truhla Marek Nonnemacher, ¢hpii praci k ruce nejménjednoho pomocnika. Z Kohlovy dilny
je uvaeno jméno nevlastniho mistrova syna Beka Kohla—Severy. Nonnemacher, jenz by
podle cechovich pravideldhmit na starosti pouze architekturu éét& mozné jes8teji
ornamenty, si vSakigjme pribral za pomocnika svého Zesoch#ée Ferdinanda Geigera. Pokud
jde o vzajemné rozliSeni podilu vySe z#miych sochgskych misth, jiz starSi badatelé zastavali
nazor, Ze sochy hlavniho diégjsou pravépodobr dilem Kohla, pipadré Kohla—Severy, kdezto
rozviliny i postavy bonich olt&a vytvorila Preissova dilna. J&&minime Vaturiv nazor,
upirajici celkovou kompozici akantovych d@tidPreisso¥ ¢i Nonnemacheravinvenci a

spatujici za jejich navrhem architekta, moZnéa samotruatiniho Aicheld®

Na tomto mist je vhodné pojednat dva wioe, zmirgné u lounské zakazky, Jana
Bedicha Kohla—Severu a Ferdinanda Geig&mahl-Severa(1681-1736) byl pohrobkem

malostranského &t'ana, zerfevsiho na velkou morovou epidemiiadek s jehoghotnou

21dem 1991, 523.

113 \ANCURA 1994, 86; idem 1996, 119.

14\ANCURA Véclav: Sochiska vyzdoba kostela sv. Simona a Judy milosrdnyatiila rana tvorba M. V. Jéckela,
in: Praizkumy pamatek 1, 1994, 2, 73-86.

M5 VANCURA 1992,
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matkou umoznil Kohlovi ziskatish i majetek paebny ke #izeni velké dilny. Kohlovy stiznosti
na nezdarné chovani pastorka v textu jeho testanpggdstavuji jediny doklad o patcich
kariéry mladého Severy! atkoli mu pry Jeronym poskytl vathni na latinské Skole a sAm ho
vyucil fezb&em, Jan Beiiich se mu odwétil jediné tim, Ze po roméanku s jakousi Zenstinou
(1702), ze kterého vyplynula@movi povinnost platit za syna alimenti, zmizel\diminé. Neni
zcela jasné, zdaimo ve Vidnici jeS€ v Praze ped svym odchodem vybral mlady Kohl od
otéimovych zakaznik zalohy, hadl jeho praci a febral mu gkolik zakazek, jak se déle v zéiv
docteme. Pokud bychom seikdonili k prvni moznosti vykladu, plynulo by z gjisteni, ze
Jeronym jakozto budouci (?) dvorni &let byl¢inny i ve Vidni. V takovych souvislostech by
kontakty jeho nevlastniho syna, jakoZz i dal&ilgmi jeho dilny, nafiklad Preisse, s rezidémim
mestem fisobily pochopiteldji. Kazdopadw se Bedich Kohl- Severa seznamil s vitikym
sochastvim grelomu 17. a 18. stoleti hlogbneZ jeho vrstevnici a jeho budouci kvalitativn
rozkolisana tvorba je poznamenana snahou spojieexpgjSi manyru otimovu s vidéskym
stylem. Po névratu do Prahy se roku 1704 oZemiléit se nechaval i s manzelkou odiota
Zivit. S4m pracoval na mimoprazskych zakdzkadch3eRgh a v Kuksu a v Praze se vigstn
natrvalo usadil az 1718. JZké grijmout hypotézu o jeho autorstvi dvou soch na Karimost,
jez vysly z Kohlovy dilny rok fed mistrovou smrti, pochybujeme, Ze&iot, v dolg psani zasti
na Jana Bditha rozhgvany, by zrovna jemu provedenil dvefil. Ackoli se vSeobechveédélo o
napjatych vztazich obou soc¢ha o problematické minulosti Jana Besha, podélo se tomuto
koncem roku 1709, po @mowe smrti, ziskat titul dvorniho socte Vyhrél tak nad Geigerem,
jenz se také o misto uchazel a z@ital se svymi pracemi pro kostel sv. Simona a Jddgs
patrre zaniklymi. Problematicka je zminka v listu zeigtdpadu 1709, kde sodiham. i Jackel,
doporuiuji Kohla do funkce dvorniho sodiea o vytvdeni pro hrabte Sporka ,osmiloketnich
soch, vCechach dosud netesanych®. Z formulace zpravy v miolaNovotného neni jasné, zda
se tu hov#i o praci okima, & samotného Kohla—Sevet{? pravdspodobny je vyklad, Ze se jedna
o plastiky na piceli kostela v Kuksu, na nichZ tou dobou Janiédpracoval'® Zminka
sochdi se sotva bude vztahovat k socham vodnich boZdtalkského zameckého schodist

[226, 227] pochazejicich asi z doby &$i a gipisovanych literaturoutizné Kohlovi, Kohlu-

118 | pidem.

117 3. HERAIN: Karlav most v Praze, Praha 1909, 49.
118 NovoTNY (pozn. 103), 239.

119 qycHOMEL 1986, 375- 377; RUKRT 1986, 377.
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Severovi nebo Preissovi (viz ké&t.29). Pra¥ nejednotnd atribucédhto piskovcovych soch
vodnich boli mize slouzit za Pklad obtizné rozpoznatelnosti Severova stylu sapani fazi,
dokud pracoval v ramci &imovi dilny a kdy byl navic paté&ovlivnén i spolupracovnikem
Preissem. 3la jsou skutén¢, jak badatelé konstatujifipuzna Kohlovym obnazenym muzskym
télam na hradni ka$i na Neptunow kasSré smichovské, boky sice nejsou typicky Siroké, svaly
se ovSem tvrélrysuji pod Kizi a na nich vystupuiji zily, spiSe dekorativiez realisticky
rozmistné. Oproti tomu hlavy se vyz&igi vyloZere preissovskou typikou, snad jsou jen trochu
obhroublejSi a dodate¢ poznenéné nowjSimi dophky, nagiklad v partiich nosu. Autorem je
piitom nejpravdpodobrEji Jan Bedich Kohl-Severa, jenz je v Kuksu doloZeifi yyzdoks
kostelniho piiceli, nebd ani o Preissay ani o Jeronymaycinnosti na Sporkovych panstvich
zaznamy neexistuji.fpustit I1ze jedid moznost, Ze zakazka byla rozpracovana jgstonymem

a Jan Befich ji po jeho smrti dokao#il.

Kromé doloZenych soch nadgfeli kostela bychom Kohlu—Severovi snad motiipgat
nekteré zedtyt alegorii r@&nich obdobi, dnes v ambitu kukského Spitalu, zaldakto i [fes
korpulentnost nepostradé jim uzivané pohybové igejbl/é schéma. |. Kdn pak zasazuje do
Severovy tvorby sochu sv. FrantiSka SerafinskéHspmekova panstvi v Lysé nad Labem (dnes
na malém naesti v Lysé)'?° Jiz ze skuténosti, Ze vSechna vyse jmenovana dila jsou vzajemn
slohow odlisna, a festo je literaturaifpisuje jedinému autorovi, vysvita slozitost chadeaistiky
Severovy tvorbyCim vice chil patrrg mlady Kohl dokazat svou nezavislost n&imiove stylu a
zUrctit své nedavno nabyté vitkké podeni, tim méa pireswdéivych vysledki dosahoval.
Plastiky kukského kostelnihotgeli, snad az na vrcholovou postavu Virkilig kvalitni nejsou,

vykazuji mnoho nedostatk/ proporcich a neujasnou skladbu draperie.

Spojovacilanek kukskych praci s ostatni tvorbou Kohla—Sewsrgnad mohla
piedstavovat soSka sv. Gefe z NG v Prazf237], jiz vSak O. J. BlaZek pipsal Preissovi (kat.
&. 33) 12! Jeji formalni znaky vSak odkazuji na dila Kohla«Sg (Panna Marie ze Zstovani na
priceli kukského kostela, sv. Felix z reliéfni skupimeypiiceli prazské Lorety z roku 1726). Jeji

kompozice je zjev&inspirovana Braunovou plastikou Viry z Kuk@39], coz by napovidalo, Ze

120 K oRAN 1999, 47-48.
121 Bl aZi ¢EK: Evidereni karta NG inve. P 6842.
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Kohl-Severa narusil zcela s Kuksem kontakt ani po svém odcho#tu 4712. Dynamicky
pohyb Ondejovy postavy vetrg torze trupu postavy se vSak vyskytuje také u s@shyavla na

praceli malostranského Sv. Mikulaf238].

ZdejSi plasticka vyzdoba z doby do roku 1711 jedtgticky spojovana pr&s Janem
Bedtichem??? vyjimetné je ov&em fipisovana M. V. Jackelovi. Sochy jsou stydaviznorodé,
z¢asti také nahrazené novodobymi kopiemi. KéomSe uvedeného sv. Pavla vykazuji rysy
kohlovskeé tvorby jestsv. Ignac, sv. FrantiSek Xaversky a sv. Mikul&jeR €chto prazskych
soch pak odpovidaji plastiky sv. Felixe a sv. H&dat Xaverskéhofied kostelem v PySelich, kde
Kohl podle archivnich zprav pracoval pro htabHalleweina v letech 1705 a 1714-18Pred
svym druhym pysSelskym pobytem, roku 1711, proveldidy Kohl v Praze castrum doloris pro
Josefa I. Po definitivnim usazeni se v Praze raki8lse podle vSeho jeho styl i Zivot uklidnil,
mlady Kohl vykonaval i své povinnosti plynouci witu dvorniho socha. Z této etapy jeho
tvarci ¢innosti pochazi kvalitni Hluk@psky krucifix (do 1725, NG), busty &ei ze
slavnostni vyzdoby svatovitské katedralyrilgZitosti svatéeceni Jana Nepomuckého (17267?),
snhad také soubor &ei, pochézejici z malostranského kostela sv. Mikugadees osazeny ve
staroboleslavském kostele sv. Vaclavadevsim ale sa@ast vyzdoby loretanskéhortigeli.
Kromg archivré doloZeného znaku se &va andly nad portdlem (1724) Kohl signoval reliéfni
sousosi sv. Felixe z Kantaliciéenl Madonou (J. F.KOHL FECIT 1726} Jedna seiejms o
jeho nejznagsi dilo, jeZ ot ukazuje svou kompozici i pojednanim k Vidni. AxSamotny
vyjev mohl byt navrZzen architektemtgeli K. I. Dientzenhoferem, zatimco Kohl jej pouze
realizoval, a to dle nazoru V. Vamy ne zcela zdie.'* Na dile bychom ovem i@s dopiky
restauratorskych zasahalezli rekteré vysglé rysy a kvalitni detaily: plynul& gesta postav,
uSlechtilou tvé Madony, hravého JeziSka, ziva putta. Spornou otapgkautorstvi Kohla—Severy
u rekterych dalSich & na pficeli Lorety, (reliéfu sv. Jana Nepomuckého a postarantiSka a
sv. Antonina po stranach vstupu), jez V. ¥am [Fipisuje jednak Jackeléwdilng, jednak okruhu
Richarda Prachnerd® Podob# jako na poéatku své urdlecké kariéry, kdy pravghodobrg

pomahal atimovi s realizaci vyzdoby lounskych diiasetkava se Kohl-Severaiii gvé posledni

122 SrecH 1938-39, 164; BCHE 1985, 64; VANCURA 2002, 191-92.

123B) A7i¢EK 1958 - autorstvi Kohla—Severy vylije.

124 | ubomir SAvi CEK: K &innosti Jana Beitha Kohla pro prazskou Loretu, in: Wni XLII, 1994, 164-65.
125\ ANCURA 2002, 194.

126\ ANCURA 2000, 305.
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znamé zakazce progaeli Lorety s dilem F. Geigera a Fr. Preisse’, teptokréat pes propast
¢tvrt stoleti (viz katg. 9). Ze zawrecného desetileti Kohlova Zivota nemame doklady amyéd
dilech, neni zcela vyl@eno, Ze mohl pracovat pro Vitlkde pozdji jeho syn FrantiSek Filip

vstoupi do dilny G. R. Donnet4’

DalSim sochi&m, se kterym se FrantiSek Preiss, jak jiz néena, setkal patenjiz pri
praci pro Louny a pak snad jesikolikrat, je tedyFerdinand Geiger(po 1655-1715). Pochazel
z Augsburku, v sochiatvi tohoto okruhu se vyil, jeho jméno vSak nelze spojit s zadnymi dily
pied gichodem do Prahy. Sem dorazil v 90. letech, abywéemku 1700, vedku kolem
Ctyficeti let, Zzadal o malostranské&sgdanstvi a ozenil se s dcerou vicekrat jiz zdenpwvaného
truhlae Marka Nonnenmachera(1653-1729,*%® s niZ ndl jiz narozené nemanzelskétt®
Snad by bylo mozno ztotoznit Geigera s onim stslyan tovarySem, kterého podle stiznosti
praZskych socttd Nonnenmacher protipragrzanméstnaval jiz v 90. leteck® Z takového
predpokladu by ovSem logicky vyplyvala i jeho pé@d spoluprace s tchanem na vyzéoktar.
Nonnenmacher,fwyodem z Kostnice, v dé&prvnich styk s Geigerem jiz dvorni truhiéa
vazeny mistan’ ! viak jist téZce nesl pohanu své dcery od Geigera, jenz bylrimkooku 1690
ve Vratislavi trestan za loupez, takze Gvahy o jghalupraci se zem, napiklad na zakazkach
oltéia pro Louny (viz kat¢. 2)¢i pro starondstsky kostel sv. Jakuba (v letech 1702 a 1710knelz
zakladat pouze na jejichipuzenském vztahti? Zasadni problém ve zhodnoceni Geigerovy
tvorby vSak spéiva v jeho archivét zaznamenaném pracovnim svazku sidiem roddkem
Janem Oldfichem Mayerem(1666-1721). &koli je jejich spoluprace doloZena jen pro
plastickou vyzdobu trajniho sloupu na Malostranském niésti z roku 1714 , badatelé ji

27\ ANCURA 2002, 189.

1288 A7iCEK 1958, 105.

129/ ANCURA 1990, 324.

19Dvis 1962, 11; MNCURA 1990, 324; MNCURA 2002, 10, 64, 88.

131 K podorbnostem o osobnosti Marka Nonnenmacher®wiz 1962, passim.

132y/aclav VANCURA: Ottavio Mosto, in: Urani XLIII, 1995, 349 - prohladuje za autora sasthgich praci na
Nonnenmacherovych olti&h z 90. let Ottavia Mosta. Sochy na Nonnenmaakenti&ti v kapli sv. Josefa v ambitu
Lorety, jez Vakiura fipisuje Mostovi na zakladidajné podobnosti s figurami hlavniho ##t& ct¢inském kostele,
vznikly jiz roku 1692, tedy nejspiSe jeired Geigerovym ifichodem do Prahy. Vé&ara dokonce hypoteticky
pripisuje Mostovi podil na vyzdaoltét kostela Narozeni P. Marie v Klatovech, kde je aehdoloZen pouze
Geiger. — Hledat zagkterymi plastikami Nonnenmacherovych truislé/ch il ruku jeho dcery Anny Doroty,
Geigerovy manzelky, by bylo jod autorky diplomovége ist priliS odvazné. Ant. Podlahou ziggnény archivni
Gdaj z roku 1717 o vyplaceni vdoGeigeroveé 6 zl. 30 kr. za so¢kkou praci na Nonnenmacherem zhotoveném
rdmu antependia pro svatovitsky hlavniio#id mozna tyka platu za dilo odvedergdpsmrti jedt jejim manZelem.
— Ant.PODLAHA: Drobné pispevky k déjindm uméni a ungéleckého pamyslu v XVIII. stol., in: PAM XX, 1902-03,
278.
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rozSiuji na naprostoudtSinu Mayerova dila. V. Vamra Geigerovi fipisuje vSechny Mayerovy
sochy, které vykazuji kitto dynamétéjSi pojeti anebo vySsi kvalitu provedeni: sv. Vdijia

v theatinském kostele na Malé Sttaemu podobného sv. Véjtha[75], Immaculatu a Jana
Nepomuckého na zminém trojenim sloupu, Pannu Marii ze skupiny&tovani nad portalem
bélohorského poutniho areélu nebo Judu TadeaSe p\ganhostu (&oli tomu @izndvama
mayerovské rysy olileje)*3 Jini autei zarazuji do Geigerova podilu na spaié tvorls s
Mayerem jedt Krista z dal$iho mostniho souso$i Kosmy a Dami&h#e znamo, Ze Geiger
nertl viastni dilnu®*® tak?e musel pracovat v dilnach jinychdiod, moZné i jinde nez u
Nonnenmachera a Mayera, iidgad u Jackef&® nebo u Jeronyma Kohfd! pro kterouzto
moZnost by skdcil i zaznam, Ze Geiger vystupuje jakoZt@ask [i Kohlove zawti.**® Archivni
doklady nés zpravuji pouzettyrech samostatnych Geigerovych zakazkach. Neni fdeése
dochovala na naySich olt&ich kostela Narozeni P. Marie v Klatovech jeho wlzalz roku
17011 stejré tak jeho sochy pro starastsky kostel sv. Simona a Judy z roku 1706, gatrn
uréené pro novy hlavni oltaneffekaly pozdjsi interiérové Gpravy’® Geigerova vyzdoba
rozvilinového oltée v kostele sv. Katiy v Choti z roku 1704* je dnes tdagav dezolatnim
stavu a podoba ztracené skupink§ukKristova na viku Ritelnice ze Svatovaclavské kaple v
katedrale (1714) se zachovala jen na fotografiftRro slohovou charakteristiku Geigerovy
tvorby mame tedy malo podklagdjisté dikazy poskytuji pouze fotografie chos&ého oltée a
malého sousosi z katedraly. Podle nich Epystit V. Varturou navrzené Geigerovo autorstvi
andtlu a s\tct na olt& sv. Rodiny ve starosstském Sv. Jakubu z roku 1702. Na

zakladt formalni podobnosti se zdejSi plastikou sv. Pgtigisuje Vartura Geigerovi dale sochy
sv. Marka a LukasSe natgeli Lorety[95, 96] kam byly podle archivnich zprav vytazeny roku
1701, témst sowtasre s Preissovymi (?) dvna evangelisty a Pannou Md@8, 99, 100](k tomu

katalog¢. 9). Nekolikrat jsme jiz zminili pravépodobnou spolupraci Geigera

133 VANCURA 1990, 329-30.

134 poprvé $EcH 1938-39, 160.

135VANCURA (pozn. 133), 324.

13%|dem 19944, 196; idem 1994c, 85.

1371dem 1994c, 84.

138 1dem 1991, 514.

139 | dem 1991, 325-28 tuskteré plastiky za Geigerovy ozhge.

1401 dem 1994c, 78 — vyslovuje dormku, Ze ¢mito Geigerovymi plastikami jsou figury sv. Ay Durynské a sv.
Barbory, druhott osazené po stranach a#&yv. KiZe.

141 Ant. PoDLAHA: Mateirdlie k slovniku uriict a ungleckychiremeslinik v Cechach, in: PA XXVIII, 1916, 224.
12 B AZiCEK 1958, 105; WNCURA 1991, 332.
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s Nonnenmacherem, Kohlem a Preissem v Lounechv&zdai na tuto spolupraci pak mohlo
dojit v Preisso¥ diln¢ pti realizaci zakazky na apostolskiadu pro novorgstsky kostel sv.
Vorsily. ZdejSi sv. JakupL79] nagriklad nese mnoho ryskteré vykazuji dila dolozena
Geigerovi a Mayerovi, zvlaSsv. Vaclav na malostranském temjim sloupy180] (kat.¢. 22),
ackoli vysvétleni mize spdivat v pouhé Geiger@vnspiraci nedavno dokéenym Preissovym
dilem. Koné&né nelze ani vylotit eventualitu, Ze by ve Sv. VorSile pomahal Psglilné se
zakazkou naopak Mayer, nabednotlivé podily obou sochana plastikach trofniho sloupu

nebyly dosud fes\wdcivé vymezeny.

Vratme se vSak zih na p@&atek Preissovy tw¢i cinnosti. Nejstarsi jeho dolozenou
zakazkou jsou sochy na atice kostela PovySeniidzek Ds¢ing z roku 1689 (kak. 1). Restoze
se na vyzdobkostela i dalSich realizacich Maxmilidna hit@bThuna (1638-1701) podilatada
socha, mnoho z nich své prace neto na misE, nybrz je do B¢ina zasilalo z Prahyi jeSg
vzdalerjSiho nesta (prvnim byl J. J. Bendl, jenZ dodal roku 16V® plastiky i ha mistni
Loretu, zanedlouhoipmistné do zamecké zahrdds). Jedinymi sochv D&cing usedlymi byli
otec a syn stejného jména Abraham Felix Kitzingiese snad také podileli na vyzdokostela
sv. Ktize, gipadné jejich prace na vhiim vybaveni kostela jiz zanikly, literatura jimeS
piipisuje dw& postavy setic v nikach na piceli,***
unglecké kvality.Abraham Felix Kitzinger mladsi (1660-1713) vytesal roku 168@kolik

soch pro piceli kostela v MileSo¥,'*° od roku 1681 sedastnil socheskych praci na

postradajici naprosto plastickéiec

litometickém morovém slouptf® kolem roku 1683 zhotovil ve spolupraci se svyneoic
mytologické figury pro RZzovou zahraduipdsiinském zamkd?’ Pak se usadil v Praze, kde

v 90. letech zhotovil §aké prace pro stary interiér malostranského SkuMge*® a z téze doby
(1694) se z pramé@mdozvidame o jeho @éanskopravnim sporu s Kohlem, Preissem a Santenem
(viz kapitola Il). Zadné jeho praZskéa dila dochavéejsou, pokud oviem nezpochybnime
atribuci plastik na atice Thunovského (dnes Tosk&img) palace na Hrédnech Janu Brokofovi

o

a nezngnime ji ve prosgch Kitzingera. V posledni etagve tvrci ¢innosti pisobil jako

13 Oldfich Jakub BAZiCEk: Jan Jii Bendl, in: Unéni XXX, 1982, 112.

144 g Avi¢ckOVA 1997, 80-81.

15 BLAZICEK 1958, 105.

1% HorYNA 1992, 143.

1479 Avi CKOVA (pozn. 144); BAZiCEK 1958 vznik plastik, vykazujicich nejm&dva odlisné styly, klade aZ do
doby kolem 1700.

148 Bl AZiCEK (pozn. 145).
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klasterni sochiav Oseku**® Jeho dochovana dila nedosahuji anhmiru dobové tvorby a

Uzkostliw se gidrzuji zastaralych ranbaroknich schémat.

Daleko vyznam#gSim untlcem, spojenym na @étku svéha@eského psobeni s Thuny a
Dé&cinem, jeOttavio Mosto (1659-1701)-*° Ital pivodem z Padovy sered rokem 1690iesunul
do Salzburku, kde vytwd sochaskou vyzdobu zamku arcibiskupa Jana Antonina Thionadra
décinského Maxmiliana, a také Stukovou vyzdobu Thukévsaple ve frantiSkdnském kostele.
V. Vancura gichazi s objevnymifpsanim Mostovi mramoroveho sousoSi Kalvéarie nartita
nastavby se skute¢ napads shoduji s antly z Mostova sousosi sv. Vaclava pro Karl
most'*? ObtiZrgj$i situace nastava u dalsich dvou postav n&oRanny Marie a sv. Jana o
stupe vySe, jez psobi gilis klidné a hmotr na Mostovo dynamické pojeti. Sv. Jan Evangelista
se gekvapiw vyznauje kompozici, vzorcem draperie i motivem od pasuozvirajicich lerh
plase, jaké nalezneme u Preissovigsanému bozzetta sv. Marl@b] (kat.¢. 13). Plastiky
Kalvéarie jsou datovanyizné do let 1689, 1691piipadré kolem 170052 Vidél tedy FrantiSek
Preiss toto Mostovo sousoSi ¥din¢ bechem své prace pro atiku kostela, fkdy koncem roku
1689¢i pocatkem roku 1690, a zaznamenal si podobu sv. Janlayglouci inspiraci? Opaa
varianta, Ze by sochu sv. Janéippdré i P. Marie, na oltddodal FrantiSek Preiss, nepokladame
za pravépodobnou, srovname-li zmdné mramoroveé figury s PreissovyntinejlepSim
pramérnymi piskovcovymi sochami na atice. Nejsprgsim vyswtlenim podoby skterych
aspekt Preissova malého sv. Marka &hského sv. Jana Evangelisty od neznamého mistra
bude prosta ndhodna shoda. Z dalSi tvorby Ottawstd) pomineme-lig¢ktera dila, kterd mu
now pripsal V. Vartura (Stukové postavy v Tynpatrrg i vyzdobu atiky starogstského kostela

sv. Jakuba adSinu praci ve tw),*>*

zname wkolik kamennych a Stukovycheldz let 1695—
1701, gicemz spolehli¥ je datovano jen mostecké sousoSi sv. Vaclava @BA8L),cast vnitni
vyzdoby kostela sv. VorSily (1701fipadre téz figura sv. VorsSily v nice nad portalem — vat k

¢. 28) ainterierovy Stuk ve Sv. Jakubu s letdpm 1696. U nahych alegorii (plastiky

9B AZiCEK (pozn. 145).

1500 nm a jeho dile MNCURA (pozn. 132), passim.

5L |bidem.

152 poprvé pipisuje Mostovi E. W. BAUN: Opus Octaviani, in: Jahrbuch des Verbandes deisdeen Museen in
der Tschechoslowakei, 1, 1931, 126 n.

133 NPU Usti nad Labem, evidemi list kostela sv. KZe; KROPSBAUERL891, 14; idem 1898, 13RHE 1977, 250,
VANCURA (pozn. 132), 346; idem 2002 (pozn. 1), 75.

154VANCURA (pozn. 132); KORAN 1988, 463 fipisuje postavy na atice svatojakubského kostel& Mizckelovi.
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v mirabelské zahrad na atice Kaisersteinského palace)drogh bojovnik (archandl Michael
na narozi Toskanského palace) Mosto esquibhyba &la oblych tvaf, casto uziva nereélnych
poz a petateni hlavy pes rameno (Stuky v salzburském frantiSkanskéem kpstechand

Michael, personifikace Vody na Kaisersteinském gal®bliceje pokryva maskami bez
vyrazu,.oproti hrubSimu pojednani drapeg&inou stavi detaily rukougési, Sperki, krajek
(nahrobek vévodkynz Arca ve Sv. Jakubu u Kutné Hory, modelletto\amSily) U zd&ilého
sousosi sv. VAclava uzil pro piskovec mrarteké techniky navrtavant> Nejlepsiho
divadelniho pohybového efektu dosahl na Stukovetibfech péceli starongstského Sv. Jakuba,
k jejichZ koncepci nalezneme obdobu jedie Spatliské Zaragozé>® Mosto, & primérného
ungleckého nadani, vnesl do Prahy coby prvni dynameikékni pojeti berniniovského stylu,
jaké nevyhnutelzapisobilo na vSechny mistni so¢haU FrantiSka Preisse se objevuje
piedevsim vliv celkové kompozice i postav dridViostova sousosi sv. Vaclava, a to jednak na
jeho vlastnim mosteckém sousosi sv. Franfi$&2] (1708; viz kat¢. 19), jednak jiz EHive na
figurach andlu lounskych oltal (1701- 06; viz kat¢. 2). Na stejné zakazce se Preiss s Mostem
nikdy nesesSel, v &in¢ se zZejme minuli a s Mostovym dilem pro novaistsky kostel sv.

VorSily se Preiss setkal a¥i gvém pa@atku tvorby pro vorSilky v roce 1707, tj. Sestpet

Mostow smrti. V té dob byl kostel vyzdoben nejen viritimi Stuky, nybrz i sochami nagaeli,

z nichz alesponavrh na sv. Vorsilu pochazi od Mosta. Naevaly by tomu formalni

znaky deveného modelletta, chovaného v sakristi, jez jsdbyzna s Mostovymi salzburskymi
alegoriemi i s mosteckou sochou sv. Vacla/aNekteré zngny konené formy plastiky oproti
modellettu pipisujeme realizaci dila jiz jinou dilnouieggmé Jackelovou, jezipvzala zakadzku po

Mostow smrti (viz kat.c. 28).

DalSi podeni o berniniovské barokni plasticéghazelo do Prahy ze Saska,
prostednictvim italsky vySkolenych Heermana Sussnér Tito unelci vSak svéa dila do Prahy
bud'to posilali, anebo je zde po omezenou dobu vgtyaaniz by se vSak szili s prazskym

unmleckym prostedim. ZdejSi soctiaprisli tedy do kontaktu azZ s jejich hotovymi dily.

155V/ANCURA (pozn. 132).
156 Emanuel BCcHE Barokni gestavba chramu sv. Jakuba, in: RKPDU za rok 19e8#1926, 57.
157V ANCURA (pozn. 132), 350.
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Jan Jifi Heermann (1645—po 1700) a jeho synoveavel (1673—-1732) po dobu téa
dvou desetileti budovali u Prahy sois$iey monument, dosud@echach nevighy.**® Plastickou
vyzdobu trojského schod&ha nanst Gigantomachie zadal Vaclav Véjh hrats ze Sternberka
jiz roku 1684 J. J. Heermannovi, dvornimu sdtkaského kurfia, jenz stravil deset letRima.
Slohovy raz plastik neni zcela jednotny jiz z tafiwodu, Ze Jan fisi kratce po zageti praci
roku 1685 pibral za pomocnika sveého synovce Pavla, jehozndiypodobu dila paténv praibéhu
¢asu stale viistal, aby posledni soast zakazky jiz realizoval Pavel sdm (do 1703)icéel
nepravédpodobna je teorie V. Va&ury o jiné givodre planované podabzahradniho giceli
zamku, kde na balkémely byt osazeny sochy bohyArtemidy a Démétér, vytuené jiz ed
rokem 1684 Jeronymem Kohleft.Na dohled od Prahy tu vznikalo dilo tlussici fimsky
berninismus (kromschodis ozdobily plastiky i zameckou zahradu, vyzdoba kgsted
zamkem vychazela z konkrétnich Berniniho pracia&jeho pimé citace u prazskych so¢ha
nenajdeme, nef@amek byl patré&pro wtSinu mistnich urica, pokud se nepodileli na jeho
vyzdol®, nefistupny. Vyjimku gedstavoval nagklad vySe uvaéhy Marek Nonnenmacher, jenz
do Troje dodaval truhtgkeé prace finejmensim od roku 1685. O. J. Bl spojil s vyzdobou
trojského zadmku také FrantiSka Preisse, jeslz mejmé po odchodu Pavla Heermanna nsajo
DréazPan, doplnit plastiky schodi&souborem bust na j$i balustrad [248, 249](kat.¢. 37)1%°
H. Smetékova, podle naSeho nazoru opréw tuto atribuci vyvraci a bustyipisuje
brokofovské dil [250, 251]*%* V archivnich dokladech se v&ak Preissovo jmérmuvislosti
s Heermannyigce vyskytuje, a to spales s Kohlem a Santenem roku 1691 v podpisu posudku
na rozvilinovy olté& Jana Jiho pro malostransky kostel sv. Vaclavailgha VIlI; viz také
kapitola 111). Zvlastni je, Zedoli v posudku sochapojeti ramu kritizuji, zanedlouho se v dilech
Nonnemacherovych i Preissovycltize objevovat motiv velkotvarého akantu,

nejmonumentakji rozvinuty na lounskych oltéch (kat.¢. 2).

Druhou saskou dvojici sochiatvori brati Jeremias (653-90 a Konrdd Max (1655-7?)
Sussnerovése svymi Stukovymi figurami profiZovnicky kostel sv. FrantiSka Serafinského.
Jejich prace se sice na rozdil od heermanovskyitly edraze cobyisté importy, zdejSi usiice

vSak ovlivnily silrgji, jisté i pro své umisini v pristupném kostelnim interiéru, ktery byl navic

158 y&tsina informacterpana z BaZi CEK 1958; ASCHE 1961; REISS2000, passim
159V/ANCURA 1991, 522-23.

10 B AZi¢EK 1989, 311.

181 guETACKOVA—CIZINSKA 1968.
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nadale doplovan dily prazskych socha Klasicistreji zalozeny Jeremias v fio¢hu realizace
zakazky v letech 1689-1690 z&ha ani figury dodané dyna#éndji citicim Konradem Maxem
nezaplnily je&t vSechny niky v kizeni, takze&tyfmi sochami fispéla pozdji dilna M. V.
Jackela. Podil JeremiaSe Sussnera byva na Zallattbvého srovnani spavan v klidnych
postavach sv. Jachyma, Anny s malou Marii a svo@sr zatimco podil Konrdda Maxe

v plastikach sv. Katiny a svatych rytii Jitho a Martina se vzrusenymi ge$tyNapadné jsou
shody v typu zbroje,detné motivu lvich hlav na naramenicich, mezi sv. Manina poz&simi
archandly ze svatovorsilské atiky, Michaelem a Urielermichz se pokouSime vyvratit
Preissovo autorstvi (viz kat. 28). Pra¢ nami navrhovany autor vyzdoby svatovorSilského
priaceli, M. V. Jackel, idl béhem odvadni vlastni zakazky do kosteldikovnika jedingnou
moznost se starSimi dily Stissiharspirovat. U Preisse snadibeme shledat jakousi inspiraci
postavou Zebrdka pod sv. Martinem, jiz zopakoveatr presného pepisu turbanu v podéb

kacire Tanchelma pod nohama sv. Norberta néi pilkatedréle (viz kat. 5).

Importi existovalo tou dobou v Praze nepochyklifte, zachovala se ndm zprava o dvou
postibienychiezbach sv. Ignace a FrantiSka Xaverského, zaslady&hrahy roku 1689
augsburskym E. B. Bendlem (ém viz vySe). Rov#z tyto soSky, zaplacené nepé&me vysokou
castkou 1333 z[:% mohly mit na prazské sodieavliv svym italizujicim dynamismemi&sto
stale pochybujeme, zd&kolik dostupnych impott a v Praze vytv@nych @l italsky Skolenych
unglci zapisobilo na Preisse nahle natolik, Ze po roce 17€iAza jeho styl vrchotibarokni
italsky nadech. Vyrazny rozdil ve vydpsti plastik z Doksan (kat. 11) oproti socham patrén
ze svatovitské katedraly (k&t.5) dlouho branil badatigin pripsat oba celky bez vyhrad témuz
autorovi'®* Zde musime upozornit na podobnousnmstylu, ke které do$lo kolem roku 1700,
pii pracich pro kzovnicky kostel, i v dil§ nékolikrat zminovaného Jackelai@jme z divodu, Ze
tu obrat nebyl tak radikalni a Ze se Jackel i ppzpakovar vracel ke svym ranym schénmat,
bylo v kiizovnickém interiérovém souboru plastik (hlavnéhlttyii niky v kiizeni) hledano
ptispéni neznameého, v Italii vigeného tovaryse, aniz by seipadala rohodnost zpray
kterou zvéejiuje jiz K. V. Herain, Ze se totiz Jackelilu, v Rimg, Florencii a Neapoli“. U

FrantiSka Preisse zadny takovy archivni Udaj katigpp nemame, avsak obrat, ktery se v jeho

162 ASCHE 1961.
13 VANCURA 2002, 73-74.
184 Viz jes® STECH1938-39, 102; poprvé oboji atribuce Preissovi BE&/BEK 1958, 106, 107.
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tvorb¢ odehrél &sre pred doksanskou zakazkou, rozhéaelze vys¥étlovat gispenim
privandrovalého tovarySe. To by se jestohlo vztahovat k difm inovacim, v souboru se
projevujicim, jako k pojednani vias drobnych kudrnach nebo k antikizujicimigsobliceje
(predevsim u sv. Norberta), nikoli ovSem k zakladnpujeti figury ve volném, prostorév
rozvinutém postoji, fipadré dynamickém pohybu. Proto je na miigvazit hypotézu o Preissédv
(ale také Jackel@y studijni cest do Italie®®V Benatkach, nejsevessi z proslulych italskych
unkleckych stedisek a tudiz nejblizSiisdni Evrog, ozdobili ve druhé polovinl?. stoleti
kostelni interiéry i piceli svymi dily givodem seversSi sochaust Le Court a Melchior Barthel,
v jejichz zpisobu pojednani draperie shaé literatura vychodisko s#ru, do rjz se vCechach
fadi i FrantiSek Preiss. VySe uvedené antikizujieky objevujici se v doksanské a ojetli

v druhé etaplounské zakazky, by vak prozrazovaly Preissowdtnéu samotnéh®ima, kde
byly antické plastiky shroma#dy v ¢cetnych soukromych, pro ulee vSak mnohdyigstupnych
sbirkach, z nichZ nejslagjsi je papeZska sbirka antik ve vatikanském Belwetf8 Samozejms
Ize hypotézu o Preissévtalské cest zavrhnout a zi&ny v jeho plastickém pojeti vy&tovat
powenim grafickymi pedlohami, ¥tSinou ®meckymi a rakouskymi, gizenymi

podle italskych soch¢th se vSak kolem roku 1700 nevyskytuje v Praeg® mnoho, nemluy
o tom, Ze by dle naSeho nazoru nedokazaly originétnalémuloveéku zprostedkovat zakladni

citéni italskych unslcu.

Vénujme nyni v kratkosti pozornosthkolikrat jiz zmirené osobnostVat éje Vaclava
Jackela (1655-1738). Pravon je mezi sochkapusobicimi na felomu 17./18. stoleti v Praze
jedinym, ktery se ve své ddlmohl s Preissem srovnavat. Oba si byli bliz&iowe, do Prahy
prisli v podobné dobz oblasti, které nepdy k lihni ¢eskych unslcua, avSak nahoda tomu
chttla, Ze zatimco Preiss umira ve svych dvaapadesath, Jackelipzije dokonce o generaci
mladsi velikany Ferdinanda Maxmiliana Brokofa a {&e Bernarda Brauna a diky literaturou
tradované rozvinuté dilenské praxi vytivdilo ohromného rozsatfi’ V nasi diplomové préci se

muzZeme zabyvat jen vzdjemnym vztahem jeho a Preigsovlgy. K gfimé spolupraci mezi

165 Cesta do zahrati zvlast do Italie, je v nasi udmowsds zavrhovanym tématem jiz od dob romantickych
patriofi, kdy vznikla snaha dokazat autochtonnestkého uréni. U Bendla italskou cestu ovSem dokladajie
archivni zpravy — O. J.1BZiCEK: Jan Jii Bendl, in: Ungni XXX, 1982, 103-04. (Srv. v3ak idem: Jati Bendl,
prazsky sochatasného baroka, Praha 1937, 34.). Braunovi, jakm#todem cizinci, je dnesfjznavana alespo
cesta do Benétek, kdezt@eského Brokofa sefipousti pobyt nejdale ve Vidni.

1% Hans Henrik RUMMER: The Statue Court in the Vatican Belvedere, Stobkhl970.

157 \/ANCURA 1987; idem 1994a; idem 1994c miipisuje zhruba polovinu veskeré sotsig produkce Cechach
v obdobi 90. let 17. — 30. let 18. stoleti.
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budoucimi mistry mohlo dojit v @étcich jejich sochiaké drahy, kdy v Praze snad &ao dive
usedly Jackel ifed rokem 1687 dorazivsi Preiss bykjmeé zanestnani v Kohlow dilng.°®
Soubor malych #weénych figur na stallachibvnovského kostela sv. Markéty (viz vyse) nese
skute&né mnoho ryd kohlovské, preissovske (Jaititel) i jAckelovské (Zacharia$, Kristus
Salvator) tvorby® Také sochy kaple sv.ii¢e v klaSternim kostele broumovském (viz vy$e)
jsou gipsany Jackelovi a Kohlovi nebo Preissovippdre jejich pomocnikovi, &oli je mohla
vSechny vytveit dilna Jackelova, hito aZ ve 20. letech 18 stoleti, anebo jiz roku 188 ®@reiss

i Jackel se pravgbodobrE podileli v ramci Kohlovy dilny ve 2. polowrBO0. let na vyzdob
vnitiniho vybaveni kostela sv. Simona a Judy (viz &a27)}"* TamtéZ pak dodaval Jackel sva
jiz samostatna dila od roku 1691, jak @iji§e V. Vartura podle archivnich zpr&? Preissova
dilna se s Jackelovouistala v zakazkach na plastickou vyzdobu nogstiského kostela sv.
Vorsily. Jackel tu se svymi pomocniky provedli teleh 1700-02 vyzdobu fteli piskovcovymi
figurami Immaculaty ait panenskych sitic v nikach a archaritii na aticg§215-225](kat. ¢.

28), od roku 1707 do sluzeb vorsSilek nastoupil #eaby tu na vrittim vybaveni pracoval se
svou dilnou do roku 1710 (mozna az do své smrtiaordky pozdji), a kone&né do roku 1721
dodala Jackelova dilna do kostelniho kkuitdva béni oltae [234, 235] z nichZ na olta sv.
Anny prevazil viiv J. J. Slanzovského, dle \tamova nazoru byvalého Jéackelova tovaryse (viz
kat.&. 31)1"3 To, Ze vyzdoba svatovorsilskéhaigeli byva fipisovana Preissovighkoli autorka
zde jisté Preissovy formalni znaky shledava poutiguny sv. Haty[220], ozejmuje
problematiku rozliSeni stylu obou migtjenz byl do znéné miry podobny v somatickém typu
postav a v fipact n¢kterych Jackelovychdli v pojednani draperie v drobnych zahybech

s vyostenymi hranami. Podobné vyistani obou dilen pakiedpokladame u sociské vyzdoby
otae sv. KrySpina a KrysSpiniana v Tynském chrd2a8] (viz kat.¢. 36, 26). Jackel tu zhotovil

s

roku 1706 d¥ dvojice postav sv. Josefa s Jeziskaad, 245]a sv. Jachyma s Pannou Marii

158 Hypotézu o Jackel@wobytu v Kohlo¥ dilng piin4si VANCURA 1994c¢. Jeho poukaz na jackelovské formalini
znaky na soSe sv. Tomase z malostranského augunstidino kostelaiigobi ¥rohodré (viz kat.¢. 34). Daleko
problematitéjSi se na druhé strafevi jeho atribuce Jackelovi wipads dalSiho stZzejniho z dosud Kohlovi
pripisovanych dl: plastiky sv. VorSily nad portalem noveésiského vorSilského klastera.

199V ANCURA 1991, 515-18; idem 1994c, 84.

9V ANCURA 1991, 523-24; idem 1993, 105-06.

LV ANCURA 1994c, 85-86.

172 | bidem 82. V pramenech oztmvaného autora plastik Zstovani, socha z Nového Msta od pana Rocha,
ztotoZiuje Vartura s Jackelem na zakalshody s jeho archwirdolozenym bydlig&tm. Z divodu slohové jednoty
celého Sestienného souboru soch, ungisfch v sodasnosti na pitich lodi, odejimé Vatura figury sv. Jana

z Boha a archarth Rafaela F. M. Brokofovi, jemuz byly dosud litenau gipisovany.

173 VANCURA 1994b, 145-46.
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[246, 247]po stranach hlavni etaze ¢ed 0 osm let pozgi, v ramci dodaténych Gprav, fibyli

v nastavci dva efébsti a#ld, vysli z Preissovy dilny jiz po smrti mistragpektive ze samostatné
dilny nektereho jeho byvalého tovaryg209, 211] Figury spodni etaze¢ altive rovrez
piipisované Preissovi,’ se hlasi k Jackeléwvorbs jiz zakladnim pojetim strukturyia

v pohybu!” také v8ak jednodussim spadem draperie &ejbliym typem.

Zbyva rozhlédnout se po wnich mladSi generace, které mohla Preissova tvaifbao ¢i
ne@imo ovlivnit. Tovary& musela jeho dilnaitat jis& mnoho, nebtjiz prvni jeho zakazky
vyzadovaly préci vice rukou. Prameny nadm vSak zaalygména pouze dvou z nichosefa
Schlemdillera a Véaclava Birkhama nespojené s zadnym samostatnym dilem (o Schlerauil
a Birkhamovi viz kapitola Il). Stefntak nezname nic z tvortigzbde Sebestiana
Reifershammera, jehoz styky s Preissem, moznaaadoia byvalém vztahu mistra a tovaryse,
dokazuje Preissovo kmotrovstvi Reifershammerovyith(diz kapitola Il). Ugity, byt jen
ojedirgly vliv Preissovych dl prokazuji rekteré pracéndieje Filipa Quitainera a Ferdinanda
Maxmiliana Brokofa. Prvni se narodil 1674 ve Frydlantu, do Prafilgyb nékdy v letech 1694—
1700, gicemz neni jasno, kde se WiuJeho pobyt v Preissewdilne vyloucit nelze, stejs tak
ale gipada v tvahu dilna Jana @ltha Mayera, jehoz z&n se roku 1700 Quitainer stal. Jeho
tvorba neni dosudidtladre prozkoumana, z velkého mnozstvi kdysi niippigovanych dl (mj. i
plastiky doksanského olt), mu jich je v sotasnosti piznano jen par. Na nich viakegee
muzeme shledavat &ité preissovske rysy, jednak ve statickych poghdjigur, jednak
v draperiovych schématech a kon&v plastické modelaci zahgllo vysokého reliéfu.
Konkrétni podobu s pracemi Preissovy dilny (svr Retzpo¥dnici v doksanské klasterni
bazilice — viz kat¢. 30,[229, 230) nalezneme v Quitainerdyprvni dochované zakazce z roku
1707, vyzdob Bieznického portalu poutniho mista na SvatéeHoroku 1707 (postava sv.
Jachymd231]).

F: M. Brokof je vedle MatyaSe Brauna nejzrggghpostavou prazského barokniho
sochdstvi, proto nema smysl se o jeho twododrobrji rozepisovat. Tento vynikajici uttec
jisté neproSel Skolenim v Preissodilng, neba Preiss, zaloZeniiezbé stejré jako Brokofiv
otec, by mu sotva zprastlkoval dokonalé pa@eni o zachazeni s kamenem, jimz se jeho styl od

pocatku vyznguje. Resto se i v jeho pracich objevi misty vzpominkaitestarSiho soche.

174 BLaZi ¢EK 1958, 1009.
175 BaSTA 1995, 27-28.
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Jedna z prvnich Brokofovych samostatiypracovanych figur, sv. Vajth na Karlo¢ mosg
(1709)[76] je zjevre v typice tvde, postoji, gestu i vzorci draperie inspirovatevinou
postavou téhoz gtce z pilfe svatovitské katedraly3, 74](viz kat.¢. 5). Na dalSi zvlastni
shodu s Preissovym dilem, a sice s modelletterRa&vla[206] (viz kat.¢.), pogipact s dnes
nedochovanou kowaou realizaci této figury, narazime v Broko¥mosSe sv. Filipa z byvalého
kostela sv. Filipa a Jakuba na Smichqochazejici z doby po roce 17[PB7]. V tomto gipact
vSak neniZzeme vylodit, Ze oba sochadosgli k podobné kompozici figury a jeji draperie
shodou nahod.
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V. ZAV ER

Umélecka osobnost FrantiSka Preisse je svébytnym mjenaepoli prazske barokni
plastiky. Svému vrozenéntazbdskému nadaniigjme vdécil za schopnost séiého a zarovie
precizniho pojednani povrchu plastiky v rozbraeem vysokém reliéfu, vyzigjici jeho prace
od samého paitku. Zakladm zachazeni s materidlem se &iyu olomoucké dilg FrantiSka
Leblose v letech 1674-79. Pokud jiz ve svém towek§i obdobi zformovalkaky viastni
sochdisky projev, pak jej musel pdiphodu do Prahy zceladghodnotit. Zde jej totiz zasadnim
zpasobem ovlivnil styl Jeronyma Kohla, v jehoz dippravdEpodobr ve 2. polovir 80. let
Preiss fisobil. Kohl ve své tvorbpropojoval ra barokni realismus Benidl s jihoremeckym
fezb&skym smérem, soustd’ujicim se na dekorativni pojednani detailhru bohatfasené
draperie. Toto zakladni kohlovské pojeti si Preidses| zarovies celym rejgikem Kohlovych
formalnich schémat. V pbéhu celé tvorby se bude vracet ke kompoin vzoré@m a motivim

ve skladi draperie, které odpozoroval z KohlovyaH.d

Zarovei vSak vnasi do kohlovského styadu viastnich rys Jeho figury jsou rozlozité,
plnych €lesnych objer, vZdy peve postavené, kompafi¢ a hmoto¥ vyvazené. Ela
spaiivaji ve vzneSeném klidu, pomalu se rozvijeji dasporu, pohyb Gi probihd pada Tvae
maji zcela charakteristické, realisticky podbarverss: obdélny tvar obieje, vyrazné
nadanicové oblouky, 6i smetujici doli k vnejSim koutkim, nekdy kryté €2kymi vicky, dlouhy
nos, echazejici u kieene do linietela bez z&ezu, s porérné Uzkym Kbetem, rovnyngi
klenutym, vystupujici licni kosti, kratkou hranatoadu. Vyjim&nou pozornost&nuje Preiss u
svych @l povrchovému pojednani, virtuézapracovava prameny viaga vousu do hustych,
nepoddajnych kudrligi vin, spadajicich na Siji,fjpadré volné¢ povlavajicich okolo hlavy.
Predevsim aleigdvadi suj rezb&sky um v gebohaté te drobnych, neklidnych zahgb
draperie. V gkterych partiich vytvéi faseni vysoké skalniébeny, pechazejici jeden do
druhého strmymi girvami, jinde zas fipomina oddlené kroucené provazceilpzené na plochu,
¢asto se objevuje motiv kaskady kornoutéwatevfenych Gtvai. V technice gida hluboké
podrezavani €lenitou modelaci ve vysokém reliéfu, Uzké hréay zalamuje diagonalnim

vnikanim korytkovéhdezu.
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Preissova dosud poznana samostatna tvorba, jiZalgpo roce 1687, prosla zhrukrari
fazemi. S¢zejnim dilem prvni z nich je soubor postav zemskyatnorii pro katedralu sv. Vita
z roku 1696. Preissovy sochy se tehdy vymjiaobustnimi &ly, staténosti az ztuhlosti,
zahybovy systém jeSnheni rozvinut v pIiné 8f mnohdecleni draperii paralelni vertikaldaseni.
Druhou fazi pak vymezuje ostrygakl, zpisobeny néerpanim poteni, & piiméhoci
ne@imeho, o vrchol&é barokni plastice vychazejici z tvorby GianloreBegininiho. Do této faze
spadéa soclfakd vyzdoba doksanského oéta postavy sv. MikulaSe a V&gha z lounského
dékanského chramu. Figury ziskaly na uveolosti, protahly se v proporcich, zuslechtily
v pohybech rukou, oslovuji pozorovatele gestem)qui#m, vyrazem ti@. Zdhybovy systém
zdaraziuje plynulou linii €la, prevaZuji v #m kiivky a diagonaly, zatimco povrch draperie se
rozcetil na nejvyssi miru, ¢kdy ve snaze o iluzi vanutiétru, wtsinou vSak z prostého
dekorativniho zagru. Zde dosahuje Preissovo émhsvého vrcholu. feti faze, zastoupena
hlavré pracemi pro interiér novogstského kostela sv. VorSilyrgrstavuje vyzéni vyrazow
silného stylu ve zjemihé eleganci gest, zdrobigch a deformovanych proporcich a zmnozeni
zahyboveého systému az k geltnému dekorativismu.

Dvéma poslednimi fazemiifpom prosla Preissova tvorba vipehu kratké doby, kdy byl
mistr jiZ ve \Eku ptactyfticeti aZz padesati let, coZ&¥i o jeho neutuchajici snaze po
zdokonalovéani svého projevu. Lze-li totiz z dochojeh pramet o Preissovycltastych
Zalobach a sporech &gt zvlastni nesmlouvavostiéi druhym, pak jeho tvorba je nazornym
dukazem nesmlouvavostiwi sok samému. Perfekcionismusditee se projevuje v minuciéznim
zpracovani kazdkého detailu vlias nebo neht, ale i Sperk, krajek, a vysivani rouch jeho figur.
O Preissov vysoké spolehlivosti v pracovnich zalezZitostechdiiojiz jen ta skuténost, Ze
prameny nezaznamenavaji zadné oppoéddvedeni jemu stené zakazky, Zadné navysovani

ceny oproti smluven&stce, natoz stiznosti objednavatele na kvalittaxlemého dila.

Preissiv socltsky projev Ize ramcavzaadit do SirSiho semu prazskeé plastiky pétku
vrcholného baroku, ktery propojoval tradici bendiké&ho realismu s dynamickymi
berniniovskymi tendencemi, zbarvenymi jikomeckou expresivitou. TentyZ gnzahrnoval styl
Jacketv, Geigefiv (oba mozZnéa prosli také Kohlovou dilndtiQuitainefiv. Zadny ze
jmenovanych soclifa vSak nedokazal dospk tak jedingné harmonii mezi realismem #a
povrchu €la a detail odkvu na jedné stranidealismem postavy v proporcich a pohybu na &tran

druhé a dekorativismem draperie na strigtati. Restoze stal Preisséele dilny, @i praci na

48



velkych zakazkach jistpocetné, nezd@do se mu pedat své pojeti plastiky nadanym tovdirys
Po jeho smrti zakratko upadlo v zapamijeho ungni a na cela staleti rovhjeho jméno. V
dalSi generaci sochiase zrodili dva velikani, z nichz kazdy prazskeéspitee ukazal cestu jednim
z protikladnych sréri: Ferdinand Maxmilian Brokof rozvijel monumentataalismus, Matyas
Bernard Braun expresivismus. Dobovémitdalo déasre prednost druhému sfru, nez

s paatkem klasicismu zwtil prvni. Kdyby vSak roku 1709 Josef I. vylibvadosti ti umelci o
ztizeni prazskeé vytvarné akademiggja by wtSina sochiskeé tvorby prazského vrcholného
baroka nesla preissovskeé rysy.
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A) PREISSOVA ARCHIVNE DOLOZENA DILA

1. Sv. Helenagtyri andélé s nastroji Kristova umuéeni aétyri erby

Atika a priceli kostela PovysSeni sviie v [¥¢iné, r. 1689, piskovec, Zelezné dikyl zasti
pozlacené, vyska 4 m (sv. Helena) a 180 — 200 andé€), objednavatelem Maxmilian hréab

Thun-Hohenstein, naposledy restaurovano 1994, sec¢hdeleny a 1 z agli kopiemi.

Chronologicky prvni z dosud ndm znamych Preissb\aakazek je doloZzena v nize
uvedeném pramenu z archivu thun-hohensteinskéhA (Z0in). Jedna se o soupis vydlaa
décinsky zadmek a stavbu kostela stiz€ za obdobi 29. srpna - konec prosince 1689.

V tiistrankovém vykazu plajednotlivym unglcam afemesinikm je FrantiSek Preiss veden
hned na prvnim mist pred Stukatérem Janem Petrem Palliarim, kameniketmn8amAichlem i
polirem Matesem Lienustem(?), a jemu byla takéaggra nejvys3iastka rovnajici se 197 zl.
30 kr., gicemz uz diive obdrzel 30 zl.R¥iloha V, viz téZ kapitola I1). Z formulace textu
vyplyva, Ze se ulec bez poetné dilny zavazaldmemctvrt roku vytesattyti erby, étyii sochy
v Zivotni a jednu v nadZivotni velikosti, a jak byistati u Preisse zvykem, termin skéne
dodrzel! Pak mozné pohlédneme na nedostatky v gemiesoch, zvla&tfigury nejwtsi, v jiném
swtle. (Pro srovnani: na vypracovartewnych plastik pro oltave Sv. VorSile dostal Preiss
[hatu dvou let — viz kate. 3!)

Zagnéme popis u négmeslrjSi sowasti zakazky, a sicgityr erbi”. Oznaeni ve
vykazu plat je porékud zavadjici, neba pti béZném pohledu na peli kostela spatijeme
pouze dva velké znak@]. Oba se nachazeji veestinim rizalitu, jeden bezpréstre nad
portalem, druhy odco vySe, takZze se vrSkem dotyka lizénového rame. danto vyssi znak je
jakymsi Stitem, v jehoZ spodidsti je umisina kartuSe s napisem, &asti vrchni erb
salzburského arcibiskupa Jana ArnoSta Thuna. Néplartusi oznamuje, Zdoannes Ernestus
D. G. Archiepiscopus et Princeps SalisburgensissS&gostolicae Legatus natus hanc ecclesiam

consecravit MDCXCI.“Hovori se zde znovu o slavnostrilpZzitosti, k niz se také vztahuje
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napis na zakladnim kameni, zasazeném do vychaosini kbstela;,Hunc Lapidem Ab Ipso
Naturae Authore Ita Collocatum in Primarium Huiusdesiae Solemni Ritu Benedixit Joes
Ernestus Ex Comitibus De Thun Archiepiscopus Eideps Salisburgensis S. Sedis Apostolicae
Legatus etc. XV. Augusti MDCXCISkute&né, prestoze barokni novostavba kostela nadnist
starSiho kostelika, zténého poZzarem, zagala podle Gt jiz roku 1665 a k provashi navrhi
Fischera z Erlachu séikrocilo roku 1687, zakladni kamen p@sV bratr stavebnika az

dodaténg, o dva roky pozgi, souwiasre s vyswcenim dokotieného kostela (KOPSBAUER1891,

3). Ze roku 1689 musel byt kostel v hrubé stalrbtov, o tom ssdéi praw vyse citovany vykaz
plati umglcam afemesinikm (SOA D¢in), kdy je vedle soctia odnénovan i Stukatér za svou
praci nebo kamenik Santin Aichel, otec vynikajicétnohitekta’ za vstupni portal. Rok 1691,

uvacny literaturou jakoZzto datum dok&eni stavby, tyka se potom spiSe dohotoveni vyzdoby.

Vratime-li se vSak zft ke znaku s arcibiskupovym erbem, vytesanému &1,
vyplyva bez pochyb, Ze jeho autorem nemohl byt ek Preiss, jenz byl za odvedeni své
zakéazky placen jiz o dva rokyige. Udaj o gtyrech erbech” se zato hodi k akafmu znaku
nad portdlem, zhotoveném Santinem téhoZ roku J&BRZmireno vySe. Tento zvIastni aliami
znak nesestava z obvyklé dvojiceigrbybrz pra¥ z erhi ¢tyt, spodniiti zobrazuji znaky vSech
manzelek hratie Thuna, horni pak jeho znak vlastni. Celek jergonovan do éimysiné
sestavy: na stdni erb vespodu, ovalny §tit s liechtensteinskgiakem, je nasazena knizeci
¢apka, dva postranni, lodronsky a preysingovskyyarsu kartuSového Stitu s volutostaienym
spodnim vybZkem, se ke gdnimu znakuiklanéji, vynaSeji obma spolénou hrakci
korunku, a nad ni kore¢ vyrasta ovalny znak thunovsky, nakovolutow staseny, s vlastni
hrakeci korunkou. Heraldické znaky ve Stitech jsou ppdtedne ztvarrény v tradeni stylizaci,
takze o ruce autora nic nevypovidaji. Jinak je tmviem v pipadt akantovych rozvilin,
obristajicich okraje vSech dith erlii aliantniho znaku. Setkdvame se tu se stppjednanym
akantem, jaky zname od Preisse z mnoha dalSiclzelekgedevsim svatovitské (viz kat.5) a
lounské (kat¢. 2). Akantoveé listy tu Splhaji po obvodu Stitu wmin tu se naopak spoggtdol,
naturalisticky se zavijeji doviijtjejich okraje lemuji ostré vyiky, rozvilina gisobi tvarg a
lehce. Srostlice aliamiho znaku se po vSech strankach ukazuje bymopctyimi erby”

z thunovského seznamu vytlag nimiz nizeme FrantiSka Preisse beapespojit.

Naproti tomu u vySe popsaneho znaku arcibiskupskédnme co d@inéni s akantem

stylizovanym, rostoucim vertikalnim gnem a plochym, jenz by svou tuhosti Preissovo atubr

52



popiral, i kdyby ho fedem nevylotila datace. Arcibiskupsky znak vytesaepre tyz
podpiimérny sochg ktery doplnil sochy sv. Veroniky a Ma@Jagdaleny do nik po stranach
portalu. Tyto d¢ sochy na seznamu vydaja kostel z roku 1689 nefiguruji, coz jen posiluje
domrenku, Ze byly dodany spale¢ s erbem az roku 1691, zarawsak neexistuje zadny
archivni doklad pro é@eni jejich tvirce. Jméno Hanse Jagera se v souvislosti s niravoja
pouze v jednomifpads (NPU Usti nad Labem: evidemi list), zjevré nespravs, protoze sochia
tohoto jména Zil aZ v letech 1884 — 195b5A8 CKOVA 1997, 180). Omyl vznikl mozna
piehlédnutim f cetbs néjakého zaznamu, ktery psal o Hansi Jagerovi jakaitorovi kopie
jednoho z Preissovych a#ld, jak by to napovidala i formulace vipodci po kostele (8&INOVA
1997), Ze postavy na atice vyfilp,sochaii Franz Preiss a Hans Jager“. Proto nezbyva nd#/soc
sv. Veroniky a M& Magdaleny hypotetickyifpsat soché, jehoz jméno je uvasho v souvislosti
s nimic¢astji — Abrahamu Felixi Kitzingerovi, g&€inskému rodaku a pogj piesidlenci do Prahy
(POCHE1977; $AViCKOVA 1997, 81) jehoZ shodou okolnosti Zaluje roku 1B6&xhtiSek Preiss

spolu se socltaKohlem a Scheiermannem pro pomluviaQURA 1993, 101).

Podobné formalni shody s p@&&l Preissovou tvorbou, jaké jsme pfaalezli u erly, se
daleko obtizaji hledaji u vSech i figur na atice piceli. Zde stoji vproged ciséovna Helena
se vztyenym pravym KZzem, na obou stranach ji provazi po dvou velkyuiilach s nastroji
Kristova umueni[5]. Hned na p&atku vyvstava nejasnost veéor pivodnosti plastik.
Restauratorska zprava uvadi wm sochy sv. Heleny na atice za faksimili zélého kamene
v roce 1994. U anilt zaznamenavéipposlednim restaurovani pouze dapinchykEjicich ¢asti,
jako jsou prsty, kusyiidel nebo partie olileje (DBR, SNiZEK 1994). Avsak jeden z adid je
plastiky v nasypu nad klenbou kostelag®iovA 1997; pisemné sténi p. Otto Chmelika ze st.
oblast. archivu v Litorricich ze dne 17. 5. 2005). NeZ tohoto dadlefinitivné nahradila
kamenna kopie, byl pry jiz v 18. stoleti poSkozeatoplren plechovymi kidly (ibidem). Problém
spaiiva v tom, Ze Zadny pramen ani literatura jitikeg, ktery konkrété ze¢tverice andli touto
kopii je. Teoreticky fipadaji v Gvahu hneditfigury, podezeni nepada jedéna andla¢. 1[7,
8]. Andél ¢. 3 se vydluje ze skupiny nejnapadinuz svym obrysenf9], je cividné nejwtsi
(200 cm vysky x 100 cmi&y oproti 180 — 195 x 95 cm u ostatnich), v posaajirzenidla je

N s

vymykaji Preisso¥ typice. Jedna se tedy o ,volnou kopii“ z 19. stiglgfizpisobenou dobové
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estetice? DalSi moznosti je &hd. 2[7, 8]: jeho Kidla se tvarem i povrchovym zpracovanim
odliSuji od Kidel ostatnichit andtlt, roucho plyne v dlouhych liniich, ¢as jen mirg
zaldivenych, podivna jei@sna shoda co do vyskyildii hloubky se sousednim atldm¢. 1.
Sphiuje tato sochaipdstavu kopie, jejizikdla byla ztvarana jiz podle plechovych nahrazek na
poSkozeném origindlu? Kopista by se musel ovSeomid Fipacd velmi tsre pridrzet

originalu, protoze andtav obli¢ej a kudrnaté vlasy odpovidaji nigpreji Preisso¥ typice pro
hlavy mladych mui — pra takovou tvé i vliasy spatujeme u sochy sv. Jana Evangelisty na
atice prazské Loretjd 00]. Jakozto posledni moznost se nabizi povaZzovabgiadndla ¢. 4[9,
10], avSak to jeditr z divodu, Ze u § restauratorska zprava, na rozdil od vSech ostaffii
andli, nekonstatuje Zadné zjevné poskozeni, jako bypadsSi ¥k jeS€ nestail kamen
podlehnout fisobenicasu. Nakonec, po zvazeni ptdezepsanychrt moznosti, musime ukazat
zpét na andla ¢. 3 jakoZto na nejpra¥podobrjSi dodatek pozSi doby, Zejmeé 19. stol.,

feSeny bezitsledného ohledu na Preissbarokni origindl.

DalSi otazky vyvolava ikonografické schéma. V diesstavu vidime u arith na
severnim konci atiky (= agt¢. 1) Zebsik, andtl ¢. 2 drzi kopi a @itky, andl ¢. 3 kleS¢ a houbu
na tyi, anckl ¢. 4 sloup. Restauratorska zprava hidwochylEjicich ¢astech, fedevsim na
kiidlech a rukou uit z plastik andlt, udava, Ze povrch je misty atkn, nezmiuje se vSak o
jakychkoli chylgjicich atributech (8BR, SNiZEK 1994). A flesto je nasnadse domnivat, Ze
pocet nastrap umuwieni byl pivodre u vSech andla stejny, tj. dva, a Ze tedy afid. 1 a andl ¢.

4 nesli ve své volné ruce, shodou okolnosti vZzéyrkr kazdy je&t jeden nastroj. Jiz drzeni paze
by u obou bez p#&tné motivace fisobilo velmi nelogicky. Ikonografie nastéoKristova
umuieni je bohatd,mizeme se ale pokusit odhadnout, které dvaitpagaly v Gvahu
nejpravépodobrgji. Dopredu Ize vylodit nastroje dlouhé, neld@ takové se oba jiz opiraji
druhou rukou, stejhjako nastroje §ilis drobné, které by po osazeni do vySky 22 m (SBbizek
1994) od urova chodniku nebyly zespoda patrné. U@ad. 1 by cosi mohl nap@dét zvIastni
plasticky prvek ped pravym kidlem, zjeve torzo jakéhosi &tSiho celku: nejvice se podoba
zvinénym ocasnim p&m, jakymi Preiss v budoucnu bude dpatt atribut kohouta u figur sv.
Vita[69-70,90, 104, 110Kohout, ged jehoz trojim zakokrhanim Petr ¥@pKrista, se mezi
nastroji umaeni skuténs vyskytujef Zato u andla &. 4 jsme bez podobnych pictatki
puvodniho atributu ponechani doliad. Patrame-li ovSem pagdnetu, ktery opravdu méalokdy

mezi nastroji uméeni chybi, dojdeme celkem be#Zpé&k trnové korul. Predchézejici Uvahy tak
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Ize shrnout do hypotézy, Ze Preissova dilnaidpdazdého z&tyr andila, rozmisénych po

bocich sv. Heleny s Kristovym popgdm nastrojem, ddéma nastroji uméeni, gicemz u obou
stredovych figur se vSechny atributy dochovaly, kddigory koncove v pibéhu ¢asu isly o
atributy drzené v krajnich rukou, afhcha konci severnim o kohouta a &hda konci jiznim o

trnovou korunu.

VSechnyttyii figury andéla stoji ve vyrazném kontrapostu s trupem zadthgm od kyli
vzad. Kompoaziné tvori symetrické pragsky jednak mezi sebou ve dvojicich po obou strhnac
sv. Heleny, kdy obpostavy drzi vzdy v bliZzsi ruce dlouhiedntt, jejz k sols navzijem
naklargji. Pak se také uplagije symetrie vzhledem keiki sv. Heleny, k &8muz shoda obraceji
hlavy an@lé na jedné i druhé jeji stranAndel ¢. 3. jenz ostathjako jediny postrada zaklon
trupu, narusuje pravidlo volné nohy vzdy blizeedtl atiky a nohy stojné blize kraji. Dale
zatimco d¥ stredové figury pedkraiuji volnou nohu jen mir u dvou krajnich dochazi
k prudkému nakr@eni Sikmo vped Fes atribut Zeitku a sloupu, coZ u atlh ¢. 1 gfipomene az
charakteristické vykr@ni soch Jackelovych - ty ovSem v kotniku ¥gfanohu dale do strany. |
odévem se anglé &ili do dvou skupin: obaigtdové hali draperie dosahujici az k zemi, kdezto
oba krajni jsou othi do antické zbroje, sestavajici z tuniky ke kérankrunye, plast a u
andtla ¢. 4 vysokych bot. Na draperii neni nikde kladeragtni diraz, pro Preisse velmi
nezvykle. Vyrazgji se projevuji jedis rozevlaté koncéas suknice arida ¢. 4 a kupodivu téz
vyduté zahyby na okraji cipu pldJiretazenéhoies hrd’ anctla ¢. 3. VSude jinde se draperie
drZi v pongrné nizkém reliéfu. Zvlastnim detailem ve sklédivaperie je drobny uzel s kratSim
cipem od gj visicim, jak se objevuje uisidu trupu angdla ¢. 1 a 4. Oblieje se svymi rysy
navzajem térr shoduji a vyskytuji se, vyjma obdij andla ¢. 3, i v dalSi Preiss@wtvorbs u
figur mladych mug, z nichz zde uz rozpoznavame hlamedstupujici bradu a velké&io
ramovanéd&Zkymi vicky. Nosy jsou tu oproti&tSiné budoucich & drobné, coZ ovSemigtrvava
jeSt u zemskych patranv prazské katedrale o 7 let peégdVlasy jsou vinité az kudrnaté,
pomineme-li uhlazenowginku uprostedcela andla ¢. 3, jsou prameny nagklem ngechrané,
u anclac. 1 jen mirg, zato andl ¢. 2 se jiz piblizuje bujnosti kadié typickym Preissovym
efébskym anélt z @istich zakazek, koaé andil ¢. 4 zachézi do extrému pramengi¢fmi do
stran po celém obvodu hlavyii®zert modelovana anatomie muzskébiatse vSude uplatje
v partiich hrudniku, dokonce i podghozenym plastn u andla ¢. 2, a lytek, zde cj

s vyjimkou andla ¢. 3. PovSimame si, Ze odhalené lytko a¥ld ¢. 2 odpovida svou linii lyikm
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andtlu z Preissovych budoucich zakazek,m&unské (kat¢. 2) a svatovorsSilské (kat. 3), a to

véetre protazeni, v Preissévané tvorl se jinde je&t neprojevujiciho.

Ackoli vSichni badatelé upirajiedinské Preissavzakazce kvalitu aipchazeji ji
strutnym konstatovanim o sodimwé prvoting vytvorené bez péittnych zkuSenosti, zda se nam,
alespa v piipadt andklu, tento odsudek neoprasmy. Fredre proporce andlu a trojrozngrné
rozvinuté prohnuti jejichét do plynulého oblouku{sobi z pohledu zdolargd kostelem
vyvazenym, piznivym dojmem. Pak pojeti figury Wkolika planech (pedkraiena noha
S nastrojem umieni a vztazené paze — trup a hlavaidl& a k zemi splyvajici pl&fa mista
vysokého reliéfu na draperii umoznila probrani kan@&ho bloku dotizné hloubky, takze se
socham dé rozehrat malebnou hru&el a stiri. Dewtadvacetilety Preiss narbe byt v dob
prace na &inskych sochach jiz s ohledem n&\pokladan za zadného n@ka. Pra¥ ctyri
andlé s nastroji uméeni nas peswdéuji o tom, Ze zvladal ddgb sochu postavit a ptienit jeji
hmotu, a to dokonce v piskovci, materialu nijakdsréan prarezbdsky zaloZzeného uéce. Bylo
by dokonce mozné hodnotit tyto ahgjako nejlépe pojednané Preissovy kamenné soutyy’
jeho budouci zakazky v kameni sklouznou pokaZzdgdol nadndrné podrobnosti zahybového
systému (jako u arth po stranach sv. FrantiSka z Karlova md4d&4-167), anebo k plochému,
az linearnimu, povrchovénilenéni (jako u figur na atice Loref®8-100]¢i u Panny Marie
Karlovské v Thunovské uli¢il59, 160).

Tato pochvalné slova ale nelze vztahnout na hlpgsfavu vyzdoby kostelnihotaeli,
nasv. Helenu VySe jsme jiz zminili, Ze restauratorska zpravadi vynenu Preissova originalu
na kostelni atice za faksimili z wého kamene, a sice Avbdu €Zkého poskozeni kamenné
hmoty pivodni sochy. Ta byla zrestaurovana a nyni se nadaazadvé décinského muzea,
proto poskytuje jedin@mou gilezitost k blizkému prostudovani. Uz faksimile,igt¥na na atice,
dava ovSem tusit, Ze figura disany ma daleko ke zdiggmu vysledku. Vyjima se totizZ mezi
anctly nejen &tSim nefitkem, nybrz hlavé uzawenosti obrysu a nedostégm pralenénim
hmoty, jako by se postava nestihla @phymanit z piskovcového blokufiohledu na original
pak vyvstavaji dalsi nedostatky, zejména v komp¢tid. Cisgovna Helena je dgha v Saty
s dlouhym rukavem, jez hali krélovsky pl&Shermelinovym limcem, sepnutym upfedtpo
celé délce hrudi, hlavu ji tizi mohutn& koruna ztgbdrahokamy. Zachycena je v jakémsi
nedokorteném kroku s levou nohoutgau a pravou pokenou vzad. fed kolenem pravé nohy

je zageno do zembrevno Kize v téngi skut&neé velikosti, jez Helena objima rukama a tiskne
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k hrudi. Pozice trupu je nejasnd, jen hlava seardkiged, aby zrakileg’anské panovnice shlédl

s atiky az ped kostelni portél kifchazejicim ¥ticim.

Cely postup zpracovani piskovcoveho bloku byl \@&alpa:atku pojat chyb#, protoze
¢asti Heleniny postavy jsou zachyceny ve dvimngch pfimétovych rovinach, jez se
v dokortené plastice tvrdlstretavaji. \&tsi dil figury, z &jZ se projevuje zejména hlava, levé
rameno, bok a noha, je nastaveipine, kdezto partie obou pazi a pravé nohy se pronuitaji
roviny nat@ené o gkolik stupit k Heleninu pravému boku. Tato chyba, k niz dogpna
Spatnym vypdtem @i odtesavani kamene odstbloku snérem do hmoty, vynika zvlast
markant® pii pohledu z Helenina levého boku, kde vidime lew@eno s pazi nasazené kamsi na
hrud’. Jinou anatomickou disproporci nalezneme veécgplievé nohy vykukujici zpod lemu pl&st
mnohem déle, nez kam by chodidlo napojené na e siluetu lytka mohlo dosahovat.
Znamky bezradnosti nese raznpojednani draperie: latka 8ateni téndi vibec vyznaena
zahyby, s vyjimkou hlubSich probrani po stranae# leole. Ta vSak zas vyvolavaji mylny
dojem, jako by leva noha &ice az ke koleni byla obnazena, coz safepa: zasadw odporuje
historickym souvislostem. V partii plé&S$e snaha o oZivenfasenim objevuje, zdhyby vystupuji
v nepravidelnych intervalech ze zakladnglghajici k €lesnym objerim. AvSak motivy, ktere
se uplatiuji na draperii fitisknuté na Bevno Kize, vykazuji pr&¥ onotezbdské pojeti detail v
zahybech, modelovanych drobnyntky, o kterém jsme howdi v piedchozim odstavci. Zcela
nelogicky je uzit motiv ¥jitovitého cipu plast prehrnutého fes lrevno Kize jakoby prudkym
naporem vichru. Jeho stopy bychom ovSem jindequitfimari hledali, snad se jej pokousi
vyjadrit jeS& zavoj, vedouci zpod koruny na Helehigle, ten vSak&stal na hranoluievna tak

ploSe piplacnuty, Ze i pohledu zefedu jej povaZzujeme za kus latkiipevreny na KiZzi.

Po vytu vSech chyb, kterymi socha oplyva, daltne pozornost k partii oldeje a rukou
[11 d]. Zde nas nahlefpkvapi jistota v pojeti a &kka, plynuld modelace. Ruce se dotykajz&
ladrg prohnutymi prsty, na levici dokonce odtaZzenym keati, vykazuji preissovsky znak —
znatelrg SirSi palec. Na pravém z#gi vynikaji realisticky nazri@né klouby a konec loketni
kosti. Oblitej je obegen pivabnou melancholii, jeho obrys je skoro ovalnypgtkmirré
vystupuje pouze kratka brada. Drobna Usta nezrigpelzvedaji koutky k Usévu, nos je sedre
Siroky, dlouhy, ale mirhkonkavré prohnuty. @i jsou rovne, velké a té zakryté mohutnymi
hornimi vicky, ramované néele Uzkymi linkami obdi. Ac¢koli celkovy dojem upomina na ti&

jinych Preissovych figur, setkdvame se twkterymi rysy, zvlast linii nosu a pehnart
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vysokymi hornimi vtky, stejré jako s pojednanim vlaslo malych uzatenych kopeka kudrlin,
jiz mistr v budoucnu nikdy neuzival. Zanechal naike sv. Heletfjedingny priklad pojeti
tvare v rané etapsveé tvorby a zarowenejzensijSi oblicej a ruce z celého svého dila. U sochy
sv. Heleny také shledavame &kolika malo aspektechtipuznost s figuramidkterych
budoucich zakazek. &sow nejblizsi sv. Ludmilou ve svatovitské katedif@®, 86] ma
décinska socha spalaé postaveni nohou a vyskyt neudstrojného prvku pig@se navatého
vétrem z pravého bokuied €lo. Oblicej v profilu vykazuje zase zakladni podobu gite&. M&i
Magdaleny klé&ici pod kizem na hlavnim oltave Sv. VorSilg55].

Pro rozpor mezi podémné zddilymi sochamictyi andtlti a nezvladnutou figurou sv.
Heleny nalézame jen jediné vysieni: Uvedli jsme vySe, Ze Preiss dostal na zhenidgouboru
péti postav atyi erbi [hatu i meésial, coz vyvolalo nutnost najmout pomocniky, pokue v t
doke nentl jeSk zazemi tedniki a tovarya. Pra¢ sv. Helenu, festoze se jedna o postavu
nejvyznamuijsi, se rozhodl st k zakladnimu opracovani i ztvami vétSiny povrchu
pomocnikim, a to nepochylinpro jeji vyrazg nadzivotni velikost (v restauratorske zprg
uvedena jeji vySka 4 m, v to je ovSem zahrnuta, kzatimco samotna &ice meti podle
formulace ve vypisu vydani z roku 1689 4 loktyctia 310 cm). Sam mistrahtak vicec¢asu
soustedit se na mensi postavy &hd U sochy sv. Heleny, pomocniky mezitim nezwatn

pokazené, proved! v koteé fazi vlastni rukou alespdilavu a ruce.

Pokud vysledek zakazky nebudeme posuzovat jen godley sv. Heleny, nybrz také
podle soch anili, objevime v ni hned na pétku chronologického seznamu Preissovyigh d
velice svébytny prvek. Preissi pejim vypracovani uzival je§kompozic, schémat drZenid,
draperie a ry&obliceje, ktera il zazitd z doby svého vyeni a nasledného mimoprazského
pusobeni. Takto vypadal jeho projev, nez jej s Koe platnosti poznamenal styl Jeronyma

Kohla, s nimz se ve vysledkdyodni styl Preissv naprosto organicky prolnul.

Poznamky:
! Mojmir HorRYNA: Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha 1998, 52-55.

2K tématu ikonografie Arma Christi viz Gertruder8LLER: Iconography of Christian Art, London 1972, 184-97
3 SCHILLER 1972 (pozn. 2), 193, 195; JamesLH: Slovnik nansti a symbol ve vytvarném urni, Praha 1991,
295, 393-94; Jand®¥T: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 167-70.
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Prameny:
SOA Dx¢in, fond Velkostatek Exin, sign. D 26/1/1¢. 41

Evidereni list ke kostelu sv. KZe v Ds¢ing, NPU Usti nad Labem
SoBR Ladislav, Siizek VAaclav: RZ&. 898/R, 1994, NPU Usti nad Labem

Literatura:

KRoPsSBAUERANtoN: Das Glockenzeichen zur Jubel-feier der 20@g@ Grindung der
Decanalkirche zum hl. Kreuze in Tetschen, s. W, ,s3-5, 13

KrRopsBAUERANtoN: Die Decanalkirche zu Tetschen, Tetscher8189-12

BLAZi CEK Oldich Jakub: Sochatvi baroku WCechach, Praha 1958, 108

PocHE Emanuel (ed.): Ulecké pamatky ech 1, Praha 1977, 250

BLAZi CEK Oldtich Jakub: Barokni sockstvi 17. stoleti \Cech&ch, in. Bjiny ¢eského
vytvarného urani 11/1, Praha 1989, 310

VANCURA Véclav: FrantiSek Preiss, in: Wmi XL1/1993, s. 102, 104, 105

STEINOVA NataSa: Kostel sv. iZe v Ds¢iné — strieny privodce, s. ., 1997, nepag.
SLAVi CKOVA Hana: ¢inska zastaveni — historickyigwmodce néstem, F¢in 1997, s. 81
VANCURA Véclav: Barokni plastika Prahy, Praha 2002, s. 104

2. Cast sochdské vyzdoby trojdilného olt&niho souboru

Dekansky kostel sv. MikulaSe v Lounech, r. 1701 -61@&vo, hi#de napuséne, velikost silé
nadzivotni (sv. Vajth a sv. Mikulas),mikhnadzivotni (sv. Vaclav a sv. Leopold), podzivotni
(Pieta a Ecce Homo) a Zivotni &, anctlé a putti), objednavatelemdstska rada

v Lounech,.restaurovano v letech 1984 — 1989 Fry\ssain.

Hned druha polozka v chronologickém slediZzsjniho katalogového oddildqustavuje
pro ukeni praci Preissovy ruky nejslag#ti zahadu. SpiSe nez aby roidibezpeny okruh

Preissovych &, jenz ungleckym historikim slouzi za z&klad dalSiho srovnavani, naopak tento
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okruh relativizuje. RestoZe zde totiz mame Preissovast rekolikanasoba archivre dolozenu,
mala konkrétnost pramémas v otazce jednotlivych ststi rozsahlé zakazky ponechava pouze
hypotézam, podloZzenym forméalnim rozborem. Ten feavznesnadn zjiS€nou skuténosti, ze
se na zhotoveni celku vyzdoby ohromnéhoroltéo souboru podilelo zhrub&t@z osm socla
(VANCURA 1992, 60), z toho jednim byl Jeronym Kohl, Préisstitel a vzor v pdatcich
prazského psobeni (viz kapitola 11, kapitola 111). RozliSitesré podil dvou dilen — Preissovy a
Kohlovy — na pracich z prvnihoiggmé nejplodrgjSiho obdobi lounské zakazky, tj. z let 1701-03,

je z divodu vychodiska Preissovy tvorby v Kohtosiohovem projevu tééi nemozné.

Zarovei prochazelo zadani i odv&d lounskeé zakazky v jeji sloZzce architektonicke,
sochdské i maliské bohatymi peripetiemi, o nichz jsmiéglizn¢ zpraveni archivnimi zaznamy.
Mnoho z nich uvigjnil jiz B. Matéjka ve svéntlanku z konce 19. stoleti (MEJIKA 1895), a
odtudcerpali pak své informace badatelé bezmala po desicclet. V. Vanurovi se v 90. letech
jiZ naprostou ¥tSinu Magjkou citovanych dokladl v lounském archivu nalézt nepdiia
(VANCURA 1992, 64, pozn. 5). Nedavno vSaknil B. Roed| dilezity objev zdroje zprav o
zakéazce na trojdilny oltai soubor v lounskych radnich protokolecto@RL, v tisku). Pokusme
se tedy nejprve fidit udalosti okolo zakazky do chronologicialy, gicemz se budeme opirat

ponejvice o vySe uvedena pojednani B.djkyta B. Roedla.

Patatek planovani celého nakladného podniku se nadakbvych archivnich objdv
posunuje jiz do roku 1695 (SOkA | A 8, fol. 19581%; S 13¢. 72). Tehdy 28.iezna obdrzela
lounska rada navrh na podobu gitad ,prazského mak“. Jak podrobny navrh byl a zda
obsahoval i podobu architektury diiga jejich sochiské vyzdoby, nevime. Navi&tem roku
pravdEpodobré probihala ve &ci navrhi dalSi jednani mezi radou a ,prazskym ifeat”, neb@
v listopadu tento mali- podepsany Kristian Dittmann — posila do Lourpi®@nangtt olté&nich
obraz (oproti uskuténénému stavu ®& byt na velkém platahlavniho oltée vypodobgn patron
kostela sv. Mikulas, v nastavci pak Nejsv. Trojjdaké vSak nelplny ¥t planovanych plastik
(sv. Josef, Jachym a Anna) a Udaj o vyScetl@istujeme tedy, Ze z&verice unglcu,
podepsanych pozf na smlou¥ s Lounskymi, navazala rada prvni styk s Kristianem
Dittmannem. Doportéen mohl byt matibud'to lounskym kralovskym rychtém Jfim
FrantiSkem Mayerem, jenz podle Dittmannovych skx jeho skici pedaval (REDL, v tisku),
anebo jak se domniva autorka, jednou z osob, kees&hnou do vyou dalSich turca zakazky,

tj. TobiaSem Beckerem anebo Gejgm Adolfem hraétem ze Sternberka (viz dale).
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Praw Ondej Adolf ze Sternberka, nejvy3si purkrabi, navriiganskym roku 1696 pro
sochaskou vyzdobu oltéd Jeronyma Kohla (BebL, v tisku)! Kvilli zaneprazdeni lounské rady
stavbou nistského Spitalu se vSak dalSi jednani origitéarerusila az do roku 1699. Wjnu se
uskuteénila v Praze salzka lounského priméatora MatyaSe Antonina Widmankengela
Vaclava Grosse s Kristianem Dittmannem a tridifdMarkem Nonnenmacherem, na niz bylo
dohodnuto, Ze ugthci pied uzavenim smlouvy zpracuji za 150 zlatych ukazkovy madit
(SokA Louny | A 15/2, | A 8). Nonnenmacher se tethevuje na scéncoby dalSi urdlec hned
po Dittmannovi, a to bdito opét v disledku dobrozdani TobiaSe Beckér®ndreje Adolfa
Sternberka, anebo na dop&eni samotného Dittmanna, jehoZ s Nonnenmachereiy poj
zkuSenosti se spolupraci z min@iNa rozdil od mate a truhlée v3ak nebyl k jednéanfigvan
fezb&. TéZko predpokladat, Ze by vypracovani modellett imltéh plastik dohoda zadavala
Nonnenmacherovi. Lounsti jisjiZz s ntjakym soch#em jednali, ale nasledujici zpravy nam
prozrazuji, Ze ohlednosobyrezb&e nebyli je&t dlouho po sclizce s Dittmannem a
Nonnenmacherem rozhodnuti: 4. Ginora 1700 je datdegis Oldicha Adolfa ze Sternberka
lounské rad s opakovanym dobrozdanim ve préspJeronyma Kohla a o pouhé dva dny
pozdji piSe Jeronym Kohl osobnznepokojen, Zze snad ma zakazku obdréedm jiny
(MATEJKA 1895, 1). Kdo byl onim druhym sodiean, ohroZujicim Koliiv vydélek? O zadném
mistnimiezb&ském mistrovi prameny z té doby nehtiva z ostatnich souvislosti jeegmé, Ze i
poiezbdi se radni museli poohlizet v Praze. Neni protom@oaby jiz tehdy el do Gvahy
FrantiSek Preiss? Takova hypotéza se opira Blawsobnost TobiaSe Beckera, objednavatele
Preissova svatovitského souboru zemskych pazzanku 1696 (viz kat:. 5)2 jen? figuruje
v ramci lounské zakazky jakozto zkuSeny poraddeyragti rozvedeme. Snad prékvali
vybéru fezbde se totiz hned téhoz Unora vypravil radni Grossarosobg do Prahy, kde jednal
s nejvysSim purkrabim i se svatovitskym kanovnidamem TobidSem Beckeremokud by byl
Becker skuténé navrhoval praezbdskou praci FrantiSka Preisse, jak se domniva aatdro
by nasnad, Ze i onom unorovém jednani dosSlo ke kompromisu, vyléodm pro vSechny
strany, Ze totiz byli zagstnani sochiaoba, aby se o rozsahlou zakazku gitidNasledre se téz
dozvidame, Ze se Gross radil s blize denymitemesiniky (Ibidem) — oziani je to poskud
ponizujici, ale neni zcela vyldeno, Ze by se pod nim mohli skryvat sactiaronym Kohl a
FrantiSek Preis§Z téhoz pramene jedvyplyva, Ze napad s dvoji variantou postrannicai|

jak byla provedena na modelech, aby objednauatelsnadnila vyér kon&néhoieseni,
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pochazel od TobiaSe Beckera; podle jeho rady mign&ti Dittmannovi, Ze jeden postranni blta
ma mit formu architektury, zatimco druhy ma byttéga,Laubwerkem neb cyraty” (Ibidem,
SokA Louny | A 15/2, fol. 33v, 36v, 37v). Z toho%®m nelze vyvozovat, Ze byimo Dittmann
modely navrhoval v jejich architektonick&ezbdské slozce a Ze by zaklad podoby
realizovanych rozvilinovych rainpostrannich olt& bylo treba hledat ud). SpiSe se nag
Lounsti obraceli jakozto na zastupce vSedatagtrenych unglca a on progedkoval komunikaci

v obou sndrech, jak uvidime vzapi.

Prace na modelech trvala &isiim vice nez fl roku, nebd az v z& dava Dittmann
veédet, Ze jiz hotové modely posoudi ,Jeho milost pakiBg a dalSi ndsic uplynul, nez modely
dorazily do Loun (REDL, v tisku). Tyto modely20 a), 93, 94] o nichz pojednavame v
samostatném hesle (k&t.8), podle vSeho objednavatele uspokojily &leimse da@kali
objednéavky. Proto gi@tkem listopadu Dittmann zaslal gggodrobny rozpéet praci malskych,
truhl&skych irezb&skych, podepsany vSertyimi unglci (Priloha XV) (MATEIKA 1895, 1-2).
Z mista v textu, kde Dittmann piSe or@dim obraze hlavniho of vyplyva, Ze radni zadali
prostednictvim Nonnenmachera, jenz prégpddobré modely do Loun dopravil, o zinu
nanttu tohoto obrazu: namisto Nef#Si Trojice, jiz Dittmann navrhoval roku 1695 a jiz
bezpochyby fedstavovala skica na modelu, glpvyjev Narozeni Krista. Ve stanoveni vyssi
¢astky za postranni oft&ozvilinovy oproti oltdi architektonickému se odrazi nénost jeho
fezb&ského provedeni. \&slenych ndkladl se vSak rada zalekla, jak prozrazuje dalSi
Dittmanniv dopis do Loun z 26. listopadu 1700,&m¥ vyjaduje podiv vSecltyt umelct nad
nizkym mirgnim.lounské rady o jejich praci a za nabidnutastku pouhych 5 000 zl. oproti
puvodnim 15 580 nabizi zhotovenidio ti oltét podstatd mensich anebo jediného velkého
(SOKA Louny, S 13¢. 271).

Lounsti se zakratko rozhodlfipnout piece jen gvodni Dittmaniiv rozpaet s malymi
Upravami plateb za jednotlivé s@sti, jak doswdéuje nikdy v rozmezi dit 10. a 17. ledna 1701
uzawena smlouva na hlavni oitéDiviS 1962, 36) za 2600 zl. pro Marka Nonnenmachera) 280
zl. dohromady pro Jeronyma Kohla a FrantiSka Peeas800 zl. pro mak (SOKA. | A 15/2, fol.
55v), jimz Zejmeé v rozporu s #vejSim mirenim badatel byl jeSg Kr. Dittmann (ROEDL, v
tisku). O smlouvach na zhotoveni @ttgpostrannich, prodz si nakonec lounska rada vybrala

nakladrjsi, sloho¥ pokrctilejSi variantu, prameny ril.
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V osol# malite doslo ke zrné v pribéhu roku 1701, kdy Dittmann onematna
prestoze zetiel az v prosinci (Ibidem), prace byl neschoperjiasiiive. Na své misto proto sém
doporuil Jana Jiiho Schummera (Mriika 1895, 3). S timto malostranskym niiafh
pokratovali unelci v dile na zakazce. Dne 22.d&ma 1702 Nonnenmachefgalal Schummerovi
50 zl., Zejm¢ coby zalohu na obraz Nanebevzeti Panny Marie.oT@ntaz se ale po dafeni do
Loun setkal s odmitnutim radnich, jak vyplyva zgoihodného zni dopisu Nonnenmachera,
Kohla a Preisse Lounskym 22jna téhoz roku, kde se spoite kolegy zastavaji (Ibidem, 2-3).
Dochoval se nam tedy v tomto dopige&az profesionalni solidarnosti, ktera meétierici
panovala, podporovana dlouhoddalmsobnimi patelskymi styky (MNCURA 1992, 50). Hned po
navratu z Choltic do Prahy piSe do Loun sdm Schumamezhdcens se haji proti hanobeni
svého unini (MATEJKA 1895, 3). Jak spor o obraz na postrannt olégpadl, nevime, avSak
poskytuje nam nape@du, by’ velice nejistou, ohlednsgazeni olté&i do chronologického sledu:
z predesIého by vyplyvalo, Ze postranni tété&znikaly ged olt&em hlavnim. Rtom neni jasné,
zda se pracovalo na obou gasré anebo zda se postupovalo od idtBlanebevzeti Panny Marie
k oltari sv. Jana Htitele.

DalSi dva dopisy do Loun pochéazeji z ruky Preiss@8ycervna 1703 oznamuje radze
bude s praci hotov po Znich a 27. srpna Zada ardgsti vozi na velké ciraty a nditsochy
s tim, Ze ¥tSinu (tedy ne vSechno!) dila jiz dokiln ¢tyti dalSi vozy Zada pro Kohla a slibuje
osobr zasilku do Loun doprovodit (Ibidem). &@yti dny pozaji Kohl ve viastnim dopise
opravuje poet vozi Zadanych pro Preisse 8igfi, zatimco sam pry ptebuje vozyii nactyfi
velké sloupy, velky ram keigtdnimu olténimu obrazu, erb a dva velké &hd K tomu prosi
Kohl o vyplacentastky po 200 zl. s@h Preissovi ,,za prokazanou ndmahu a préci a tatoyriu
drzené lidi“ (SOKA Louny L9/42; ¥NCURA 1992, 50). Posledruvedeny dopis je pro nas
zajimavy ze dvoui/oda: za prvé jastivypovida o tom, Ze prace na hlavnim Bl v té dok
probihaly (&koli sowasré mohla byt je&t dokortovana vyzdoba jednohio obou olt&a
postrannich), za druhé potvrzuje naSe poznatkyxi paroknich sochakych dilen zminkou o

pomocnicich zvlastnajatych pro velkou zakazku.

Béhem dalSichit let se lounské radozyva rekolikrat Schummer: 22. inora 1704 piSe, Ze
jiz pred rekolika tydny dokodil obrazy, ale protoze si Lounsti stale proneposlali vozy,
obrazy mu nyni fekazeji v dilg a nedostava se mu genZa mldruhého roku — 12. srpna 1705

— 24da o vyplaceni jakéhosi zbytku 50 zlAMikA 1985, 3), coZ ovSem nemusi nbitmamenat,
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Ze jde stale o tutéz platbu za obrazy z 22. 4nd@d Inaopak se iieme domnivat, Ze mezitim
dodal do Loun dalSi platna. &psstoupime na vratkouidu domrinek, pokusime-li se
odhadnout, Ze obrazy z roku 1704 bylyany pro gktery olt& postranni (snad sv. Jana
Kititele?) a obrazy z roku nasledujiciho proiotttavni. Nasi hypotézu by podporovala
skute&nost, Ze 5. prosince 1705 Schummer Zada o dopla8ezli, jeZ mu podle jeho slov rada
odmita vydat, dokud cely oft@aebude hotov. Schummer si tdztje, Ze on své dilo odvedl,
kdeZto truhld atezb& budou teba pracovat jeSnekolik let. Jeho obavy se nenaplnily, nicnién
jest po dalSim plroce mar® svou zadost o doplaceni 25. zl. opakoval. AZ:28/na prosi
Preiss a Kohl o povoz, jenz by je dopravil do LopigtoZze Nonnenmacher bude za osm dni se
svym dilem hotov (Ibidem). Z citovanych pranerysvita, Ze Nonnenmacherova prace na tomto
poslednim olté trvala alesp rok, ne-li déle, coz by odpovidalo daleko spid&iahlavnimu,

nara:ému na truhlgskou préci, nezli pouhé tramové konstrukcii@tpostranniho.

Dokorcujicimi ipravami proSly olt& v piibchu cervence a srpna 1706, kdy také rada
vyplatila 130 zl. zdm#ikam, zednikm, kamenikm, tes@éim a kovd&im (SOKA Louny, AM
Louny, reg. sign. S 18, 40; radni protokol sign. | A 16, fol. 85v, 870\9. Je&t poté vSak
projevila lounska rada svou agemrstnou narénost na kvalitu urleckych @l, kdyz 9. ledna
1708 vyjednavala s Nonnenmacherem o snizeni dhaségixistujiciho taberndklu na hlavnim
oltéri, a se zaplacenim nasledfekala, dokud nebude kigena druha reklamace, pro nase téma
daleko dileZit&jSi (SOKA Louny, | A 17, fol. 52r, 53r, 72v, 80bounskym se nelibilytyii
plastiky z Kohlovy dilny a trvali na tom, aby jecta bud’to opravil anebo nahradil zcela
novymi. Dozvidame se, Ze vizd 708 mu skuiéné dvé sochy odeslali, tedy tyto &ty byt
opraveny a ostatni ¢wziejmé v Lounech #staly, dokud je nenahradi jejich nové varianty.
Jeronym Kohl ovSem v prosinci vé&Zzanemocsl a ani ne pl roku nato zerfel (VANCURA 1991,
514), proto pedpokladame, Ze vigeni reklamace se musel ujmout Preissli Blychom tedy
v ramci p&etného lounského souboru patrat po dvou plastikésbucich znaky tvorby obou
mistni, zatimco d¥ now vyiezané sochy moZzna nalezneme migznt figurami umistnymi
v kostelnim interiéru mimo vlastni oi&153, 154, 155]viz kat.¢. 15, 16). Na nich zarazi
predevsim totozna ikonografie s postavami naiala nehled k podobnym rozrram.
Znamenalo by to, Ze nakonec si Lounsti ponechajizkiok: chramu jak pivodni nevyhovujici
plastiky Kohlovy, tak i nové Preissovy. Poslednajiddzici se k zakazce, havo dopordeni

nejmenovaného Stafira v listu Markvarta z Hradkui@zna 1708 (MTEJKA 1895, 3). Jak je
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znamo, ke Stafirovani a pozlaceni titho souboru pro nedostatek financi nikdy neddakye

mame dodnesipd @&imaiezbdska dila v jejich syrové, povrchovou Upravou neeas podob.

Celek ti oltaa pasobi na navstvnika kostela sv. MikulaSe impozantnim dojmemei |
svymi rozngry [12]. VySkou (hlavni oltAcca 17 m, oba Boi cca 12 m — WTH 1913) i Sfkou
vypliuje ténti beze zbytku prostor gotického trojdilného &év Hlavni oltd uprosted[13]
predstavuje hmotny blok, vychazejicil&vym rozvinutim spodni etaze dd os, pra¥ tak jako
rozttistenosti kompozice do mnoha drobnych architektoniclkyefyzdobnycklanka jest z rare
barokniho retablového typu. Sochy jsou v jeho ramzmisény po zgisobu izolovanych
dekorativnich prvi, k jejich aditivnimu, vzajemhzanenitelnému charakteru vSakigpiva
rovnez absence jakékoli komunikace s okolimsabstatnimi plastikami nebo s divakem.

V tomto ohledu tvéi vyjimku jediné monumentalni postavy biskup bainich osach hlavni
etaze, zvlastsv. Vojech. Porkud €Zkopadny vzhled hlavniho of&vyvazuji po jeho bocich
dvouetaZoveé ,tabulové retably” (@3 1962), vlastt obrazové ramy tu@né velkymi volnymi
rozvilinami[20 b), 32] Mezi nimi proudi do kostelniho interiéruétlo z vysokych oken z&wu,
v némztezby retahl nabyvaji podoby filigranu nebo krajky. Tento tyvilinoveého oltée byl
obliben vCechéch a Horni Falci od 80. let 17. stoleti zhmidaoku 1710.V Praze jeho vyskyt
poprvé udavaji zpravy o zakazce J. J. Heermanihdamai oltd do malostranského kostela sv.
Vaclava z roku 1689 a dva roky nato negativni pekuth &j z pera FrantiSka Preisse, Jeronyma
Kohla a Hugo von SantenBi{loha VIII ; viz také kapitola Il, kapitola 1l). Sleduje-lyp
bocnich oltdu soudoby nejmodedsi sieér retdblové tvorby, pak jejich plastiky oprotitgine
vyzdoby hlavniho olté& nenabraly mnoho na dynamice ani na psychologicdagujeni do ¢hi

v prostoru kostela - coZ neplati o postavachippibletujicich v rozvilinach.

PopiSme si v prvniac rozvrzeni sochiaké vyzdoby v ramci jednotlivych ofta Na
oltari sttednim ovladaji hlavni etdZqd niky b@&nich os pedstavené nadZivotni postavy biskup
sv. Vojttcha[17], zemského patrona, a Mikulgd&], patrona chramu. V tympanonu nad nimi
dva kleici efébsti anglé a dw putta adoruji Kz, jejz vynaSi vziru treti kletici eféb za pomoci
dalSich dvou putt Ikonologicky poukazuje tato skupina k z&seni stedowkého kostela sv.
KtiZe, jenZ staval na méstinesniho chramu sv. Mikula&bla okrajich frontonu sedi po jedné
figure efébského arth, nad nimi na soklech stoji, provazeni vzdy pastaou putta, po
epistolni straé dalSi zemsky patron, sv VaclfM], a po evangelijni rakousky patron sv.

Leopold® V nastavci oltée jsou po stranach, mezi dvojicemi tordovanychmipumistny bez
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zretelného ikonografického vztahu ke zbytku vyzdohggnské mtednice sv. Kafiéna a
Barbora. Jsme nuceni pominout detailni rozpis miwozsliéfnich i volnych postav puitt

rozmistnych v rdmci celého retabluiqrlevSim ale v oblasti jeho dvouetazoveho soklu.

Ikonograficka nesourodost, projevujici se v uvederaglole hlavniho oltée, u plastik
oltéra bocnich mizi: hlavni roli zde sehrava zastup&ad putfi, porekud do pozadi jsou
odsunutyétyi plastiky pislusniki vzajemré spiiznénych rodin Krista a Janaritele. V souladu
se zaswcenim oltéi zaujimaji mista na konzolach po stranach rétdbjice sv. Josef
s JeziSkem a sv. Anna s malou ME#] na olt& Narozeni Panny Marie, na dlt&v. Jana
Kititele pak sv. Alzbta [35]. Posledni figura zé&verice, stojici zde naproti Janbmatce[34],
byva ozn&ovana za sv. Jachyma, jehdz@mnost bychom ve vztahu k Jantitkeli neaiekavali
a spise bychom fadili k vyzdols marianského olta? Ve vyklencich predell jsou umésty
mensi plastiky Pietj21] (olta&k Panny Marie) a Ecce Hon86] (oltar sv. Jana iitele), nad
vyklenkem podpird samotny retabl vzdy jedna poskavputta-atlant@37], jemuz pomaha
dvojice andlskych eféli [24, 25, 38, 39]stojicich na soklechj@dsazenych predelle, v roli
jakychsi architektonickychlanki. Samotné rozvilinové obrazové ramy jsou lemovargyv
dvéma putty po stranach hlavni etd2&, 40, 41] dwma velkymi andly a dwma putty i jejim
hornim okraji[26, 28, 42, 43, 44, 45]ednim puttem uproi&td mezi obma etdzemf30, 46]opst
dvéma putty po stranach obrazu v nastavci a &ndidvojici velkych andli na Uplném vrchu
[29, 47] vynaSejicich nad retdbl korunu kralovskou ponstepistolni a cigakou po straf
evangelijni[31]. Krome vyjadieni statusu Loun jakoZto kralovskéhesta v gipact kralovské
koruny lze v korunach vid ikonograficky vztah k okma kniZzecim sstcim po gislusnych
stranach olté&e hlavniho (MNCURA 1992, 59).

Jen z uvedeného ¥ty vSech plastik na oltich je Zejmé, Ze zakazka na sotésikou
vyzdobu byla obrovské a vySe zrairy Vaniurav odhad o Gasti @ti aZz osmi tvrca (2-3 na
dilnu Kohlovu, 3-5 na Preissovu -ANMCURA 1992, 60) neni nadsazeny. Zatimco vSakopne
byl literaturou podil Preissovy dilny omezovan hatoveni ,cirat” a dilné Kohlowvé
pripisovany vSechny figury, z néjgich nadzoi badatel a jis€ i z primého rozboru je patrno, Ze
vymezeni podil obou dilen na figuralni sloZce bude nutno vy&gzosunout v Preigs
prosgch. V pouhych dvou dochovanych dopisech z rukohaégckteré hovei konkrétrg o
jejich dilech (listy z 27. 8. a 31. 8. 1703, videy,cteme, Ze Preiss zhotovil velké ciratyfia t

sochy, zatimco Kohityii velké sloupy, ram ke sgdnimu oltéhimu obrazu, erb a dva velké
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andtly. Neni pochyb o tom, Ze tato zasilka do Loun helpgdinou, sochy musely byt z obou
dilen odbavovany na vozech na vicero jizd. ZménKohlovy prace lze ztotozZnittastmi
vyzdoby hlavniho oltié, zatimco v fipadt Preissem uvaghych polozek jsme ponechani
dohadim, jist se dozvidame pouze to, Ze alespiosochy z jeho dilny pochazeji (coz je ovSem
podle formalniho rozboru sodis&é vyzdoby vice nez jasné), kdeZzto ,velkymi citatphl minit
kterékoli ornamenty na velkém alt@nebo téz rozviliny oli& batnich. Jakozto budouci atito
ornameni na olt&ich jsou uvedeni oba sodh@z v predbEZném rozpoétu, podepsaném vSemi
ctyimi umelci (Priloha XV; viz vyse), &koli zde mohl pilozit ruku k dilu i truhld
Nonnenmacher se svou dilnodefimame nazory badatelktei Kohlove (a zZasti i
Nonnenmacheray diln¢ pripisuji ornamenty hlavniho oité Wetné tordovanych sloup (Divis
1962, 41) a Preissévozviliny basnich olt&u (VANCURA 1993, 107-09; WNCURA 1998, 60) a
vyzdobu jejich predell,fxcemz za realizaci staly ve vSe¢bch gipadech #ejme

Nonnenmacherovy navrhy (@S 1962, 41; srv. téZ kat. 8).

Rozsah diplomové prace autorce neumuje poustt se do podrobného formalniho
rozboru jednotlivych plastik a na jeho zalda#® pokouSetipsré stanovit podily obou
sochaskych misté, ptipadre i jednotlivych pomocnik v jejich dilnach. Proto zde musime
odkazat na pojednani V. Vary (VANCURA 1991; idem 1992; idem 1993), jenz dokazal vyuZzit
piilezitosti restaurovani oltdich celki k detailnimu prostudovani vSech plastikisfaveného
leSeni. K jim dinénym za¥ram si dovolujeme vznést pochyby jen &knolika pripadech.

V rdmci hlavniho oltée je rozliSeni praci dilen na Preissovu v postawéskup: a Kohlovu ve
zbytku vyzdoby v zakladjisté spravné. AvSak sochu sv. Vaclavage musimeifpsat dilrg
Preisso¥, pokud ovSem neminiméghodnotit atribuci postav zemskych patiae Sv. Vita, kde

sv. Zikmund i sv. Vaclav se propojuji dérmého gedobrazu lounské sochy (srv. katb).

Dale V. Vartura gipisuje v podstatvesSkerou plastickou vyzdobu d&dch olt&a
Preissovi, coZ by vSak vypovidalo o Zn&nerovnongrném rozlozeni zakazky a neéimeém
zatiZzeni Preissovy dilny. Proto se domnivame gkteré postavy efébskych afid, byt snad
podle Preissovych modglzhotovila Kohlova dilna, v niZ tehdyegm¢ pracoval i mlady Kohl-
Severa. Vaturou navrhnuta spolgast Ferdinanda Geigera, et spolupracovnika
Nonnenmacherova, je také prépddobna, jak Ize soudit z jeho samostatné géztsorby, kdy
se na olté v Choti zjevre inspiroval rozvilinami lounskych aich olt&t a kompozici zdejSi

postavy sv. Vogcha zopakoval u své sochy tého#tse na trognim sloupu na Malostranském
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nanesti[75]. Nicméré nemusime jeho podil nuimledat v &ch andlskych figurach, které
Vargura ozndil na zaklad podobnosti s figurou archa¥ld.Gabriela z kostela sv. Simona a
Judy, neb6 jak pozaiji pravé V. Vartura dolozi archivnim zaznamem, autorem uvedenélplas
ze Sv. Simona a Judy je M. V. JacK¥Postavy andlii na rékterych mistech zcela nezapadaji do
spojeni s rozvilinovym rdmem, jak odhalujeme u pondho posedu dvojic na vrcholech éitéi

v naprazdno vztazenych pazich vsefi stojicich andlt, jez nely uchopit ram. Postoje a gesta
andlu jsou rozpaitd, tvde nezdastrené, draperie ¥asto marné snaze vyvolat dojem pohybu
vytvéreji roztodivné Utvary, nejnapagjnu anckla stojiciho na olta sv. Jana kitele vievo

rozbita draperie vyjadje skutény zmatek, jenz panoval v mysliitice, nezkuSeného v
planovaném iluzivnim Zfsobu pojednani. Zato pegii andlské figura se vyzriaje

preswdeivym skloubenim pohybuela, hlavy i zahyh draperie, afedstavuje tak nejkvalitsi
¢lanek efébskeé druziny. Co se nepididavyjadiit v postavach velkych agti, naphuji

postavéky putt, srSici dynamikou. Podobsilenité modelacesticek, bravurg zvliadnutého
vyjadieni pohybu i vzpirdnilemene, podolinzivych vyraz tvaricek jiz nedosahnou Preissova
putta ani v Doksanech ani u Sv. Vorsily. Zanvge naprosto odliSuji od uhlazenych a mensich
putti hlavniho oltée. V. Vartura je podle vSeho spravpripisuje ruce nadaného, jend@sre

v Preissov diln¢ pasobiciho tovarySe (AMICURA 1992, 62; MNCURA 1993, 111-12).

Sochyeétyr prisluSniki Kristova gibuzenstva se vyztaji staténosti a naprostou
psychologickou odtrZzenosti od okoli. V. \&ama svym pizkumem podporuje starSi nazor
BlaZickav (BLAZiCEK 1958), Ze pochazeji z dilny FrantiSka Preisse. dtafpmu autorka
nazndila moznost, Ze by se ve ské@sti mohlo jednat o sochy Kohlovy, lounskou radou
reklamované roku 1708, a naslédreissem hdito opravené nebo planované k ustoupeni
plastikdm novym (viz vySe; také kat. 15, 16). Tpitemrs&éna hypotéza se ovSentetiva
s poznatky formalniho rozboru, jenz zde shledavaharPreissovych formalnich znak
Vyjimku snad pedstavuje figura sv. Josefa, nejtopgén nejuzSichdesnych proporci a
pirehnané deformace zkracenim trupu a pazi. Velmiemegwovsky vyhlizi nizky ohiej a
odcklené kupéky pramerd vliasi. Rovrez zpisob pojednani draperigilgéhajici k pravému
kolenu v Zadném Preissouiipsaném dile nenajdeme. JaseprotjSek, sv. Anna, vykazuje jiz
SirSi proporce a pInélesné objemy, znamé od Preissovych figur zemskgattoph ve Sv. Vitu,

schéma draperie podobné figwsv. Jana ve vyklenku svatovorSilského koqte88] i rany prvek
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Preissovy tvorby — lytko nelogicky ,vystupujici“ gginak Zeasenou draperii. Jediruce maji
na Preisse nezvykle dlouhé, az paliqusty.a.v oblieji se stetdvame s typikou spise
kohlovskou. Naopak charakteristicky preissovskécei® nalézame u soch sv. Aép a
Jachyma, jejichZta vSak zaujimaji nevyrazné postoje, draperie &laa splyva v dlouhych
paralelnichrasach, kdeZto Jachymova je v partii spodni tunikgelovana vysokym reliéfem
zalamovanych zahyh avSak v parti pla8tse omezuje spiSe na velké plochy a rezignuje na
dokorteni esovité linie, jizZ nazdaje mohutny zahyb vedouci okolo pravé paZze. Napic t
Jachymova postava podobnou pramddeformaci jako sv. Josef z d#dPanny Marie. Zadnéa
z uvedenych soch nesnese srovnangmut rekdy badatelé fistupuji (VANCURA 1992, 61;
idem 1993, 116), s figurami doksanského soubopgst ve vysgosti kompozice, ztvarni
piirozeného, avSakigdazného pohybu g harmoniedlesnych proporci i plastického pojednani

zahybového systému draperie je meziroa soubory filiS velika.

VSechny vysSe vypsané kvality doksanskych figur avéesou d¥ nadzivotni biskupské
sochy na hlavnim olt§ u nichz se jestkratce zastavme. @lse svymi formalnimi znaky bez
jakychkoli pochykradi do Preissovy tvorby. Podle jejich pakitejSiho slohového pojeti oproti
postavam na klimich olt&ich klademe jejich vznik do druhé etapy lounskéz#ly, tj. do let
1703-06 a vzhledem Kk jejich roznim je pravépodobné, Ze v onom obdobi zhruba dvouila p
let Preissova dilna jiZ mnoho dalSich &fsti oltdni vyzdoby vyezat nestihla (coz by ép
podporovalo nutnost rozdtipodil Kohlovy dilny na celém sociském souboru). Biskuim je
vyhrazena porrn¢ tésna zékladna soklu, vynaseného konzoli@d prélkou niku, avSak oba
rotatnim pohybemda, bohatym #asenim draperie, gesty rukou a drzenim pakfh berel
rozSiuji svou siluetu a ovladaji volny prostor okolo seNenasilnou formou se jimidaavazat
komunikaci s ¥ticim (sv. Vojtch) a nasrirovat jeho pozornost k vyjevu na dtém platre (sv.
Mikula8). Socha sv. Mikulase jgipm mérg vyvazena v kompozici, jeho partie ramen a
hrudniku misobi drobg oproti mocnému nakupeni kaskady zahpbd pravym bokem, objem
pravé nohy se netité ztraci pod draperii, hlava je pfud vrazena mezi ramena a pravé tva
utrpela deformaci stiéenim zespoda. Zato u figury sv. \&gha se dilna podobnym nedostatk
vyhnula. Biskup se plynule n&i& véticim s Zehnajici pravici, kontrapost je dokonale
prostoro¥ zvladnuty, v kompozici se protinaji @diagonély v podobzakloréného trupu a
rozprazenych pazi, linie berly podtrhuje sklon o&lgtzahyby a kaskady draperie rozvijeji pohyb

téla, v obliceji se zakladnimi preissovskymi rysy se nahle algepodoba trpiciho Laokodnta.
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Draperie je ostathu obou biskup propracovana do nejmensSich déiaizdobnych agraf a
krajkovych lent pluviali a rukavic. Bzky material pluviélu je 1épe vyjéen u sv. Mikulase,
kdeZzto u sv. Vojicha vytvdi prilis ostré hrany na zahybech okolo zanoZzeného teljgka.
Lemy pluviali se mnohonasobrprekrucuji, cipy jsou vedenygs Elo k boku a pemira latky
spada na zem, jen aby dilna dosta&l&epitost gfedveést virtudzni pojednani zahiylvystupujicich
ve vysokém reliéfu Uzkychibeti ze zakladni plochy, zalamujicich se a viniciclswém

pribéhu nebo raz&pierusenych cnym zakokenim.

Ok predlohy, uzité pro lounské sochy biskiypak v sob spojuje figura sv. Voficha
z doksanskeého olté[123]: Zehna tymz gestem jako lounsky sv. ¥olt[124, 126],motiv
kaskady zahyi pluvialu, gidrzované u bokdtyimi prsty levé ruky, vSak mé spoley se
zdejSim sv. MikulaSem. Lounska figura sv. ¥ofta nedycha energii a dynamikou, jako jeji
doksansky jmenovec, nicm&nde Preiss dosahl vyjirsie harmonického vysledku. Lounsky sv.
Vojtéch seradi mezi nejkvalit§Si dila Preissovy tvorbyibec, kdyZ se prostorovou kompozici
vyrovna doksanskému sv. Augustingii 3] a silou vyrazu, zadrzujiciho v sbpomaly pohyb,

sv. Karlu Borromejskému ze svatovorsSilskéhorielfal].

Poznamky:

! Celé jméno Hslusnika Sternberského rodu takto, jak je vypigujRoedl, opravuje dohady jak Zd. Wirtha, jenz
Kohlova gimluvce ztoto#uje s litonétickym biskupem Jaroslavem Ignacem ze SternberkaiV1913), tak
vétsiny badatel, ktefi v ném spatuji Vaclava Vojtcha ze Sternberka. Pak se stava tepstnou rovigz
hypotéza J. Divide, Ze trutilBlonnenmacher byl V. V. Sternberkem dop@mi po dobe odvedené praci pro kapli
trojského letohradku (15 1962, 35). Jigtze by se byval mohl Otiej Adolf s Nonenmacherovym dilem seznamit
u svého vzdalenéhdipuzného, prawpodobrji ale vypada, Ze k tomu doSlai jeho pisobeni na Prazském
hract, kde poznal row¥ dila Jeronyma Kohla v interiéru katedraly nebd&kas# druhého hradniho nadkio

2Trojice untlci Dittmann, Nonnenmacher, Kohl zhotovila &fad roku 1682 castrum doloris Humprechta Jana
Cernina ve svatovitské katedrale e\WTNY 1949; VANCURA 1992, 51; viz také kapitola I11.

3 Zkomolenou podobuifjmeni Packerti Peckart uvadi na pravou miru nasleduijici Dittriangiopis. Styky
s Beckerem Lounstirgjmé navazali pi jeho nav&tvach nésta, kam zajizél z cirkevniho statku Domousice,
swieného mu do spravy @RDL, v tisku ).

*Pro nedostatekitkazi ve prosgch své hypotézy o samostatnych kontaktech lourekgs Preissem vSak autorka
pripousti i moZnost, zastavanotedchozi literaturou, Ze Preissézpal k (Easti na zakazce az sam jeho byvaly

ucitel a dlouholety fitel Jeronym Kohl (REDL, v tisku).
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® J. Divi§ uvadtasové lfity, jaké Nonnenmacher gieboval na zhotoveni svych architektonickychidlté& rozmezi
od 1 do 8 let! (Dv1S 1962)

® HAMPERL/ROHNER 1999.

" Ustni sdleni P. Wernera Horéaka.

8 Starsi literatura oziaje tohoto stce nespravhiza sv. Floriana (WTH 1913, RCHE 1978). Dle Ustniho steni
P. Wernera Horéka uctili zadavatelé volbotte® osobu ciga Leopolda I., jenz snadéastské rad prispsl
k financovani narené zakazky na olté pro chram, jak by nazé@vala maketa kostela v rukou doprovéazejiciho jej
putta.

°® Manzel sv. AlZty a Jariv otec Zacharias$, jenz by podle ikonografickychkigsgti na toto misto pét, viak byva
tradiéné zobrazovan v hodnosti velekze s pislusSnymi odznaky — k tomu viz také k&t16.

10V/ANCURA 1994c, 82. — Tim ovéem neminime $paat v lounské zakazceast Jackelovu. Prameny by nam jeho

jméno, jakoZto soctia tehdy jiz zndmého, jiszachovaly.

Prameny:
SOKA Louny, AM Louny, radni protokol sign. | A &If 195r, 231v

SOKA Louny, AM Louny, radni manual | A 15/2, fol02 26v 33v, 36 v, 37v, 55v
SOKA Louny, AM Louny, radni protokol sign. | A 1&l. 85v, 87r, 90v

SOKA Louny, AM Louny, radni protokol sign. | A 1fgl. 52r, 53r, 72v, 80r
SOKA Louny, AM Louny, | A 8 makuia zapis z 9. listopadu 1699

SOKA Louny, AM Louny, reg. sign. S 18,72, 271

SOKA Louny, AM Louny, reg. sign. S 18,40

SOKA Louny L9/42

Literatura.:

MATEJIKA Bohumil: Hlavni oltée dskanského chramu v Lounech, BSPS 1lI, 1895, 1-3, 65-67

WIRTH Zderek (ed.): Unlecké pokladyCech I, Praha 1913, 18-20

SrecH Véclav Vilém:Ceskoslovenské matitvi a sochisstvi nové doby, Praha 1938-39, 100-02

BLAZi CEK Oldtich Jakub: Sochatvi baroku Wechach, Praha 1958, 77-78, 106-07

DiviS Jan: Prazsky truhtdlarek Nonnenmacher (diplomova prace na Filosoffekélte
Univerzity Karlovy v Praze), Praha 1962, 35-45

BACHMANN Erich: Plastik, in: Barock in Bohmenw®sobDA Karl M. (ed.), 1964 Minchen, 136-
38, 321
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BLAZi CEK Oldich Jakub: Unani baroku WCechach, Praha 1967, 64

NEUMANN Jaromir:Cesky barok, Praha 1974, 55, 196-97

PocHEEmanuel (ed.): Uilecké pamatky ech 2, Praha 1978, 319

BLAZi CEK Oldich Jakub: Barokni soctetvi 17. stoleti Wechach, in: BVU 1I/1, Praha 1989,
302, 310-11

MIRVALD Vladislav: Kronika ti oprav oltée ve Svatéem MikulaSi v Lounech, Louny 1990,
nepag.

VANCURA Véclav: Jeronym Kohl, in: Ugmi XXXIX, 1991, 525-27

VANCURA Vaclav: Barokni oltée kostela sv. MikuldSe v Lounech, in: Sbornik okfles archivu
v Lounech V, 1992, 49-64

VANCURA Vé&clav: FrantiSek Preiss, in: Wmi XLI, 1993, 106-14

HaMPERL Wolf-Dieter/RoHNERAquilas: Bohmisch-oberpféalzische Akanthusaltaregétesburg
1999, 2., peprac. vydani, 10-11

SRSE Lubomir: Modely olt&i pro kostel sv. Mikulase v Lounech, in: Slava baiakechie (kat.
vyst.), VLNAS Vit (ed.), Praha 2001, 417, kat.ll/4.30 A-C

VANCURA Véclav: Barokni plastika Prahy, s. I., 2002, 6B, 83, 105

RoeDL Bohumir (ed.): Louny. Historie, kultura, lidé (=jy ¢eskych ndst), Praha 2005, 178-
79, 339-41

HLADIK Tomas: FrantiSek Preiss a vyzdoba hlavnihaelké&sterniho kostela Narozeni P. Marie
v Doksanech, in: FrantiSek Preiss (kat. vyst.)hRr2005, 17, 20

RoeDL Bohumir: Lounské baroko a jehaitei, in: Sbornik k 60. narozeninam prof. Jaroslava

Panka (v tisku), nepag.

3. Sochaska vyzdoba hlavniho olt&e sv. Vorsily

Kostel sv. VorsSily v Praze, r. 1707 — 1708g\tb, bile Stafirovano, velikost cca 3,40 m (sv.
Augustin a sv. Karel Boromejsky) a cca 2,40 m (sleufdalvarie, andlé), objednavatelkou

abatySe Marie Clara, donatorem FrantiSek AntonialddrSpork; restaurovano v r. 1987.
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Dilo zaujiméa v Preiss@katalogu zcela vyjimaé misto, neltdse pro 8 dochovala
v archivu klastera novogstskych vorSilek imo smlouva, uvagici konkrétrg jednotlivé prvky
zakézky a podepsanda FrantiSkem Preiggdtitoha XVIII). V doke BlazZickova episu smlouvy
z archivniho originalu existovaly jeddalSi prameny, tykajici se vzniku dila. Krésmlouvy
z roku 1709 uzaené pedstavenou Marii Clarou s mi@im J. Ch. Tummerem o Stafirovani tdta
,-na zpisob mramoru®, zlaceni a nabileni soch, existuj@dbypotvrzeni truhl&e Jana Unmutha z
18. kezna 1707, Ze od Matkygrlstavené obdrzel 30 zl. za model hlavnihaelt&ckoli se
tento model nedochoval, podle zminek obsazenyaly$e uvedenych smlouvach s Preissem a
Tummerem mzeme vyvodit, Ze byl jiz osazen modeletty sochSkad nepochybd

z Preissovych rukou.

Oltérni architekturg48] obmenuje vzorec uzity pro hlavni oit&lasterni baziliky
v Doksaneclj103]," jehoZ.truhléskoucast proto fipisujeme pra¥ Janu Unmuthovi. U
svatovorsilského olté@ Unmuth pouze oproti Doksam jednak diagonalnim vytenim soki,
kladi a frontonu po stranachetini osy zesilil dynamiku celé stavby, jednak ovzéuil jeji
obrys,¢imz pripravil sochy spodni etaze dgpbivé zasazeni do architektonického ramce. Pro
predstavu o rozsahu sodhay prace je velmi patny vycet prvka oltare, které nil za ukol
zhotovit sdm Preiss, jak je uvadi vySe citovan&snd: jsou zde totiz zahrnuty nejen velké
sochy, andilci a andil hlavicky, nybrz také vlys na kladitize na obrazovém ramu, ,ciraty”,
parady, hlavice a dalSi &y a listovi. Preiss dokondezal i tordované sloupy @ANCURA 2002),
a vyzdobil je palmovymi listy a liliemi, inspirovadekorem Nonnenmacherem navrhnutych a
Kohlem provedenych sloighlavniho oltée v Lounech (viz kat. 2)? RiiZze fitom v kontextu

zaswceni oltde sv. Vorsile symbolizuji miednictvi, liliecistotu a palma duchovni ¥#stvi>

Prejdéme vSak k vlastnim olfaim plastikam. Ve spodni etazi stoji na konzolash v
tordovanych sloujpdvé mohutné sochy: na evangelni stran. Augustin49, 50} jehozZieholi
seradové sestryidi, na straé epistolni sv. Karel Borromejsi$1, 52] jenz se zaslouzil o
rozéteni spoléenstvi sv. Vorsily, stefhjako o potvrzeni jeho pravidel papez&ehaem XII1.*

V oltarnim nastavci pak zaujimaji misto postavy Kalvataglniné v pogedi, na volutach
roztrzeného frontonu, dma velkymi andly [53-58]. Jak opt prozrazuje vySe citovana smlouva

s FrantiSkem Preissem, &tébyli zakomponovani do sodského souboru ,,... namisto sv.
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Nikodéma a Veroniky... jak jen to modeh#e zobrazit...". Lze tedyipdpokladat, Zzejvodni
predstava vorsSilek pigtala pro nastavec s postavami sv. Nikodéma anileypavsak Preiss,
ziejme podle vlastniho uvazeni a po dobré zkuSenostng tmotivem dinéné v Doksanech,
osadil model namist@c¢hto ikonograficky ne pramejkezrejSich swdka Uktizovani deéma
efébskymi andly, prostedniky mezi zfitomrenym vyjevem Spasy a smrtelnymi pozorovateli.
Sochdsky soubor dogiluje osm postavek andilki poriznu rozesetych po celé st&utitare [59-
62] actyii oktidlené andii hlavicky na obl&cich na jednotlivych ramenech Kristovidde [54].
Posledni sotast vyzdoby tvii na soklech tordovanych slaupzdy po dvou reliéfech s vyjevy

z legendy o sv.Vorsil3-66].

NejkvalitrejSi plastiku pedstavuje bezesporu socha Karla Borromejskeho. Zarove
zde Preiss vytvd v nasich zemich&bec jednu z prvnich soch tohotieg stoletim
kanonizovaného kardinala a arcibiskupa milanskétmicej, oplyvajici uslechtilosti, se vSak
v nicem neinspiruje tradni podobou, jakou Karla Borromejského ohge evropska i domaci
barokni tvorba, najklad obrazy Karla Skrét§i J. J. Heinsche. Nejmarkawisi rozdil oproti
zobrazenim jinych ugthct, jeZ ukazuji sétce nadcelem holohlavého,pdstavuji u Preisse vlasy,
spadajici v kratkych kierach zpod biretu; vzdypraw husté kudrny a lokny charakterizuji
nejlépe hlavy PreissovycleldPraw pro ikonograficky naprosto nezvyklou podobu byva
v odborné literatte oblicej svatovorSilského Karla Borromejského asman za kryptoportrét,
avSakeloveku obezndmenému s produkci Preissovy dilnytr@enuniknout, Ze se tu jedna o
pouze malo pozaménou variantu jejiho typového obdije mladSiho muze. Zaklad tesstavi
Preiss na rysech u svych soch g2jiji uzivanych, mezi & seradi Usta a nos podle antické
tradice nebo &@ snetujici u vrejSich koutki doli. Lice jsou ovSem tentokrat kost#jat a brada,
velmi vyrazna, se liSi od Preissovy typiky swadnou délkou. Postava sv. Karla &pé
v ndznaku kontrapostu na pravé stojné noze, lewérj@ zanoZena. Qah je v kleriku, rochetu a
mozetu, na prsou ma zsen pektoral, hlavu pokryva biret. Levicédpzuje berlu s patriars§im
kiizem, pravice tiskne k boku knihu. Socha je tewa bez jakéhokoli nadsazovani forény
vyrazu, odv také rezignuje na veSkerou dynanast zvictiené draperie, zahyby jen tu a tam
jakoby lehce nadzdvihl proud vzduchu, jakoiildpd pod pravym ramenem nebib gpodnim
okraji rochety. Naopak se so¢hee vSech ohledech snazi vyvolat dojem skaasti: vedle
obliceje a pro dilnu charakteristického detailniho atwar krajky na lemu rochety upozame

na propracovani kosti a Slach vyvstavajicich piod ka lbetu pravice — i na prvni pohled
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z dalky je pozorovateliiejme, Ze na rozdil od svého pfi8ku, sv. Augustina, nema Karel
Borromejsky na rukou rukavice. Nengérealisticky si dilna p&inala v rozliSeni materialu
tkanin, zvla&t u kontrastu naskrobeného platna rochety, pokrytéapovanim, a splyvavétip
zemi nadychnuté latky kleriky. &oli je celd postava ve skutgosti drzena v jedné rovira
pouze hlava se aték rameni, usiluje Preiss kompozici zabybpeswdéivou iluzi pohybu,
kdyz proti \&jitovité rozprostenymiasam kleriky, postugnabirajicim sklon k levé noze,
nasazuje v partii rochety a mozety sled diagonBlaéhyli ve snéru zleva doprava. Vysledek
navozuje dojem, jako by &tec, vykr&ujici zpoza oltée kamsi k epiStolni &¢ kostela, nadhle
zprudka otéel €lo od kolen vziiru na opanou stranu, kam se prataké obratil jeho zrak. Na
rozdil od andlskych bytosti, BoZiho Syna, svatych osob zachydenyhistorickém momentu i
od Cirkevniho otce Zijiciho ve 4. stol. po Kr. ye Karel Borromejsky zachycen coby osoba
souwasna, materiatni energii svého ducha zcel&tpmna a pohotavnavazujici kontakt

s prichozim do kostela.

Karlav progjSek,sv. Augustin predstavuje obvykly sitciv ikonograficky typ, vousatého
biskupa stedniho ¥ku v alke, rochet a pluvialu, s mitrou na hlayv pravici s berlou a v levici s
haticim srdcem. Postojem v kontrapostuifue sv. Karlu Borromejskému na prvni pohled
zrcadlovy doplk. AvSak mirné rotacela sneérem k olt&nimu stedu neni vyjatena disledrs;
tim, Ze se jeho prava noha p&gmym kolenem sta dovnitt, a tedy do téZe strany, kam se obraci
trup a hlava, zatimco élpaze ani leva noha az k boku na pohyb nereagéjieg se uprogtd
swtcova €la jakoby d¥ prnimétové roviny. Roviz vynikne u této figury anatomicka
disproporce mezi kratkym trupem a pazemi na jethadtsa protazenyma nohama na stran
druhé, rys, ktery u sochy sv. Karla Borromejskétstane bez povsimnuti diky energickému
upazeni levice. Augustinovy paze se naopak drzistite u ¢la a drobné ruce v rukavicich
pridrzuji svymi prsty atributy s loutkovitou graciéxti. Nakonec ani oldlej jemnych ry8,
vroubeny bohatymi kudrnami vias dlouhého vousu, nevykazuje Zzadné dusSevni hmpdhked
smeiuje kamsi do nedita. Augustinova draperie méegme v protikladu ke Karlu
Borromejskému oplyvat hojnogtiseni, ztraci vSakghlednost, jednak KV nerozliSeni latky
pluvialu a spodni alby, jednakemevsim kuli nedstrojnému Gtvaru jakéhosi uzlu zciguvialu
Vv pase, jehoz chaoticka kaskada zd@hgisobi ve hmat rusiw. Ve vSech aspektech ovsem
postava sv. Augustina vice nez kterakoli jina ret@vorSilském olté navazuje naiedchozi

Preissova dila: V prviack je nutno jmenovat sv. V@tha ze svatovitské katedrdid], z nsjz
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vychazi pojeti sv. Augustina v ikonografickém typgwakladu postoje i v podélmbliceje, vias

a vousu. Postojem i obrysem se plastika dale $liziosefovi z bimiho olt&e v LounecH22],
pricemz samotna poloha nohou je u Preisse uzivana vasto, napy u sv. Ludmily v katedrale
[85], u sv. Alzkgty z bainiho olt&e v LounecH35] ¢i u sv. Anny Saméeti tamtéZ153].
Pojednani vlasa vousu se blizi bussv. Voj&cha z kaple sv. Jana Nepomuckého v katedrale
[89]i sv. Augustinovi z doksanského dktd115], atkoli samotny oblie] je gibuzny spise
tamnimu sv. VaclavoVil12] nebo téz sv. Vaclavovi ze svatovitské katedfaly. Zjemrelé
drzeni biskupské berly pouzemi prsty se row¥ v Preisso¥ tvorbé hojné vyskytuje, pdinaje
jiz biskupskymi bustami v kapli sv. Jana Nepomuckelkatedralg89, 90, 92] A stejre jako se
ve figufe sv. Augustina odréaZeji autorova ditaqesla, navazuji na ni prace nasledné,
nejzZetelrsji pravé v témze kostelnim interiéru u sv. VorSily mnohéstplské postavy v nikach:
oblicej se témr opakuje u sv. Bartolo&je a Ondeje[190, 178] totoZzné pojednani spodtdsti
draperie nalezneme u sv. Jana Evangelisty, Péfi@@use[183, 186, 181]zatimco postaveni
nohou a motiv uzlu draperie u paswgiiovité nakupenou kaskadou zatiybziva dilna v
nepatrnych obgnach dokonce pro&tsSinu apostal. Vratime-li se ovSem k vySe rozvedenému
popisu, vyzniva pro sochu sv. Augustinaitiegivé nejen srovnani s oltdim protjSkem sv.
Karlem Borromejskym, nybrz také s tygopodobnymi postavami sv. Véjtha ze svatovitské
katedralyci z dekanského chramu v Lounefh7], nemlus o brilantni figue sv. Augustina na
oltati v Doksanech.

V nastavcovém vyjevu Kalvariggdstavuje $ed kompozice jak prostoréytak
samozejmeé vyznamo¥ UkFiZzovany. Béloskvouci €lo Kristovo se odrazi od zlacenim
odliseného pozaditkZe, paprsk zpoza &la vychazejicich a srdcovité mandorly. Korpuibec
nevisi na kizi zhrouceny pod vlastni tihou, spiSe se vznagepjaté paze vedou jen nmirtoli
od pibitych dlani k rameiim, leva noha je tééi napnuta, prava lehce pdékna v koleni. SpiSe
se Kristus vznasi, jak vidno i na bederni rouSgelem za pravym bokem, vzedmuté&rem
vanoucim zespodu viru. Ctyii hieby tgici z dlani a obou néripredstavuji spolu se zejicim
otvorem rany na pravém spodnim okraji hrudnikurjégipominky Kristova utrpeni a smrti. Je
pravda, Ze prsty na rukou se dochovaly ve velmingma stavu, mnohé ugdrchyksji, takze nelze
vylouwcit, Ze mohly byt zkroucen&é&ci; u prsti na nohou ovsem k porusesliesného klidu
nedochazi, jisté n&p vyjadil socha jenom zvyrazénim zaprstnichdstek pod kzi na nartu.

Hlava s trnovou korunou na polodlouhych vliasechje¢ sklorgna k pravému rameni a
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uSlechtily obléej pasobi vyrovnag, na Ustech v kratkém plnovousu hraje az naznakvism
Tento Kristus zceladvidné jiz nyni na Kizi slavi vigzstvi nad smrti, vzstvi vyjadené v soSe
prostednictvim klasického zklidimi a €lesné krasy. Muzsky akiipobi realisticky v partii
hrudniku a pedevsim naig@sné modelaci svah Slach na pazich a ramenou, jen na dolnich
korcetinach se vyskytuji anatomické nesrovnalostiz tafiliS Uzka kolena a dozadu prohnuté
lytkové kosti. K celkovému harmonickému vym prispiva i dimysiné rozvrzeni pohybu ad
pravé rameno podklesa nize pod vahai$emé hlavy, a s obloukem hlavy, vpravoidol
smetujicim, kontrastuje vlevo vyklenuty oblouk nohowed®rni rouska je wgzana do
nadleltenych kudrlin a smiek, v partii pod pravym stehnem, jeZ hmateyrovnava odklon
nohou vlevo, je vybrana do tenké spiny. V UkiZovaném Kristovi FrantiSek Preiss
vynikajicim zgisobem skloubil prvky klasické, realistické i barakotiz klid a vyvazenou
kompozici na jedné stransmyslr pieswdcivou modelaci&la na straé druhé a barokn
typizované podani muzskych nohou spolu se®Enou draperii na stranieti. Téngt doslovna
replika tohoto Krista UkZzovaného se objevuje v minidéuv ruce sochy sv. Bruna na Preissov
doksanském oltéa[130]. JelikoZ v tak malém #iiitku prekvapuje podrobné zpracovani a
dokonalé proporce, jédba pedpokladat, Ze se ani v Doksanech nejedna o prenaireni
kompozice, nybrz o vyuzitiipdlohy vypracované snad pr&jaké nAm neznamé dilo v Zivotni
velikosti. UkiZzovaného Krista pro nastavec e& Anctiské Hae vSak Preiss jiz podle téhoz

bozzetta nezhotovi€imz se nevyhnutetnpripravil o vysledek stefnzdaily jako ve Sv. Vorsile

Ze vSech postav v nastavci je s Kristem kom@raznejsreji svazanasv. Mari
Magdalena,jez kleii u paty Kize po Kristo¥ pravici. | kdyZ se jejidlo vzhledem k pozorovateli
vytaci do ftictvrtéprofilu, hlava véistém profilu jasg kontrastuje s micelnosti UKizovaného.
Rysy oblteje obraceného viahu nevyb@uji z Preissova pojeti az na nostegiilisS dlouhym
hibetem. M& Magdalena upira zrak do teémrtvého Krista, jenz ji pohled zdardigpstuje.
Jedinymi historizujiciméastmi Magdalenina @gu jsou plag a sandaly, zatimco Saty pojal
Preiss jiZtisté podle soudobé mady, s nabiranymi rukavy sahajikilokti a Satkem halicim
dekolt. (tes ze zvisnych vlasi, svazanych v tyle do drdolu, pak zaujiméa mistcskdezi
antikou a barokem. Bito z jakéhosi Preissova zér, anebo spiSe pro nedoéehproblému

piesného osazeni soch na nastavec ze strany diMgis®&agdalena odliSuje od ostatnich figur

tim, Ze vyZaduje pozorovatelovo stanovistizko pgred olt&nim retablen{53]. AZ odtud vysvita
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¢lereni jejiho gla, citelngjSim se stava Sirokeé rozepjeti Magdaleninych pa#ig pokitenych v
lokti, zpoza deva Kize vystupuje levice obracené dlani mh zatimco pravice, nabena i
odstupu pimo proti pozorovateli, nyni se zruSenim prostorokmatky odhaluje fedlokti a Satek
drzeny v ruce. Déle z tohoto Uhlu I1épe vynika poodené praveé lytko a noha v sandalu vgtea
Spickou ven. A praw tak nyni ziskava na plynulosti a dyng&nosti esovka plast Drapérie
kryjici horni polovinu &la je pojednana v drobnych ploSkach, takéipgmina tepetavé
plaménky, zvlastu kaskadovitého sledu zahyhbukavu a Satku v pravé ruce. Naproti tomu od
boki dola hali €lo latka hluboko do hmoty probrandenéna do ¥tSich ploch mezi tzkymi,
vzhiru vystupujicimi pecgly. V kompozici sochy vystupuje do pisgali Kivka opisujici pismeno
S, sledujici lem pla&tod odletujiciho cipu nad kotnikeres mohutny plasticky ohyb u kolene
dale podél stehna a kolem zad azZ k trubkovitymnitaecipu na levém nadlokti. V partii hlavy
tuto esovkou rozviji zvknd linie dozadu sepnutych viastivky tvoii na soSe rovnovahu

k diagonalnim fimkam ud, prehnar dlouhych, pedevSim v fipact pravého lytka.
Hypoteticky vzor ma Preissova sv. Malagdalena v Berninim navrzené a Antoniem Raggim
provedené plastice sv. Oigje v pat klenby kostela S. Andrea al Quirinale. Nelze sa@jozx
dokazat, Ze Berniniho plastiku prazsky autor ziyéljen z rytin, a je stegndolre mozné, ze
inspiraci zprosedkovala socha jiného whae Berniniho kompozici p@ena. Jisté je pouze, Ze
postavy Berniniho sv. Otidje i Preissovy sv. Magdaleny jsou zachyceny v padm pohybu,
pomineme-li Onéejovo stehno natené do jiného Uhlu, Ze obaéssi rozeviraji naréi a upiraji
odevzdany pohled Mgt Panu, v fipact Ondeje vstic Kristow bozské podstat trinici ve slag

na nebesich, vifpad Méti Magdaleny vsic Kristow podstat lidské, pra¥¢ umwené na KZi.

Sochy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty jsou émjisto zn&né vzdalenosti odike,
na sokly nad krajnimi Useky kladi retablu. Jejieloteni do fictvrtéprofilu vzhledem k
pozorovateli ¥rn¢ sleduje diagonalni vyteni pilastru a nagm spaivajiciho kladi. Podle
tradicniho ikonografického schématu se Panna Marie n@éz&istow pravici, sv. Jan po jeho
levici. Panna Marie stoji v kontrapostu s vysazenym levym bokem, pehkym kolenem prave,
predstupujici nohy a se stojnou levou nohou, ztréiceg ve zriti zahyhi roucha. Rozaena
naru ténet presré opakuje gesto kbgci sv. Mdi, a to wetrg Satku drzeného v praveé ruce. Hlava
se vyvraci dozadu a ka'stlu oltde, aby pohled s#fioval k ukizovanému synovi. Ggha je
Panna Marie ve volné roucho s dlouhymi rukavy, wjasali rouska a cel€lb az k tylu hlavy

oviji plag’. Draperii¢leni zaplava drobnych zahylhjez postradajiighlednost, zvlastve spojeni
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s nerozliSenim latky spodniho a svrchnihéwed Jedinou souvislejSi plochigalstavujedsns k
pravému kolenu a lytkuipnuvsi hmota plagt Kompozici sochy uwji vinovky s dominantni
esovkou lemu pla&t Ta vybih&a od pravého kotniku, sledujevku lytka, ohyba se u kolene, na
stehno jen volaispada s pravého lokte, pak se mipropada, aby dalSim obloukem ¢ta ke
krku. Odtud zase vede stikpvy zahyb po pravém rameni,ged opisuje cip plasdalSi vinovku
spolu s rouskou na hlavSled Kivek kone&né vyzniva v levé pazi, gkce ohnuté v lokti. Do této
ladné kompozice vinovek hmotéwezapad&¥ky uzel pladt s kaskadou zahyib spadajici od
pravé strany hrudniku k levému lytku. Nejblizggéglohy pro pojeti figury Panny Marie
nalezneme jiz ve svatovitské katedréle: traktopést v horni polovir téla je ve stranovém
obraceni fibuzné plasti sv. Prokopa [79], celkovy postoj aysiplast po pravé strahodpovida
sv. Ludmile [85]. Fitom je zajimavé porovnat préw t&chto dvou postav, sv. Ludmily z
katedraly a Panny Marie ze Sv. Vorsily, jak seettivvyvoje slohu u totoZzného zakladniho
schématu protahly proporce do nerealné délky. dal¥aleny pratjSek prazské Panny Marie Ize
spatovat v Doksanech v nastavcoveé figsv. Brung107], jehoz figura se sice nachazi na
opaneé stral nastavce, avSak zrcadtosvatovorsilské ParrMarii odpovida postoj, obraceni

hlavy, do uéité miry i gesto rukou a obrys plasta stras blizSi k pozorovateli.

Zatimco pra¥ rozebrana socha Panny Mariespbi gfiznivym dojmem diky souie
plynulého pohybu Uila viniciho se obrysu draperie, @ékova plastikasv. Jana Evangelisty
budi rozpaky. Postoj mladého Kristov&ednika v podstatzrcadli postoj Panny Marie: v obou
piipadech je stojna noha dale, druha, peka v koleni aj@dsunutd, pak blize pozorovateligob
postavy rozpinaji natua vyvraceji hlavu veic Ukiizovanému. Sv. Jan se vSak neodvazuje
negirozere zalomenyma v z&sti vyvolavaji dojem zgkcilosti. Figura je vSak hlavplna
prohreSki proti anatomii, nejvyrazijSich u nasazeni levého stehna ¥lkylochého hrudniku a
vaci krku nesoundrnych, prkeng rovnych ramen. Linie ramen navic svym sklonem, tadgeno
nad stojnou nohou je vySe neZli druhé, gedtikontrapostu aifjpomina az podokin
nerealistické naklami &l gotickych soch. Bkteré z uvedenych nedostatge sice zmiuji pri
pohledu ze stanoviSu stedu retablu, avSak negatm v partii krku a hlavy nepofize ani tato
zmena stanovi&, hlava naseda na krk oproti spravné poloze v posozadu. @ a nos sice
zapadaji do Preissovy typiky efébského @j®, ale brada a poot@na Usta jsou nezvladnuta,

oblicej jako by nedrzel pohrom&dO bezradnosti svéhotince hovdi také draperie, sestavajici z
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roucha s dlouhymi rukavy a&gs ¢ prehozeného pla&tPIas, halici zada, spada degplu na levée
strarg¢ v kratSim cipu, fichyceném pazi v lokti, napravo pak v hlavni htneedouci obloukem
pies praveé rameno k uzlu v pase a odtud&alhk zemi. Kompozice pl&Shijak nepodtrhuje
pohyb €la pod nim a vnasi do siluety pouze zmatek. Rbweclenéni draperie bychom matn
hledali napadity motiv, omezilo se na fipnu rozmisiné jednoduchéasy, seskupen&tginou

do rovnolkZznych dvojic. Shrneme-li vSe, co jsme vySe soSdava Evangelisty vytkli, nezbyva
nez uzaiit, Ze se v tomtoifjpackt jedna o nejménkvalitni figuru olt&niho souboru. Vytvor
dokonce vyvoléa vzpominku rfazb&stvi predesSlych fazi barokniho slohu. Vnucuje se démka,

Ze zde mistr praci na soSgepustil v nebyvalé n tovarysovi.

Poslednimi v naSem wu velkych figur olténiho nastavce, avSak pro pozorovatele
nejnapad@simi, jsou dvaandélé, usazeni na volutach roztrzeného Stitu. Lytkormhitohy
prehodili oba pes zavitnice, v&Si nohu ponechal pravy atichatazenou Sikmo podéimsy,
kdeZto levy and ji pokr¢il v koleni, takZe se lytko s chodidlem &emym Spikou dovnit ocita
v esteticky neobratné poloze. Trup oliklangji prudce ke $edu nastavce a atlgo evangelni
straré podtrhuje diagonalwlesné osy vztazenou pravici. Tarhmatazenym ukazovakem k
ukiizovanému Kristovi a aritlhledi naléha¥ na pozorovatele. Jeho pidek na stratiepistolni
je zatim pohrouzen do Zalu nad Kristovou smrti @bl zamySleni ugny vzhiru, a v gestu
jeho rozevené narte rezonuje rozpazeni Elkovaného. V obouifjpadech je pozorovateli
viditelné pouze bliZ8i z paru rozepjatydfidel, strmici kolmo vziru. Mladici jsou si havzajem
dokonale podobni, Preiss je nijak neodliSil anfy@@ognomii ani v odni, jeZ se omezuje na
antikizujici vysokou obuv a draperii v@lipokryvajici ¢lo od pasu ddl. Efébové pitahuji zrak
svou ryze muzskou smyslnosti, kdyZ gjama odiv propracovanou anatomii odhaleného hrdla
hrudniku, pazi, pokeného kolena i prétha nohou. Rowt obliceje hovdi jasré pro muzske
pohlavi svych nositélbradou pedstupujici z vyrazné spodtélisti a orlim nosem. Tyto rysy se
spolu se SirSimi usty a velkyma,&&imi koutky doti smerujicima @&ima skladaji v Preissovu
nejobecsji uzivanou tvé pro sochy mladych miiz Hlavy anélu zdobi husté drobné kery,
detailré prarezavané a provrtavané. Anatomickychiesposti se sochdopustil pouze
v preissovsky charakteristickém zuzeni levého kokemdla po epistolni strana v prodlouzeni
jeho pravice, jez ovSem vyplyva z nezbytnosti, By vidét celé gesto. Pozoruhodné je, ze
ackoli vétSina postav hlavniho ol i na ®j navazujici zakazky Apostibh nikach trpi

piiznakem zakrélych rukou, andlé maji ruce naprostaipméiené Elum. Nepatri se efébove
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[iSi od sebe navzajem v pojednani drapérie, zenghijma figuram spokeny pouze spodni velky
smyckovity zahyb. Draperie levého afid s lamagjSimi liniemi pisobi pogkud nepehledrg,
roucho andla vpravo je usp@dano do samostatnych, jakobygta tazenych zahyb
rozbihajicich segitovité od praveho kolena k levé noze. Nelzelpédnout, Ze tento vzorec
drapérie i pozice nohou se inspiruje vzorem doKsams Krista z nastavcové NeggdjSi Trojice
[138]. Jak jiz zmigno vySe, Preiss v kompozici afiského paru obgmil témet shodre osazenou
dvojici efél z doksanského olté[108]. VSechny rozdily mezi @gina variacemi na tentyZ motiv
vS8ak vyznivaji v neproggh andlu svatovorsilskych. Jiz zdejSi prudsi diagonalno®eni volut
roztrzeného frontonu sfrem dovnit nuti andly, aby pokud maji hled vsttic pozorovateli,
zmenili své pozice z doksanského péwozkraieného sedu v balancovani na samém vrsku
voluty. Siluety efébského paru se tu oproti dokkéamsu rozlozeni do 8y silné zuZuiji,
vertikalizuji a vrcholi Spicemiidel. Ri dalSim srovnavani obou realizaci zjistime rozsily
kompozici oblteje, proporcich tidnebo v podaniikdel. Redevsim v pojednani anatomie i
prameri vlasi pak stoji vSude oproti doksanské lehké skicovigsitovorsilska uhlazenost.
Nezbyvéa nez zigdeSlého vyvodit podil ruky neznamého tovarySeakazce v Doksanech,
tovarySe velmi nadaného, ktery vsak jiz v Zadnér@ni dochovaném dile spojovaném s

Preissovou dilnou nedostdlilpzitost k uplatani.

Sochdskou vyzdobu v nadzivotni velikosti daple na olté osm postaviek okidlenych
puttd actyii cherubi hlaviéky. (Preska@ime-li vSak zrakem na komparstkenych hlaviek a
oblatnych kuptek na olténi stiSce v kapli NejsitéjSi Trojice v Anctlské Hde [67], kde tyto
zdobné prvky vypluji prostor mezi figurami gadi se do pomysiné plynuléwky, neubranime
padl za obt’ razantnim Upravam 19. stoleti.) Cherubinci vykukugbl&ka pri vSechétyiech
ramenech krucifixu. Hlagka vyndujici se nad ramenem hornim je rigioa smirem k epistolni
strart kostela, kdezto oba cherubinci pod konéépeho levna shlizeji k vespod Kiei Mati
Magdaler a hlavika pod Kristovyma nohamaigsre v Urovni Magdalenina olileje, se na ni
naléha¥ obraci. Vzhledem k oseike je vSak pr@iSkem Kristovy @ednice jeden z gkdlenych
putti. V jeho Sikmo vychylen&lesné ose a kolmo na ni vederfénre pravehoikdla a levé
paze se plo&ni prostoro¥ zrcadli Magdaleninoikzeni mirg zakloreného trupu a hlavy
s diagonalou pazi. Vzdjemnou nes@umosti hmot tvéi zarove tyto dw postavy ,jediny

dynamicky prvek ozivujici zaihlé rozestagni sousoSi Kalvarie i celou otté skladbu®
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(VANCURA 1993). V rozmisini dalSich sedmi put{jiz nepopoudt Preiss pilis uzdu fantazii.
Jest tii z nich jsou situovani do nastavce, dé&tgii pak do hlavni etaze ol Krone praw
popsaneho preSku sv. M& Magdaleny a kroghandilka pokleknuvsiho na jedno koleno v
protrzeném nastavcovem Stitu jsou putti rovéio seazeni do praskovych dvojic po celé
vySce oltdéni architektury. Dva se draisré pod kladim nastavce, &ipdva vylétaji zpoza vlysu
kladi hlavni etédze a jeStlalSi dva se spustili@sreé do polovini vzdalenosti mezi timto kladim a
hlavami sv. Augustina a Karla Borromejského. VSegdiindvojice gredstavuji téré dokonalé
zrcadloveé odrazy, ob#iuji vzdy jen nepatrhtyZ pohyb a gesto. Andilci jsou ve&m
dophikovymi dekorativnimi prvky, nikoli &astniky @je, ani pohledem se nesnaZzi navazat
jakykoli kontakt, krong vyjimek hledicich dotznych mist ke shroma&di véticich. Jejich
nahotu zakryva vzdy zvémy pruh latky, u gkterych putt zawSeny naeminek. Anatomie afas
trpi nedostatky, kufkladu neforemnosti levé nohy putta pod kladim hiataze na epistolni
strarg, zkrdcenym levym stehnem putta nejnize na evahgel® ¢i nepongrné velkyma
rukama jeho preéfSku na stra# episStolni. Celko¥ v3ak jsou jejichdla pojata realistitéji nez u
andilki podobné pedchozi zakazky pro Doksafy43-147] Rozdil je patrny fedevsim

mezi oskliv zbytrélymi mozkovnami doksanskych andilk grimérenymi hlavékami jejich
svatovorsilskych sourozetcatkoli se mnozi z nich nezbavili nehezkych odulych dja.
Vlasy, v Doksanech pojednané v ojedjich velkych pramenech, ziskavaji ve Sv. VorSile
podobu preissovsky bohatychdeun, ovSem s vyjimkou cherubich hlégk nahde a po stranach
krucifixu, z nichz jedna ma dokonce n&elem pleS. Pokud by je&sti cherubink mohlo jit o
doplrék pozdjSich restauratorskych zasalv piipadt postavéek putti v Doksanech versus ve

Sv. VorsSile je nutno hovd o odliSnych tovarysskych rukach.

Nakonec zbyva pojednatdtyiech pozlacenycteliéfech, jez zdobi vzdy obviditelné
strany nakoso postavenych sioglod tordovanymi sloupy, rdmujicimi éstini LiSkiv obraz.
Tyto reliéfy spolu s vyzdobou popksrdejSi kazatelnyipdstavuji jediné vyjimky v tvogh
Preissovy dilny, zagitené jinak vyhrad&ina volnou sochu. Nattem reliéfnich vyjeu na oltdi
je Zivot sv. Vorsily’ Chronologicky se zfina fiibsh odvijet na soklu po levé ruce pozorovatele, a
to na jeho vijSi strar, odkud postupuje na stranu \nita poskei rovnou na vijSi stranu
pravého soklu, aby skeéihna zdejSi vnitni strart. V tomto sledu reliéfy fgdstavuji: a) Vorsilu
piijimajici vyslance anglického kral63]; b) biskupa kiciho Vorsilina snoubence Conona

kieg’anskym jménem Aetheri64]; c) papeze Cyriaka Zehnajicih&imé Vorsile a jejim
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spolenicim [66]; d) VorsSilu gihlizejici v Koline nad Rynem smrti svych druzek z rukou KHun
[65]. Cely cyklus pak logicky zavrSuje Ligk oltani obraz, zachycujici apotedzusgee po jeji
vlastni m@ednické smrtf. (Kompozing jsou reliéfy pojaty do dvouifbuznych dvoijic,
stridajicich se bez ohledu tasovou naslednost zleva doprava, takZze se podamgdezini
vzorec vyskytuje u vyjevozna&enych vySe pismeny a) + d) a b) + ¢). U vyjéy i ¢) je vyjev
rozcklen do dvou polovin. Levou ovlada motiv klei postavy, pravou stojici postava cirkevniho
hodnostée s rozepjatymi pazemifipemz kazdého z hlavnich akigsrovazi nepéetna stafaz.
Naproti tomu u dvojice vyjava) a d) se nejedna o podobnost tak doslovntkelisspole&nych
prvka se i zde nachazi mnoho. Oba vyjevy jsou &gy nikoli na piblizné shodné poloviny,
nybrz na Sirséast levou, jejiz paedi zaujima vzdy kralovsky éda figura sv. Vorsily

S rozepjatymi paZzemi, a na uZakt pravou, kde hraje hlavni roli m@makra:ena figura
muzska. Spodni polowirtéla této figury je dokonce v oboudipadech shodnd, i kdyZ u vyjevu a)
se jedna o vyslance Zadajiciho o ruku a u vyjeww kBta stinajiciho jednu z Vorsilinych druzek.
Nutno ovSem konstatovat, Ze v oblasti reliéfni iyodilna v kvali¢ daleko pokulhava za tvorbou
sochdskou. VSechnytyii reliéfy se vyznauji rezignaci na btyjen ndznak hloubky prostoru,
odehravaji se v jediném planu. Vyjimku tveyjev b), kde sochraumistil ti postavy nad

klecicim Aetheriem do druhého planu po archaickédsapu, totiz vysunutim vZiu, avSak na
vySce reliéfu jim jiz neubral. Zato vyrazomezil plasticitu postavy vyiiojici se zpoza
biskupovych zad, jez spada gedb prvniho planu. Snizeni reliéfu slouzi autotoedliSeni

figury komparzisty od hlavnihofpdstavitele a v takové Uloze se objevuje ve vigEvech,
takze ani neusiluje o prostorovyind. V ramci jednotlivych postav se so¢hghybé prostorové
zkratce, a kde se o ni pokusi, tam dojde spiSddcrdaci udi, jako u blizSi paze sv. VorSily na
vyjevu d)¢i u neustrojné, jakoby pro spodni pohledamé poloze Aetheriovych lytek na vyjevu
b). Pohyb se vSude rozviji i@dv pracelné rovirg, ¢imz casto pozbyva nagvohodnosti,
nejzZetelrsji v piipact kata ve vyjevu d). Ze zadnihigctvrtéprofilu zachyceny prudky pohyb

s nohama Siroce nakenyma, trupem zakl@énym a rukama rozmachujicima sedem za

hlavou se poprvé vyskytuje jiz v @m rané renesance a obliby doSel zejména v sevarské
pozdrégotickém malistvi. V naSem fipact vSak sochiaopet nagimil horni¢ast €la a pohyb

pazi do piicelné roviny, a tak katovi vlastrznemoznil Usggné skti hlavy, k imuz by ader
musel byt veden po daleko horizontgéi draze. VSeobe¢rjsou postavy labilni v postojich,

piekypuji protiteSky proti anatomii, ani rysy obéje se nedézvladnout. Draperie vSeobecn
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pripominaji ,mokrou draperii“ se zplihlymi zahyby eglenymi nado. AZ na par vyjiménych
mist jsou drzeny v jedné vySce reliéfu a jejictagdihisobi ve ¥tSin¢ pripadi schematicky, u
kleciciho Aetheria na vyjevu b) naopak chaoticky. Vapiojednotlivych postav se autor zj&vn
inspiroval volnymi sochami na téze dhiédzakazce. Nafklad postoj, rozepjaté paze i linie
roucha sochy Panny Marie z nastavce se v reli@pakuji hneditytikrat, totiz u sv. Vorsily

na reliéfu a) a d) a u hodnosgana reliéfu b), meéni c). Podoba sv. Augustina stojiciho vlevo od
oltéiniho obrazu se zase odraZzi ve zpodobeni obou oidtetodnosté i postavy v biskupském
rouchu za Zehnajicim papezem na vyjevu c). Proogplgipomeime, Ze ve smlowuzawene
mezi Preissem a vorSilkami neni o jakychkoli re@@f ani zminky. Nicménjedinym motivem
napadg vybotujicim z Preissova statického sotdia@ho cini je prudky pohyb kata ve vyjevu
d). Naopak s ohledem na vySe uvedeiiByznosti s ostatni, autorsky doloZenou plastickou
vyzdobou oltée a potazmo s Preissovymi dily ob&gm skoro bezfednttné uvazovat zde o
autorstvi jiné dilny. Pokud jde ovSem o otazku podiky mistra samotného, ani s poukazem na
jeho nezkuSenost v oblasti reliéfu niejme nelze pisuzovat Zadnoudast na konéné realizaci

a jen malou naifpravnych pracich.iece jen mira bezradnosti v postojich, rysechtefdia
plastickém podéani draperie, jaka by u séského mistra nemohlaiphézet v tvahu, vypovida o

autorstvi nefilis dobrého tovaryse.

Uhrnem zanechava plastické vyzdoba svatovorsilskéi® v pozorovateli
neuspokojenéd@kavani. Zda se, Ze po mistrovsky odvedené zakdaeniho oltée
v Doksanech Preissova ctizadoggvest vSechny kvality svého @ni ochabla, a nejenze
nepozvedla jeho vykon jeStySe smirem k dokonalosti, nybrz ho nechala sklouznou¢en
nazgt. Na konéném vysledku se navic podepsalo Preissovo omelasthariniho podilu na
praci, gipadré rezignace na dohled nad pro¥pdim tovarySem u ¢kterych sodasti zakazky,
jako u sochy sv. Jana Evangelisty a zejména u \&gtheliéfnich vyjevi. Pro Preissovu dilnu je
charakteristicke, Ze tak jako jiz sochy na postremolt&ich v Lounech22, 34, 35]a
v budoucnu rové& vyklenkové postavy apoStove Sv. VorsSile trpi i sochy hlavniho aiéa
s vyjimkou efébskych arith télesnou disproporci: ke zdroflemu trupu se poji nohy newnme
prodlouzené fedevsim v holennich kostech, zato paze jsoud&mnmalyma, zzendyma
rukama. Oproti tomu setSina figur na této zakazce vyzuige jistym fyziognomickym rysem,
ktery nikde jinde dilna neuzila, totiz blizko u sgiosazenymacona. Zadna z figur se neiie

pochlubit draperii tak jagra @gitom odvazg zirasenou, tak lehce zpracovanou, oplyvajici tak
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silnym vzdutim jako nejlepsi sochy v Doksanech.t&aveho ryze vrcholibarokniho pojeti se
drapérie ve Sv. VorSile odchyluje dvojim &em. V gipad Karla Borromejského usiluje o
realistickou napodobu cirkevniho roucha co do n#ter zraseni. U ostatnich soch se zhgs
dekorativni tlohy, v &kterych gipadech, jako u Panny Marie, ovSem se cti. Nejkiy hraje
kaskaddami agjiti drobnych zahyb trubkovitych¢i plaménko¥ mihotavych u sv. M
Magdalény. Zato u drapérii sv. Jana Evangelisty. &ggustina jako by neexistovala zakladni
koncepce skladby, roucho sv. Jana navic postrRBdgissovo typické bohatstkds a zalamovani
a krouceni v jejich gibéhu. Pro &¢snou typovou blizkost zakazek pro Doksany a SvsMor
charakterizujme obecné rysy svatovorSilskéroltayzdoby pra¥ srovnanim s oltai vyzdobou
doksanskou. Na prvni pohled se svatovorSilsky altfiSuje od svéhoirpdchidce \&tSi
schematinosti a jednotvarnosti. Se zarazejici Uzkostlijesti dodrZzovana v hmotovém
rozvrzeni i zakladnim nateni soch rovnovdha mezi&ba stranami oli@. Preiss upousti od
odliSeni vSech figur v rysech oldje, v postoji a gestu i v sklatidraperie jako v Doksanech. U
Sv. Vorsily nalézame v podsédtyZ oblicejovy typ uctyr figur, totiz u obou ang, jiz maji
oblicej naprosto stejny, dale u sv. Jana i u sv. Kadadnejského. Obfigury v hlavni etazi se
navzajem zrcadlavodrazeji v postoji a gestu, po celém bls® mnohokrat opakuje jediné gesto
rozepjatych pazi ¢koli zde se pravtbodobr jedna o zarr, jak rozepiSeme nize).
Nejstereotyp#ii vSak dopadaji andilci, lemujici oftél architekturu ve dvojicich navzajem t&m
totoznych péz a v zrcadléshodnych, pravidethrozmistnych bodech. V kompozici celku se
svatovorsilsky olthdoksanskému pokusu o jisté formalni i obrysovéamiesvou rozistnosti
prvka. Ancklé v nastavci nejnapadjnrozbijeji siluetu v¢nivajicimi Spicemi kKidel a navic
zastiuji postranni figury Kalvarie, odkdzané do poz&distaviky putti jsou zas rozesety po
obvodu olté&e [ilis fidce, takZze krothandilka v ploSe nastavce se oku pozorovatelegjtrac
Naproti tomu v Doksanech byli putti v lehké asymetakupeni okolo obrazu v nastavci a
uprosted kladi hlavni etaZz€jmz sehrali jedingnou ulohu formalniho i obsahového spojovaciho

¢lanku jak mezi obma obrazy navzajem, tak mezi vyzdobou isébhu a plastickou.

Za konzervativni rys je na prvni pohled nutno pavai psychologickou izolovanost
jednotlivych postav socliské vyzdoby. Kroré nékolika vyjimek, gredstavovanych vzhlizenim
Panny Marie a Jan Evangelisty ke Kristu, obracesgroherubich hlagek ke sv. M&
Magdalér ¢i oboustrannou zrakovou komunikaci Magdalény atiyisa sebe navzajem

jednotlivi aktéi nereaguji propojenim komp@nim, gestickym ani mimickym. Podivejme se
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vSak podrobégi na oltani celek a fipus'me hypotézu, Ze se nejedna o projev zaostalosti
Preissova soclistvi za italskym vrcholnym barokem, nybrz p¥édnaopak o satést vyjadeni

sitt vzajemnych formalnich, obsahovych a kompoih relaci, s&v mnoha ohledech sloZj§i
nez v fipadct naznaku ,bel composta“ na doksanskémidliitom jestlize v Doksanech
nemame zprav o chronologickém sledu zakazkyistaivzhledem k socteke, vysvita

ze svatovorsilskych archivnich dokiade Jan Krystof LiSka dokéi svij obraz roku 1706, tj. o
rok drive, neZ vibec byla uzatena smlouva s Preissem (NA/ 37; Ekert 1884Y.Bylo tedy
Ukolem sochiského mistra, aby drama vzajemnychrpkia obou undleckych druti a tiznych
rovin reality zinscenoval, Wymozna podle instrukci jiné, teologicky @emé osoby.

V ikonografické rovig dopkuje Preiss LiSkv obrazétyimi reliéfnimi vyjevy na cely cyklus ze
Zivota sv. Vorsily. V rovig kompozéni podtrhuje vyznam &dni vertikalni osy oli@ tim, Ze
piesré nad vznasejici se postavu sv. VorSily na glatavi v nastavci svisl&évno Kize

s Kristovym tlem. RovréZ prijima LisSkovo horizontalni rozleni olt&ni plochy na spodni sféru
pozemskou, zapémou na obraze hromadnou dednickou scénou, a horni sféru nebeskou, v niz
se odehrava vyjev apoteodzy sv. Vorsily. Podle tBreiss umituje do spodni sféry sv. Augustina
a Karla Borromejského jakoZto postavy z davné iencivkevni historie a nahoru pak vyjev
Kalvérie provazeny artskymi bytostmi. Ani v rovig formalni neopomel Preiss rozehréat hru
navaznosti na LiSkovuedlohu, takZze ndfklad sochy dvou velkych asbh i ancklicka
rozmnozuji houf an#li, uspdadanych na obraze do ovalu okolo sv. Vorsily, neftiofigury zen
na Kalvarii napadhisouzni v postoji, gestu i pojeti drapérie s navaiou postavou sv. Vorsily.
Koneiné co do roviny obsahové zdaniipro sjednoceni obou vyjgéwneswdéi skute&nost, ze

v segmentovém vrcholu LiSkovy malbjijpma Vorsilu do spoléenstvi svatych Nejstejsi
Trojice, zatimco zarovev nastavci visi Kristus ukzovany na Kalvarii. AvSak tento rozpor
zmizi, pokud pijmeme vys¥tleni, Ze jeden vyjev znazaije zjeveni v ramci vyjevu druhého.
LiSkova sv. Vorsila fi svém vzletu hledi vziru k anglum korunujicim ji ¥nci, k Nejs\tejSi
Trojici a jeSt dale nad platno k vighi Kalvarie jakozto vzoruileg’anské smrti, seslaného ji pro
potvrzeni jeji ¥rnosti Kristu. Potom ovSem nelze vytykat postavamr®y Marie, sv. M&
Magdalény a sv. Jana Evangelisty, Ze nekomunikpgizerovatelem, nybrz Ze uzawni do svého
casoprostoru se obraceji pouze Kidavanému. A naopak vyjev Kalvarie vidi jedisv. Vorsila,
jiZ je zjeveni wteno, a tusi ji, &oli ne zrakem, oba Preissovi velci &l&] z nichz jeden sénem

k ni ukazuje a druhy intuitivhopakuje po Kristovi gesto rozepjatych paZzi. Tatetg, jeZ od
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Uktizovaného pejima i rekolik dalSich postav, nabyva &tivého vyznamu, vyznamu
pripodobréni se Kristu v momenyf kdy smrti své lidské podstaty vzal na sekielty celého
lidstva. Natolik se fiblizit Kristovu utrpeni mohly bdi osoby realé ptitomné v daném
historickém okamziku (Panna Marie, sv. Jan Evastgeh M& Magdalena)¢i ti, kdo

nasledovali Kristovu viru az k miadnictvi (sv. Vorsila). fleti moznost, jak splynout s Kristovou

osobou, dostava nakonec kazdy v kostélmmny &tici. Doslovny vyznam rozepjatych pazi

ens me

meni v symbol ,odevzdani se”. Odhlédneme-li od mystikontemplace, jedinou cestu

k takovému ,odevzdani se” Kristiqustavuje fijeti eucharistie, neboléla Kristova, ,jeZ se za
nas vydava“. V tomto sile Ize zgtné spatovat ve ztvartini UkiiZovaného coby krasnéhdla
bez vyraznych stop smrtelnych mukébjasny poukaz k glu Parg". Konecné stvrzeni pray
rozvedeného teologického obsahuinit&yzdoby nabizeji paprsky svatde&a Kristovymdlem
a obrazec srdce okoldike, jeZz maji spol#¢ evokovat monstranci, schingjici pos¥cenou

hostii®
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4. Sochaska vyzdoba olt&e Nejsv. Trojice

Kaple Nejs¥tejSi Trojice v Andiské Hae, r. 1710, devo, bile Stafirovano, velikost od midrn
nadzivotni (putti) po mikhpodzivotni (anéé, 3 x Tezn milosti), nedochovano, objednavatelem

Herman Jakub hradCernin.

Jméno FrantiSka Preisse je v souvislosti s dil&kolikrat archivié doloZzeno, a to k 8. 2.
1710 zminkou o splatce 15 zl. sofitferantiSku Preissovi z Prahy, jenZ pracuje nafolta
NejswtéjSi Trojice, nasledhtéhoz roku zaznamem o vyplacéaib&i Fr. Preissovi a truhta
Johanu Unmuthovi dohromady 225 zI. za préaci naiadt&on&n¢ pripomenutim obou ughct
jest v dalSich letech,ijtemz celkov&astka vyplacena Z@zbdskou i truhléskou praci doséhla
vySe 300 zl. (SOA Jintthav Hradec VIII F a). Ostrovskéhezb&e Martina Mekla poklada
n¢ktera literatura za autora alédNejsetéjSi Trojice mylrg, pravdpodobré zde doslo
k nespravnémiuteni pramef, ulozenych v OA Karlovy Vary, kde je k roku 169@akn Martin
Meckl ve vztahu ke dsma krucifixim (VLCEK/NOVOSADOVA 1989). Na zaklatlvySe uvedenych
zaznani Ize datovat praci Preissovy dilny na vyzdoltae do let 1709 — 1710. Mistr tedy
pristoupil k zakazce v fibéhu praci na plastikach pro interiér prazského chram Vorsily,
bezprostedre po dokoreni tangjSiho hlavniho oltée. Navic se dozvidame, ze ze

svatovorSilského kostela do kaple v Aleké Hae prenesl svou spolupraci s trutdan Janem
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Unmuthem, jemuz jsme na zéakégolodobnosti v pojeti i v detailechtipsali rovréz oltani
architekturu baziliky v Doksanech (srv. kat3, 11).

Samotné architektura of&Nejswtéjsi Trojice pati k typu vCechach vyjimeénému:
nejedna se o trathi retabl, nybrz o prostorovy Utvar situovany dgtied sakralniho interiéru.
Svym pidorysem rovnostranného trojuhelnika opisuje dispdaple, v okosenych rozich se
oteviraji vchody do sakristie ukryté v dité stavié. Ke kazdé strantrojuhelnika byla fistavena
mensa s tabernaklem, vSechiiystrany se navzajem shodovaly nejen ornamentgirdabou,

nybrz hlavig plastickou skupinou NejgtejSi Trojice s anélskym doprovodem nai$$ce[67].

Kdyz V. Vartura ve svéntlanku popisuje ornamentalni vyzdobu &éta
(,...architektonickouwtast schematicky zdobila vrapovana stuha, z niZasiicky vyrazely listky
akantu, zatéena do volut, kétinove girlandy a andil hlavicky..." — VANCURA 1993), nizeme
vyvodit, Ze pedpoklada i u ornamentalnich ptvkznik v Preisso¥ diln¢. Tak tomu ovSem
nemuselo byt, vzdyarchivni pramen z roku 1716 udava platezbdi, truhl&i, zamenikovi a
Stafirova&i za praci na hlavnim olta S timto dokladem neni nikterak v rozporu stavebn
historicky ptizkum pamatky, jenz na zakkadlohovych znak klade ornamentiku olté do let
1710 — 1720. Ze je Preissovo pojeti vegetabilniinamentu od vyzdoby asidhorské vzdaleno,
napovi pohled na kypivost, detailni propracovatssticitu a prostorové rozvedeni jeho akantu

na lounskych oltéich ramech.

AvSak hlavni zajem této diplomové prace je poctedpitzantien na sochiakou vyzdobu
figuralni. K nesmirné Skadsme g jejim studiu odkazéani na staré fotografie, v maggipact
konkrétré na snimek v Gnirs@soupisu pamatek (@rs 1933), protoze z celého so¢bleeho
souboru se do seasnosti dochovaly pouze zlom[g8]. Uvedeny snimek,iptisknuty ve

fotografické piloze, je jiz v @ivodni publikaci omylem strané\pievraceny[67].

Jak bylo jiz gedeslano, sestavala vyzdobidsity z trojiho opakovani téhoz vyjevu,
obraceneho ddaitstran. Na kup bochnikovitych obléka vzdy tiinil Bah Otec drzici fed €lem
ukiizovaného Syna podle ikonografického typu Thromasiae® pod jeho nohama se vznaseli
dva putti a je&t nize i levém okraji ki€el efébsky andl. Za €lem Boha Otce se rozprostiral
v¢jit paprsk, jenz slouzil jednak za z&siu mezi jednotlivymi stranami oltdi stisSky navzajem,
jednak v #m nalezly ut¢isté cherubi hlawiky a na samém vrcholu téZ holubice Ducha svatého.

NejzretelrgjSi analogie v pojeti jednotlivych postav vedouwlkeéma gedchozim Preissovym
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dilam, zaprveé k rozsahlé zakaztssow soulkzné s anélohorskym oltéem — sochiskému
souboru pro Svatou VorSilu, zadruhé k sdské vyzdob olt&'e doksanského. Jelikoz je starSi
literaturou plastika na asbhorském olté& ve svém gvodnim stavu popisovana coby ztrojeni

zcela identického sousosi, plasti nasledujici pomskteroukoli zeif skupin.

Bah Otec byl odn do papezského roucha, sestavajiciho z alby, tpehgluvialu, hlavu
s kudrnami vlas a dlouhého vousu mu zdobila tiara. 8edptisré hieratickém natieni en face,
vyZzadovaneém ikonografickym typem a vyfaficim BoZzi nadasovost a nadzenost prostoru
tohoto s¥ta. Dokonalou symetrii jeho figury nesha naruSoval pouze naznak nachyleni hlavy
k pravému rameni afphozeni pluviélu s pravou hole S nepohnutou t¥éshlizel doti, ke
svému synu naiki, jehoz evno sotva fidrzoval v uvolnych dlanich. V zakladnim posazeni
a gestu rozepjatych pazi, stejak jako v rozvrzeni roucha a linii pluvialu zdg&me oz¥nu
sochy Boha Otce z Doks§i41], od rejz se ovSem kroghpapezskeé tiary liSiipdevsim
nedostatkem hybnosti a dynamiky jak v samotné kaispdak v pojednani drapérie. Ztuhlosti a
pasivitou se vice nez doksanskému 8teb podobé jeho slabsi varigpodle téhoz bozzetta,
totiz Bohu Otci ze skupiny Nejst&jSi Trojice v Lounechil56]. Ruce, zvlastlevice s lehce
pokréenymi Stihlymi prsty, fiblizujicimi se konéky k solz, je tédz jako ruce sv. Jana Evangelisty
z nastavce svatovorSilskéfsb], rysy oblteje se zdaji zase podobné doksanskym svatym
biskupim Vojtéchovi a Augustinovj125, 115] avSak Uprava vlasa vousu nejfesrji odpovida

sv. Vojttchovi z hlavniho oltée v lounském chram7].

Korpus Kristiv byl vyrazré mensSi nez postava Boha Otce. Svym charakteristicky
zpisobem zpodobila Preissova dilna mrtvého Kristaleohdilém klidu. Jehogto opisovalo
ladnou zdvojenou esovku v ploSe i v prostoru. Hiseraaklasla k pravému rameni, coz
vyvolalo poot@eni trupu v tutéz stranu a povoleni pravice v |dkdirmonickym protipohybem
smefovaly nohy poktené v kolenou vlevo. Bederni rouska byla posunuéaému boku, kdezto
nad pravym stehnem byla omezena na pouhou tkaeidquci zado, k uzlu s visicim cipem.
Jednalo se tu o t&thnepozménéné dalSi vyuZiti fedlohy, ktera poslouZila jiz pro krucifix
v pravici doksanské sochy sv. Brud&0] a posléze pro nadZivotni postavu Krista v nastavci
svatovorSilského olté [54]. Narty, pokud Ize odhadovat ze snimku, byly K&ikpribity dvéma
hieby jako ve Svaté VorsSile, kdezto bederni rouSkedabovala zas doksansky krucifix svym
klidnym spadem alenénim do malych vzdutycti vybranych atvak, vzdalenych extrémnimu

vybrani do hmoty jako ve Svaté VorSile. Od oboedehozich variant se odliSovalo jetlkratke
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pricné evno Kize, dané rozftim pazi Boha Otce, i podoba desky s pismeny R.N. coby na

vySku postaveného, zéeaného listu papiru.

Dvé putta pod Kristovyma nohama si zakladnim rozvriesnvych gest a natenim hlav i
horni poloviny &li¢ek brala v zrcadlovém obraceni za vzor dvojici @éfélboksanechl108].
Rovrez mnohym z puti v Lounech, Doksanech i Svaté VorSile byla blisg&enim pohybu nebo
drapérie, v pojednéani hlasek se nejprawpodobrgji hlasila pracedchze tovarySskych rukou,
které zhotovily ve Svaté VorSile skupintivabnych dtskych tvdicek ramovanych hustymi
kudrlinami. Putto vpravo od pozorovatele 8echa obl&ku, pravou nozkuizjme skrilo pod
sebe, prava visela z oblku doki, zanoZena a natena k pozorovateli. dicko, paze i hlavika se
obracely do profilu, tv&cka vzhlizela k UkZzovanému, réicky se k gmu vztahovaly. Levée
putto na obléky pokleklo ogma kolinky, €licko odvratilo od pozorovatele diidtvrtéprofilu,
prava réicka ukazovala k Utizovanému, poloha levé je na obrazku nerozlusatditaviku
naopak otéelo pozorovateli véfc. Podle nezcela j@SsloZenych Kdélek na zadech poznavame,
Ze putta slétla préwsvrchu, sotva se dotkla obki a jiz nds upozaiovala na Kristovodo.
Sehravala tedy roli,ifsouzenou jindy na nastavcich dit&reissem vyzdobenych efébskym

andelum.

Velky ancl klecici bokem vlevo, ostatopit zhotoveny v jedinené velikosti, pohybujici
se kdesi mezi Kristem a Bohem Otcem, tégdstavoval jen dekorativni dogksousosi. Halilo
jej dlouhé roucho s rukavy, z nahéltatse uplatnilo jen levé lytko, uvainé z latky. Otéen do
profilu k pozorovateli kigel na pravém koleni, levou nohu opiral &&mn o chodidlo a kolenem
ji mirn¢ vyt&el do prostoru. Vzhledem ke svému figp Fastnému umighi hlectl kamsi do
kupy obl&ka, podle rukou sepnutych k modkitlbSak vysvita, Zze shadorovat Nejsitejsi
Trojici. Jelikoz takto kompoziceigobila nevyvazef) je mozné, Ze na pravém okrajivodre
odpovidala levému agtli jeS€ néjaka dalSi postava, na nanifeisknutém vyobrazeni jiz
chykgjici. Velky andl typem drapérie halici celéld i motivem pokéené nohy s obnazenym
lytkem a s chodidlem dpnym o zem fipominal andiského atlanta z liturgického stolku ve
Svaté Vorsilg205]. Jeho tvéa vlasy se krostoho podobaly tamnimu sv. Janovi z apoStolské

fady, s nimZ ho spojovalo ostatidlouhé, v paserppasané rouchd81-183]

SousoSi dale obsahovalo mnoho menSich plastickyui,pofedevSim holubici Ducha
Svatého, umighou vysoko nad hlavou Boha Otce, kde byiagvneéna k vrcholku paprste
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aureoly. Holubice se vznaSela na pozadi vlasthkidtkych paprsk a bezprosedre za jejimi
zady se zjevoval maly trojuhelnikovy symbol Nejsjsi Trojice. Vzlétala Sikmo vZlru, paaty

vt s

holubici nachazime v nastavci doksanském, pouzeildtiela tentokrat na ogaou stranu.

Paprsitou aureolu okolo postav Boha Otce a Syna pod&asss drobnymi Utvary
obl&ku a cherubich hlavek s kidélky, sourodymi s cherubinky a oblk& okolo krucifixu ve
Svaté Vorsile. Rozmighy byly na pomysinéikvce blizici se ovalu, projmuté v migiicného
brevna kize. Cherubi hla¢ky, mensi nez hlavy dvou ptttupiraly vesmss pohled na ab
bozské postavy, pouze z dvojice pod Kristovyma nahgeden cherubinek hldd/pred a druhy
se obracel smem k pravému puttu. Hravé ulohy se zhostil&idikna hlavtka vredu dole, jez
pies levou volutu $iSky nakukovala do prostorgiicich. Obl&ky na paprscich stejnako celé
oblatné podnozi tinu Boha Otce byly pojednany v jakychsi ktk#ch, podobnych shovym
pusinkam, jaké se objevuji rosinv oltdnim nastavci u Svaté Vorsi[g4, 59] Uz naSe
fotografie fejata z Gnirsova soupisu vSak prozrazuje, zetash néil nejdrive prae oblainé

Gtvary, jiz tehdy misty ulamané.

Na pojednani detdiltéla, vlasi nebo drapérie j&tko z malého vyobrazeni usuzovat.
Drapérie se uplabvala vlasti jen na postavach Boha Otce a velkéhasndeji modelace
hustym sledem hlubokych vybrani a z nich vystupchizahyli s ostrymi ibety odpovidala
Preisso¥ tvorbe zawrecného obdobi vSeobetnZvlase roucho velkého arith zalamovanym
vedenim paralelnich Uzkyd&hs gipominalo roucho sv. Mé@Magdalény z nastavce algg55] Ci
nekterych apostdl z vyklenki ve Svaté VorSile. S&Sinou svatovorsilskych soch spojujovalo
figury v Ancklské Hae také pojednani viaspripadré vousu do drobnych kudrlin, coz jest

posilovalo dojem mihotavého cémi, vyvolany drapérii.

Ikonografie vyzdoby olténi stisky se pak jeStiednoznangji nez plastiky v nastavci u
Svaté Vorsily vztahovala k eucharistiiaB Otec pijima obst’ svého Syna, jenZ pro nas zetma

kiizi, a nabizi jehodto vericim, aby skrze jehorjeti v podolg hostie dosli vykoupeni odiecha.

Celek dila trgl roztiiStnosti, zfisobenou jiz nejednotnymdiitkem figur: paradox®
v nejwtSim nefitku byla vyvedena dvputta, nasledobal Otec spolu s cherubimi hlgkami,
pak velky andl a podle nejmensiho &titka vznikl Bih Syn.Cast&ng je rozfiznéni mstitka jists

odivodnitelné jak ikonografickymi poZzadavky tak i po&itym stupréem slohu, avSak doSlo takto
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k podtrzeni izolovanosti jednotlivych akiéiéje. Ti nebyli do uceleného vyjevu propojeni ani
kompozEné ani psychologicky, az na nesi@ vyjimky v detailech na sebe vzajetmmereagovali
a nenavazovali Zzadné kompéai linie. Jiz samotna skuteost, Ze se jednalo o troji opakovani
totozné skupiny, iedpoklada, Ze takovouto do jisté miry mechanick@cimeprovad mistr
vlastnoréné. Fripomeneme-li si je8tjednou, Ze v dabvzniku andlohorského oltée odvad!
Preiss zarovezakazku pro prazské vorsilky, je nasfatke zpracovani sousosSi NejgySi
Trojice s andly dostala vykonavala dilna pouze podle mistrovyokyni. Nedostatek tirci
invence se projevuje v neposledadt uzitim starych fedloh bez ¥tSich obngn, jako v gipac

Ukiizovaného, Boha Otce, holubice Ducha svatého nelki@ko andla.
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B) DILA PREISSOVI A JEHO DILNE PRIPSANA NA
ZAKLADE SLOHOVEHO ROZBORU

5. Osmeéeskych svatych patrorn

Krizeni katedrély sv. Vita v Prazeivpumiséni na piliFich v presbytd tamtéz, r. 1696, /gvo,
zlaceno, velikost nadzivotni, objednavatelem kaikolabias Jan Becker, upravovano na

pocatku 20. stoleti.

Hned zpdatku je teba gipomenout, Ze sochy, jez v s@snosti stoji na pilich kiizeni
katedraly, nebyly fivodre viibbec uteny pro toto misto. Barokni chram sv. Vita sestpoalze
z dnedniho choru o 16 gilch a gilehlého ochozu s kaplemi. Kii bohosluzebnym &elim bylo
ovSem nutno &it chér do dvou polovin — prostor vymezeny po olstrianach prvnimityimi
pilifi od vstupu slouzil za ,ld", zbyvajicicast, vyvySena na stupnictigdstavovala presbytaA
praw pilite presbyt&e zdobily sochyeskych zemskych patrdonA. Honsatko ve svém fwodci
katedralou zaznamenava jejich rozrmst totiz Ze po evangelijni strasmirem od hlavniho
oltére k ,lodi* se nachazel sv. Vit, Ve@jth, Prokop a Jan Nepomucky, po strapistolni v témze
smeéru sv. Vaclav, Zikmund, Norbert a Ludmila@NsATko 1833, 77, 82). Z rytin zachycujicich
stav interiéru v 18. a 1. polowri9. stoleti, pedevsim ve dnech kralovskych korunovalze
vycist presné osazeni na pilth jen s obtizemi, nebBaytiny nezaznamenavaji vybaverine a
navic od sebecasti navzgjem opisuji.tBsto vyplyva jednozria¢, Ze sochy hlavnich patron
katedraly, sv. Vita a Vaclava, staly na pazeni rkiddly hlavniho oltée a druhymi pilii
chorového z&tru [76]. Barokni hlavni oltésv. Vita byl sestaven zkolika vzajems
nesourodycliasti. Nejvyznam¥jsi z nich gedstavoval obraz ,Lukas kresli Pannu Marii®,
namalovany Janem Gossaertem kolem roku 1513. Spaiboustrannymi malbami naiélech
S postavou sv. Lukase a vyjevy ze zivota sv. Jamadlisty od Mighela van Coxie zdobil
puvodre kapli sv. LukdSe v mechelenské katedrale, po 16d® jej svatovitskému chramu

daroval cisaFerdinand Il (BDLAHA/HILBERT 1906, 241-48jMisto v nastavci zaujimal ran
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barokni obraz Svaté rodiny. (Rdwid Usmévné jsou pedstavy o autorstvi vSech bbrazovych
slozek olt&e, jaké nam dokladaji popisy svatovitského intaret 9. stol. — viz 8HOTTKY 1832,
215-18, HHNSATKO 1833, 83). Po stranach tohoto #dtéedy stali sv. Vit a Vaclav, gitkem
daleko pesahujici postavy na malbach, v Uloze Fasbtilki mezi shromazthim wricich a
zobrazenymi vyjevy z&in boziho zjevovani se na Zemi, takZe i dnes abatkacenému olta
hledi a nastavuji kamu €la v zrcadlo¥ si odpovidajicich kontrapostech. Co sgetymisgni

figur sv. Voj&cha a sv. Zikmunda, v grafickych zobrazenich nejgaf@pina shoda. AvSak
odchyluje se tu jen rytina Gurcka-Lanzedolllih@, je zachycuje hned vedle Vita a Vaclava, na
druhych piltich od vychoduelem k pozorovateli. VSechny ostatni rytiny ukateiito pili

volny a figury sv. Vojgcha a Zikmunda osazené az tedith piltich od vychodu, a to nejspise
na seSikmené stramitici k olt&i, tudiz profilem natéené k pozorovateli. Pokud s&konime

k vétSinoveé variar, pak se Vogch i Zikmund élili o jeden pili se sv. Prokopem a Norbertem,
jenze tito zaujimali mista na stranachipiBikmo natéenych k chrdmové ,lodi“. Kor@¢ na

ctvrtém pilii byli opét Sikmo sndrem k olt& umisgni sv. Jan Nepomucky a sv. Ludmila.

Roku 1864, nez se zatao s dostavbou katedraly, rozhodla Jednota prtadérd
chramu sv. Vita na Hrédgrazském, ze Kili stavbe leSeni bude z choru odstimo veskeré
vybaveni, mezi jinym jmenovany i ,veliké pozlacesaehy, které na pilich vikol stavaly*
(Raenik Jednoty 1864—65, 17). V duchu tehdejSi pukiétiestetiky bylo rozhodnuto, Ze ,mnohé
z téchto odstra#énych &ci, nemajice ani uétecké ani historické ceny ail@zitosti, gepliujice
chram, s kterym ve slohu docela nesouhlasily, ouSasva pedesla mista vice navraceny
nebudou, a se ziskem pro kostel mohou byt odprdd#rigem). Takovému osudu vSak
Preissovy sochy unikly, a@stoZe na nové osazeni musakat az do roku 1928tdstnou
nadhodou se neztratily ani nedoStsi ahony. V této etap kdy prebyvaly snad v &akém
depozitdi, doslo pravdpodobr k jejich Upravam, omezenych vSalejpré na vytvarovani
zadnich stran konzol podle profilace fiilktizeni a na obnoveni zlaceni (Vynd zprava Jednoty
1927, 14:; idem 1928, 13RBNEK 1994, VANCURA 2000). Sotasné osazeni okolo #stiniho
prostoru Kizeni zbavuje postavy kompeéaich vztali k jizZ neexistujicimu hlavnimu olté
k pozorovateli, pro & byly navrzeny. Resto vSak hlavnim kladentigtava, Ze sochyreckaly
baroku nefejici dobu dostavby katedraly, ba Ze byly ugmgtviditelné¢ do samotnéhoisdu
chramu, takZe upoutavaji zaslouZzenou pozornost&winiki. Dokonce Ize vysledovat v novém

rozmiseni snahu o vytvieni novych vyznamovych vztaliPreissovych figur k okolnimu
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prostoru: sv. Vaclav stoji spaéle se svou babkou Ludmilou na pilii u svatovaclavské kaple,

sv. Zikmund obsadil misto na gilpred svatozikmundskou kapli.

S metropolitnim chrAmem byla Ucta ke svatym pdimodeského kralovstvi tracine
svazana. Mira starobylosti a vadZnosti jejich kpitedugila zarove rozmiséni postav na piie
presbytée. Dva hlavni patroni chramu sv. Vita — sv. @R, 70]a Vaclav[71, 72]— ocitaji se
prepustil sv. Vaclav Vitovi, patronu, jehoz sam 2as#a uctil pra¢ zalozenim této svatgnPak
na pilicich po evangelijni str&rstoji dalSi ,,hlavni* zemsti patroni — sv. V&gh [73, 74]a sv.
Prokop[79, 80] zatimco po stranepistolni jsou to patroni ,n&si* — sv. Zikkmund77, 78]a sv.
Norbert[81, 82] Prekvapuijici je pouze umisti postav na pitich nejblizSich ke vstupu do
chramu: po evangelijni strazde stoji Jan Nepomuck§3, 84] mwednik v dok vzniku sochy
jeS€ nesvateeceny ani neblahoslaveny, kdezto na epiStolni straavic az za sv. Norberta,
za&leréného mezi zemské patrony teprve roku 1626, je adawsyv. Ludmild85, 86] manzelka
prvniho historicky doloZzenéhteského knizete a zaravenatka sv. Vaclava, zemska patronka jiz
od 13. stoleti! Privilegované misto Jana Nepomuagkgnz byl ostathneoficialré zatazen mezi
zemskeé patrony jiz roku 1599 a v 17. stoleti mwy lzdsw¥covany kostely, rive vysétlovat
skute&nost, Ze objednavatel soch, kanovnik Tobias Jakdsebyl velkym ctitelem tohoto
mucednika, proto svého oblibence do zadani zakazlagitai kdyZ mu na evangelni stéan
vyclenil misto nejvzdalejsi hlavnimu olté. VZdyt praw tyZ Tobias Becker dal roku 1692
vyzdobit Nepomukv hrob v katedrale. Zadné podobri&zddy naproti tomu nevedou
k identifikaci poustevnika naetim pilici po evangelijni strahcoby sv. lvana namisto sv.
Prokopa, jak &kterd literatura uvadi; tento nekanonizovany pagréokalnim kultem by vskutku
natolik éestné misto obhajit nemotl.

Popis jednotlivych soch Zaeme samotnym hlavnim patronem prazské katedraly,
Vitem. Jeho figura je z celého souboru zatouelkow nejzddilejSi. Je& na Bechtelerovych
vstupnich dvéich do katedraly z roku 1630 je mies’anskému méedniku progjceno dlouhé
sttedowké roucho. Preiss naproti tomu navratil Vitovi kiatijici zbroj v baroknim duchu,
inspirovan s nejtSi prav@podobnosti ve skladlodivu, wetns motivu plast nataseného na
prsou a svazaneho na rameni do uzlu, figurou tétdze z kostela sv. HasStala od J. J. Bendla
(nyni v Muzeu hl. m. Prahy). Od této Bendlovy fikp zd4dilé sochy pejal Preiss zarove

zakladni postoj, ten vSak poznil tak zasad#, ze namisto trpndo sebe stazeného sednika
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stvail aristokratického Svihaka, jenz se oviva palmovatolesti jako pStrosim perem a knihu
vyuZziva za zaminku k pySnému zaloZeni ruky v batnéBenost, ktera z mladi&si, jej
naprosto vydluje ziady zpodobeni sv. Vita od ghou stedowkych i soudobych, ba
nasleds.ani Ferdinand Maxmilian Brokof svého Vita neobigedobnou sebejistotou a vrati mu
néco ze swtecké pokory (jeho sochy v Réda na Karlo¢ most, 1713 — 14). Preiss
komponoval figuru ve sh@ds jejim umisinim pro pficelni pohled. Vit vykréuje v klasickém
kontrapostu, kdy leva noha je stojna a prava, mepatnozend, iied ni Fedstupuje kolenem.
Celou postavu dynamizuji lehce nazeaé protikladné rotace: spodidist €la se otéi doleva,
trup naopak doprava a kafm hlava ot doleva — jedna se o pohyb doprovazejici dloulwk kr
barokniho tance. Pravégullokti s palmovou ratolesti #tyiva z obrysu a na ofr@ou stranu nti
ohnuty loket levice, jejiZz ruka drzi v dlani obrééedoti knihu a klouby prst se tiskne k boku.
Treti Vitav atribut, kohouta, vyuZil Preisgimo ke kompozinimu dopiiku swtcovy postavy po
levém boku. Kohout, drZici se nendéirck nez jeho pan, opakujeéipohledu zpedu linii svého
téla kiivku Vitovy pravé hole#, a zatimco hlavu obraci na stejnou stranu, natgkion trupu
swétcav pohyb zrcadlo¥ odrazeji. Vitiv odkv sestava z koSile se Sirokymi rukavy sahajicimi
k loktim, ze suknice a pod plé&t tuSeného krurige. AvSak pedevsim se uplatije bohaty
dlouhy plas, asymetricky naaranzovany: spjeho zahyh se &li do dvou proud vedoucich od
cipi svazanych do uzlu na pravém rameni. Jeden z pisiije smyku okolo pravého boku a
stoupa srerem k vertikalni ose postavy, kde jepné zachycen za opasek a KbRaskadou
kratkych zahyh, nakupenou vigd. Druhy proud vedergs hrul’, poté co spodnim okrajem
spadne k levému boku a jézvednut ltbetem Vitovy levice, fehoupne seips pozdvizené r&n
dozadu, kde spada pozvolnym obloukem za zady k.zelawu zdobi ahistoricky atribut knizeci
capky, nohy do poloviny lytek kryje vysoké obuv &mujiciho typu. Zakladni vertika#a
horizontalni Kizeni os Vitovy postavy, kdy nejvyragéi horizontala vede linii ramenigkryva
pravidelna spirala diagonal probihajicich shoraalpravo dai. NejvysSi diagonala propojuje
pravou ruku s temenem hlavy, daiiurcuji prabéh okraji plase. V opaném sndru tuto spirélu
protiné jedi diagonala spojujici lem pl&ta hrudniku a kaskadu zaliyba suknici. Tuto
prisre linearni sestavu zékéuji pouze po stranackiiky palmové ratolesti a ocasnich per
kohouta. Anatomie postavyipobi velice firozerg, z obnazenychsti €la vynika smysina
kiivka hrdla a leva hote silngjSi a kratSi oproti Preissovym pracim pgsim, avSak s nadmiru

typickym zakivenim kosti smirem ven. Husté Kiery spadajici zpod kniZze&pky v postupném
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prodluzovéani vzadu az k ramen predstavuji Preissovu autorskou Zkia, a roviez jinoSsky
oblicej vznikal podle typoveé dilenskégullohy, pouzité mnohokrat v budoucnu, fiklad u
ancdtlu v lounském kostele.iBsré odpozorovana anatomie kohouta, stegko zachyceni jeho
téla v pohybu, vypovida o Preissogharakteristickeém realismu detgivyjadeném zde
nagiklad jeS& v podani krajkového lemu &du. Ke srovnani samégjme vyzyva ztvargni

téhoz s¥tce v klasternim kostele doksanskgihO, 111] AvSak zde jsmeips odstup pouhych
sedmi let svdky naprosto radikalni transformace sgakho modelu projevujici se, pomineme-li
stranoveé pevraceni, v posunu smem k asymettinosti, protazeni proporci, plynulému pohybu
kolem €lesné osy a hlawwv prohloubeni plastnosti draperie na ukoélesného objemu. Rozdil
mezi ol#gma figurami je natolik fekvapivy, Ze si vynucuje vysileni Preissovym paenim dily
radikalre baroknimi, snadifimo u rékterého z pimych zdroj, v Italii, Rakouskui jiznim

Némecku.

Vitav protjSek na op&né strag oltére, sv. Vaclay, naopak dodrzuje trathi
ikonograficky typ knizete ve zbrojiiimajiciho kopi s praporcem a Stit. Tuto Vaclavovu
sttedowkou podobu pejalo renesami a nasleddbarokni urgni jen s menSimi zéamami co do
modernizace zbroje, Stitu &asu. Barokni dila se v souladu s tendencemi souslalgostni
zbroje snaZila Vaclavovo platové bn do fizné miry nahrazovat antikizujicimi prvky, jak to
v sochastvi ¢inil jiz J. J. Bendl a do krajni polohy doved| Qiia Mosto svou mosteckou sochou,
jez odhodila posledni zbytky kmi. Takto daleko Preiss nezaSel a havazal svyiastavem
na plastiku prazského raného barokicgmz si pravépodobr vzal za vzor d¥ dila: gimo
v katedrale zpodobeni sv. Vaclava n&éeaavanych vstupnich dtfeh od KaSpara Bechtelera
z roku 1630 a v bezprdstini blizkosti chramu Bendlovu.sochu z roku 1662d@Zi starého
proboststvi. Od Bendla@al Preiss zakladni postoj, Bechteleroviklpdu se pidrzel co do
podoby Stitu a rozvrzeni plésfenz se u Preisse stava kralovskym plagtermelinovym.
Ackoli Preiss fivodni BendlovaeSeni kontrapostu zhoupnutim Wkgh jeSg zdynamizoval
jednak obracenim hlavy vpravo, jednak vyienim a poloZzenim levého chodidla na volutu
kartuSového Stitu,fpozenosti a nedbalé elegance srovnatelné se sam\dde dosazeno nebylo.
Sv. Vé&clav jisobi spiSe melancholicky, paze ne¢jigidrzuje u €la, o neobratné pozici leve
nohy nemlu¥. Swtcav krunyt v celé horntasti kryje plas, pripnuty na ramenou pod na&kik,
na spodnéasti vidime jeho linearni zdobeni nazujgci muskulaturu. Ze spodniho okraje

krunyte visi kozené jazykovité pasky a pod nimi béhetasena kratka sukniceasky kryji
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stehna jen v horni polowinzpod nich spadaji Siroké soudobé kalhoty podieasad koleny,
kolena obepinaji kamase a cel& lytkaiwe vysokych kovovych botach zdobenych rraho
latkovymi zawsy. Na pazich vidime ze zbroje pouze Sinky, ruze folé. Dominantni kus
odévu ovSem pedstavuje jiz zmigny kralovsky plas s hermelinovym limcemfiryvajicim
celou hrdl’, pod nimZ se latka rozevira do stran, vlevo mizigh svSené paze vzad, vpravo
vybiha vinovkou nejprve viinu k zvednutémuiedlokti, az za nim spada nejprve klikatkoudgol
pak obloukem za zada. Pf§é wilis dlouhy, takZe jeho spodni okraj $pga na zemi, okolo
pravé nohy vybiha ied a vykréené levé chodidlo Slape na jeho zahyby. Jakysi remakany,
hluboce vybrany zahyéni dokonce nelogicky v horizontalnim &m vedle levého kolene. Stit

s orlici ma tvar kartuSe, i korouhev svyifégrémi, stapci a reliéfi nazn&enou vysSivkou nese
spiSe barokni rysy. Totéz by se délo o vlasech, deroucich se zpod knizeqiky s preissovsky
charakteristickou bujnosti a jejichZ husté vinypsevolna odtela do stran prodluzuji, az spadaji
na zada. Oproti vldsn Preiss dodrzujeigdowkou podobu knizZete v Upravousu, hustého a
kryjiciho celou spodnielist, sice dost kratce z&geného, pece vSak nafpominajiciho tzkou
barokni bradku. Tak zde byl vytken zjev patrona ngdsového, spojujiciho v sébyp
sttedowkého rytfe s podobou barokniho vlaga ovlivrenou vzorentimskych imperatdi.
Kompozici zdanli¥ ovladaji vertikaly (kopi, prava nohajetini osada zvyrazgna dole tzkou
fasou pla®) a horizontaly (linie ramen, spodek hermelinovigmu, okraj suknice). Zarolige
zde zdirazrena diagonala vedena od levé ruky polozené naétitt podél spodniho okraje
krunyte k pravici svirajici kopi, oba krajni body tétagnaly amyslé narusuji celkovy obrys
plastiky, leva ruka z & vy¢niva, u pravé je obrys naopak vykrojen. @Qsagbu povrchového
pojednani soch figur bude vice rozepsano nizepuptastiky vsak musime jiz na tomto ngist
vyzdvihnout nesmirqrealisticky zgisob, jakym dilna dokaze véel¢ zprostedkovat
pozorovateli térd hmatatelny viemiiznych materidl. Nebyt tohoto mistrovstvi, &i bychom

se vyznali ve sloZitvrstvenych sotastech zbroje a @du, jak jsme je mohli popsat vySe: tak
ozdobné pasky na spodku krii@ysou jis¢ zhotoveny z &kZe, neb@ se i pohybu sice ohybaji
na rozdil od kovu, avSak velice ztuha oproti spddtkiové suknici, vzdusna latka Sirokych kalhot
je podana jemnyniasami, kdezto kamaSe t¥osoud podle sporych néprusovanych linii
zahyh, textilie hrubSi a kov vysokych bot je charaktiéclsy hladky. O tom, Ze bozzetto ke
svatovitskému Vaclavovitistalo po odvedeni zakazky v dilmachovano, vymluwhvypovida o

sedm let pozgSi varianta figury, zdobici hlavni ofta Doksanechl112]. MladSi socha se od své
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predchudkyre liSi kromé nepodstatnych detéibdévu predevsim protazenim proporci podle
vrcholng barokniho kdnonu a rotaéld i hlavy k leve stra¥ neb@ v souladu s posunem svého
umiseni v prostoru se musi znovu nétosstiic pozorovateli. Z téZe spaieé gedlohy gebira
ve stejné dobdalsi figura sv. VaclaviL9], a to v nastavci hlavniho ot&lounského, pouze
partii hlavy, kdeZzto atributy jsoieSeny no¥ a postoj i zbroj séidi spiSe vzorem svatovitského

sv. Zikmunda, jak o tom budec nize

Po evangelijni stranchéru je prvni postavou smem od oltée sv. Vojtéch. Postava
druhého prazského biskupa je ztvfira zgisobem ikonograficky novym, neni totiz zatizena
rekvizitami vys\tlujicich atribui a veSkery draz je polozen na gesto zehnajici pravice. Motiv
Zehnani pochazi z udalostiédné legendou, kdy V@th pii svém navratu z Italie na Zelenérbo
znamenim Kze opsanym do vSech&wgvych stran zruSil exkomunikateske zem a zazrang
piivolal dé8 po Sesti letech suchaloto gesto je vytrzeno z historickych souvisla@sz&ensno,
aby stale obnovovalo svou platnost, takZe biskupéeb odtud, z presbyitéd metropolitniho
chramu, v kazdémifiomném okamziku Zehna své zemi. Postéjey dodrzuje zasady
klasického kontrapostu s pravou nohou stojnou,Ueaanozenou, s pravym ramenem nize nez
levym. Jen paze pskud poruSuji striktni pravidlo, neBdevice nad volnou nohou se drzi s
pastyskou berlou blizko ffed €lem, kdeZto pravice je pozdviZzena od ramene a @elrys.

K Zehnajici pravici, tomuto Gstdnimu bodu kompozice, se zlehkavgaci celé &o od nohou po
ramena, zcelatdazre se pak k 8mu natéi hlava. Ostrym protikladem KZkému gestu velké
pravice se jevi hravé uchopeni berly levici s omdalltazenym progtdnikem a malikem. Oboji
pol vyrazu rukou, jak muzZnpadny, tak zjemi#ly, se v rdmci Preissovy tvorby vyskytuje stejn
¢asto, nikoli vSak v jednom a témze dile. \dg@ini rovirg viadnou figue téngt vyhradré
vertikalni a horizontalni linie, uzéené do ovalného obrysu pl&sSocha byla ovSem planovana
pro Sikmy pohled z pravé strany, od chrdmové ,lpdiddtud nejenze négtelreji vyvstane
rozvrzeni postoje a gesta, nybrz rozvine se kongeodo ostré klikatky. Ta vysta ze zem

od nejzazSiho cipu V@thova plast smerem k vynivajicimu levému koleni, odtud se vraci
podél zahybu rochety a pluvialu k pravému loktie ke opt lomi a po pedlokti stoupa fes levy
roh mitry k pomysinému nebi. Paralelni svislicelp@ied €lem a pluvialu za zady tuto klikatku
ramuji z obou stran. Stcovo biskupské ashi sestava z mitry, alby, rochety, pektoralu
zawseného na krku a z pluvidlu. Ten je sepnut na pspouou, odtud vede ve dvou asymetricky

prowSenych vinovkach ke zvednutyrregloktim, ges & se gehoupne a spadé po obou
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stranach klikatou linii k zemi. Preissova dilngpserobr vénovala napodobeni soudobé bohate
ornamentalni vySivky na nie, lemu pluvialu i na celém povrchu rochety, zalem@ navic
zdvojenym krajkovym lemem. Se stejnou pozornodti&zan ¥nec bujnych kudrnatych vias
neposlusa vylétavajicich v jednotlivych pramenech zpod mifynovous naproti tomu sestava
ze schematiéjSich dlouhych spiral. Zahyby drapérie jsou vésimojednany v soglinych tence
vypracovanych trubicich, misty se na konci kornwittarozSiujicich. Jejich osnova je naprosto
nedotena vyjadenim tla pod rouchem, coz je ovSem k dob#givhlavre v partii holeni, kde by
jinak vySly najevo anatomické chyby. Vyjimku meziagymi vertikalamitas gredstavuji pouze
Useky pluvialu po obou stranach hrudi, z nichZ pij@wojednan do SirSich vinovek, levy tvaz
pod boky progseny smykovy zahyb. Lem pluvialu u svatovitského \&gjha tedy zatim
neopisuje symetricky obrazec, na jehoZ obou sttabgizvznikla hluboka vybrani do hmoty
priblizné trojuhelného tvaru, poskytujici negativni kontrigtsnému objemu a v optické rowin
modelujici sochu stinem. K takovérfeseni dojde Preisgiztvamovani s¥teckych postav

v pluvidlu az u svychistich &l. Co se konkréthzpodobeni sv. Vajtha v budoucich
zakazkéach t§e, neopoust jiz Preiss gastré nalezené celkové schéma, jen je v souladu

s piiklonem k vrchol® baroknimu slohu jednak protahl v proporcich a abgpoval vychylenim
boki do strany, jak vidime u doksanskéhoi@{d23, 124] jednak zasil pluvial do slozijSiho
obrazce a vystumval jeho modelaci k extrémni plastiifako na olté lounském[17]. Toto
Preissovo schéma pro sv. \&gha dokonce vstoupilo do tvorby dalSich sdgheho generace a
v nedlouh&asové navaznosti se objevuje tenyz typ Zehnajimsiapa nap i u Ferdinanda
Maxmiliana Brokofa (Kafiv most 1709]76] ¢i Ferdinanda Geigera (Tropi sloup na
Malostranském naésti 1714 — 16)75].

Nezname dvody, jaké vedly kanovnika Beckera k z&mumistit dalSi figuru v padi,
sv.Zikmunda, zrovna naproti sv. Vajthovi, a tim zaroviepo bok sv. Vaclava. Skuteosti
zastava, Ze takto vzniklé sousedstvi dvou panavaézbroji zbavuje oba, a Zikmunda vice nez
Vaclava, isobnosti, jaké mohli dosahnoui pétsi vzajemné vzdalenosti. Navic obatsvjsou
si vzhledem filiS podobni. Zikmundova hlava se od Vaclavovy &ujee hlave kralovskou
korunou namisto knize¢apky, neb6 rysy oblceje jsou térs shodné, bohaté kaidevlas i
vous z drobnych kudrlin jsou jen pitkud kratSi. RovéZz odni obnenuje tyz zakladni typ
slavnostni barokni zbroje. Kruhpod pasem ukaiiji tentokrat stuhy gdésrémi, zakryvajici

Susky, jest pod disky vyeniva suknice, naviena pes Siroké kalhoty. Od kolen dokryje nohy
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zbroj: nakolenky, lytkové platy a kovové boty. Paadi pla$ a to, Ze zde zbroj neni, tuSime jen
podle spodku nabraného rukavu nadéséim. V rukou drzi Zikmund vladskeé insignie, v pravé
Zezlo a v levé jablko. Na ramenou mu &pé pla¥, pod krkem seaieny sponou, hidi zdobi Kiz
zawsSeny naetéze. Figura je zcela promySkepojata pro pohled Sikmo z levésssovy strany,

z cehoz jast vyplyva, Ze Preiss pracoval na zakadzceédowmim, jak bude vypadat nasledné
rozmiséni soch na pitich a Zze se zadani dokazal mistrovskypiisobit. Ri pohledu zpedu
vyhlizi sv. Zikmund spiSe jako velka loutka, jehaza je prkenna a neelegantni, naznak rotace od
levé nohy srrem viFed a doprava je n&zelny. Prava noha je vyena fed €lo bez pokéeni
kolene, ob paze, ohnuté v loktech, rozfii@ vystavuji atributy, hlava se neastréné obraci
stranou. Do jaké miry se ovSem dojem ptompresuneme-li stanoviSbliZze k s¥étcovu levému
boku! Postava nabudéimpzenosti a zarowevznesSenosti, vykigeni pravé nohyisobi nahle
energicky, oddaleni pravice s Zezlem &d pozbyva fpivodni bezradnost a zapada do kompozice
naprosto imérerg. Tva s €2kymi vicky shlizi k pozorovateliigs rameno s kralovskou
povysenosti. Jen detail drobné pravé ruigiaujici Zezlo veitech prstech neladi s celkovym
padnym vyrazem. Line&rni osnova sochy sestavatik&ei zakladny, probihajici gtcovou
levou nohou a zady az k vrcholku koruny, a na dievegych paprskovitych linii vychazejicich

z ohniska v pravé ruceiilnejvyrazrgjSi z €chto paprsk predstavuje jednak spodni okraj ptast
po Zikmundo¥ levém boku, jednak lev&edlokti zahalené do podkasaného zahybu st
kone&n¢ linie stoupajici pes jablko v levici a horni lem pl&dtozadu ke koruh Protisnérné
vybihajici diagonéla pravé nohy pak kompozici ojguuarusenim obrysu. Podstatridst
Zikmundova odni tvaii hladka zbroj, nedavajici prostor k rozbré&zichmoty zahyby, coz si
Preiss ovSem bohavynahradil v partii suknice a@devSim plast Zahyby maji ¢¥tSinou

podobu Uzkych dlouhych trubic a drzi se v paratdinviertikalach. Avsak v mistech 2ny sneru

v diagonalnii horizontélni, jako na pravé polovmrudi nebo okolo levého lokte, tisknouciho
ptizvednuty plas k boku, vystupuji fbety zahyk jako psSiny mezi Sirokymi a hluboce
vybranymi pfirvami nepravidelného tvaru. Zajimave Utvary vzrika obou cipech plastvlevo
tvori pod gedloktim latka kosétveresny obrazec s projmutymisdem a s lemem kaskada@vite
klikaticim a vlevo stéenym do kornoutu; vpravo spada pod rukou cip spir&ljakémusi
ohrnutému nosu dfcimu vged. Tento zvlastni Utvar vzdakeptipomene aitrnact let pozdi
spodni pravy cip Simonova pl&st kostele sv. Vorsily. Jak bylo uvedeno vyse, letizzpro

plastiku svatovitského sv. Zikmunda dilna znovuaiguo par let pozgi pii praci na lounskych
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oltérich, kde podle & ztvarnila figuru sv. Vaclava v nastaj&9]. Hlava lounského sv. Vaclava
si bere sice z katedralniho souboru #dpphu hlavu svého jmenovce, cely postoj anbayjma
nekterych detail na plasti je vSak variantou pgasv. Zikmunda, Preiss pouze praftizpasobil

nataienim hlavy a pozici pazi postavu pohledu zéapao uhlu.

Jeden pili se sv. Vogchem sdilebv. Prokop, zachyceny ve ztiSeném okamziku
komunikace s Bohem. Stoji v kontrapostu pravé étajievé vola ukrocené nohy, pravy bok
vysazeny. Levice lehce palana v lokti se opira vedle stehna o poustevnickbuzmiz se do
souwasnosti dochovala jen rukdjeke Skod celkové kompozice i vymezeni prostoru sochy.
Pravice je poloZena dlani na prsou v gestu pokarioéevzdani se, hlava vyena k pravému
rameni obraci tvavzhiru. Oblicej muze sedniho ¥ku vyjadtuje stazenym olidm, otima
obrdcenyma valru a pooteienymi Usty extatické vytrzeni, které se bude n&ddPreissovych
soch nadale hogobjevovat. Stejatak zde jiz rozeznavame typické preissovské riggipoké
oc¢nice pod vystouplymi nadaicovymi oblouky, rovny nosipchazejici bez ¥ézu docela,
propadlé tvée pod véky na licnich kostech. Charakteristické je ré&pojednani vlasa vous,
jejichZ pIné rozehrani si mistr zde, u jediné figme souboru bez pokryvky hlavy a zarbve
s ikonograficky odvodrenym plnovousem, nemohl nechat ujit. Prokopovu hiakwzdobi
zaplava plasticky vykrouzenych kratkych vinek nagmgjicich naprosto bravutmprirozeny fist
vlasi, vousu navic vprogtd dominuji dva delSi stené prameny. do swtce hali splyvavy habit
piepasany provazem, jehoz konec vidiedu aZz k zemi a jefdeni i uzly, symbolizujicireholni
sliby. Na provaze je u pasu Zden vpravoirzenec, vlievo tastka. Res ramena ma poustevnik
s nedbalou eleganctghozeny pla§ sepnuty jen naznakéwnad prsyeminkem. Zpod habitu,
jehoZz spodni lem sgéva na zemi, vykukuje Sgha levé nohy v prostém sandalu. Po pravé &tran
lezi u s¥tcovych nohou I8, jejiz ztvargni se omezuje na horni polovirdla, piicemz spodni
polovina jako by se skryvala za Prokopovymi zadavid na dlouhém krku vzhliZi k panovi,
behy presahuji za hranice vlastni figury az na nizky plist Zvteci anatomie je ddab
zvladnuta, Preisséividné neomezoval realistické pozorovani na studium fidekpostav.

V tomto ohledu jist prectil svého slavného mladSiho kolegu F. M. Brokofa Brokofav jelen
na piceli domu v Tomasské ulici). O. J. Bl&gk ve svém pojednani (Bzi CEK 1958) néadi sv.
Prokopa mezi nejkvalitijSi figury svatovitského souboru, coz povazujem@ezaslouzené.
Naopak musime u sv. Prokopa vyzvednakiotik ohledi, v nichZ nad ostatni plastiky patfon

vynika. Zaprvé je to zaniceny vyraz aigjie, vymykajici se rady nezdastrénych tva&i ostatnich

104



soch, navic skloubeny s gestem pravicéesgdcivé vyjadeeni vasniveho hnuti mysli. Déle se
zastavme u pohledu na figuru z Uhlu 45° vlevo éeldstvé osy, tedy u pohledu té&hopaného,
nez pro jaky byla planovana — p&gedtud musime obdivovat rozvinuti postavy do praste’

do Stky ¢i hloubky, €lo opisuje za zcela plynulého pohybu pokazdé eso@kpotl&eni rovnych
linii ve prosgch kivek vSak nejlépe vypovida pohled, na ktery je fiiguyp@itana, tedy z thlu
priblizné 30° vpravo od $edove osy: kompozici ovlada vzestupna spiralaetvacastene
anatomii, ¥tSim dilem pak spadem pl&STato spirdla vychazi zespoda od trupw Jdifikrat
obt&i Prokopovodlo a kor€i nahde na hlag. Jiseze bychom mohli naléztkteré anatomické
nesrovnalosti, nagklad pravé koleno projevujici se pod habitem pautpounkou Sgkou ¢i
levou holdi, jejiz ubihani vzad je draperii nedostatezdirazreno, a tim ochuzen obrys figury.
Socha v8ak vynika i pojednanim drapérie, kde skyige par u Preissegkvapujicich motiw,
jako souvisla linie spodniho okraje habitu ohrnotehhiru, nebo v partii plastna levém rameni
kratky zahyb v podabsirokého pasku, poloZeného t&rkolmo na plochu a opisujiciho
uzavenou smyku. V piipack tohoto s¥tce je nakoned¢ba vratit se k samotné ikonografii. Sv.
Prokop byval ve gédovku zobrazovan jako benediktinsky mnich v habituremksance potom
jako opat s mitrou a berlou. Na pilkatedraly vSak mamea@d sebou podobu poustevnika. Sv.
Prokop sice podle legendy stragdst Zivota jako poustevnik na Sazaavsak prosté
poustevnické aghi byva tradiné spojovano s jinynteskym zemskym patronem — sv. lvanem,
s nimz Prokop sdili téz atribut karVyvozovat z pra¥ uvedenych argumeintze jde ve
skute&nosti o podobu sv. Ivanajifpm nepadé v Gvahu, jak jsmetxadnili jiz v Gvodu
katalogoveho hesla: sv. Ilvan byl sice zemskym patmg ale {iliS bezvyznamnym pro tak
privilegované misto, jakym j&€$né sousedstvi se sv. \&mhem po evangelijni strampresbytée

v metropolitnim chramu. Pravdou ovSefistava, Ze stefnjako v gipact Prokopova o&vu, tak i
u jeho atributu zvolil Preiss, jispodle zadani kanovnika Beckera, ébvyklou variantu. V
baroknim urdni provazi sv. Prokopa namisto dspiSedabel drzeny néetsze? Tento atribut by
byl také vhodg poslouzil pro variaci na spa@eé kompozini téma — porazeny u nohoudzié —

s protjSkovym sv. Norbertem, kdy by se alegorie triuméddablem a triumfu nad ka@m
spojily k pisobivé symbolice vézstvi katolické cirkve. Ze viak zvolereSeni jedid prispslo ke
zddilému vysledku Prokopovy sochy, pozname grai srovnani s jejim préjSkem, sv.
Norbertem. Zachyceni porazky rtéple vyZzaduje dramaticke é&iti, a k tomu Preiss v déb

svatovitské zakazky zjegmetihnul.

105



Na epistolni strahtedy Prokopovu umi&ti odpovidav. Norbert, osazeny na spaleém
piliti se sv. Zikkmundem. Magdebursky biskup a zakladatinonstratskehi@du vstoupil do
spoleenstviceskych zemskych patrompoté, co jeho ostatky roku 1626 natrvalospoly
v prazském strahovském chrafmNorbertova pravicefma ve vysi ramene monstranci, levice
piidrZuje na boku cip pluviélufetahnuty pes pravé stehno a koleno. Toto kolenedstupuje
pied €lo, zatimco lytko ubiha zas Sikmo vzad, a postge@isa svou vahou na levé noze. Hlava
shlizi v mirném fedklonu k pravé noze, u niz leZi na zadech figad Tanchelma, op&na
vousem a prazvlastnim uborem, sestavajicim z turbaar barokni koSile s kabatcem.
Tanchelmus je vypracovan pouze v horni polévéia, na pedstavivosti je ponechano dogiri
jeho spodni poloviny kdesi zaggovymi zady. Norbertova figura je &k do pontifikalniho
roucha, sloZzeného ze stejny@sti jako roucho postavy Veéithovy, navic oproti gmu visi
Norbertovi na ramenou arcibiskupské pallium a @aktme tu naopak detailni zdobeni
Vojtéchova pektoralu a hla¥rvySivany dekor na pluvialu a &S pontifikaliemi ovSem neni
v souladu mlada Norbertova ty@eba’ arcibiskupem byl sitec jmenovan az vesku
jednatyriceti nebo Sestayriceti let. Tohoto sté evident’ svatovitsky sv. Norbert nedosahuje (a
tim mér¢ potom jeho jmenovec, apollinsky mladik, vyiteny Preissem pro hlavni aita
doksansky121]). Plastika zdanli& vérné zachycuje jakysi legendarni okamzik, kdy zé&mgen
pusobenim monstrance srazikgec kacife k zemi a viizné stanul nad jehatlem. Takovéa
udalost se vSak v Norbert®vivote nikdy neodehréla, proti Tanchelmovym Kakiym
mysSlenkam ,pouze” kdzal v Antverpach a monstramcelgevila jako jeho atribut az v 16. stol.
Cisté pro jazykovou podobnost se jménem jéadu. Rivodre vzajemré nesouvisejici
Norbertovy atributy vSak fantazie baroknihode (patri nikoli az samotného Preissekali
patrani po prototypu autorka neprovid spojila k motivaci dramatické kompozice na &&m
triumfu nad nefitelem. Preiss zde vSak se svym #gm ztroskotava na nedostatku
dynamickych vyrazovych prastdki. Norbertova postava se sotva na par mistech viyodyl
stredove osy, pazim ohnutym v loktech se nechce odpodttla, pravice drzi monstranci
precidéznim gestem s odtazenym ukazovakem a malikepneissovsky kulaty olskj omezuje
sva hnuti na stazeni aionad kdenem nosu. Absenci jakéhokoli zapalu boje na &tran
Norbertog se tedy pokousSi sochaynahradit alespona Tanchelmovi, jenz atétélo napravo
ve snaze Norbertovi uniknout, gestikuluje gavztazenou pravici, bolestrkiivi tvar.

Norbertovu statinost jen podtrhujéeSeni drapérie, jejiz linie &uje vertikalni spad pluviadlu a na
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n¢j kolmo vedena horizontala cipigbazenéhoigs pravy bok a nohu. Prax takto
naaranzovaného cipu plastokaze Preiss v budoucnu &3t maximum dekorativnihodinku,
avSak u svatovitského Norberta gesedopadéeSeni gastré. Vodorovné provazce lomici se
dola do kratkych kornoutovitychas vytvéeji jakysi obdélnikovy obrazec, ktery nijak nezapad
do celkové skladby drapérie. Jen na tento obdémikitom omezuje vysoky reliéf drapérie

s hlubokym potkzavaninias, kdezto jindéleni roucho zahyby nenapadite, ploché, misty
modelované dlouhym korytkovym vybranim hmotii. pohledu z ahlu 30° vlevo odistdové
osy nabirala figura p@kud na prostorovosti, jisttaké kwli ¢lenitosti obrysu z tohoto pohledu
vysunul Preiss vigd Norbertovo pravé koleno takovymispbem, Ze pak z of@é strany
objevujeme anatomickou anomalii v podgiyodiouzeného lytka. V zakladnim né&mn— hlavni
figura se sklani nad polopostavou lezici kolmo @iz mohla byt zdrojem inspirace mistrovska
plastika sv. Martina s Zebrakem od Conrada Maxegiia v kizovnickém kostele. Ze tuto
plastiku musel Preiss studovat, o tomidk¥ témetr doslovny pepis turbanu z hustziasené latky
na hla¥ leZici postavy. AvSak jakakoli dalSi srovnavaehto dvou praci,taco do pohybu a
nataieni figury s¥tce anebo co do dynamiky drapérie, ukazuji jenastprprotikladné pojeti.
Naopak se u sochy sv. Norberta mefelrgji projevuje Preissovo studium dila Bendlova.

K tomuto vad¢imu mistru prazské rarbarokni plastiky ukazuji takovée rysy, jako je uzany
obrys, mirna rotaceéla k jedné strafy motiv pok&eného kolena vystupujiciho pod draperii
plase (Immaculata na starafstském sloupu), kulaty, plochy ot#j (andl porazejicid’abla
tamtéz, sv. Vojich na hlavnim oltdu Sv. Jindicha), levice pidrzujici na boku fetazeny cip
pluvialu (sv. Vojéch z olt&e sv. Vaclava v Tynském chramu). Celkova podobsd@sndlovou
tvorbou az vyvolava myslenku, Ze by snad figuruNrberta vypracoval v ramci Preissovy
dilny pomocnik, ktery se vyil jeSt¢ u Bendla, coz se na druhé stt&estnact let po Bendldv
smrti jevi spiSe nepragdodobnym. O sedm let pogd pti praci na soSe sv. Norberta pro hlavni
oltét doksanského chramu, se Preis/puZziti téhoz bozzetta uvedenych petatki rans

barokniho sochiakého ciéni bezezbytku zbavi ve prasih pokrailejSiho pojeti.

Na dalSim pilfi smérem ke vstupu do chramu se nalézala plastika vetmoruhodna —
sv.Jan Nepomucky Prisné vzato by v dob vzniku souboru tomuto ,miednikovi zpo¥dniho
tajemstvi“ misto mezi svatymi patronyigiuset neréo, vzdyt i na blahoslaveni si Jan musel
pockat do roku 1721. AvSatetna zpodobeni se&eckymi atributy, mnohdy po boku ostatnich

zemskych patraly se objevuji od sameého gku 17. stol. soudine se Sfenim jeho kultu, a to
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téz v katedralnim chramu (vySe padla jiz zminkgi@xavanych dwéch s postavami zemskych
patrori od KaSpara Bechtelera z roku 163Rytiny nam shodhdokladaji, Ze on i prejSkova
plastika sv. Ludmily byli osazeni na kosou strailii@celem k hlavnimu olt& navstvnik
katedraly z nich tedy zahlédl pouze&a vice nez jedno rameno. Ze v3ak Preissovi bylo

v zadani zakazky rozmésti vSech plastik daedu sdleno, vyplyva z napadité kompozice ptav
téchto dvou poslednich soch, sv. Ludmily a sv. Jaepdxuckého, jejichz postavy se riajado
strany, odkud budou vétly a snaZzi se své atributy nastavit co nejdalerdstpru. Jinak se socha
sv. Jana v ramci ostfienného souboru vyztiaje nejjednodussi kompozici i skladbou drapérie.
Postoj uéuje klasicky kontrapost se stojnou pravou, zanodéeaou nohou, linii ramen
stoupajici nad volnou nohou a hlavou naopak schyiérrameni nad nohou stojnou. Harmonii
kontrapostu dopluje mirna rotacesta od kolen vzfiru k pravé strah Ruce drzi naSikmoipd
télem pongrné velky krucifix, pravice jej fiblizuje v mist kiiZeni k obléeji, jenZ se sklani vét
Uktizovanému. Térr nepovSimnut se oviji okolo podélnéh@na krucifixu druhy Jarv

atribut - mitednickéd palmova ratolest. Dale je Jan charakteéizdanovnickym rouchem:
biretem na hla, klerikou halici celou postavuigs ni o@nou rochetou, ramena kryjici almuci a
na krku za¥Senym pektoralem. Celou plochu drapérie pokryvagtéiasy paralel&, ponejvice
vertikalne vedené. Od vertikalniho sinu se v piicelnim pohledu mirhodchyluji zahyby na
klerice — diagonalni sklon od levé nohy vumh k pravému koleni — a na rochet opa&né

naklorena diagonala. Tato hra linii posiluje dojem rotgiZetélo samo sotva naztaje. Po

témze prosedku k vyvolani iluze pohybu, totiz us@aani zahyb do dvourad protisnérnych
diagonal nad sebou, sahl Preiss znovsjakych dvanact let pozgl pii ztvarnéni sv. Karla
Borromejského pro hlavni oitdvatovorsilského koste[g81]. PozajSi feSeni je pouze vys|ejsi
co do ogtejSiho vyhroceni kontrastu plochy drapérie a zystupujicich tzkychiveti zahyhi.

U obou figur, sv. Jana Nepomuckého z katedraly Kswla Borromejského ze Sv. Vorsily, se
piitom jedné o tytéZ s@asti odtvu, rochetu a kleriku, a v obou dilech j&lpes vzajemr

rozliSen material obowthto sodasti. Tak je postava Janova jednotlivymi vrstvamicha
rozcklena fiblizné na tetiny, z nichZ kazda vykazuje odliSné povrchové@aepvani: almuci
pokryvaji hrbolky imitujici koZzeSinu, naskroben&heta s krajkovym lemem je pokryta
vrapovanim a poskladana do tuzSich zahyZ neékka, splyvava klerika. Jednoduchy zahybovy
systém posouva drapérii z&meé do pozadi, aby tim vice vyniklo gesto pravice lasklavy,

pojici se v neoliejné pireswdcéivé vyjadeni ndbozné kontemplace. Na rozdil éktarych
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jinych soch ze souboru zemskych patrgmfigura sv. Jana Nepomuckého zvladnuta takeze z
své fisobnosti nic neztraci antigpohledu z jinych Uil nez z toho, prodz byla gedukena.
Prece vSak musel Preissditat v prvnitact s nastavenim figury pohléoh wticich ze zadniho
tiictvrtéprofilu, a tak krond vySe zmigného natéeni postavy i hlavy seénem k pozorovateli
usiloval o co nejnapadjsi vysteni Janova krucifixu do prostoru. Proto také daxi Krucifix
pied €lem v pozici, kdy picné lrevno mfi kolmo na jeho hrdi. MozZna se tedy Preiss stal diky
témto modifikacim autorem nového ikonografickéhoteunikova typu. Ikonografie Jana
Nepomuckeého se totiz od saméha@dtéu Wtvila do rekolika typi, pricemz prvni mgednikova
zobrazeni kladougkteré prameny jiz do doby okolo roku 1533 a dochd@vigou dila od p@tku
17. stol. V plastice sehrala ulohu prototypu sath&arlow most z roku 1683 od Jana Brokofa
podle navrhu Matthiase Rauchmillera. Ta zde nalarathrsi sochuidwnou, ktera na most
stéla jiz ped rokem 1657 a ktera prajpbdobré tésné predutovala podobu dila Brokofova.

Z osmdesatych a devadesatych let pochazi pakkgténs dalSich plastik ntednikovych,
casteén¢e nedochovanych,gkterych gimo z dilny Brokofovy, vess vSak pejimajicich schéma
sochy mostecké. Z mékych dl, dochovanyclti zaznamenanych v pramenech, pouze jedno
piipada v Gvahu coby zdroj Preissem uzitého ikonagkého typu: jedna se o obraz Jana
Nepomuckého od Karla Kulika, dnes uraist v kapli pod Wohimutovou kruchtou. Janova
polopostava je zde zachycena v kanovnickém rouchtkoli fyziognomii se od Preissovy sochy
naprosto odliSuje,ik drzi v rukou totoznym Zisobem a stefhna rgj pohlizi. Problémem vSak
je, Ze tak jako neni jisté samotrigpsani obrazu Karlu Kulikovineni zndma ani jeho datace.
Nabizeji se tudiz dvalternativni hypotézy, podle toho, zda g&lpnime k dol vzniku ve 2.
poloving 17. stol., pipadré na konci tohoto stoleti (T 1993, 375§,anebo k dob pasétku stol.
18. (RoNEK 1994, 196). Bdto byl Kulikav obraz pedlohou Preissovi, anebo se naopakimali
Kulik tidil jiz existujici Preissovou sochou, tudiz by péaeela tato varianta nsednikova
zobrazeni z Preissovy vlastni invencé¢gmz se samaejme mohliidit doporigenim Tobiase
Beckera. Socha totiZigtupuje sice na obligatni brokofovske pojeti figutetns sowtasti

roucha, atribut (pét hvézd okolo Janovy hlavy u Brokofovy sochy je p&&iim dodatkem

z doby po svat@ieni) a postoje. Avsak jiz v kontrapostu sahl Prpsgnenach: postoj stranév
pievratil a holé volné nohy namistorpd €lo vedl mirré vzad, &koli naopak zachoval Broka¥
prvek knihy, o niz se chodidlo volné nohy opirar@pBrokofow rotaci €la na stranu volné

nohy se Preiss Jan jakoby za dlze natéi ke strag nohy stojné, postava nabyla mnohem
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SirSich proporci, krucifix elegargj§ich pongri nespaéiva zadni stranouriisknut na hrd,

nybrz je na ni drzen kolmo. Brokofovu tvge zmidenym vyrazem hledici k neligs nahradil
klidny oblicej shlizejici ke Kristovi na krucifixu. Unrnem vypia, Ze Preiss obéiimucednika
prirozenosti a vyrovnanosti, vedle typu Jana cobjpéo trpitele vyvstal v tomto dile typ
sluZzebnika Kristova nadaného silnygtetn a odhodlanou mysli. Zde je nevyhnutelné upagzorn
jes€ na jiné vyznamné uérecké dilo k poaet Jana Nepomuckého, totiz na plastickou vyzdobu
jeho nahrobku z let 1692 — 94, jejimZ objednavatebgl tentyZ kanovnik Tobias Becker, ktery
stoji za zde popisovanym souborem zemskych paeopLaHa 1912)° Na rytins z konce 17.
stoleti podle nakresu Kristiana Dittmanna (budooapolupracovnika Preissova a Kohlova na
zakéazce lounskych oit® vidime podobu nahrobku @BLAHA 1906 — 1908, tab. I): na ottéad
Nepomukovym hrobem stélo Sest Zenskych figur —calegtnosti, na vegetabilnich volutach
baldachynu nad nimi byli rozmésti putti a zcela na vrcholku vynaselasqwtta k nebasn
postavu JanoviRedeni této miednikovy sochy se podle rytiny pohybovalo kdesiirseaématy
figur Brokofovy a Preissovy. Bito se tedy mohl Preiss inspirovat na své&sstrem k typu
odliSnému od Brokofa prétouto sochou, anebo byl naopak sam Preiss jizemtoyzdoby
Nepomukova nahrobku, pro kterouZto alternativu\ayl&ly okolnosti — tatdZ osoba
objednavatele a doba vzniku kratdeg zakazkou na postavy patio® takové moznosti
atribuce vyzdoby Janova nahrobku uvazuje ostitké 1. Kadan (KORAN 1994, 219). BohuZel
nam rytina netlumd styl plastické vyzdoby nahrobku natolikegreé, abychom mohli usuzovat
na jeji autorstvi, pokud bychom ale rgtipiisoudili zcela objektivni hodnotu, spiSe by Preisso
ruku popirala. Plastiky objednané Beckerem bylyaznahrazeny novou vyzdoboieg rokem
1725 (RDLAHA 1906-1908, tab. Il), aby i tato v roce 1736 ustiaupdhrobku zachovanému na
mis& do sogasnosti (RONEk 1994, 186-87).

Osmgklenny soubor plastik zemskych patianzavirasv. Ludmila. Stejre jako jeji
protejSek, sv. Jan Nepomucky, i tatatiee byla umisina tak, Ze $ pohledu z ,lodi“ chrdmu
mohli vétici zahlédnout z celé postavy pouze levou strama\a, vievo se obracejicirésto je
na rozdil od sv. Jana jeji socha wd®ini rovirg doslova rozistna do zaplavy jednotlivych
dekorativnich prvie. Vaha figury spiva na levé noze, volna prava je dimanozena. Od kolen
vzharu se ¢lo nat&i vlevo, hlava pohyb v tuto stranu zavrSujejtsilizi ges rameno dél Ok
paZe jsou pozdviZzené, pravadra vyse nez leva, patené v loktech, ruce vymlu¥rukazuji

véticim atributy: v otekené levé dlani sgiva cip zavoje obteného kolem krku, pravicéemi
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prsty @idrZzuje palmovou ratolest. S hlavy, zdobené knizapkou, splyva na zada zavoj, pod
nimz kryje gimo vlasy je&t jedna, spodni vrstva latky. JelikozZ tedy jederoz@¥ hali

Ludmilinu hlavu, m¢ni se nastroj umieni uvazany pod krkem, pruh latkyrdgdrémi na koncich,
spiSe v 5al. Podobako tomu bylo u zpodobeni jejiho vnuka, dominupelmilinu odni Siroky
krélovsky plas, jehoz hermelinovy limec, neznateuvsi nez u sv. Vaclava, kryje celou diru
Pod limcem se plé3ozevira do stran, zachycen ve svém spadmahgedloktimi, vybiha k nim
vinovkami, posléze na leveé steaklesa pimo k zemi, avSak vpravo se vraci nasiln
zakomponovanou esovkouiga na Ludmilino stehno, a az odtud ubihaida zada. Pod
plasEm se nam kousek nad pasem otevira pohled rigekivobSity na spodnim okraji krajkou.
Spodni¢ast €la hali suk® splyvajici az na zem, kde zpod ni vystupuji jeidi§pbot, v partii
stehen je vSakips tuto sukni fetaZzena jes8tjakasi kratka suknice, zdobena vySivanim, snad
inspirovana podobnou séasti muzské zbroje u sochy sv. Zikmunda. Uvedekaice,
dvouvrstvy zavoj na hlava dlouhé rukavy, kryjici paze az po &sip, patri maji gredstavovat
historizujici prvky, jimiZz se Preiss snaZgsgi zasadit do davné doby jejiho Zivota. Zvlageni
ovSem vzhled Ludmilina oldleje, gipominajici spiSe oliej muzsky. Preiss mistrovsky ovladal
muzskou anatomiita a tvde, jak dokazuje figurami svych &ea i efébskych angli, avSak
mozna z nedostatku praxe v Zenskych postavachawdugt sveé tvorb zadny Zensky typ. Tudiz
vétSina z ojedislych postavy Zenského rodu, které z dilny vyshghira od svych muZzskych
,Sourozen@”“ postoj a drzenida, ba osvojuje sii jejich rysy t#d. Tak i svatovitska Ludmila ma
oblicej obdélného tvaru s bradou kratkou, avsakSprystupujici, s astyiflis Siroce
vykrojenymi a s nosemihs dlouhym na zenu. Typicky pro Preisse js@usoretujici vngjSimi
koutky doli, ramované&kymi hornimi i spodnimi ¥ky, zasazeny dost hluboko pod
nada@nicovymi oblouky. Ludmiliny ruce jsou taktéz muzskslike, steji jako nap. u sv.
Vojtécha. Uritd davka muzské mohutnosti by vSak této bezespoeugické si#tici, prvniceské
kied’anské kizné a vychovatelce sv. Vaclava, na Skodu byt nemuskdaroti tomu velice
negdiznivé se na sose podepisuje jiz vySe zin@roztisnost do spousty detaibez
sjednocuijici linie, zvlastdrapérie plasta sukr je ndpadi rozdlena do dvou polovin, z nichz
kazdé je pojednana jinym agobem. Vlevaleni draperii vicemé&hparalelni vertikalni zahyby,
na plasti vystupujici do vysokého reliéfu, na sydossi a takédSi. Vpravo zahyby opisuji
kiivky, ovladané esovkou lemu pl&& linie lytka. Nad stehnem pakghrnuty okraj plast

vytvéii podivny Utvar kaskaddowitnamuchlaného lemu, vznikly jakoby zavanettry, jenz se
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ale na zadném jiném mésiirapérie neprojevil. Tento nemotivovany Gtvar séma z&lenila

snad proto, aby ozZivoval planovany pohled ze zagftii¢tvrtéprofilu, jenze ani odtud négobi
priznivéji, naopak rusi obrys. Ten, tak jako &3iny ostatnich figur svatovitského souboru,
druhd stoupa podél levé pazeti spojuje palmovou ratolest s vrsk&apky. Napadna
neujasknost v usptadani drapériéadi figuru sv. Ludmily na jedno z poslednich migelicku
kvality svatovitskych Preissovych praci. Nakoliksemn dokazal autor tyZ kompoai vzorec

v pozdni tvor zddile promenit mirnym pohybeméta a sjednocenim zahgllrapérie do sledu
plynule probihajicichivek, ukazuje figura sv. Petf486] z niky v kostele sv. Vorsily, tamtézZ se

pak volrgji piidrzuje svatovitské Ludmilinyfedlohy i Panna Marie v nastavci hlavniho f#ta

VSech osm soch spivd nhohama bezprdsdreé na postamentech v podoprosté desky,
postamenty jsou v s¢asnosti k pilfam kiizeni osazeny na wgzavanéonzoly. Déle jsou nad
hlavami figur do pilfa zasazeny disky, zespodu zdobétylistym ornamentem v nizkém
reliefu. Tyto disky pedstavuji pl& zhmotréné séteckée svatoz@ a navic zdeipjimaji roli
baldachyi nad gotickou architektonickou plastikou. Konzagy na picelni strag
vytvarovany do svébytného profiluiipominajiciho velice vzdalémrofil korintské sloupove
hlavice. Jejich pevné jadro dista akantova rozvilina, nenap&dstizdobena téz motivem rousky
(na b&nich stranach zcela vzadu) a masle (ri@gini strag vprosted nahee). Zakladni vzorec
ornamentu fitom kazda z konzol mignobmeéiuje. Akant je vypracovan v piné plastosti, listy
se ffirozere prohybaji a st&eji, jejich okraje sefepi do ostrych vygka, takze fivodni
schematicky rys ornamentu je péta ve prosgch naturalistického podani vegetabilnich girvk
Zatimco si u svatozapro jejich daleko jednodussi pojednani nejsnig jida nebyly nad sochy
doplrény az po druhotném osazeni ve 20. stoleti, autgrdoby konzol spatijeme ogt ve
FrantiSku Preissovi. Jiste nizeme protiargumentovat osobou dvorniho triiehMarka
Nonnenmachera (i on shodou okolnosti bude Preiss®pplupracovnikem na lounské oifta
zakéazce), jenz byl pré&ypro interiér katedraly prokazatéldinny okolo roku 1700 (SoNEK
1994, 262), ze kdy se odjrdochovala vyzdoba stall, a pagid"* Ackoli napiklad na
zmirenych stallach shledavame vegetabilni prwkast a schemati¢jSi nez na konzolach pod
sochami, Nonnenmacherovy navrhy v jeho knize ,Piagees Saulenbuch® maji v rostlinném
ornamentu ke konzolam jiz podstatnize?Nabizi se ov§em otazka, prioy Preiss fenechéaval

praci na konzolach diéniného unglce a nepojal ji jako s@ast své zakazky. Vzdysvym
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umenimfiezat akantové rozviliny se FrantiSek Preiss chjlabidku 1691 v posudku na
Hermanriv ram pro svatovaclavsky kostel a dokladéa je pak wviez dostate¢ na mnoha
zakazkéach v budoucich letech (srv. tt& Lounech, kat. 2, hlavni oltée ve Sv. Vorsile, kat.
3, av Doksanech, kat. 11).

Cely soubor se vyzigje velice precizniniezb&skym pojednanim. Dilna si dava zélezet
na gesném napodobeni zdobeni rouch, kdy vypracovadetiilu kazdou krajku a vysivku,
ostatr stejreé pe&ilive jako si hraje s jednotlé/pojednanymi plastickymi prameny viaa vousu.
Drapérie, pedevsim v partiich pl&8, dava jiz tusit pebohaté zaplavy zahglu rouch budoucich
Preissovych soch. V této fazi ovSem spad drapéwstginou utuji pcime linie (jedinou vyjimku
zde gedstavuje zady Kivek sestavajici obrys Prokopova p&sa to vertikalni a horizontélni,
jen vyjimeiné diagonalni. Nej¥tsi plochu draperifleni tzké paralelniasy s ostrymi fbety,

v n¢kterych mistech naopaksila dilna drobnou modelaci naznak@omoci korytkovéhoezu.
podrezavanych zahylh podobou se blizicich Bto samostatnym pas prekladanych jedenips
druhy anebo vysokym vain rozbrazdnym Sikmo vybiranymi smikami do Uzkych gsinek.
Rovrez cipy plast se jiz skladaji, pro dilnu charakteristicky, dskad zplostlych kornout

k zemi obracenych, zejicicktkdy otvorem do prostoru. Snaha o sloZité vzéaseni vede misty

k rozpa&itym feSenim, nejnapadjnu figury sv. Ludmily, v drobnychighmatech i u ostatnich.

Také pokud jde o kompozici samotné postavy, niemapvatovitské sochy totéz autorstvi
jako nésledné Preissovy prace. V zakladu jsou psjaticky, oZivuje je vyvazeny kontrapost,
obohaceny naznakem rotace trupu. Gesta, jeZpdmaiou ungt hovdit energicky, jsou v této
zakazce jesttézka, v zadnémifppadt vSak ne ztrnula. Pohyb probihadsnd, jednou dokotené
gesto dlouho trva, coZ asti v dojem vzneSenéhcspaiilesné proporce se liSi od proporci
Preissovych & z nasledujicich obdobi rozlozitosti, Katiny jsou kratSi, celek séifiS
neodchyluje od skuteé lidské anatomie, preissovsky kratky trup maskugpérie. Obtieje,
nekteré detaild popsané vySe, jsou odvozeny ze dvou zakladnidbr§gbdné pro sv. Vita a
druhé pro vSechny figury ostatni. ©&ablony jiz vykazuji vS8echny charakteristicky pseivské
rysy, jediré napads kratké a drobné nosy se naslji s pozdjSimi dlouhymi, & uz rovnymi
nebo klenutymig¢asto Sirokymi nosy Preissovych praci. Do typikyi¢gji zndmé od Preisse

v budoucnu nezapadéa pouzeitgd. Norberta, nezvykle Siroka a ploch4; snad byastento
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piipad gece dala vztdhnout zminka o novodobych Upravadm sdijevujici se ve vySe citované
literature (Vyraeni zprava Jednoty 1927r8NEK 1994, VANCURA 2002).

U nekterych figur ze souboru zemskych patidoylo dosazeno obdivuhodného vysledku
spojenim nenasilné kompozicéepwdéivého gesta a logické skladby drapérie, u jinych
nevyzrélo reSeni Bastré. Z predeslého dlouhého popisu jednotlivych soch vyplyeamezi
kvalitnéjSi sochy séadi sv. Vit, Vojéch,.Prokop a Jan Nepomucky, zatimco pracecradeilé
predstavuji sv. Vaclav, Zikmund, Norbert a Ludmilelikbz se rozdleni soch do obou skupin
presré shoduje s rozmi&him po evangelijnéi epiStolni straé presbytée, nabizi se vystleni,

Ze Preiss sam pro sebe vyhradil praci na vyzrgiuhm patronech z evangelijni strany a o praci
na patronech ,vedlejSich” (toto oziemi samoizjme neplati pro sv. Vaclava po epistolni stran
hlavniho oltée) se podil s tovarySi. Ani nepes\wdcivy vysledek pitom Preisse neodradil od
toho, aby v budoucich zakadzkach zopakoval vedlérseku sv. Vojicha z kvalitgjSi skupiny
také schémata pouzita pro vSechny figury ze skuginiié. Naopak zarézi, Zze za vzor Zzadného
dochovaného dila s Preissem spojovaného nepost@aidit komponovany a suveréén
zvladnuty sv. Vit. TaktéZ na svatovitskych patrdnpoprvé u Preisse naleznend&teré diti
motivy, které, by prevzaty z tvorby Preissovych sotslaych gedchidai, zakotvily nadale

pevre v repertoaru dilny. fedevsim zde mame na mysli asymetrickou vinovkutdm se
rozbihajicich, pedloktimi nadzvednutych békpluvidlu na hrudi sv. Vojicha a spodni cip
pluvidlu sv. Norberta, ietazeny viedu [fes tlo a zachyceny na opaém boku. Tér vSude,
kde ikonografie dovolovala odit postavu do piagtival v gistich zakadzkach Preisshto dvou
motivi, a to jak jednotlig, tak ve vzajemném spojeni, jehoZz mistrovskiklpd poskytuje pluvidl
sv. Vojttcha na lounském hlavnim afi§l7].

VSechny pra¥ uvedené vztahy soch zemskych patrkmalSi Preissavtvorbe, k nimz je
nutno ficist prvky dalsi, zntiované u popisjednotlivych postav, plati za argumenty
v pomysiné i o autorstvi svatovitské zakazky. Literatura zd 89. stoleti totiz Zadného autora
u figur patrori nezmiuje a rovieZ onen jediny pramen, ktery mame v souvislostiad&zkou
k dispozici (viz nize), fechazi autorstvi soch éainim, festoze se rozepisuje o jménu
objednavatele, rozénech postav i detailech jejich planovaného StafirovV. V. Stech hleda za
sochamieskych patroinfezbde duchem siiznéného s Frantiskem PreissenTg¢SH 1938, 102).
Poprvé hové piimo o Preissovi jakozto autoru zakazky O. J. Beli{BLAZi CEk 1958, 106),

pricemz tento badatel sam zmaje, Ze se klve objevilo i gipsani Jeronymu Kohlovi, bohuzel
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vSak nedodava kde (ibidem, 279 ). E. Bachmannde@meavrhuje pipsani Benediktu
Faistenbergerovi (BcHMANN 1964, 136). K atribuci Jeronymu Kohlovi sved| né&xiého
badatele zcela jistKohlav titul dvorniho sochi@ s gedpokladem, Ze dvorni uhec nel ke
katedrale, stojici upragtd panovnikova sidlaidnou vazbu. Odhlédneme-li uz od faktu, ze se
Jeronym Kohl stal dvornim ufitem az roku 1704> musime fipomenout - a vyplyva to
koneckond i z tohoto hesla katalogu a he&eV a 25 -, Ze nejaktigsimi objednavatel
umeleckych @&l pro chram byli arcibiskupové a kanovnici svateké kapituly. Ti si jist

vybirali unglce podle kvality, picemz asi zohlednilijpsluSnost ke svatovitské farnosti -€ob
kritéria hragdansky mistr FrantiSek Preiss vrchayvaaphoval. Osoba Benedikta Faistenbergera,
narozeného v Kitzbiihelu, jehoz pobyt v Praze jezir datemismtku v roce 1681, iky déti

v rozmezi let 1683 - 1702 (&kemci kmotrem byval mnohokrat Jeronym Kohl — viai® AHA
1918, 57y*a rokem umrti 1708, je zajimavéepevsim diky jeho bratru Andreasovi, vyemému
sochai mnichovskému. Pravstyl Andrease Faistenbergera odrazZeji podle EhiBaona sochy
Kohlovy na fasad kostela sv. Tomase fBHMANN 1964, 136). Bpoustime, Ze Preigs styl

v rané fazi ze stylu Kohlovaimo vychazel a Ze sochy zemskych paireykazuji rekteré
kohlovskeé rysy. AvSak Bachmannem navrhovan&eoast Kohlova mnichovskym okruhem
Andrease Faistenbergera nijak neopitge pipsani soch zemskych patfobratrovi dotgného
sochde,.s jehoZ rukou navic néieme na zakladarchivnich doklafl spojit Zzadné dilo. Jelikoz
naopak ve prosjgch Preissova autorstvi&ti vSechny vySe rozebirané podobnosti s jeho
naslednymi dolozenymi pracemi, zbyva pouze potBthFickovo pripsani, jez kroré

Bachmanna ostatrpiejimaji vSichni dalSi badatelé.

Stojime zde tedyipd stZejnim dilem raného obdobi Preissovy tvorby, obdolkierém
toho mnoho nevime a kam jsme zatim schoptadigjen rekolik dél. Sochy zemskych patrén
v sok¥ nesou je&t mnoho z tradice rarbarokni plastiky, &etné primych inspiraci tvorbou
starSich sochd, zvlast J. J. Bendla a Jeronyma Kohla. Vyamia se pl vyvinutym glesnym
objemem, rozloZitymi proporcemi, statickym drZenéta, zpomalenym pohybem &kym
gestem. Figury jsou pojaty coby adiehé jednotky, bez psychologického provazani dalgisy
¢i alespai strano¥ protjSkovych dvojic, s vyjimkou hlavnich patrdsyv. Vita a Vaclava, jiz oba
reaguji na hlavni oltéga vedou k 8mu pozornost &iciho. Ostatni figury by byvalo moziesit
promyslerji ve vztahu k pozorovateli a k hlavnimu dltgpokud jiZ ne ve vtahu k sélmavzajem
pies chramovy prostor, jak toRime, nagtiklad v kapli Chigi v Sta Maria del Popolo, pro¢id
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Bernini Zarové ovSem v dile probleskuji ndznaky nadchazejicilbbalného baroka: drapérie se
fasi do bohatych zahyglve vysokém reliéfu, u figury sv. Prokopa vyitivigivkovy obrys,
podtrhujici rozvinuti postavy do prostoru, navi@ge figury gesto a vyraz obtdije souzni v
naléhavém citu. Té#éh vSechny postavy také v omezendeaniece s pozorovatelem komunikuji,
at’ uZz gimou a@ni vazbou jako sv. Vajth, Zikmund a Ludmila, nebo ngmo umysinym
nastavenim hlavy a gestikulujici ruky do nejvhgdino Uhlu pro pozorovat@l pohled. Pes
vSechny pokrdilé prvky v3ak v zakazce jako celku i v jejich jetlivych sochach fevazuiji jest
znaky tradéni, a takfadime svatovitsky soubor do ramce vyvoje prazsh&brarokni plastiky, a
sice na jeho samotny vrchokiPraci na lounské a doksanské zakazce pak Premsgginou

hranici odélujici rané a vrcholné baroko jiz definitigpiekrosi.

Poznamky:

1J.J. Dietzler 1743, C. Pluth 1791, E. Gurck-Latute 1836, anonymni rytina z roku 1725 — viet AHA 1906—
1908, tab. II.

2 Jaromir $/Lubomir SAviCek: Nizozemské, holandské a viamskéaminl5. — 17. stoleti, in: Shirka starého
evropského ugmi NG v Praze, Praha 1988, 100).

% K ikonografii ¢eskych zemskych stci Jan ROYT in: James MLL: Slovnik nanti a symbal ve vytvarném
umeni, Praha 1991, 100, 189-90, 254, 374-75, 469-84,;8b, 487-88, 502; SlavomirRK : O swtcich a
patronech, Praha 2006, 535-607.

*Matthias Benedictus ® ELUCZKY: Rosa boémica sive Vita sancti Woytiechi..., Prat€8, nepag.

® O ikonografii sv. Prokopa a sv. lvana vio®R 1991 (pozn. 3), 374-75, 176; EO@&HE h. Prokop, in: Lexikon der
christlichen lkonographie, WolfgangRBUNFELS(ED.) 8, 1976 Freiburg im Breisgau, col. 228-29).

®K ikonografii sv. Norberta viz ®cHE1976 (pozn. 5), 68-71;A4L 1991 (pozn. 3), 304—05.

K historii zobrazovani a k ikonografii Jana Nepakeho viz Jan BYT: Ikonografie svatého Jana Nepomuckého,
in: ZPP 53, 1993, 373-79;dRAN 1994, 217-19).

8Kdyz M. Srorek pige o J. V. Kulikovi, Bipadre o K. V. Kulikovi, zangiiuje omylem Karla Kulika za maé o
generaci starsiho -RENEK 1994, 196, 276.

° Antonin RoDLAHA/Kamil HILBERT: Metropolitni chram sv. Vita v Praze, in: Héady (= Soupis pamatek
historickych a urdleckych...), Praha 1906, 250.

OMilan M. BuseN: Encyklopedigieskych a moravskych sidelnich biskupraha 2000.

2 Antonin RODLAHA: Drobné pispsvky k d&jinam uneni a ungleckého pamyslu v XVIII. stol., in: PAM XX,
1902-03, 277-78.

12 Emanuel BcHE Umgleckéiemeslo, in: Praha na Gsvitu novyddjin, idem (ed.), Praha 1988, 617-18.

13 Vaclav VANCURA: Jeronym Kohl, in: Ureni XXXIX, 1991, 514.
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¥|bidem, 512.

Prameny:
APH, HBA, kart. 23, inv¢. 403, kart. 108, in. 2167

Evidereni listy kulturnich paméatek 04424-04431, 1965, Kanceldrezidenta republiky
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SrRoNiK Michal: Katedrala v 18. stoleti, in: Katedrala Wita v Praze, MRHAUTOVA Anezka
(ed.), Praha 1994, 195

DuUDAK Vladislav: Prazsky Hrad, Hradny, Praha 1998, 79 — 80

KosTiLkOVA Marie/FETRASOVA Tatana: Jednota pro dostan chramu sv. Vita na Hrad
prazském |. (1842 — 1871) (= Fontes historie atriddij, UDU AV CR s. I., 1999, 42-43

VANCURA Vaclav: Popis socltaké vyzdoby v katedrale sv. Vita, in: Prazsky taddradany (=
Umélecké pamatky Prahy), \ek Pavel (ed.), Praha 2000, 103

VANCURA Véaclav: Barokni plastika Prahy, s. ., 2002, 105

6. Sv. Juda Tadeas

Vyklenek nad vchodem do doehyp. 352 na Starém #8te v Praze, r. 1697, piskovec, Zivotni
velikost, na plinthu rok 1697.

Sochu uvadi do spojeni s FrantiSkem Preissem péu¥ancura (VANCURA 1993,
VANCURA 2000). U plastik zdobicich fasadyg#ianskych dom je jist obtizné patrat po
autorech, ¥tSina beztak pochéazi z dilen soithaizsi kvalitativni fidy, jejichZ tvorba neni
zachycena v pramenech. V tomidpact jde vSak o dilo natolik podobné jiné soSefitwio
souast vyzdoby kostelniho interiéru, az je s podivéeneupoutalo pozornost badatgk diive.
Navic datace na plinthu vyduje moznost, Ze by neznamy &let zkratka napodobil viibergjSi

sochu devénou.

Sv. Juda TadedB7, 88 byl nepochybn vytesan podle bozzetta, které Preigsoine
poslouzilo o gjakych ¥inact let pozdji ke ztvarréni téhoz apostola v nice kostela sv. Vorsily
[194]. Vousaty muz $edniho ¥ku je v obou pipadech bos, @t do tuniky, sahajici pod kolena
a pod krkem vysizené do Sgiky, a dlouhého pla§tobmotaného kolengta. V obou pipadech
je cip pla& prichycen na boku otégnou knihou, drzenou v levici, a v obotigadech sp&iva
postava vahou na levé noze, zatimco ze zanozewé yyehazi vzestupny ratai pohyb k leve

strarg¢, pokra&ujici v nat@eni trupu a pravéha@dlokti. Zde se kompozice kamenného sv. Judy
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ubihajici Sikmici kyje. St@eni postavy je také motivovanoregnostgnym uhlem pohledu zdola
od portélu: zvedne-lijfichozi gred domovnimi dviemi zrak, spaf Judu vyklagt se z niky a
shlizet na § prisnou tvdi. Do kompozice po Sroubovici je vSak nasiliklinéna levice s knihou,

predstupujici fed €lo; o kolik Iépe by fisobila v mirném zapaZzeni a pozdvihnuti!

Mnohokrat uz jsme opakovali, Ze FrantiSek Preisédal mnohem lépe praci véele
nez v kameni, ostatrjako wtSinaceskych baroknich sochia Proto se nelze podivovat nad
jednodussim pojednanim podrobnosti, jekseni drapérie, pramiemlasi a vousu, ale i rys
obliceje, ba celkové zavalitosti hlavy. Posun v promdrei Judy svatovorSilského sram od
robustnosti k Stihlosti a protazeni, zvtagtoblasti dolnich ko¥etin, musime naproti tomuipsat

na vrub obecnému vyvoji stylu.

Pres vSechny vySe uvedené vzajemné odchylky nelzgsaku gibuznost obou plastik
vyswtlit jinak, nez vznikem v téze didrpodle spoléné gedlohy. Shody zachazeji az k
obdobré pravidelnému rozeseti drobnych 8uo celé délce kyje nebo kgsnému zopakovani
linie okraje rukavu jakési zasy pod pravym ramenem staréstského Judy i na soSe Judy
svatovorsilského, fiestoze tady byla samotna z&atvypustna, a vznikly zahyb tak nenachazi na
draperii opodstatmi. Zastra hali ve Sv. VorSile jiného z apostosv. Matje [197], jehoz
postava je komponovana asod draperii velice podobrako zdejSi postava sv. Judy (viz kat.
21) Ve svatovorSilskéadt apoStol miazeme nalézt k Judovi z domu U Sladkych mnoho dalSic
dil¢ich vazeb, napve skladb draperie u Matougd.91], v pojednani hlavy a t¥é u Tomase,
v postoji u Simon#192, 193]a v motivu vyt&eni &la okolo osy, tvéené gimkou zbrag opiené
0 zem, u Filipg188]. Rada shod samégjme poji sv. Judu s Preissovou o rakve dokorenou
zakazkou, totiz se souborem zemskych pdithanSv. Vitu (kat¢. 5). Krome stejré robustnich
télesnych proporci mame na mysli sklon hlavy, ryslydaje i pojednani viasprejaté od Jana
Nepomuckéh@83, 84] vyraz tvde a zpracovani dlouhého vousu bliZici se sv.&¢bfivi[74]
nebo takovy detail jako manzetu dlouhého rukavikyysgici se u sv. Prokod@9]. Juda se
ovSem niZze pochlubit pokréilejSimreSenim motivu cipu pl&Stedenéhoifes tlo a od ®j
spadajici kaskadsas, jenZ se mezi svatovitskymi patrony v rané éovgskytuje jen u sv.
Norberta[82], avSak teprve na Judbfiguie je dynamizovan zémou horizontalnich linii
v diagonalni. Tento motiv bude Preissova dilna &ofivat, jest diive nez u vySe zmovanych

svatovorsilskych apostibkse objevuje v pod@mejblizSi sv. Judovi na lounské plastice sv.
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Alzbéty u bani seny [155]. Obecr hrubSi opracovani figury sv. Judy jgtpm zagicinéno
technikou tesani do kamene, kterou se vSak Preggd gizpusobit svym zazitym postum, coz

se projevuje typickyezbdskym drobnopisnym prbenénim hmoty.

Duvod objednani prace u FrantiSka Preiss&t’ana Hradan, pondrné dost odtud
vzdalenych, kdyz okoli nabizelo gdbohaty vyksr misti starondstskych nebo novoestskych,
at’ pramérné ¢i nadpameérné Urove, je pro nas obesn tajemstvim. Preissovy styky &any
starongstskymi jsou v archivnich dokladech omezeny na kowstvi @i kitech dti fezb&e
Sebestiana Reifershammera v kostele Panny Matieuw# v letech 1704 a 1706 Stejré tak
zastava ovSsem zahadou ikonologické pozadi, kteréditphoto konkrétniho stce vaze
k pravovarénému domu U Sladkych @HE 1985).

Poznamky:

! Antonin RobLAHA: Materidlie k slovniku uricii a ungleckychiemeslinik v Cechéch, in: PA XXIX, 1917, 95.

Literatura:

PocHE Emanuel: Prahou krok za krokem, Praha £9857
VANCURA Vé&clav: FrantiSek Preiss, in: Wmi XLI, 1993, 106
VANCURA Véclav: Barokni plastika Prahy, s. ., 2002, 107

7.  Cty¥i polopostavy&eskych patroni — modely (hedochované)

R. 1698(?)-1699, vyska 105-120 cm, objednavateleiltiskup Jan Josef hratBreuner

Ackoli, jak je uvedeno v zahlavi hesla, samotné mpsdelnedochovaly, mame k dispozici

konené vytvory v podob sttibrnych tepanychiaste&ng litych polopostav, vazicich okolo 20 kg
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(RZ¢. V 245). Souhlasi-li tyto polopostavy s tudajemhvémovém inventédz roku 1740 o ,,...
Ctyfech statuich &Sich sv. patrofiv sv. Vita mi@ednika, sv. Vaclava niadnika, sv. Vojicha
mucednika a sv. Cyrilla biskupa“, pak v oné dqgiatilo, ze ,v kazdé jedné reliquiae zane
jsou* (FODLAHA 1904-05 b, 85), nyni v3ak jsou plastiky prazdrép(RHA/SITTLER 1903, 212).
Poté, co je dal svym nakladem zhotovit a roku 189@mu ¥noval arcibiskup Breuner (ibidem;
SCHALLER 1794, BJBeN 2000), zdobivaly vzdy o svatcich hlavni sillonsaTko 1833), jinak
byly ziejmé uchovavany v chrdmové pokladnici. Skin&nam tatastyii dila ukazuji rytiny
kralovskych korunovacijak jsou umisina red architektonickou predelou aiéd a to v ptadi

od evangelijni strany k epistolni Vit — V&gh — Prokop - Vaclav.iPvyklizeni prostoru chéru
kvili dostavi katedraly roku 1864 byl odstrémcely hlavni olté(vice viz katg. 5), jis€ véetns
bust. Ty se na&sti znovu nato objevily v ochozové kapli sv. Japdimuckého, jinak zvané téz
kaple sv. Eduarda a Otylie, Vlasimskd\avstiveni Panny MarigSRonEK 1994, 269), prameny
v8ak neudavaji, kdy se sem dostaly. Kdyz byl ra&li8lv kapli osazovan novy oitav.

Vojtécha, piSe zdznam citovany M. Kostilkovouiglbshych poprsich patrdin Ze je zednici a
tesdi pouze ,@istili“ (K oSTiLKOVA 1972, 1). Snad tedy staly jiZz na starSimioltééze kapli,

kam byly gremistny hned po vyklizeni choru.

Velik& nejasnost vznika veswi osoby zlatnika, ktery busty v kovu provedl. tirira
z.18. a 19. stol. 0 Zaddném &iai v souvislosti s dilem nehoyio Posledni prace ANCURA 2002,
SrRoNEK 1994) naopak udavaji jméno Rinalda Ranzoniho &leéhokoli odvolani na zdroj. Az
katalog bratislavské vystavy (Svatci... 1993) whyje tuto atribuci zlatnickou z&ou na
palme sv. Vita, zarovee vSak dodava, Ze E. Poche atribuci zpodiyb tvrzenim, Ze tento
bolonsky rodak byl v dobvzniku bust je&ttovarySem a Ze se jeho 2ka vztahuje pouze
k restaurovani@ roku 1717. Toto posledni tvrzeni, s vyjimkou ledtu, Poche prawipodobré
¢erpal z Podlahovych vypisz Archivu metropolitni kapitulyjkde é¢teme, Ze ,Rinaldo Ranzoni,
mesStan MenSiho sta Prazského a zlatnik dodal r. 1714 tibstou palmovou ratolest k soSe
sv. Vita; mimo to opravil 4 Ebrné sochy, podstavce k nim nalezejici af.Shody v archivnich
Udajich jak s pojednavanymi dily, tak s nalezemz®aiho zna&ky praw na Vitow palmove
ratolesti jsou opravdu pozoruhodnéppstime-li, Ze vyrazem ,socha“trie byt migna i
polopostava. Ranzoniho autorstvi popiraji takéi dgilené znaky (PODLAHA/SITTLER 1903,
212; KosTiLKOVA 1972). Zndka Nového Msta po strafiroucha sv. Vita jeStpripsani

Ranzonimu nevyvraci, protoze i kdyz vySe uvederpnaén z kapitulniho archivu oztige
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Ranzoniho za #stana Mensiho gsta, L. UreSova s oporou o dalsi puncovana Ranaatila

jej prohlasuje za #¥tana novonsstskéha® Avdak neretelné inicialy BPT, nalezené na jedné

z bust, musi znamenat, s ohledem na povinnostillasignovat sva dila, zcela gspocatesni
pismena jmen dosud neidentifikovaného zlatnikaztkdRanzoni signuje své prace RR (Poche
1989)? Po kratkém obdobi spojeni zlatnického dila s @mose tedy zda, Ze zde mamétam

do ¢inéni s anonymni praci, jejiz mistr nam prozradil$e8 gisobisSt na Novém nsste

prazském a inicialy jména.

Podobné tapani rozhogineplati pro ufeni autora fedloh. Prvnim, kdo se autora pokusil
urcit alespa priblizng, byl V. V. Stech ($ecH 1939), podle &Z busty pochéazeji od téhoz
fezb&e, duchem gjiznéného s Preissem, jako sochy patrarkiizeni. Vzajemnou stylovou
souvislost s obou zakazek pak nezpodiuyd nikdo z dalSich badatglavsak tito psinaje O. J.
Blazickem (BLAZi CEK 1958) jiz rozpoznavaji ¥ezb&i piimo Preisse. Sam Bla&gk pritom sice
vystupuje proti hypotéze o autorstvi Jeronyma Kolbdouzel nedodava, kdo tuto hypotézu
zastaval a kde (ibidem, 279) (srv. kat5). Podobnost bust s figurami zemskych patijenvice

nez zejma, Preissovu ruku vSak prozrazugsné vazby k jinym jeho diin, jak rozvedeme nize.

Ikonografie ti z bust nefipousti pochyby: mame zde sv. Vacld88, 91] Vita[90] a
Vojtécha[89]. Atributy jsou u Vaclava a Vita totozné s atribjgjch jmenové mezi figurami
na pilicich, zato Vojchovi byly navraceny atributy tragti — biskupska berla do praveé a veslo
do levé ruky. Gesto Zehnani pravici a berla driele&ici (zajimavou zpravu o odcizeniyodni
berly v roce 1707 zaznamenavajitRAHA/SITTLER 1903, 133) jsou zdegneseny na zpodobeni
dalSiho duchovniho hodnogaohleds jehozZ ikonografie neni mezi badateli jedni@®@, 92] A.
Honsatko, jenz jakoZzto prvni uvadi u bust zemslkgattinori jejich jména, nazyva tohoto biskupa
Cyrilem (HONSATKO 1833), steja i F. Ekert, jenz jinak vznik bust mydrspojuje s arcibiskupem
Khiunburkem a rokem 1727 KERT 1883). S touto identifikaci téZ souhlagtsina badatél 20.
stol., avSak vyjiméné se literatura fidrZuje nazoru E. Pocheho (Svatci v strednej Eurokat.,
1993), Ze bustaipdstavuje sv. Prokopa, nebsv. Cyril nebylceskym patronem (za sv. Prokopa
oznauji podobu biskupa kat. bratislavské vystavy 1998yAKOVA 1972, 7; KOSTILKOVA
1973). Toto Pocheho mini se vSak zaklada na omylu, vEdyv. Cyril byl spolu s bratrem sv.
Metodsjem prohlasen za patrotiaskych zemi roku 1602.Ani pontifikélie by v ikonografii sv.
Cyrila nemusely fisobit nepaiéné, neba’ papez Hadrian Il. postil oba bratry na biskupy pro
Moravu a Pannonii, néemz nic neréni skuténost, ze Cyril éiad ve své diecézi nikdy
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nevykonaval a zefel viimském klaste® Stejré tak mohou pontifikalie ukazovat k opatovi sv.
Prokopovi, jenz by zde ovSem byl v protikladu kabstm tem swtcim opaten zcela odliSnym
odévem i atributy nezli na velké soSe naipilv9, 80] Nezbyva nam nez uzéty Ze totoznost
¢tvrtého s¥tce Zistava nadale spornou. V této praci jej budeme pooi ozn&ovat za sv.
Prokopa, a to zitvodu ¢asgjSiho vyskytu tohoto sfce mezi zpodobenimi zemskych patron

oproti sv. Cyrilovi, jak dokazuje ostatihhned Preisss soubor na chrdmovych gilch.

Nez gikrocime k popisu, jefeba upozornit, Ze n&gstji uzivané ozn&eni této prace za
,PuUSty” neni spravné, nejedna se totiz o poprdbdrhy polopostavy. Ztvaeni t€la az k pasu se
ale jevi poskud nadbyténym, protoze drapérie ¢du plyne naprosto fadnned@ékame se
Zzadnych exhibic vefle zahyli, jaké Preiss miloval. K redukci sahl mistr §istohledem na
techniku, kterou budou jeho modelkepedeny do korimé podoby. Tepani ze‘girného plechu
neumouje tak nékkou a plastickou modelaci jakezba ve tkwe. Paze se zagippasobu;ji
poZadavku seeného obrysu, jsouidledré ohnuté v loktech a s vyjimkou sv. Vaclava se gizi
hrudniku. O tom, Ze n&lb nebyl kladen zvlastnitdaz, s¥dci i nedbalost v proporcich, v prvni
fad zUzZeni a sniZzeni ramen. Ani samotna skladawdevynika napady: sv. Veéjth a Prokop
jsou obl€eni v naprosto totozné pontifikalni roucho, sv.avéngi dokonale hali kralovsky
pla¥, jehoz cip je za¥sen jednoduchym obloukem na obdadoktich, pouze okolo pasu
vykukuje spodek kruri. Jedig Ubor sv. Vaclava je pojat origin&la odliSi od Uboru jeho
jmenovce v katedralnimiiZeni, neb6 tentokrat na knizeti vynika Gplna platova zbrdjtaena
plaseém, spadajicim od pravého narameniku a stazenébmldmad pravym bokemi&s
vSechna omezeni si Preiss podrZel svou obvyklotizrest v detailech, a to hla&w partii
rukou a hlav. Ruce, na rozdil od zbytklatve stibre odlité, jsou porrn¢ drobné se Stihlymi
prsty, protiklad mezi holoutii u Vaclava a Vita na jedné stéamrukavicemi u Vojicha a
Prokopa na stradruhé je vyjaten vyzngenim nehi v pripadt prvnim a napodobenim zahyb
latky na kloubech vifpact druhém. V hlavach pak zlatnikmé reprodukuje Preissovo bohaté
kadegeni silnych pramahnvlasi a vous, stejrE jako charakteristické rysy jeho at#ji. Ruku
Vv ruce se zrnou techniky sice dochazi kKkterym modifikacim, nafiklad rty jsou ve vysledku
pIngjSi a ob@i nabyva podoby uzké linky, podobnostignymi dily Preissovi fpisovanymi
vSak popit nelze. Konén¢ i pojednani limce hermelinového ptsebo ornamentalni vysivky

na pluvialech a mitrach odpovidaji dilenskym vaonc
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Hledame-li vztahy ke konkrétnim Preissovymidilpro hlavy s¥tct, nabizi se nam
nejvice analogii pro sv. Vita #ipiSeme-li gehnané zkraceni nosu na vrub zlatnikova provedeni,
nalezneme stejné rysy ot#je i Upravu vlas jak samogejme u katedralniho sv. Vita na gili
[69, 70] tak u velkého andia po leve strahnastavce oli@ sv. Jana Kitele v Lounect47],
rovreZ u velkého antla vpravo na hlavnim oltave Sv. VorsSilg58] a gredevSim u sv. Vita na
oltéri doksanskénfl10, 111] Sv. Vojtcha odliSuji pouze Siroce rozewné @i, u Preisse
naprosto vyjimeéné, od tvéi figur zemskych patranna piliich — nejen sv. Vojtha, nybrz i
Véclava, Zikmunda a Jana Nepomuck@hg, 71, 78, 83]navic se k &mu gridruzuje oblEej sv.
Augustina na svatovorSilském dit§9]. Pro zbyvajici dva patrony nachazime blig@eni
v hlavach apostélv nikach u Sv. Vorsily, a sice pro sv. Prokopa atdiSg191], pro sv.

Vaclava u Matje a Jakuba ¥Siho[198, 179] Rovrez Vitav kohout, i kdyZ stoji tentokrat na
knize ve s¥tcovych rukou, je anatomii a postojesriou obminou kohouta stojiciho po boku sv.
Vita na pilti [69, 70]

Za pozornost stoji povSimnuti, Ze na druhé sthéitova palmova ratolest se radikalimsi
od palem v rukou patra@nv kiiZzeni, totiz sv. Vita a sv. Ludmil$9, 86} piestoZe ani tyto nejsou
stejné, maji spotmé nekke zakiveni a rozvinuti lisi do prostoru, kdezto polopostava sv. Vita
drZi ratolest plochou s kratkymi ostrymi \é#ky. Zde je nutno spiadvat potvrzeni Pocheho vySe
rozvedené hypotézy o tom, Ze zlatnik Ranzoni, jama¥ka se naléza préwna Vitow ratolesti,
nebyl vlastnim tircem polopostav, pracujicim podle Preissovyigdoh, nybrz jen pozgsim

restauratorem.

Zakazka nd&tyii polopostavy zemskych patrdnmistrovsky provedena veiiiie, po
formalni strance zapada do charakteristiky Preissawby. Nejblize seifimyka k souboru figur
zemskych sgtct, dokortenému oif roky diive a nalézajicimu sdipodné v témZe prostoru
presbytée. Technika konsého provedeni v kovu zabranila rozvijeni pékyeh prvka,
obsaZenych jiz ve figurach na pith. Sv. Vit, Vojtch i Prokop vyznivaji tradingji a sevensji
nez jejich otti roky starSi jmenovci, jedinu sv. Vaclava se potib dojit k rovhoceni
pusobivému vysledku, kdy gesta a vyrazievdlodavaji knizeti na zmuzilosti, vyra&zodliSné od

melancholického vzéeni sv. Vaclava na piii
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O trech ukazkovych modelech padla jiz tvra zminka v rozsdhlém hesle zabyvajicim se
samotnou kongou formou olt&x (kat.¢. 2). Ripomeaime zde, Ze zhotoveni modddylo zadano
lounskymi radnimi Wijnu roku 1696 mati Kristianu Dittmannovi a truhi Marku
Nonnenmacherovi. Prace se protahovala, protozedepjejim pibehu byl vybiran pro zakazku
fezb&. RovreZ aZ v unoru roku 1700 bylo na radu kanovnika T&bBeckera rozhodnuto o
rozvilinovém typu postranniho of&aNarozeni Panny Marie. Njnu téhoZ roku modely
v Lounech odevzdaligjm¢ Marek Nonnenmacher. | poté vSak na nich doSlgafedvakrat ke
zmenam, vzdy v matské vyzdob: v listopadu 1700 bylo Dittmannovi uloZzeno namalopro
nastavec hlavniho olté namisto fivodni skici Nejswtéjsi Trojice skicu s vyjevem Narozeni
Krista (ROEDL, v tisku), posléze kokaou verzi nanéti platen se vzajendrobracenym
umisténim nangtt Narozeni Krista a sv. MikulaSe ztvarnil vipéhu roku 1701 jiz novy mali
Jan Jii Schummer (85ev 2001).

Modeluhlavniho oltéie [93] se po architektonické strance koné realizaceifdrzela
vcelku wrng, mensimi zrany doznaly pouze architektonickkanky a celkové proporce bylo
nutno gizpusobit s¥tlé vySce chramu. AvSak postramiiar sv. Jana Ketitele [94] model
predstavuje v architektonické varianédnoduché edikuly, nad jejiz protrzeny segmentovy
fronton je na konzole nasazen akantovy ram nast@hmoobrazu. Jak vidno z kaime podoby
oltére sv. Jana Kitele, tento architektonicky navrh nebyl k reatizaybran, Nonnenmacher jej
vSak vzapti vyuZil pro zaiklad architektonické kompozicedddt sv. Rodiny ve staro¥atském
chramu sv. Jakuba, datovaného do roku 1702%0962, 43). Pro téma nasi prace je oviem
nejzajima¥jSi model teti, ztvatiujici oltd¥ Narozeni Panny Marie[20 a)Jcoby na vysoké
architektonické predelle nasazeny ,tabulovy retélididem, 44), sestavajici ze dvou oliraz
s mohutnymi rozvilinovymi rAmy nad sebou. Takovéefimltae se naprosto vymykéa
z Nonnenmacherovy dosud poznané tvorby, takZze&Mangipisuje cely model olt@® Narozeni
Panny Marie dilé FrantiSka Preisse AKCURA 1992, 53; idem 993, 107-09). O svém w&mi
vytvéret rozvilinové ramoveé olté sice sam Preiss spolu s kolegy Jeronymem Kohleomga
van Santenem hoviov kritickém posudku na podobny dldd Georga HeermannRi{loha
VIII'), hmatatelny tlkaz v podob dochovaného Preissova ¢&& doby ped lounskou zakézkou
vS8ak neexistuje. Proto sélganime k ndzoru J. DiviSe, Ze nefiguralni slobkadelu oltée
Narozeni Panny Marie pochazi taktéz z ruky Markaémmachera, na coz ukazuje nelogické

vélereni alespd drobného poistatku architektonickeé slozky v podosegmentové, volutami
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ukorgenérimsy mezi rozviliny hlavni etaze a nastavcev(91962, 44, 45). Spornym bodem
zastava otazka podilu méi Dittmanna na koncepci rozvilinového ramu, vime4i prvotni
navrhy vsechit oltaa vysly od r¢j roku 1695 (REDL, v tisku). Jakou podobu vSak tyto
zminované navrhy &y a nakolik byly detailni, fipadré nejednalo-li se o pouhy slovni popis, se
z prameid nedozvidame. SpiSe bychom dmp&rného urdlce raré barokni generace (nar. 1638 —
VANCURA 1992, 51) fivod radikalni ideje, vychazejici z nejrigsich soudobych trerid

nehledali.

O maliské slozce modglien v kratkosti uvéme, Ze na modelu hlavniho gkébyly
ptvodni skici z ruky Kristiana Dittmanna dod&teé nahrazeny verzemi definitivniho rozvrzeni
nantta od Jana Jdiho Schummera. Naproti tomu na modelectniich olt&a byly jiz ponechany
skici Dittmannovy, a toi@sto, Ze jim natnuty vyjev Ukamenovani sv. §tana v nastavci olta
Narozeni Panny Marie, jehoz vztah k ikonologii tdtaeni jasny, ustoupil v ko&rgém provedeni
obrazu NejsutejSi Trojice (RSN 1982). V sodasném stavu se odchyluje od modelové skici
také pojeti pragSiho nastavcového platna s postavou sv. Jana Elrstyg nebd pavodng

instalovany Schummaév obraz nahradila koncem 19. stoleti nova verz&eyL.p 1990)

Modelletta figur vysla z dilen obou &istrénych soch#i, Jeronyma Kohla a FrantiSka
Preisse. Vymezitiesre jednotlivé podily pedstavuje skut@y problém. Ke vSem Uskalim
rozliSovani prace dilny Kohlovy a Preissovy na koreforn® lounskych oltéi (licime je
podrobrji v prislusném hesle — viz kat. 2) zde pistupuje dalsi ztiZzeni situace v podob
drobného rdtitka figurek. Bi vySce 13,5-30 cm by dézbde cizelovani detail vyzadovalo
praci pod lupou, proto seigatribuci nelze ofit o jindy snérodatny zisob pojednani
zahybového systému draperie, vlasrysi obliceje. Na druhou stranu bychom pg&/onoho
miniaturniho ndtitka mohli cosi o autorstvi figurek vyvodit: JeranyKohl byl podle data
narozeni, kladeného do let 1632635, v dok ukorteni zakadzky na modelg@mSedesatiletyi
osmasSedesatilety muz, pokud se mu v tékuyest netasly ruce, tér jisté jiz nevidl dohie
nablizko, tudiZ vypracovani drobnych postek pro & muselo znamenattsi obtiz nez
nasledné&ezani plastik v Zivotni velikosti. ProtoigstoZze L. Sr&eozna&uje u socheskych
modellett Kohliv podil za pevaZzujici (85N 1982; idem 2001), autorka si trouféedpokladat
opak.
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Mimo pochyby je Kohlovo autorstvi u jediné dochogdigury na modelu olté sv. Jana
Kititele, totizsv. Jana Evangelistyv nastavci nad Usekem protrzeného frontonu (zagne Ze
spolu s architektonickou formou di&dbyla zcela zavrzena i realizace této figury) sNsce
vidime jednak naznak kohlovskych déysbliceje, jednak do strany vlajici cffuiceraseného
plase, doprovazejici vratké vykseni v ramci Uzké zakladny, jaké Kohl uzil nap figury sv.
Pavla v interiéru staro#stského kostela sv. Simona a J{@1}2] anebo u personifikace
Trpélivosti na skini farniho dadu u Bevnovského kostela sv. MarkétyANCURA 1991, 515).
dalSiho rozboru ponechejme Kohéadilng figurky andlia na koncich frontalnv hlavni etazi i
v nastavcigtverici andilka vynasejicich KZ v tympanonu hlavni etdZe a vrcholovou skupinu
Zehnajiciho Boha Otce obklopeného andilky ipgd trojice wWtSich figursv. Katefiny
v nastavci av. Vojtécha aMikulaSe [14, 15]v baenich polich hlavni etaZze vSak narazime na
formalni znaky Kohlovy i Preissovy. VSechrfydoSky zaujimaji kontrapost, sv. Kéta je
reSena téwf pracelng, kdezto postoje obou biskiuge s ohledem na planované ugristozvijeji
do prostoru. Draperie sv. Kéiley je modelovana sumain v silngjSich, delSiclfasach, na
odeévu biskumi se v rdmci zakazky vyjintaé uplatiuje drobné&lenéni do hustSichias i
véjirovitych kaskad, bohatSich u sv. \&gjha. Nelze vSakiphlédnout, Ze schéma postoje i
vzorec draperie ve spodni polo¥itéla jsou u sv. Katigny a sv. MikulaSe tégt shodné, coz
vypovida o stejnéezbdske ruce. Vzhledem k preissovskému typucdapdi sv. Katény,
pojednani vlas a vousu biskupv plastickych kudrnach, dale k podod aranzovani pluvialu,
jaké zname od Preissovych biskupskych postav vewivske katedrale (kat. 5, 7), na hlavnim
oltéri ve Sv. Vorsile (katc. 3) a gedevsSim v Doksanech (k&t.11) — v poslednimifpack
vyzvedrgme rovréz shodné diagonalnfaseni alby pod pluvidlem u tamniho sv. ¥oita[124}

bychom ngli za autora povazovat spiSe FrantiSka Preisse.

Nejproblematit¢jSi soast naseho ukolu spi@é v rozliSeni podil na figuralni vyzdob
modelu oltée Narozeni Panny Marie. L. SiSgripisje naprostou &Sinu soSek Kohlovi, pouze
v horni dvojici efébskych arsth vynasejicich cigakou korunu spatje Preissovu ruku (&N
1982, inv.¢. 159.028). Po prostudovani formalnichirySech zde osazenych figur vSak musime
atribuci spiSe obratit, jak se vzdéippokusime zévodnit. Za&neme-li u andiskych postav, model
jich obsahuje celkem Sest, vzijemmesjednocenych véfitku, ale ani v pojednaniilech.

Nejdrobrgjsi jsou gitom praw efébove s cigakou korunou, jejich proporce jsou velmi Stihlé a
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protahlé, kidla sestavaji z dlouhych ogldnych per, draperii odhalujici horni polovirlatse
odliSuji od zbyvajici antfiské ¢tverice, andl po evangelijni straf) zachyceny v neSikovném
pridiepnuti, se vyzrje Sirokymi boky a do strany vlajicim virem zahyblytka, v n&rtnutych
rysech tvée protjsiho sndla se zase hlasi podoba sv. Sebestiana z Kohlipisgvaného oltée
z Barchova. Naproti tomu spodni dvojice eféf23], podpirajici rAm obrazu, oplyva
mohutrgjSimi &lesnymi objemy, modelovanymi pod dlouhyiirami. Kridla se svynglenénim
do ti délkow odstuprnych skupin per blizifkdlam Preissovych arétii z Doksar{131-132,
135-136] u eféba na epistolni stiaje uzito takka stejného postaveni levého lytka a pojednani
zahyh draperie okolo & jako u doksanského sv. Bruf28]. Konen¢ u stedni dvojice angu,
klecici na volutackkimsy mezi etazemi modelu, hledame obdoby v tvggbinoho i druhého
sochdiského mistra magn zvlase pro jejich sraZzené proporce a zvlastni, jakobyglap/é tvary
per na kidlech. Ugita blizkost obkeja, vladi i typua tiz s eféby spodnimi by mohla napovidat
praci Preissova dilenského pomocnika, &gnavdpodobnym se jeviifpsani
Nonnenmacheravdilng, v niz podle sédectvi pramei pracoval i sochiaky tovarys (Divis
1962, 11; \ANCURA 2002, 10, 64, 88)U figury sv. Anny s malou Marii v n&u[23], stojici na
brance vedle samotné aditd konstrukce (jeji préjSek se bohuzel nedochoval), nalézame stejné
pIné proporce aleréni draperie Uzkymi, v @béhu zalamovanymii zvinénymi fasami jako u
vySe zmigného spodniho eféba po epistolni strakkoli oblicej samotné sv. Anny @iie svymi
rysy zapadat do Kohlovy i Preissovy tvorby, mal&iglavym obléejem prozrazuje typiku
Preissovu, stefhjako nenasilné, plynulé prostorové naoi tla jeji matky. Na zasr
upozorrme na d¥¢ postavéky putti, jednu podpirajici v pozici atlanta spodni obcamhou
letici ve sfée mezi obkma etazemi. Avidné byly vyiezany tymz ulcem, ktery proved|
konené verze puit v Zivotni velikosti na obou postrannich éith, nebd udivuji stejnou, ne-li
odvazrjsi dynamikou pohwiy, putto-atlant navic sugesti&nyjadiuje €lesnou namahuip
vzpirani obrovskéhoibmene. JelikozZ putta v Zivotni velikosti na tilth gipisuje V. Vargura

anonymnimu Preissovu tovarysi, je nashazh&it ho rovrez za autora dvoustskych modellett.

Shrneme-li tedy zary ucinéné v fedchozich dvou odstavcich, |Ize FrantiSku Preissovi,
piipadré jeho dilenskym pomocnikn pripsat ¥tSinu figuralni slozky modelu olté Narozeni
Panny Marie (vyjimku tvii horni dvojice efébskych adid s Kohlovskymi rysy) a z modelu

hlavniho oltée ok biskupskeé figury, snad i postavu sv. Katg.
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0. Sv. Matous, sv. Jan Evangelista a Panna Marie

Atika priceli Lorety na Hradanech v Praze, r. 1701, piskovec, v. cca 250 cjadobvatelem

rad kapuci.

Skupina soch na fieli areélu prazskeé Lorety je celkem velice nesogmodo do doby
vzniku. Svymi dily tu k vyzdobprispélo nekolik riznych sochét, z nichz je archivéidolozen
pouze Jan Betth Kohl-Severa jednak roku 1724, kdy dodal mramagraliarcni znak s
andtlskymi StitonoSi nad hlavni portal, jednak roku &,7Rdy dokogil piskovcovy reliéf Felixe z
Cantalicie ped Pannou Marii pro ¥sek kaple sv. Anny.V jakychkoli dal$ich atribucich
panuje mezi badateli nejistota, ruce mladého Kbkla girazovan je&treliéf sv. Jana
Nepomuckého na zdi narozni kaple Bolestné PannyeMasochy sv. FrantiSka a Antonina
Paduanského po stranactebich vstug, pokud prag tyto plastiky nejsou kladeny do souvislosti
se jménem J. M. Briiderleho (s 1987)?V. Vanrcura v3ak fichazi s vlastni ucelenou teorii 0
podilech jednotlivych ugici na vyzdoB priaceli: vznik soch sv. FrantiSka a Antonina, stejn
jako sv. Josefa a Jandtkele po bocich balkonu v gatstedni osy, posunuje do 50. let 18.
stoleti a pipisuje okruhu, respektive d#rR. J. PrachnerakdeZto reliéf sv. Jana Nepomuckého
oznauje za dilo socha z okruhu M. V. Jackela ANCURA 2000). Pokud se autorka diplomové
prace odvazuje kKmto atribucim vyjatlt, priklani se k Vadurovu gipsani Jackelovi, jez se
zaklada na gikaznych formalnich shodach s jeho tvorbou, avbadtice plastik pipsana
Prachnerovi zjewatvori dvé zcela odlisi cittné dvojice, proto napovida spiSe praci dvou

raznych dilen.
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Vancura se vSak zarowuiecoby prvni zhostil akolu spojit se znadmymi jmémgalct i
sochy na atice: v trojici figur na jiznim rizalipraceli, tj. v evangelistech Marko{®5] a Lukasi
[96] a archandu Gabrielovi[97] spatuje dila Ferdinanda Geigera, Vv trojici na rizaptotejSim,
tedy sv. Matouso\99], Janovi[100] a Pant Marii u klekatka[98] pak pro nas pozoruho&n
prace FrantiSka Preisse, zatimco zbyvaji¢igbchy sv. Anny a KryStofatipisuje dilrg
Jackelo¥ (Ibidem; Idem 1990; Idem 1993; Idem 2002). Rrautor posleddjmenovanych dvou
figur, tedy podle Vatury M. V. Jackel, bude onim zahadnym sdelna o #mz vyltovani
praci na piceli z 19. 8. 1723 pravi, Ze jégiracuje na&tyrech sochach
(VILiMKOVA /DOUSOVAIKASICKA 1974). Rytiny loretanskéhogfeli, pochazejici z najergjSich
obdobi, totiz opakovarnznazoiiuji na atice o d¥figury vice, nez kolik odpovida dneSnimu
stavu, picemz tyto d¥ figury vZdy stoji na dnes prazdnych soklech p@apg&h volut Stitu ve
strednim rizalitu, a Ize-li fikladat rytinam wfitou vypowdni hodnotu, figura na jiznim okraji
Stitu vypada jako asha do Satu velekize, jednalo by se tudiZz o ZachariaSe, jehoZSeit
ziejme tvoril bud’ sv. Jachym nebo sv. Al&ta. Také ikonograficky by tyto postavy zapadaly do
programu vyzdoby, rozvijejici téma rodiny Panny idaevangelist, Jana Ktitele a (jak by z

uvedené skutmosti plynulo) jeho rodiny a kapucinskyiddovych s¥tcu.

OvsSem tata@tverice soch doplnila vyzdobu atiky az po novégiavis praceli Kilianem
Ignacem Dientzenhoferem. &tovani PantMarii i ¢tyti evangelisté vSak prosliypodnim
osazenim na starSi podobud#li, tak jak byla naposledy poZngna v roce 1699 (IS 1972).
Nelze odhadnout, kde a v jakém usmtani byly sochy osazenyepmé se kompozice celého
souboru mnoho neliSila od stasné. O jejich existenci jashovadi kapucinské Analy, z nichz
cituje M. Vilimkové a J. Divi§ dva podstatné udde,totiz 19. dubna 1701 byly naipeli
osazeny sochy £gtovani (?) a dvou evangetiqVILIMKOVA /DOUSOVA/IKASICKA 1974, 26) a Ze
18. a 21¢ervna téhoZ roku byly na fasadu vytaZzeny déi&iochy (Dvis 1972). Prostym
soutem plastik uvaghych v €chto zdznamech zjistime, ze ‘&tovanim” je v prvni zprév
minéna buf'to samotna ki&ci Panna Marie anebo samotny BoZi posel Gabrieka<ze dvou
trojic postav se skryva za Udajem&@im a ktera za poz@gim, vyvodit nelze a ostatma tom

pii zanedbatelnérdasovém odstupu zhruba jednohésice iliS nezélezi.

Zato Vargurovy atribuce soch Geigerovi a Preissovi majinaée téma velky vyznam.
Stopa, jiz Vatura sleduje od zdejSich soch az k Ferdinandu Geigerede pes oltd sv.

Rodiny ve staroistském kostele sv. Jakuba. Mezi figuralni vyzdotatwoto oltde z roku 1702,
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jehoz architektonické slozka jeipisovana Geigerovu tchanovi Marku Nonnenmacherovi,
nalezneme.totiz té#h shodnou variantu loretanskeé piskovcoveé sochy sarkdlv podob

direwvené figury sv. Petra. DalSi stast plastické vyzdoby olté, postava efébského atalv
nastavci, zase postojem a zvlastnim Gtvarem spodnjguiizy, ovijejiciho ostrou snékou
holerg, pfipomina andla z hlavniho oltée kostela sv. Kateny v Choti, tedy dilo Geigerovi
archivre dolozené (MNCURA 1990). Popsany Geiger motiv cipu draperie ndhle vedeného
horizontalrt pred €lo se oviem vyskytuje také na rouchu druhéddasu Geigerovi fipisované
figury loretanské atiky, sv. LukaSe. Jeji leva nokileracuje Sikmo vped podoba jako je tomu u
druhého apostolského kniZete na svatojakubskért sitaRodiny, sv. Pavla, zatimco volné
obepnuti této nohy splyvavou draperiitdogc pojednani gice do hmoty vybranyckas vykazuje
napadné shody s Geigerovymi a Mayerovymi sochajiétiho sloupu na Malostranském
nantsti, gedevsim sv. Voficha[75]. S posled& jmenovanymi sochami souvisi figury sv. Marka
a Lukase na atice Lorety téZ svou typikou protahlgbliceji s vyraznymi nosy, velkymasona

a koutky Ust sifujicimi doki. Zadné napadné shody s diljpisovanymi Geigerovi
neshleddvame naopak u sochy arckEn@abriela, vyvysené mezi &na evangelisty v
protrzeném frontonu jizniho Stitu. JelikoZ ji ovSaedokdZeme spoijit ani s tvorbou jiného
soudobého socha, @idrzime se Vaturova fipsani i v jejim pipads, navic podotkéme, Ze
vzhled této nejexponovasi z plastik na piceli mohl utrgt pasobenimtasu, pi valecnych

pohroméch i naslednych pravachads z nichZ se déitame v archivnich zaznameth.

Preissiv podil na vyzdob loretanské atiky by gty tvorit sochy Panny Marie u klekatka a
pod ni u volut Stitu stojicich evangelidtlatouSe a JanariBsaniPanny Marie vyzniva
nejproblematitéji, konetné sam Vakiura ji nejprveradi do podilu Preissova, postup&asu se
spiSe piklani ke Geigerovi (MNCURA 1990 versus idem 1993; idem 2000; idem 2002). Shate
pii pohledu na klidnou draperii, spadajici ¥kké esovce po vysazeném pravém stehnu, se nam
spiSe nez prace Preissovy vybavi dila Geigera &Maya vzpomenutém tréjiim sloupu, ale i
na sousosich Karlova mostu. Rézmgesto levé ruky s poddajnymi prsty, tisknouchadnrut’,
nachazime wsné obdob u Gabriela i Panny Marie ze &tovani na Bilé Hi@, ogt dila
Mayerova a Geigerova. Pro Preissovo autorstvi btadila jedine Mariina tv& s typicky
preissovskymi rysy, jaké t¥bmimo jiné téz obliej Panny Marie Karlovské v Thunovské ulici
[161]: obdélny zakladni tvar s viditelnymi licnimi kostrpod rovnym ob&im cti s €Zkymi

hornimi vitky, vysoky nos s rovnymihetem a kratk4, Siroké& brada. Nakonec dodejmeraze p
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socha Marie vynikéa nad ostatni plastiky na aticuskompozici, jez zdde rozviji kletici €lo

do prostoru pomalou rotaci 8rem od pozorovatele ke Gabrielovi na vrcholu g&bdho Stitu.
TakovéieSeni by napovidalo ruce zkuSeného mistra, jakyantiSek Preiss v roce 1701 jiz
bezpochyby byl, na druhou stranu vSak chybhg srovnani s podobnou kompozici jiného jeho
dila, nebd zadnou skupinu Zstovani od Preisse zatim nezndme (dgame-li za Preissovo
dilo reliéf tohoto nartu na soklu sloupu hlavniho alédv Doksaneckl48 a)] jenz se

kompozici od loretanskeé plastiky naprosto lisi,emdbezpochyby byl vytwen dilenskym

pomocnikem).

Jis€jSi vztah k Preissavdilné maji dva evangelisté, Matous a Jan. Oba stojokizsh
atiky mocr¢ rozkraseni, natéeni trupem a hlavou daittvrtéprofilu smérem k sok navzajem.
Matous se od pasu vZinu mirrg zaklani vzad, leva paze tiskne k boku e¢ey silny svazek
knihy, natazend pravice deéjmpiSe perem. Pravou rukou prochazi pomysina \@rilosa, okolo
niZ je vysta¥na ovalna jimka MatouSovala, vyty¢ena vpedu nejblizS§im bodem paleného
kolene, v zadni polovihobloukem linii levé paze, zad a pravého nadldkétousiv odkv
sestava z tuniky, jakési svrchni z@gts kratkym rukavem a plasthaliciho zada a vedeného
dopredu jednim cipemips levou pazi, druhym okolo pravého bokii¢gmz oba cipyifichycuje
k levé stran pasu otekena kniha. Pod ni geasi draperie pla&do wjitovitého Gtvaru,
umocréneho v horniasti kaskadou, jehoz sbihajici se lini€togedou pozornost k ohnisku
kompozice — piSici pravici. Popsana kompozice,Zealéa na prostorové rotaci okolo osy
nekryjici se se stdovou osou vlastnihéla, je v Preissavdile vyjimena. Jakmile vSak od
tohoto prostorového vyvinu odhlédneme, naleznema Rreissovymi plastikami mnoho
obdobr reSenych postéjs diagonalsé nabranym cipem plasSti pasu, nejnapadjnu sv.
Jachyma a Alzlty u baini s€ny lounského chramd54, 155]nebo u sv. Petra, Filipa a Judy
Tadeas¢186, 188, 194ye vyklencich svatovorsSilského interiéru. V novstské Sv. VorSile se
rovrez setkdme s oldleji pribuznych ryg s loretdnskym sv. MatouSem, a to Kifadu hned na
monumentalni post&wsv. Augustina na zdejSim hlavnim @itg9]. NejbliZsi variantu
Matousovy figury co do celkové staviya i draperie, postoje a gedepstavuje @tyii roky
starSi kamenna socha sv. Judy TadeaSeidalpdomu U Sladkyc87, 88] Pro Preisse
nezvyklé je v pipact loretAnského sv. MatouSe pouZearné vytéeni pokteneho kolena volné
nohy snérem ven, do prostoru, stgjjako pojednani draperie v nizkém reliéfu do plyatllinii
zahyhi.
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Posledni z pojednavanych plassk, Jan Evangelistazapada do Preissovy tvorby po
vSech strankach nejlépe. Jeho postoj na obou nagmaobhou je potkud v nerovnovaze s
trupem, postava se vychyluje k pravé strdrevice drzi u pasu Sikmo nakknou otewenou
knihu, pravice pozveda brk (nyni v ruce chybi) bhlae odvraci od knihy a obraci zrak k
nebedm pro inspiraci. Res frepasanou tuniku ma Jarepozeny pl&§ jenz splyva s ramenou
vlevo volre k zemi, vpravo hali pozdvizenou pazi a jeho dloaipyvede k pasu, kde je zachycen
knihou..Ri zpracovani skladby plaSvznikl ztejmé nahod® pod pravym loktem podivny Gtvar,
sestavajici ze sledu lomenych mistovitych zahgfledstupujicich do prostoru, jenz vzdé@en
upomina na draperie gotickych madon. Jinak je diap®jednana pro Preissiznainé ve
vySSim reliéfu, linie zahybmaji ostré hrany, v pbéhu zalamované, vertikaly trubkovitye¢hs
spadaji az na plintus sochy. | pro sv. Jana se Rressovymi dily nabizi blizka varianta: jedna
se o0 jmenovce, sv. Jana ze skupiny Kalvarie v néisszatovorsilského olté [56]. MladSirezba
se s loretanskou kamennou plastikou shoduje v dakiapostoji, gestu levice, v rysech @bje
i pojednani vlag a nabirani tuniky na hrudi, pouze plgStezan plasttéji, rovné linie se
promenuji v kiivky a partie pod pravym loktem feSena logitéji. Jednotlivé formalni shody pro
loretanskou plastiku ovsem nalezneme i na Preis$ostarSich dilech, namatkou diree
reminek spinajici diagona&pod hrdlem pl&3Su sv. Prokopa ve svatovitské katedf#@@ nebo
zvlastni vodorovné lomy draperie na kolenou vySaieraného sv. Jachyma z lounského

chramu.

Jak vidno, podobnosti s &lma plastikami na atice Lorety Ize sfzatat v pracich
pochazejicich z kazdého obdobi Preissovy tvorbwi aly divodu na zaklaglshodné pedlohy
zdejSiho sv. Jana se sv. Janem ve Svaté VorSilmpeat dataci do doby okolo roku 1710, jak to
¢ini Varcura (VANCURA 1993; idem 2002), nebshora uvedené prameny jastypovidaji o
osazeni Sesti plastik roku 1701. Ob#&mm problémem istava atribuce jednotlivych figur.
Jelikoz jsme v fedchozim rozboru shledali forméalni podobnosti $sBowvymi dily u sv.

MatouSe, Jana a s vyhradami u Panny Marie, zatimaky Geigerovy tvorby nesou sv. Marek a
Lukas a archarita Gabriela z&adit nedokdzZzeme, nabizi se nejprve varianta, 2@ majice soch
vskutku pochézi z dilny Preissovy, druha z Geiggrdiz Vartura zminil také velmi
pravdpodobnou moznost, Ze by zakadzka na vyzdobu atikydwiena jedinému kolektivu, v
jehozZ ramci fisobili mizni unglci (VANCURA 2000). Timto kolektivem by pak mohla byt dilna

FrantiSka Preisse, mistra tou dobou jiz zavedemélmavaného. Ferdinand Geiger, jefgjme
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zalozil vlastni zivnost nanejvydexl ti lety, by @i té prilezitosti Preissovi pomahal zakazku
odvést. Mozna stoji za zakladntesenim vSech Sesti soch Preissovy navrhy, jeékterych
piipadech realizoval Geiger po svenmiigpbu, jinde se vypracovani ujal sdm mistr, ani zde
ovSem neni vyloteno, aby Geiger ve vymezenych partii¢tiodil svou ruku k dilu. Hypotézu,
Ze by Ferdinand Geigeiipobil ne-li coby Preisss tovarys, tedy coby jeharipezitostny
spolupracovnik, oteéel jiz V. Vaniura svym nastinim Geigerova podilu na KohldyPreissoy
a Nonnenmacherévounské zakazce (viz kat. 2). My se k ni vratime jeSv souvislosti s

Preissovou svatovorsSilskou aposStolskadou (katé. 22)
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10. Sochidska vyzdoba hlavniho olt&e Narozeni Panny Marie — model

Obrazéarna klaStera premonstraha Strahoy (inv.¢. 54, P 13), ped r. 1703, lipové ikvo,
polychromovano a zlaceno, figurySdovym povrchem, rozry architektury 115 x 66,5 x 26,5
cm, figury v. 20-25 cm, objednavatelem doksansiyg@t Bruno Matyas Kunovsky,

restaurovano ak. mal. RNDr. M. Riskovou.

Tento mode[101 a)] byl podle barokni zvyklosti gen na ukazku pro objednavatele dila,
v tomto gipack hlavniho oltée doksanské baziliky (viz nize k&t.11). O tom, Ze vznikl vskutku
pied zahajenim praci na samotnémigl&edci mnohé rozdily v podabsochaské vyzdoby
modelu oproti hlavnimu olt§ autofiv tviréi proces tedy ip zhotoveni modelu jeSnebyl
uzaven, nybrz teprve naslegldosgl k definitivnimuteSeni. Pozoruhodna je kompletnost
modelu, na 8mz museli spolupracovat vSichii imélci — truhl&, socha i malii: vzdy vedle
miniaturni olt&ni architektury a jeji sockské vyzdoby obsahuje i modeletto Brandlova obrazu
Narozeni Panny Marie. Schazi zde ovSem modelettwetio, nastavcového obrazu Nanebevzeti,
0 rtmz neni jasno, zda nikdy s@sti modelu nebylo, anebo sghbm staleti ztratilo (Brzi CEK
1991, FONZONI 1998;HLADIK 2005). Tutéz pochybnost Ize vyslovit ivednim pd@tu
Preissovych socliskych modellett, na nastavci modelu totiz nenalézandilky a cherubi
hlavicky ani holubici Ducha svatého. Schazeji ovSem Hdigury sv. Vaclava a Vita, pro
jejichZz umiséni vibec architektonickéast modelu postrada postranni branky. Mohlo bydée, z
Ze k prvotnimu rozvrhu olté postavydchto svatych nepily a o jejich z&leréni bylo
rozhodnuto dodate¢, kdyby tuto hypotézu nenaruSovala existence mettielsv. Vaclav§l49]
v rozmerech shodnych s figurami na modelu doksanskéheeadt&kompozici blizkého nadzivotni
soSe osazené na ditéviz kat. ¢. 12). Je tedy mozné, Ze modelletto sv. Vaclawha protjsek,
nyni nez¥stna figurka sv. Vita, stély na brankach gttisazenych k dochovanému
architektonickému modelu a byly do celku &dt@ojimany od p&atku (VANCURA 1993, 117).
Pisobenicasu Ize navic jednozéia pripsat nedplnost mnohycktéich postav, které maji

ulamané paze a chybi jintkteré atributy.
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Miniaturni roznéry soSek se neodrazeji v kompozici, v anatomickycporcich ani
v pojednani draperii, naznakovosti vSak neuniktdima obléeju. Ty jsou ¥tSi v pongru k €lu,
nez tomu bude u nadzivotnich soch, a jejich rysy jen zhruba naskicovany. Vyjimku
predstavuje obdiej sv. Norbertd101 b)], detailré vyiezany a prop@éné piizpusobeny celku
sosky, takze tugen grispiva k dojmu monumentalni plastiky. Ten vyivdedevSim miré
klenuty oblouk s¥tcova tla, elegantni gesto levice (pravéa ruka se nedodapvpiirozenost
bozzettu, zachycujicimu prvotniqaistavu zformovanou v sodbae fantazii, nelze u modelletta
stoprocentt predpokladat praci mistrovy rukyjgre pra¥ tvar sv. Norberta by mohla napovidat
piimé Preissovo autorstvi soSek. SetkAvame se zghéckytm oblicejem Preissovych mladik
jak se objevuje napi u zdejSich velkych arth, tj. s orlim nosem, #tkym z&ezem mezi
korenem nosu &elem, gedevsim pak s drobnou ostrou bradou, kdeZt@ejtdv. Norberta
v Zivotni velikosti se od tohoto typu vzdaluje zkebm podle antickych vzér Podobg
monumentalé jako sv. Norbert fisobi ¥ pohledu z levého boku roga modeletto sv. Bruna
[102], reSeni rukavu dokoncegaki definitivni verzi, lytko vykazuje protahlost clakteristickou
pro Preissovy jiné zakazkyiipohledu zpedu se upladiuje dynamika zaklonu trupu a vysazeni
pravého boku. Naopak figurka sv. Augustina se viajeapouze schematickym prohnutim do
dvojiho S a zdaleka nedosahuje kvality definitivaize. V gipact sv. Bruna zrénil Preiss
nejradikélji podobu nadzivotni sochy oproti modellettu, kdyame zahaleni sétcovy hlavy
kapuci zmirnil i uvedeny pohyb trupu v prostorudalg se az na prudsi vzapvzdalerjSich
kiidel a hlubSi nachyleni hlavy levého &ladténei neliSi od svych nadzivotnich verzii T
figury, sv. Vojtch, Augustin a Norbert, jsou na modelu znatalnrbewjsi v horni partii zad nez
nasled& na samotném olté u sv. Vojtcha na modelu zazniva v absenci dynamického

kontrapostu jakasi neoklasicistni nota, Preisssthjcela ndhodhdottena.

Draperie jsou ves#s podany siesnym citem pro miru zjednoduseni, tak aby otrocké
zaznamenani vSech detailnich zahglepisobilo minuciéza a aby si postavy uchovaly své
monumentalni pojeti: tam, kde je v nadzivotni vesitk odstupané do hloubkyclenéno vybrané
misto, stdi v miniatue jeden korytkovy z&z. Jedit u Boha Otce doslo prodlenim u detailu
k vytvoreni zvlastniho paprskovitéhofaeni pod pasem, na prvni pohlégg@minajiciho
Berniniho partie draperii, napu sv. Ludoviky Albertoni v kostele San Franceadipa nebo u

Andéla s trnovou korunou v kostele Sant”Andrea delktEr
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11. Sochidska vyzdoba hlavniho olt&e Narozeni Panny Marie

Kostel Narozeni Panny Marie premonstratského kiadteDoksanech, do r. 1703 (?):aVo, bile
Stafirovano a zlaceno, nadzivotni velikost, objeditelem probost Bruno MatyasS Kunovsky,

restaurovano .

Hlavni olt& doksanské klaSterni bazilik¥03] zaujima celou plochu zadnisy
presbytée co do §ky i do vySky. Architekturu olté& predstavuje mohutna edikula nadorysu
konkévni Kkivky. Na vysokém soklu a na mezistupni ve funkadelly se tyi vlastni
dvouetdzovy retabl. V hlavni etaZi je Sirokéedhi osa zvyrazima gedloZzenou sloupovou
edikulou s roztrzenym segmentovym frontonengnb@sy vymezuji odsazené sloupy, vynasejici
kratké useky kladi (IBAL/HORYNA 1974). Olténimu nastavci, v#Z vybiha stedni osa, tvid
pozadi pozoruhodny motiezaného baldachynu. Ve své architektonické sl o@gtavec zcela
piekryt soch&skou a malskou vyzdobou. Ta dosahuje v pravém slova smyskuatené
klenbs presbytée, holubice Ducha svatého ve vrcholu nastavcovpisiNejs\etejSi Trojice
proto musi vzlétat po Sikmo sklémé draze. Row¥ postranni Kdla olt&e v podok prachozich
branek, zavrSenych volutami, &haji z nedostatku prostoru diagondke stnam presbyié.
Pripoustime sice, Ze ve dvacatych letech 18. stélekiova vyzdoba klenby od Rocha Bayera a
freska v jejim zrcadle od Jana Hieblaspely k vytvoreni co mozno neffhodrgjSiho ramce pro
plastiku olt&niho néstavce, a to nikoli jen v ikonografickémeshl (NEUMANN 1974, 195), nybrz
hlavre opticky iluzivnim prorazenimu prostoru k oterému nebi. f&sto se vSakippohledu
k presbyté nelze ubranit dojmu, Ze veliky oftdi celek se v pogné izkém a nizkém prostoru
romanskeé baziliky tisni a zvl&§pro plastickou slozku po jeho obvodu by bylo byméipe,
kdyby truhl& pojal své dilo potkud skromgji.

Tohoto truhl&e si autorka diplomové préace troufa ztotoznit sdatnmuthem, archivn
doloZzenym spolupracovnikem FrantiSka Preisse naumidh zakazkach v novastském
kostele sv. Vorsily a v kapli v Aritské Hae (srv. katg. 3, 4). Redevsim architektura hlavniho
oltére svatovorsilskéhft8] nas na zékladblizké gibuznosti oprakuje k uvedenémurpsani
oltérni architektury doksanskeéilaL/HORYNA 1974). Na obou mistech se setkdme jak

s obdobnou zakladni kompozici, tak s formalnimi@giami, zachazejicimi do detailU sv.
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VorSily Unmuth pouze oproti Doksam zesili dynamiku celé stavby jednak zuzenim jejiho

obrysu, jednak diagonalnim vyenim sokii, kladi a frontonu po stranachedni osy.

Celek hlavniho olt& se vyzné&uje odstupovanou polychromii, jak v ramci samotné
truhl&ske slozky, kdy barevna Uprava jednotlivych ardgttdrickychc¢lanki imituje mizné druhy
mramoru, zdobené zlacenym ornamentem, na pozadskéo baldachynu, tak v kontrastu bile
Stafirované plastické sloZzky k tomuto polychromnirakladu (Ibidem;.Habik 2005, 18;
NECASKOVA 2005). Plasticky soubor sestava z deseti velkgch,sholubice Ducha svatého,
zemskeé sféry a doprovodného vyzdobného aparati putierubich hlagek. Ve spodni etézi,
po stranach Brandlova obrazu Narozeni Panny Mstog, na konzolach mezi sloupy postavy sv.
Augusting[104, 113-117p sv. Norbert§l05, 118-122]Porekud neustrojnym dojmemigobi
umiseni zbyvajicich dvou postav hlavni etaze, sv. Yity, 110-111] sv. Vaclavl05, 112]
na voluty nad postrannimi brankami, takze jsou tgxogustinovi a Norbertovi posunuty vyse.
V nastavci108] je seskupenagtSina sochiské vyzdoby: jsou zde soisténa vSechna putta a
hlavicky cherubink [143-147] vlevo, nad sv. Augustinem, s&iyostava sv. Vojcha[106,
123-126] naproti, nad sv. Norbertem, figura sv. Br{ibd7, 127-130]na mohutnych volutach
roztrzeného frontonu jsou pak usazeni dva velcélénidio6, 107, 131-136pridrzujici ovalny
ram obrazu Nanebevzeti Panny Marie, na jehoZ vkaregdi Bih Otec[141, 142] Bih Syn
[138-140]a uprosted nich vzléta holubice Ducha svatéhd7, 109]

Ikonograficky se zde misi téma patiiqggremonstratskéhiadu - sv. Augustina a sv.
Norberta - ve spodni, pozersi, protoze kazdodenni zividdovych sester ovliljici sfée
s tématenteskych zemskych patronobyvajicich vyssi sféru, s baldachynem evokujicim
hvézdnou oblohu na pozadi, korunovanou skupinou Ngjgf Trojice. (Sv. Norbertitom
spadé i do kategorie zemskych patromezi ¥z byl paitan od roku 1627, odipneseni jeho
ostatki z Magdeburku na Strahov.) Ne§§Si Trojice na vrcholu oli@ dophuje malbu
Brandlova nastavcového obrazu do souvislého vyidsmebevzeti Panny Marie. Samotné téma
Nanebevzeti five upominat na zasseni kostela natzeného klastera strahovského, zatimco
hlavni olt&ni obraz Narozeni Panny Marie vyfag svym narstem zas¥ceni samotného

klasterni baziliky doksanské.

S bliz§im popisem jednotlivych sochéméme u figur na volutach nad brankami, sv.

Vé&clava a VitaSv. Vita, stojiciho po evangelni straoltée,.vyzn&uji charakteristicke atributy:
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kniha a mdednicka palmova ratolest v rukou, u nohy kohout.j&bcn do vojenského Satu

s dlouhym pla&m, omotanym koleméta, na hla¥ ma knizectapku,.Jeho&o zaujima polohu
obracenou k pozorovateli, v kontrapostu s girgkrocenou levou nohou a pozdvizenou levici,
s poot@enim hlavy k pravému rameni. Qi#j je ztvargn podle jedné ze Sablon, pouzivanych
Preissem pro t¥&@ mladych mui opakuje se ndfklad u polopostavy téhoZ &ee ve
svatovitské kapli sv. Jana Nepomuck§d@) ¢i u vyklenkové figury sv. Jana Evangelisty ve
svatovorSilském koste[@81, 182].VSeobecna preissovska afgjova typika je u tohoto typu
ozvlastrna @&ima blizko u sebe, kulatou §gou nosu a poliné masivnimi rty. Vlasy

v bohatych kudrnach spadaji Vitovi na pravé ram&ndraperie se uplatije téngt vyhradré
plag, svazany do uzlu na levém rameni a halici kfumpjensky Sat se suknici a dlouhym
rukdvem. Vzadu spada ptadZ na zem, mezi nohy obuté do antické obuviedp jej u pasu
odhrnuje stranou Vitova prava paze. Prava rukayzagh knihou, jiz zapira o bok, cip pl&st
vedeny zezaduipd €lo, takZze diagonala spodniho lemu pi&# kaskadowitiasi. Tuto
diagonalu sleduje linieiphrnutého lemu pl&Sokolo levého boku, kdeZtaes hrd’ vedou d
vyrazneé viny zahyio od uzlu na levém rameni k pravé pazi. Draperiehtale dynamickym
vzruchem, umoainym divokym rozefenim pla&t, hlavre na svrchnim zahybu na hrudi a na
partii spadajici dozadu po levé pazi. O Preisgmrfekcionalismu tu s¥ci prekvapujici hra stuh
na spodnim okrajil kruri v mis¢, kde se rozevira pla$ia levém boku, tedy na stean
odvracené od pozorovatel&ipo Gesto Vitovy prave ruky, drzici knihu, je tatéz pravici sv.

Karla Boromejského v prazském kostele vorsjiek 52]

Vitav protjSek,sv. Vaclay zaujima misto na brance po epistolni straeva noha,
pokréena v koleni, Slape chodidlem na spodni volutowitiyeZzek Stitu. JelikoZ oproti sv. Vitovi
predsunuje nohu blizSi k prostoru kostelni lodi, jeavazani kontaktu s pozorovatelem zégtuit
silngjSi torze trupu a nateni hlavy i praviceitmajici kopi. Jako sv. Vit ma i Vaclav na hiav
knizeci¢apku, na rozdil od antické zbroje sv. Vita vSakkés/aclavova zbroj spojuje vytune
prvky stedowkého platového bgmi s baroknim Slechtickym édem, uplatiujicim se zvIast
v partii nabiranych kalhot a stuh lemujicich spaskrgj krunyte. Jedig timto zdobnym motivem
a dlouhym, az na prsa dosahujicim limcengirse ustrojeni sv. Vaclava take liSi odtsova
zpodobeni na pili svatovitské katedralyr1, 72] Obs figury zjevre vznikly podle téze dilenské
piedlohy, pro doksanského sv. Vaclava byla jen konggozepatrs upravena v dynamickém

smyslu, aby figura ze z¢néného Uhlu oslovovala pozorovatele. Své genezias8isb modelu
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vdeci také doksansky sv. Vaclav za dost chudou drapgeyiz pohyb je omezen na poletujici
stuhy nad stehennimi platy i a na ohrnuty lem plaShad levym pedloktim.OblEej ceského
knizete tu doznal oproti r&Si verzi v prazské katedréle jemny posun k typipkgissovskym
rysaim: oci jsou zasazeny hluboko ¥micich pod vyraznymi oblouky, noggehazi do lini€ela
bez z&ezu u kdene, vystouplé licni kosti se zaobluji. V z&imém protikladu k pohledu sv. Vita,

jenz smétuje v zamysleni ddl se zrak sv. Vaclava obraci vizhb.

Dvojice patroii premonstratskehi@du, sv. Augustin a sv. Norbert, jako by sélaaze
zadniho planu olté a krouzivym pohybem okolo sloupystupovala vped.Sv. Augustinse
zjevuje po evangelni stranodn do biskupského roucha, pravici se opira o bedeyici drzi
hatici srdce, na&z upiréa zrak. Jeho postoj ovlada kontrapost s tmokad stojnou levou nohou
vysazenym tirazré do strany a vi@d. Prava nohaistava vzadu a svym palenym kolenem
nemfi vpred, nybrz srérem ke druhému kolenu, coz vyvolava dojem subttim®ggustinovych
télesnych proporci (podobné postaveni nohou pak natee v mnohaifpadech u Preissovych
apostol ve sv. Vorsile). Tento dojem jen zesiluji Uzka esma, u Preisse po roce 1700 obvykla,
zde navic zt@ivodnitelna ohledem na plynulou linii pluvialu. Qigj muze zraléhodku ma
vyrazne licni kosti a orli nos, Usta jsou poééend, vous se ¥pdu prodluzuje daitprameid.
Pluvial, na hrdle sepjaty agrafou, rozeviraji Auqavy ruce do stran, aby sed@pprosted
pasu spojil do uzlu, odéj spadaji ke kolaim wgjitovité sklady. Diky podkasani dlouhého
pluvialu se vpedu uplatiuje alba sahajici az na zem, jejiz rozdilna kvéditay je vyjadena
uzSimi a ngk¢imi zahyby. Od levého kolene k Batleduji tyto zahybyikvku lytka — dalSi
Preissiv typicky motiv. Silueta sochy je ve spodidisti i od ramen vZiru Uzka, zatimco ve
strednicasti se prudce rozsije a vznika zde ve slozitém prostorovéem Gtvargpldluboka
prostorova jimka pro stcav trup, ohraniena shora agrafou, zespoda uzlem plagio stranach
jeho jakymisi ,zaclonkami“. Trup s vysoko posazengasem neni sice vzaduieygan do plného
objemu, takZe jeho hmota po stranach plynideipazi do povrchu pl&stavSak na druhé stran
iluzi skute&éného €la pod pluvidlem vytv nabirany rukav, pdivé propracovany az k lokti pravé
ruky, tedy na strahodvracené od pozorovatele. Rfdna této strahvyuzil také sochia
prilezitosti k rozehrani draperie, pta$ spada v mocné esovité linii, jeho lem je riaho
nekolikrat pretaien do tuhych zahyh od uzlu dah se pak vigedu uplaiiuje &jitovita kaskada,
vzadu poletuji le¢i zahyby v proudu vzduchu.i¥ec @isobi @i pohledu Sikmo zprava socha sv.

Augustina monumentédji, nez ze zamysleného stanoviga opané strag. Zbyva je& zminit

144



Preissovo detailni podani lemu ptasttasremi, mitry s drahymi kameny, rukavic tkioich
varhanky na rukodi obdivuhodri vystizeného cingulaipvazaného v pase. Srovnejme toto
Preissovo dilo off s postavou téhoz &ice, tentokrat z kostela sv. VorSily na prazskéméo
Méste [49, 501 Shodné je umishi sv. Augustina po epistolni steahlavniho oltée, kde se
jakoby vynduje zpoza sloupu a obchazi jej. Na uziti téhoz riwodkazuje ndpadné podoba
postoje, vlag a vousu i obdobhreSena draperietetns shody gkterych zahyb. AvSak celkové
vyznéni obou soch je dosti odliSné: kde jsou v Doksamgsh obliceje rozmachlé, tam jsou u
VorSily zdrobrelé, kde je v Doksanech mocny kontrapost, tam serdily docela ztraci, kde

v Doksanech ddie dimenzované paze drzi atributy v prstech s etdgtam jsou u Vorsily paze
oproti trupu a noham zkracené a jejich gesta loutkpkde doksansky pluvial evokuje tizi a
tuhost latky, tam je u VorSily pojednan bez rozaituspodni alby. Abychom ocenili miru
Preissova v$ebani vrcholtbarokniho plastického ¢iti, pohlédgme jen nyni na sochu sv.
Augustina na piceli malostranského kostela sv. TomasSe, dilo Pregsgiitele Jeronyma Kohla,
samo o sobnesporg kvalitni. Ok figury jsou si vzajem&ipodobné zakladni kompozici,
proporcemi ba i vzorcem draperie na spodni pdhy.éAvSak Kohlovu sv. Augustinovi pén
vyhovuje pficelni pohled pozorovatele, nebj@ pojat vlasté dvojroznérné, udy i hlava se
pohybuji ztuha a rovnatire s vertikalni stedovou osou, tdéma nezivé rysy, draperie je
skladana z dlouhych, ponejvice vertikalnich zdhya druhé stranPreiss§v Augustin ovlada
pozvolnou rotacida mnoho uhi pohledu, pitom vystavuje pohledu hlavnin@lenitou siluetu,
rozvijejici se zarovev rovirg i hloubce, dynamikaita je rozfazovana do nenucenych painyb
¢asti tla ve vSechitch rozndrech. Na realistickych rysech ol#je hraje zakmit duSevniho
hnuti, zahyby draperie jsou navrstveny do zapldagtigkych Utvai na Kivkovém, vyjimené
piimkovém zakladu.

DalSi olt&ni figura,sv. Norbert, ma podoba jako sv. Vaclav svého starSiho jmenovce,
ztvarreného podle téhoz modelu, na piprazskeé katedralj81, 82] Ok varianty vychazeji ze
shodného postoje, nachyleni hlavy, gest rukou.atiklposun doksanskeé figury gpa vSak
v rozvinuti €la do lehce rot&niho pohybu, takZze z Uhlu pozorovatele opisujevinkoi prostoru
ladnou esovku. Oproti svatovitské soSe se tu piyopabporce a zaroverozstila silueta
k uSlechtilému, vznosnémuiaku. Tato idealizacetkesného typu a monumentalizace postoje,
doplrena jednak dlouhymi, plynulymi tahytikkovych linii draperie, jednak vikibenym drZzenim

atributa a cipu pluvialu v rukou, jednak u Preisgekvapivymi apollinskymi rysy tié@, nas
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praw zde nejnaléhayi nuti pripustit moznost, Ze socheckdy v dol¥ mezi svatovitskymi
zakazkami a praci pro doksansky klaster navstalil,la to nejspiseffmo Rim, jak naznauiji
ozvukytimské antiky a baroku zaznivajici nejen v doksacislptastikach, nybrz i v poslednich
pracich lounské zakazky (viz ké&t.2). | polopostava Tanchelmova pod Norbertovynizanoa
ziskala oproti variaktsvatovitské na dynamice: ol#j se ji ztive kiivi, pravice s hanlivym
gestem vyseluje vzhiru prudteji, jeji zlostna vasetvori vhodny protiklad k Norbertovu
jasnému klidu.

Prejdeme-li ke dvojici sétci stojicich po stranach oitéiho nastavce, setkame se
s diraznym rozdilem v podani jejich temperamentu: td¢h razmi, s energickym gestem
Zehnani vykréuje na samy okraj nastavce,istpozorovateli, zatimco sv. Bruno je pogio do
rozjimani, odtrzen od okolniho&w, jak vyzaduji pravidla jehi@&du. | obrys soch dodrzuje toto
déleni: u Vojeécha se mihotavtrepi do prostoru, u Bruna je pokud mozno do seberanaSv.
Vojt éch zaujima mocny kontrapost s vyrézmtedkraienou pravou nohou, nad niZ se pozveda
predlokti Zehnajici pravice, zatimco leva rukalgzuje cip pluviadlu na vysazeném boku nad
stojnou levou nohou. Linearni kompozice této figsegtava zgjire diagonal, probihajicich
zahyby draperie i obrysyla do jediného bodu na levém boku, kde ruka svag’ patributy
biskupské berly a vesla. Otdij, ownceny kudrnatymi vlasy a delSim vousensgpbi realisticky
nad Preissovu obvyklou miru, je takéitmo rysy u jeho postav mé&astymi: obdi je u kaene
nosu svragné, nikoli nahoru vytazené a nos ma zcela rovtwet) hrantici séelem mirnym
zaezem. Na tvi starSiho muze se tiavnitini sila a odhodlanifgiz ve zmigném svragném
obati a vraskach u kene nosu nebo v poot@nych Ustech, pronasejicich Zzehnani. To je
provazeno gestem pravice, ha niz Preissova dilst@avila na odiv své uéni realistického
detailu: jako u tkolika jinych soch z doksanského souboru ma i @jté¢h navieeny
pontifikalni rukavice, avSak v tomtdipact jsou mu rukaviceiflis veliké, a tak nejenze
vytvareji na dlani varhanky, nybrz jejich latk&epniva i gres konéky prsti. Nadnmérnou
velikosti rukavice vSak nelze vy&lit masitost dlas pod ni a kratké prsty — ruka je pojata
naprosto odlis&od Stihlych rukou ostatnich postav souboru, coibiilo v tomto pipack
Swedcit pro praci jiného pomocnika. Dynamika se u ¥diiovy figury projevuje v poletujicich
pramenech vousujg@devsim vSak v ntganych klikatkach zahyba pehrnovanych lemech
pluvialu po pravé stranéla: latka biskupského plastu popird svou tuhost, stava se vzdusnou,

na holeni naopak ziskava kvalitu ,mokré” drapeineuci €sre k télu. O tom, Ze Preissova dilna
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zkuSenr prizpasobila kompozici a obrys postavy uhlu pohledu poxatele dole fed oltdem,
beztak ale nezanedbala propracovani ani té paxtleysktera negla byt gistupna ¢im
pozrovatele, se izeme peswdcit na Vojttchow levém, k zadni 8h¢ presbytée obraceném
boku, kde je vytvien zajimavy paprskovity Utvar ziiageného pluvialu, jemnych zaliyb
rochety a sttcova levého fedlokti. Objem Vojgchova trupu je ofi pouze nazngn viedu,

v zadnim planu sochy se slévd hmota rochetéunéit €la s pluvidlem do vysokého reliéfu.
Kromé doksanského olté vytvail Preiss figuru sv. Voijicha jest ve dvou pipadech: pro
katedralu sv. Vit§73, 74]a pro chram sv. MikulaSe v Louned], prvni z nich doksanskou
zakazku pedchazela, druhd ji nasledovala. Mezi vSéemi sochami existuje na prvni pohled
mnoho podobnosti: Od svého prazského jmenovceksatsky sv. Vojich vypijcuje téngi
beze zmin hlavu, gesto Zehnani i vinovku pluvialu vedoubruadi na pravéigdlokti, kdeZto v
samotném postoji a pojednani draperie je meamabrozdil vystizitelny antonymy statiost —
dynamika. V Lounech potom jiz nebylo kam déle pasurstyl dilny ve siéru dynaménosti,
dochazi zde naopak u figury sv. \&gjha k jistému zklidéni a vyvazeni oproti Doksam,
kontrapost je zdetps\wdcivejsi, obrys SirSi. Dilenského modelu, sgokého s doksanskym sv.
Vojtéchem, ovSem Preiss v Lounech vyuZil i pro druhakigbskou postavu, totiz sv. Mikulase
[16]: ndpads se shoduji obiieje Wetre vlagi a vous, rovrez gesto levé ruky,frzujici \&jit

draperie, a zahyby pluvialu nad ni.

Ve Vojtéchow protjSkové soSe na oitdim nastavci byl starsi literaturou sfostan sv.
Prokop (MATEJKA 1898; NEUMANN 1974, 195), jenZ by také logicky déplal faduceskych
zemskych patraih Atributy poustevnického Zivota, drzené v rukoy sie roviz zdaly
naswdcovat této identifikaci. Sstec je vSak ogh dofeholniho roucha kartuzianského (Skapuli
spojeny pruhem latky na bocich), nikoli benediktitso’’® Pripomeaime si nyni, Ze
objednavatelem doksanského hlavnihoteltdyl opat Bruno Kunovsky — vysvitne zcela jaste
socha s#tce v kartuzianském habitdquistavuje opatova patrors,. Bruna, zakladatele
kartuzidnskéh#adu (H.ADIk 2005, 19). Mitra, poloZzena u&govych nohou, tu symbolizuje
arcibiskupsky tad v Reggiu, sv. Brunem odmitnuty. | krucifix v péaa lebka v levé ruce ke sv.

Brunovi pati, neba jehotad je zastcen poustevnickému #pobu Zivota (MNCURA 1993, 124,

178 Dysan BLTYN, in: Encyklopedigeskych klastar, P. VLCEK/P. SOMMER/D. FOLTYN (ed.), Praha 1998, 133
kartuzianskyadovy o@dv popisuje.
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pozn. 94):"" Jeho postoj zhruba zrcadtowdrazi kontrapost Vajchiv, véetrs nasilrg
vysazeneho boku nad stojnou nohou, jen ¢geika noha, v tomtoifpad leva, je zanozZena, nikoli
vykro¢ena ved a ¥tSi vyvazenosti Brunovi dodava také nachyleni hlagyojné noze.

V Brunow podol& se Preissovi zdiéo vystihnout starého asketického muze: zpod kephabitu
vystupuje porérné drobna hlava s vlasy ro¥zastizenymi vysoko nadelem, s kréouckym
vinitym vousem, vyhublymi licemi a vyragm karene zéizlym orlim nosem. Vyraz stcovy
tvée vypovida o naprostém pohrouzeni do kontemplatzejsisu pootetend, pod ob&im
vytazenym u kiene nosu je valru obraceny zrak. Bruiiv pokraily vek vyjadil socha
mistrovskym zpsobem pojednanou pokoZzkou, d&e a podél nosu se tahnou vrasky, hrdlo je
pokryto svradiou kiZi a vystupuji nagm napjaté Slachy, stejjako na zagsti kostnaté ruky,
naricim se z pravého rukavu. Roucho je ze vSech pastesanského souboru nejnién
rozéeiené, Skaputivérné imituje tuhou latku s minimem vertikalni¢hs, pouze vlevo dole unikl
z mezi strohého pojeti hrapovlavajici cipek. Latka habitu pod Skapein, spadajicim az na
zem, k noham obutym naboso do satd@ porgkud nabragjsi. Jediny nikce zvirény prvek
draperie vSakigdstavuje kapuce, jez vytt@kolo hlavy prostorovou jimku tvaru nakkarého
kosaitverce. Obrys sochyagtava nezvykle uzagny, zdiraziujici plastickou hutnost. Asketicka
prostota ovlada i povrchové pojednani Brunovahayedobeni vrapovanim a imitacemi
kameri a perel se soustl'uje jen na mitru, symbol opatem zavrhnutgtsky (rad. Za
povsimnuti jist stoji, Ze krucifix v Bruno¥ pozdvizené pravici obsahujdd Ukiizovaného,
které je volrji modelovanou variantou tézéqulohy jako nadzivotni, podroBinpojednana

Preissova plastika WiZovaného v nastavci hlavniho akéu Sv. Vorsily v Prazfb4].

Na miblizné stejné vySkove arovni se sv. V&ghem a Brunem usedli na voluty
roztrzeného frontondvé andélské postavy obklopujici nadstavcovy obraz Panny Marie. Je@na s
o charakteristickou barokni dvojici atid v roli prostedkovatel mezi zobrazenou
nadpozemskou sférou a pozorovatelem, kdy jedem&@tanv tomto gipad andl na evangelni
straré- s uctou vzhliZi k obrazu a druhy - zde na stepistolni - hledi na pozorovatele a obraz
mu ukazuje. Pro Preisse charakteristicky na setmit@nalé podobu efély, pres jistou davku
gracility a zjemsila gesta rukou se Stihlymi prsty oplyvaji krdsoaaych mua, nikoli
éteriénosti oboupohlavnich bytosti, jakymi se hemzi taosiSiny baroknich urict. U obou

andélu se uprosed €la dw diagonalni kompozhi linie kizi do pismene X a oba si vzhledem i

17K ikonografii sv. Bruna viz Jamesat.: Slovnik naniti a symboi ve vytvarném urni, Praha 1991, 85-86.
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postojem natolik odpovidaji (az na rozdil v obraddav, jak popsano vyse, na odidirzené
paze a na detail, Ze athdpravo z hlediska pozorovatele je obut do antiki@ch vysokych
sandal, kdezto levy andl je bos), Ze mizeme podat jeden souhrnny popis. Hlavy s Gzkymi
obliceji zdobi husté vinité vlasy, povlavajici ¥kolika pramenech. Tw¥a zastupuji Preigs
nejbszngjSi typ jinoSského obieje: klenut&elo navazuje jen mirnym #&zem na dlouhy orli
nos, obdi je u kaene nosu povytazeno, Usta jsou pom mala, brada kratka, ale hranata a
piedstupujici. AZ na Usek od hiokhruba ke koleim se tu uplatuje nahédlo, vyznaujici se
jemnou, anatomickyipsnou modelaci kosti, Slach a sv&raperie se omezuje na variace
kratkéhoreckého chitonu, u pravého afalvSak naprosto uvoiného a rozeieného, zatimco u
levého chiton jestdodrZuje pepasani nad boky a vedeni latkgpjedno ramenogkoli se
odtud svezl aZ k lokti. Za zady adl jsou roztaZzena do stranidda primeiené velikosti, jez
podtrhuji kompoazini diagonaly Gd a hlav. TotéZ ostatrizetici o zahybech draperie, jez v
ohnisku velikého pismene X, opsaného celowlawdu postavou, opakuji X v menSingitiku.
Rozdil nachazime ve #pobu pojednani obou draperii: zatimco&uped prave strah
pozorovatele je ash do roucha poskladaného z dosti ostrychgtéaystalickych lond, ¢leni se
draperie anéla vlevo na plochyifléhajici €sre k télu, pres ¢z probihaji zahyby v gkkych,
téstovitych provazcich. Kdla jsou v obou fipadech pdivé propracovana do jednotlivych
ptatich per, kdeZto u vldsnezachazi dilna do takovych deigdko u jinych svych &, déli je na
nekolik hustych prameinst&ejicich se ve spiralovitych loknach a poletujiodéiolo hlavy.
Celkow je lépe vyveden atina epistolni straf) neba’ jeho druhovi na strarevangelni Ize
vytknout Kecovité gesto levé ruky, ovSem nedostatenazng&eny objem pravého stehna pod
draperii vyvstaneied a&ima pozorovatele jedénpii zmeéne Uhlu pohledu. Oba atkk pati do
velké rodiny Preissovych efébskych akigl jaké potkame na oltigh v lounském ¢kanském
kostele (kat¢. 2) ¢i na prazskych olt@ich nastavcich u Sv. Vorsi[§7, 58]a u Panny Marie
pied Tynen209-211]

Na samém vrcholu oltaiho nastavce vzléta s roztaZzenyidky holubice Ducha svatého
mezi sedicimi ostatnimi dina osobami Nej¥¢jSi Trojice. Na evangelni str&ama ,po pravici
Otce" spatujemelJeziSe Kristg pod jehoz nohama je naziea oblak a vykukuji odtud cherubi
hlavicky. Pravici gidrzuje revno velkého Kze, atributu svého uniani a zarove vykoupeni
celého lidstva, na jeheéle jsou patrny rany porbech i po kopi. PréwKristus gedstavuje

kompozici i pohybem draperie nejdyn&tyjsi figuru z celého olt@iho souboru. Jeho Siroce
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rozkrateny posez, rozpzené paze i horgast draperie vlajici veétru nas nenechava na
pochybéch, Zze & Syn se pr&vprudkym pohybem blizi vidt své matce Marii, zachycené na
nastavcovém obraze, aby fiygtal v nebeském kralovstvi. Kompozice jeho pogtse sklada

z mocného s$etu dvou diagonalonich linii, tvenych Udy jehodta a zdirazrenych zahyby
draperie. Ob vedou zpedu dozadu a zaroirgedna probih& od Kristovy praveé ruky dlol

k levému boku a zde séikuje s druhou stoupajici od 8ky jeho pravé nohy. Levé&edlokti

s lkeecovité rozepjatymi prsty, s#tujici jen mirrg doli a viied, pak vyjatlje jakousi vyslednici
protikladnych sil obou diagonal. Krista hali drapgyouze volt obtatena okolo bok a vedena
spiralovig vzhiru za zady aies levy loket, odkud vlaje v dalSim vzestupném okiloza hlavou
a cipem zasahuje na Jmit stranu pravé paZze. AZ na celou pravou nohuad&ahno, skryté pod
latkou, je tedy Kristovoélo nahé ¢ehoz Preiss vyuzil, aby vyjétiieho Slachovitou strukturu,
ktera v partii trupu fechézi az do vychrtlosti: namisto prsnich &ea pod kzZi zZetelrg rysuji
Zebra, spodni okraj hrudniho koSe se zveda vysadl@ropadlym tichem. Tvé mladého muze
je uzka, s vystupujicimi [amanymi naghicovymi oblouky, @¢ima sn&fujicima doti u vrngjSich
koutka, se zvignymi spodnimi wWky a vyraznym nosem s klenutynbletem a tzkymiidly.

Na rtech se objevuje mirné pousmani. Hlavu zdabié/vlasy, spadajici ve dvou loknéach az na
levé rameno, a kratcefigieny vous, vytviejici pod bradou dva stené praménky. Draperie je
zpracovana v horrdsti figury do st drobnych lond, okolo pravé nohy pak vytyiazahyby
plynulejsi, na stehinhluboce potkzané a nabirajici podoldy kroucenych provag polozenych

na hladké ploSe latky.

FiguraBoha Otcepasobi nejreliéfiji ze vSech soch souboru. Zejména ve spodni
polovirg téla nenabyvaji nohy ani draperie plného objemu, lav§agpartii trupu je za fednim
planem rozekeného pluvialu pouze nazfem druhy plan stem zahalenym do alby a rochety a
tieti plan s pluvidlem spadajicim za zadghBDtec jakoZto bytostiovéka nekonéné presahujici
jako by vibec ztracel anatomiitfmalezejici lidské postéynejvice v nefirozere dlouhém levém
lytku i ve vousaté hlay jeZ tvaro¥ témef splyva s rouchem. Zakladni kompoziciitvprogjsek
svému bozskému synu, tak jako on sedi na oblaku@ee rozkréenyma nohama, z nichz ta od
stredu oltée vzdalerjsi je natazefjSi a smétuje porgkud vzad, &lem se shodhobraci do sedu
oltérni kompozice, vétc Pang Marii na obraze, prsty volné ruky jsou roztazeh& gkesi
kieci, avSak paZze ma rovnamme diagonal® rozepjaté s pokenymi lokty a hlava je vice

sklonéna. Ostiivky kratkych kudrn odhaluji pleS na temeni, prveRreisso¥ tvorbe ojedirely,
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zato vous vynika svou délkou a v silnych vinachathage az na prsa. Tk&acelo jsou zbrazéhy
vékem, @ni vicka povadl, SirSi Usta neznatepootevena. Obkeji vévodi zvigné
nada@nicové oblouky a zejména z bdho pohledu mohutnklenuty nos, pechazejici ¥elo
témet bez zéezu u kdene. Prvni osoba Nej&¥jSi Trojice drzi v levici Zezlo a éda je stejn
jako sv. Augustin, Norbert nebo Vé&jh do pontifikalniho roucha, sestavajiciho z dlouhé
vzdusné alby, z rochetygpasané Guzkym cingulem, z pluvialuigsgiai. Skladba draperie se
rozprostira moahdo Stky, horni¢ast postavy ovlada obrazec n&gikmo postaveného
kosaitverce, opisovaného shora obrysem hlavy, ramenmiia ve spodni polovérpak spadem
pluvialu a krajkovym lemem rochety. V dolni polo¥ise koseétverec pekryva s linii
obraceného pismene S, tgného mensi snilou pluvialu okolo leveé ruky a na ni plynule
navazujicim velkym obloukem draperie, klesajicitevé noze. Pravtento oblouk se uprastd
propojuje s drobgSimiasenim alby do bohaté kaskady lamanych zékayfikolikanasobs
piehrnovanych letin Pozornosti je hodno zpracovani latky pluviéluireao v horni polovia
téla i v lemu u kolen je zdde vyjadiena jeji tize,dsné pilnuti k levému lytku a hluboké
podezani okolo § ji ubira na ¥rohodnosti. Takove lytko neopodstéts ,vystupujici“ na
povrch tuhé latky Ize ovSem nalézt v dilech Preiggbiny ¢astji. Celkow tedy dvojice Bh
Otec — Bih Syn vytvdi provazanou kompozici, ba mohlo by se zdat, Zeesilobou postav
opisuji pismeno M, monogram Panny Marie, jiZ jéf@dtovSem i samotna bazilika zasgna.
Zdejsi ikonograficky typ Nejsi¢jSi Trojice nalezneme mezi dosud zndmymi Preissodjiy
jen v jednom dalSimifpack, totiz v kostele sv. MikulaSe v Louneftb6, 157] Prestoze zde

v piipadech postav Boha Otce i Krista bylo uzito tynfadeti jako pro sochy v Doksanech,
lounské sousoSsi je na prvni pohled doksanskeémoevetidalené, a to nejenivdodate&ne
polychromii. Doksanska bravuradgchranych, vinicich se a klikaticich zabytraperii

v Lounech mizi, majestatni pohyb sénhve zdrobalost, Zivé vyrazy obéieji a
promodelovanou anatomiila s¥ida uhlazenost. Neni jispochyb, Ze zatimco v Doksanech
hledime na dilo sipvaZzujicim podilem mistrovy ruky, lounsk& N&j&ySi Trojice je vysledkem

prace tovaryse.

Posledni satasti sochiského souboru jsou v horni &é&lt&e a po obvodu ovalného
obrazu Panny Marie souisténé ti postavEky putti a jedenéct akdlenychcherubich
hlavi¢ek. VSechny tyto podoby batolat vychazeji z jedinglpu s gehnar vyklenutou

mozkovnou, tlustymi tv&ckami, ale nefilis silnym €lickem, drobnymi rtickami a noztkami a
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ponerné fidkymi a ploSe modelovanymi prameny viasBe s podivem, Ze se andilci udrzi v letu
skuten¢ miniaturnimi Kidelky, sestavajimi z oatenych kratkych per. Draperie pulfe velice

spora, omezena na krouceny latkovy pasek, viakiaiooglicka.

Somaticky typ vSech vySe popsanych postav je Sélggotahly, jak odpovida
vrcholntbaroknimu stylu, proporce jsou vz&dmarmonicky vyrovnané. Z deformaci dilnou jinde
opakovanych se u doksanskych soch vSeabegskytuje jen kratky trup, Uzka ramena pak
v piipack sv. Vojtcha a sv. Augustina, zcela se zde Preiss vyhnuh&@ému prodlouzeni lytek
a k rtmu se ®kdy pridruzujicimu zkraceni pazi. Pro oziveni celého soulvoziznil Preiss
postoje jednotlivych postav, jak jen Ize u reatisyi cittné plastiky: sv. Vit nejlépe dodrzuje
antickou tradici stanoveny kontrapost, kdezto negaiyictéjSi postoj zaujima sv. Augustin svou
rotaci kolem svislé osy 0 270°. Jeho figura tak& kempozén¢ vazana na své umési na
oltéri, obstala by bez jmy na kvalit uprosted volného prostor[i14]. Naopak ostatni postavy
byly promysler koncipovany pro osazeni na konkrétni misto, codrohé stra& dokazuje
Preissovo mistrovské zachézeni s iluzivnimi steityami prostedky. Jak dsledré se i praci
dilnatidila ohledem na jehof@snou vizi budouciho dila, ocenime srovnanim sqaimzého
pohledu en faceipjejich vystaveni v Narodni galerii na podzim 2Q0%& HLADik 2005,
NECASKOVA 2005) a z pdicné vzdalenostiipzpétném osazeni naipodni mista na olig kdy
n¢které zdanli¢ labilni postoje a kompozice zaZng ziskaji naprostourpswdcéivost,
nejvyrazrgji u sv. Vojiecha[124, 106]a Norbertd119, 105]

| obli¢eje jsou vzajemhrozliSeny, nezachézejici ovSem v individualizazklnkrétnimu
portrétu: VSeobecnym rysem al#ju je jednak navaznost linie orliho nosu térbez zéezu na
vyrazre predstupujici nadmicové oblouky, jednak kratka hranata brada, pdttaa u
bezvousych tvd. Ve tv&i Krista a Boha Otce zaujme napadné #mimad@nicovych oblouk, u
Boha Otce sriuji ocni Serbiny jakousi vinovkou Sikmo do] stejre tak u sv. Vita, kde se
piidavaji €Zka horni vka. Naopak u Krista, sv. Norberta a Augustinaisgame lomené spodni
vicka. C¢i sv. Vaclava i Bruna jsou seSikmeny&em doh bez lomeni ek a i jinak se oblieje
obou s¥tci sok¥ navzajem podobaji uslechtilymi rysy. Teauzité pro Boha Otce, sv. Vita a
Augustina lze zase nalézt jinde v ramci Preissgoyhly. Zcela jedinégnou se oproti tomu jevi
tva sv. Vojtcha: jeho ¢ smerem k vrgjSim koutkim neklesaji, nos se Sirokym a rovnym
hibetem se stykadelem v zéezu, jakkoli jen nilkém. Z dalSich anatomickych znak

charakteristickych pro cely soubor utrae bohaté kudrny delSich viasvousi,
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jejichz provrtavani v &kterych gipadech fipominarimské mramory, u rukou Stihlé prsty,
z nichz prstenik a prastdnik byvaji drzeny u sebe, jekdy je palec znateiSirSi nez prsty

zbyvajici (u sv. Bruna a Boha Otce).

Sochy jsou povrchavupraveny bilym Stafirovanim, zlaceni vyZaj agrafy pluvial a
nekteré atributy jednotlivych postav. Tak jako u sedounském gkanském kostele udivuje i
zde pelivé propracovani nejmensich detai& uz se jedna o napodobu krajkovych, vySivanych
a drahymi kameny posazenych latekieba o motiv volnych koricprsti u pontifikalnich
rukavic. Jako u vSechebvrcholného obdobi své tvorby dokazuje i u dokk&gios soch Preiss
svou bravuru hlawhna draperiich. Krogstrohého Skapuk sv. Bruna oplyvaji roucha vSech
postav bohatstvim zahgbponerné zdrobrélych ve srovnani imskou plastikou, o to vSak
hustSich. Zpracovani draperii Ize rétiddo dvou skupin: Jedna@dstavuje draperii realigtg]si,
plastitejsi, sestavajici z paralelnitiaseni v imych, ponejvice do thllomenych liniich, jak
ukazuji nap. roucha sv. Augusting sv. Norberta. Ve druhé je zastoupeno podaniigighi,
kdy z jednolitéhodstovitého povrchu vystupuji sechrané klikatky, &kdy vinovky blizici se
podobou aZ provaam, prilozenym k povrchu, jako u Krista, s ¢g8imi hranami u sv. Vita a
nejskicovitji u sv. Vojttcha. S pra¥ uvedenym rozliSenim co do podani draperiéastene
piekryva odstupéni skupin soch podlegtSici mensi reliéfnosti jejichétesné hmoty.
Nejplastiteji, v plném objemu, jsou ztvaEni sv. Augustin a sv. Norbert, jinde jgetelné
poradani sochy doipkryvajicich se reliéfnich planzvlase v partiich trupu, ktery je zahalen do
pluvidlu. Tyto napadné znaky odliSného zpracovaaperie i celé hmoty figury jistmiZzeme
piipsat provedenitznymi tovarysi Preissovy dilny, u vySe popsanyicnych typ obli¢ejovych
rysi vSak nelze automaticky sahnout k témuz ¥tlewni, neb@ provedeni tvé figur si

v sochdskych dilnacltasto mistr vyhrazoval pro sebe.

V popisu je&t neopoméme dva zlaceneeliéfy v kartuSich na soklech oitéich slouf,
bezpochyby pochazejici roénhz Preissovy dilny. Nagty reliéfia - na evangelni strén
Zvéstovani[148 a)], na stran epistolni Navstiver]iL48 b)] — zastupuji $ednic¢ast gibehu
Mariina Zivota, jehoz piatek a konec zachycuji Brandlova attéplatna. Reliéfy iejmeé
vypracoval gktery Preis8v pomocnik, jak Ize odvodit z jejich kvality vyraznizsi, nez jakou
se mohou chlubit zdejSi volné sochy. Oba vyjevy jggvedeny v reliéfu nizkém, avSakepe
vySSim nez u pozgBich reliéfi na soklech hlavniho olt& svatovorsilskéhf63-66]. Jejich

kompozice se omezuje na postavy, vystupujicicieneného pozadi. ke dopadl vyjev
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Zvéstovani, kdedo Panny Marie utrido anatomické deformaceigasazeni do prostoru. Na

vyjevu Navstiveni se zdito skloubit ol hlavni postavy v zrcadlové kompozigep&enych &l.

Pojmeme-li doksansky hlavni attgako jednotny celek, pak Ize zjednoduSéi, ze
jednotlivé postavy jeho sociské vyzdoby ¥tSinou pisobi izolovag a nenavazuji mezi sebou
navzajem psychologické ani kompé&azi vztahy. Z tohoto konstatovani vSak zde existuji
vyjimky. Predrg nékteré z postaviimo navazuji komunikaci s pozorovatelem, nejrozipchv.
Vojtéch a andl po epistolni strah KompoziEng je zase jako jednotny Gtvar pojednana skupina
NejswtéjSi Trojice, kde postavy Krista a Boha Otce porsid holubice Ducha svatého
navzajem zrcadli svou pozu a jejich hlavni linielsphuji do pismene M. Pak zde vSak
nalezneme vztahy pronikajici je&tale, a sice za hranice @ieckych druli. Jiz bylo v Gvodu
hesla zmi#no, Ze skupina Nej$t€jSi Trojice souvisi s nastavcovym obrazem Nanelievze
Panny Marie. Obbozské osoby shlizeji s oble vysSe k ParnMarii, blizici se k nim na oblaku
v doprovodu andill, Panna Marie, i &titkové zapadajici mezi sochy ji obklopujici, hledi ré@n
svému synu i Bohu Otci ¥$t. S Brandlovym ovalnym obrazem Panny Marie jst&&¢smaém
kontaktu oba ané po jeho stranach, z nichz jeden se obrazu datyadi na &, druhy na #g;j
nazornym gestem ukazuje, obracen k pozorovatejpdteruhodgjSi vSak je skupinka
cherubich hlaviek a malého andilka, rozmists mirr¢ asymetricky v prostoru rozeklaného
frontonu a pod nim probihajiciho kladi, kde setiedni ose k sabvelmi gibliZzuji rAmy obou
oltéinich obras, hlavniho a nastavcového. Cherubinci ovSem netalagpojovacih@lanku
mezi okl¥ma obrazy jen opticky, nybrz také motivicky: SpoBnandlova malba Narozeni Panny
Marie vrcholi ve svém obloukovém zakemi vyjevem paprskbozského sstla a v #m
sestupujicich cherubiflka andilk. Na ré navazuje podobnymi skupinkami hléek i andi€i
postavékou uvedend Preissova plasticka vyzdoba a wnkde se proti sabvznaseji plasticky
andilek podpirajici ram horniho obrazu a jeho nawaaly braticek u spodniho okraje vyjevu
Nanebevzeti, igskakuje motiv andilho roje zgt z plastiky do malby. A Nej¥¢jSi Trojice na
samém vrcholu iize kongné platit za zdroj sétla vpadajiciho do spodniho obrazungpbem
praw popsanym vznika tedy verstlu olt&e jednolita vyznamova spojnice jednotlivych pivk
vyzdoby. Stidani ungéleckych druli pro zpodobeni anditka cherubink by vSak ner@lo mast
pri hlubSi interpretaci, jedna se o hru s podobnynivem, ne viak o znadmku vyrovnani
odlisnych stupa reality, fredstavovanych na jedné stégiastikou, na opaé malbou. Oba velci

andtlé a nejnazorji praveé drobny andilek vespodu se dotykajiipadreé podpiraji ram obrazu
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s vyjevem Nanebevzetiimz ukazuji, Ze z hlediska jejich Uravekut&nosti gredstavuje
Nanebevzeti skute¢ pouhy obraz. Malba tu ve dvou vyjevechimpmiuje dw udalosti, které se
odehrdly v historickémiase - Mariino narozeni a vzeti na nebesa po jefi shrmalba tedy
zastupuje rovinu neskuteosti, pouhé upominky. KdeZzto plastika zachycujédgou Trojici
tranici na oblacich, zastup&ei s atributy a doprovod asldi, andilki a cheruly, zkratka vysek
nebeského byti, které trv&ané, je tudiz tou pravou skuteosti. Timto rozélenim roli pro
umelecké druhy a zarowgejich nikolikavrstevnym provazanim nazfilaFrantiSek Preiss a Petr
Brandl v doksanské bazilice pokus o pojeti ,bel posta®, jaké objevil a k naprosté dokonalosti

doved! vRimé Bernini ve spolupraci se §pnénymi malfi.

Jméno tirce plastik na hlavnim oltédoksanskeé baziliky nedokladaji zadné prameny. V.
V. Stech zde vycitil spojitost s Preissovou tvorduedal viak autora v jakémsi neznamém
mladsim soch@(SteEcH 1938-39). Jestv prvni polovirg 20. stoleti se oviemirheme setkat
s pokusem fipsat sochy doksanského hlavniho i@t®ndeji Filipu Quitainerovi
(VYDROVA/SEDLACKOVA 1938). Odmyslime-li kvalitativni negpobilost Quitainerova dila
dosahnout podokirmistrovského vysledku, musime upomenout na vys&gpgéetnych typicky
preissovskych zndk vyjmenovanych v fedchozich odstavcich¢etns velice €snych obdob
v Preissovych dolozenych zakazkach, abychom wjligakékoli pochybnosti o spravnosti
Blazickova gipsani naSemu wti (BLAZiCEK 1958, 107). Vzdalené podobnosti
s Quitainerovymi pracemi bychom sice vypatrati¢ipou vSak neni Quitainerovo autorstvi
oltarnich plastik, nybrz odvazujeme se vyslovit démku, Ze Quitainer pracoval nadawku sveé
umelecké drahy v Preisséwdilné a rékteré rysy jeho stylu, které naslédnsamostatné tvoib

uzival, si osvojil pra¥ tam (viz také kat. 29).

Pravdou ovSemistava, Ze takové miry jednotnéhiinku oltae Zadné jiné Preissovo dilo
pied doksanskou zakazkou, avSak ani po ni jiz nettndabksanské sochy vysoko vynikaji
rovréz svou spravécittnou anatomii, dslednym rozliSenim postiopii zachovani maximalni
piirozenosti a individualizaci t¥& Nikde jinde se Preisséwdilné nezddilo propoijit realisticky
zaklad a mirnou idealizaci k podabwzneSenému, monumentalnim vysledku. Ze vSechéprav
uvedenych dvoda je nutno pedloZit k Gvaze moZnost, Ze Preissovy plastikyepehZ dataci je
obecr pokladan rok vysicenf oltde, tj. 1703 (HADIk 2005, 17, 21§, piece spatly svétlo swta
v dok® 0 néco pozdjsSi. Jistze gipady, kdy byl s¥cen olté diive, nez ziskal svou ko&eou

Upravu a vyzdobu, bylsidké. Ze se viak opravdu vyskytovaly, potvrzujenkkou zaznamenany
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sled udalosti ohledrnvzniku olt&a u prazské Sv. Vorsily (viz kat. 3): swceni hlavniho olt&
(tymz swticim biskupem Seiplem jako v doksanskéiipact) tu prokEhlo o dva roky dive, nez
podle vypo¥di kroniky Jan Krystof LiSka namaloval §wbraz, o ti roky diive, nez byla tbec
uzavena smlouva s Unmuthem a Preissem, a tedy o cpiydbt pred definitivnim dokotenim
jeho vyzdoby. Z toho vyplyva, Ze ani v pramenecloiiené s¥ceni doksanského hlavniho déta
22. srpna 1703, ani Brandlovo datovani platna NarbPanny Marie rokem 1703 nelze
automaticky vztahovat k dokodeni Preissova souboru. VeSkeré nejasnosti by oesistnanilo
podrobné formalni prozkoumani miniaturni skici Btlmva velkého olté&niho obrazu na
ukadzkovém modelu olté (viz kat.¢. 10): pokud by se potvrdilo, Ze skica je vskutkediEZnym
bozzettent, ziistal by v platnosti dosavadniguipoklad, Ze celek olté vznikal ve vSech svych
sloZzkach sotasre a Ze byl zhotoven do data vy¢seni; pokud by se vSak skica ukazala byt

z modelu, bylo by moZno posunout datovani Unmutheotyeissovy zakazky az za rok 1703.
Kdybychom totiZz bez dalSiho zkoumatiipustili datovani rokem 1703, vyplnilo by vytieni
souboru zhruba léta 1701-03, tedy dobu ne&jirprace pro lounskystansky chram (viz kat.
¢. 2). Tu bychom se museli pozastavit nad rozdileinové vysglosti mezi bravurnimi
plastikami doksanskymi a pékud jeS¢ rozpaitymi, ztuhlymi figurami, kteréadime do
Preissovy prvni lounské etapy. Stefak bychom se nevyhnuli otdzce, kdy vigsttihala
Preissova dilna pracovat na¢ptné doksanskeé zakazce, dodala-li roku 1703 pruskouchram
Ctyfi nebo @t vozi rezb&ského dila! Naopak druha etapa lounské zakazkyobémala jiz tak
horeeng, atkoli do roku 1706 Preiss jeStlokortil tamrgjSi nejkvalitrgjsi figury. A praw
nekterym z €chto poslednich lounskych soch, zvéést. Vojtchovi z hlavniho olté& nebo sv.
Ann¢ Samoteti, jiz doksanské postavy tolik vzdalené nejsawaiojeti, v uvolgné vystavl
téla v pohybu, ani v povrchovém pojednéani. Tyto znséypoté v zarecném obdobi Preissovy
tvorby, zastoupeném nejlépe apostolskaou ve Sv. VorSile, @p promeiuji, tentokrat srrem
ke ztiSeni vyrazu a maximalniho vystigwani dekorativniho zpracovani draperie. Protosdrei
styl okolo roku 1710 row¥ doksanskym plastikAm neodpovida. NejpegadiobrEji bychom
tedy za&adili vznik doksanského oltdiho souboru do let 1706-02ste pied zapoeti dila na
hlavnim olt&i svatovorSilském (kat. 2). Takové vréeni by téZ podporovala doloZzena

spolupréace Preisse s truidén Janem Unmuthem na obou posledniclirditd zakazkach — ve
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Sv. VorSile a v Andiské Hae -, kdezto v tlv¢jSich letech se Unmnuthovo jméno v souvislosti

s Preissovym neobjevuje.

At uz se naSe hypotéza o dokzniku plastik pro hlavni oltadoksanské baziliky ukaze
spravnowi mylnou, rozhoda nic nengni na skuténosti, Ze tu stojimeipd samotnym vrcholem
Preissovy tvorby, kémuz pak svou vyjim@ou kvalitou pistupuji jiz jen d¥ figury vytrzené
z jinych cellq, totiz sv. Vojkch z hlavniho olt& lounského chramd7] a sv. Karel
Borromejsky z hlavniho olté v prazské Sv. VorSilg1l].
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12. Sv. Vaclav

Soukroma Svycarska sbirka, r. 1700 — 03 (Avd, zbytky polychromie, vySka 25,7 cm.

Na soSku poprvé upozornil E. W. Braun v katalogiystaw, pa‘adané v Norimberku roku
1955, a rozpoznal v ni séasre praci FrantiSka Preisse. V dbborimberské vystavy tida
soSka sotast tamni sbirky Valentina MayringagBuN 1955), mezitim vSakipSla do sbirky
Imoberdorfer ve Svycarském Mellingenu@icek 1989). Jelikoz takto, v soukromé Svycarské
shirce, neni dilodZr¢ pristupné, omezuje se autorka na popis podle fotiegdaprovazejici

Braunovo katalogové heslo.

So8kd149] spativa na soklu s dolnim okrajem volutavgt&enym. Sv. Véaclav je
zpodoben coby muzistdniho ¥ku s vinitymi vlasy a kratkym vousem, s knizéapkou na
hlave a hermelinovym plé&tn okolo ramen, ath pro Preissovu dilnu typicky ve zbroj,

sestavenou z prikstredowkych, baroknich i antikizujicich.
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Obrys figury opisuje zhruba tvar kagweerce, vyfistajiciho nad diagonélou plintu.
Kosaitvereiny obrazec dogibvala givodre jeS€ mirna Sikmice Stitu postaveného po levém
boku. Stit se v3ak v fibéhu doby ztratil i s rukou poloZenou na jeho vr&koghoval se pouze
spodni volutovity vybzek, o gjz Vaclav opira chodidlo levé nohy. Stejrak utrgéla Skodu
pravice, kdyZ fiSla o polovinu pedlokti Wetre Zerdi s praporcem, Zj zbyla u pahylu paze
jedina stuha. Zet byla podle vieho z&pna do zempred Vaclavovou pravou nohou, a odtud
stoupala viped a Sikmo doprava. Tyita tudiZ osu, okolo niZ rotuje cela figura v parstpo
sestupné spirale. Tento pohyb ziskava opticky mamwhce diky rozeviatym ciim plasé po
obou stranach. Draperie dostavégfitost k uplaténi vyhradi v partii kralovského plast kde
se projevuje modelace hluboce perivanymi zahyby neklidnéhothu, povrch misty oZivuji

drobné& vybranadka.

Takovy zmisob pojednani draperie ukazujep&déiveé k Preissov autorstvi, stejéijako
rysy oblieje a zpracovani vliasio hustych kudrlin. #devSim je vSak na prvni pohlagjme,
Ze zbroj pedstavuje tentyz, jen lehce ofafovany, typ, ktery zndme z jinych zpodobeni sv.
Vaclava vzeSlych z Preissovy dilny, @& na pilfi ve svatovitské katedral&,v nastavci
hlavniho oltée chramu v Lounech, nebo na hlavnimioloksanském (kat. 5, 2, 11). Prav
doksanské variaatPreissem ustaveného dilenského vzoru se Svycsoska blizi nefisrgji
[112]. Rozdily speivaji kroms nepodstatnych odchylek v &d piedevsim v posunu doksanské

figury smerem ke statinosti a potl&eni rot&niho pohybu i dynamiky draperie.

Prikroéme nyni k otazce funkce sosky sv. Vaclava. Neneazesné, co vedlo E. W. Brauna
k tomu, aby soSku oztihza bozzetto k soSe na Kévlmost (BRAUN 1955). Jist tim neminil
pripisovat Preissovi sousoSsi sv. Vaclava mezibnasazené na Kany most okolo roku 1700,
vzdyr E. W. Braun sdm vlanku z roku 1931 toto sousoSi poprvé spojil senené Ottavia
Mosta' Snad se tedy domnival, Zévpdns se ve ¥ci zadani zakazky na mostni sochu sv.
Vaclava rozhodovalo mezi Mostem a Preissem? OlaZid#k uvadi soSku do vztahu
k doksanskému oltéa jeho figue sv. Vaclava, odmita vSak funkci bozzetta a hiovo
samostatné variah{BLAZi CEk 1958). Konéné V. Vantura uvaZzuje o soSce coby o ztracené
souasti dochovaného modelu doksanskéhae[tE01] (srv. kat.¢. 10), aby nésledntuto
moznost zamitl s odvolanim na rozdily v postojraperii mezi soSkou a doksanskym sv.
Véaclavem (\MANCURA 1993). Takové aizodréni ovSem neobstoji, neboozdily nepekratuji

miru, do jaké se odliSuji téz ostatni figurky madetl koneénych nadzivotnich verzi, srovhame-li
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nagiklad oba sv. Augustinji04], zjistime vzajemné odchylky j&5¢¢tSi. Jedina zasadni Zma,
projevujici se v doksanské postaw. Vaclava oproti zde popisované Svycarské sdice,
spaivala v posunu kompozice &cova tla od pivodniho prudkého nateni doti pred olt&

ke klidnéjSimu nastaveni najg prostorem presbyit@ snérem k evangelijni stran ZtiSeni

puvodre rozevlaté draperie je potom logickyrastiedkem zmiréni pohybu &la.

Z vySe rozebranych moznosti vyplyva nejprgpatiobrji, Ze soSka sv. Vaclava kdysi
opravdu tvéila sowtast modelu doksanského @gkak jehoz figurkam, vysokym 20-25 cm
(VANCURA 1993), jitadi i rozngry. Pak by bylo nutnoiedpokladat, Zze modefipodre
obsahoval jestVaclavovi pro¢jSkovou figurku sv. Vita, dnes nestnou. Porérné detailni
propracovani sosky na druhou stranu ovSem néujdlani spravnost Bla#ova tvrzeni, Ze se

jedna o konénou formu malé plastiky, gené do soukromého interiéru.
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VANCURA Véclav: FrantiSek Preiss, in: Wmi XLI, 1993, 117
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13. Sv. Marek

Soukromy majetek, pol. 1. desetileti 18. stol.d/yo, zlaceno a &breno, vySka 33 cm.

Malou sosku evangelisty umozZnilipsat do katalogu Preissovychl dbjev P. Basty,
zverejreény v nize uvedenémigpivku (BASTA 1995). Vyhradi na informace, potazmo
fotografie v tomto fispevku obsazengl50 a), b)]je také autorka diplomové prace odkazétia p

svém rozboru soSky, nebta se nachazi v nejmenovaném soukromém majetku.

Hned v Gvodu si dovolime s P. BaStou polemizovéd, \ge \&ci funkce plastiky. P. Basta
povaZzuje tuzkou napsandislici 3 na spodni strarplintu za dikaz, Ze ped sebou mame pouze
jednucast kdysi kompletnihétyi¢lenného souboru evangetistNehled ke skuténosti, Ze
evangelisté ve vytvarném @mi negastji dodrzujitazeni podle p@di evangelii v kodexu
Nového zakona, tudiz Marek zaujima druhé, nikeliitmisto v peadi, Ize za tuzkou psanou
Cislici spatovat nejiizn¢jSi vyznam a ovSem i jakoukoli dobiymdu. Sv. Marek ovsem
s veSkerou prawgbodobnosti opravdu pochazi&egetice plastik evangelist jejiz dalSi d¢
soutasti, sosSky sv. MatouSe a LukaSe, zanechaly ned@vpéechodu s jednoho soukromého
majetku do druhého stopu své existence ¥k katalogu Dorothea (viz kat. 14). Dale P.
Basta vyléuje funkci sosky jakozto modeletta, protoze se ii@p cm vysky zdailis
mohutna. Zde iizeme jen podotknout, Ze vySkou by dilo naopak ukéziiu modelu,
predznamenavajicimu &geni figury do zivotni velikosti, odpovidalo, artoto ugeni
neodporuje ani Zisob jejiho pojednéni. Jedna se ovSem pouze o pdmZnosti, stefhtak
mohla soSkaigdstavovat konmou formu zakéazky, osazenou hi&ad spolu s ostatnimi
evangelisty na domaci oitl. JistZe ani uéeni takto definitivniho dila pro vybaveni kostelmih
interiéru nelze odmitnout. P. BaSta klade jeho timisiejpravépodobrgji na stiSku kazatelny —
praw zde vSak musime spiSe poukazovat na pouhych 3§ gky, pro které by byly figurky
vysoko v kostelnim prostoruéki okem rozeznatelné.

Sv. Marek stoji v kontrapostu s pravou nohou stojadevou pokfenou v koleni, trup se
ot&i mirrg vlevo, hlava na pohyb navazujeigiani se k levému rameni. Leva dla
s poSkozenymi prsty drzigd €lem v Grovni pasu otéenou knihu, do niz pravice piSe brkem.

Hlava je pondrné velika, tvd ramuji husté vlasy a vous, v porovnani s ostatRireissovymi dily
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vSak jsou prameny vaolisi, nestéeji se do kudrn a nespadaji téz tak nizk@ela. Pod Uzkou
linii oboci, nachylenou ddl smérem ke spankm, obraceji ve stejném Ghlu seSikmexigpmhled
vzharu. Licni kosti jsou mohutné, nos ma rovrioné Siroky hbet, Usta s plnymi rty se oteviraji.
Odkv sestavé z tuniky (podle fotografie dokonce dvetwé?) a dlouhého pl&staliciho zada,
vlevo vedeného wed gres rameno a vpravo okolo boku. Z draperie dosamgizem vynivaji
pouze Saiky bosych nohou. Po levém boku lezi Markovi u ndw jeho atribut a s@ast
biblického tetramorfu, ztvasmy jen v partii hlavy a levéipdni tlapy, picemz zbytekdla

iluzivné mizi za Markovymi zady.

Postava je bravudrozvinuta do prostoru. Ovlada&pohledové roviny, jednu
rovnolEznou s pedni stranodtvercoveho plintu, druhou poatenou o 45° vlevo, do niz se
promita shod&levé koleno, ruce s knihou i hlava. Rotaci koldiedové osy opticky jeSt
posiluje kompozice do vzestupné spiraly, j€ji#i stupre figuru obkruzuji: vychazeji zdola od
Ivi tlapy, vinou se jednou nenapadokolo Markovych kolenou, podruhé vyra&zmodél horniho
lemu plast a korEi na vrcholku naklogné hlavy. Takovy spiralovy systém sice Preidsofikrat
ve svych dilech uZil, na&pjiz u postavy sv. Prokopa ve svatovitské katedi@] nebo u dvojice
soch sv. Jachyma ([)54] a sv. Alzlgty [155] u baini s€ény lounského chramu, vzdy vSak
vysledek obsahoval dynamicky nabojikwzamérnému porusenitiéledné vyvazenosti, jaka
naopak ovlada sosku sv. Marka. Zde ae stavba figod§zuje klasické harmonii: trup se nata
k volné, nikoli stojné noze, volna noha je n¢imanozena, nikoli vykrgena ved¢i stranou,
hlava se sklani k vySe drzenému rameni,.takZejgnotlivé objemy uzaeny do plynulého
obrysu. Pra¥ touto plynulosti a gidavym virenim od Uzké zékladnyres dvoji trojrozrarné
rozSteni do prostoru zp k hlaw se obrys Markovy postavy odliSuje od vySe zinjith soch sv.
Jachyma a Alzlty v Lounech, &jinak je zvla& sv. Jachymovi v horriiasti blizky.

Zpasob pojednani draperie se régzrdo jisté miry Preiss@wstylu vzdaluje. Jsou tu
dilenské motivy znamé odjinud, jako hluboce prohramyka zahybu plast vedené kolem
boku k pasu, nebiasy rozbihajici se paprskayvipo hornim cipu plé&tod pokeeného lokte.
Tentokrat je vSak zahybovy systém zbaven ostnosfsou tu kaskady kornoutovyéhs, vse
mekce plyne a vini se, tak jako celkovy obrys. Ov§emproclenéni samotnych zahyb
vertikalnimi a diagonalnimi vybranymi oky je u sp&v. Marka stejné jako kiiladu zrovna u
lounského sv. Jachyma, nabizeného ke srovnatddchozim odstavci. Z toho plyne vicerdén

potvrzeni Preissova autorstvfjgemz pojednani zahyldo nekéich Gtvaf bylo Zzejmeé
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podmiréno malymi rozndry dila, které nedavaji prostordteni drapérie na drobné paralelni
zahyby ani na vybruSovani vysokych hran. Do sezn@reissovych & fadi soSku také drzeni
knihy v dlani, stejné jako vidime nap sv. Barnabase mezi apostoly ve Sv. Vo[2il], a
predevsim charakteristické rysy a vyraz &, jimiz jsou obdéeni mj. sv. Prokop ve
svatovitské katedrale, sv. V& h na doksanském oitd125] ¢i sv. Mikulds na hlavnim olta
lounském16].

P. BaSta ve svéntispivku prirovnava vzorec draperie sv. Marka k soSe sv. Atilgais
z Doksan113] (viz kat.¢. 11). Tomuto vynikajicimu Preissovu dilu se sddlik& predevsim
kompozici smfovanou na diagonalu vievo odipelni roviny. AvSak podstatny rozdil mezi
obémareSenimi sp&iva v dynamice na strarsv. Augustina — biskup k&g je zachycen
v okamziku ¢sre pred grenesenim vahy nagdni stojnou nohu — a harmonické stabisti na
straré sv. Marka — pedni noha je vokipokriiena ve stoji. Ostatrani draperie se navzajertil$
neshoduji jak co do vzorce, tak co do pojednarigthe sv. Augustina nachazime ptééony

ostré vylgzky hran, neklidsa zalamované ve svémtfchu, jaké sv. Marek postrada.

Paradoxn vSak existuje socligké dilo, s Preissovou tvorbou nespojované, keré s
vyznauje pibuznou kompozici, vzorcem draperie i pro Preisgkjnezvyklym motivem
stranou u pasu rozenych, zvignych lenti plasg, z nichZ vystupuje hladky objem stehna,
kolena a lytka pod tunikou, aby nad kotnikem nojx& emizela zaasami draperie nakupené u
zemg. Hovaime o sv. Janu Evangelistovi poidzem na hlavnim oltdkostela PovySeni sv.
Kiize v Decing [262]. K celému souboru mramorovych plastik na hlavnit@ioptifazuje jméno
hypotetického tirrce zatim jediny badatel, a to V. \Gama;" jenZ v autorovi spatje Ottavia
avsak jiz Panna Maria a sv. Jan o stupgSe misobi ilis klidné a hmotg na dynamické pojeti
Mostovych kraji rozpohybovanych postav, jak je zndme z Prahyky #taiserStejnského
palace, z naroZi Toskadnského paléicee sousosi sv. Vaclava. Ani ohlédiatace tohoto
souboru nepanuje jednotaikiera literatura jej datuje rokem 168fina az 1697 Vidsl tedy
FrantiSek Preiss tyto sochy w&né béhem osazovani svych vytiona atiku kostela a
zaznamenal si podobu sv. Jana pro budouci inspireoebo pichazi v ivahu jestjind moznost:
bylo by mozné, Ze Ottavio Mosto dodal alyd avSak dalSi sochy na altanebo teba pouze sv.
Jan, z jeho dilny nepochéazeji? Mohl by autorendama Evangelisty byt FrantiSek Preiss? A

uvazime-li shodné rysy mezi sochou sv. Jana agaibiranou soSkou sv. Marka, nenabizi se
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snad dom#nka, Ze dewvéna sosSka slouzila za modeletto pro piskovcovoulsgatadzivotni
velikosti, jednu ze&tyi soch evangeligi.které n¢l do kiizeni d¢inského kostela podle zdtop.
Kropsbauera FrantiSek Preiss dodat (viz &at)7 Zde se ale uZ pohybujeme na Gzeéistiych
spekulaci. Preissovy piskovcové sochy &dntké atice fece jen ani svou kompozici, ani
zpracovanim neoprauji predpoklad, Ze by tyZ mistr dokéazal ve stejnécojpracovat

v mramoru dilo daleko kvalifgi. Sv. Marek svym stylem nezapada do obde¢bingké, ovsem
ani jesSt svatovitské zakazky, spiSe odpovida Preissdedrsimu tvircimu obdobi, kdy se
draperie oproti svatovitské zakézce jiz osamodtatal postavy a zdynamizovalaigzahybovy
systém, kdy ovSem na druhé strg@st nedosahlaigbujelého bohatstvi paralelnich drobnych
zahyhi jako u souboru svatovorSilského. PodoBktarych aspeki Preissova malého sv. Marka
a &&¢inského sv. Jana Evangelisty od neznamého miglépaeryswtlime prostou shodou

nahod.

Zawrem musime jednoztaé podpdit Bastovo pipsani no¥ objevené sosky sv. Marka
FrantiSku Preissovi iffblizné datovani do blizkosti zakazek pro chramsdwisky i lounsky, tj.

piiblizné do poloviny 1. desetileti 18. stol.

Poznamky:

1 vaclav VANCURA: Barokni plastika Prahy, s. 2002, 75, 78

2NPU Usti nad Labem, evidemi list kostela sv. Kze

3 Anton KROPSBAUER Das Glockenzeichen zur Jubel-feier der 200 j@h@giindung der Dekanalkirche zum hl.
Kreuze in Tetschen, s. |, 1891, 14; idem: Die Dedldrche zu Tetschen, Tetschen 1898, 13; EmanoeHP
(ed.): Untlecké pamétky ech 1, Praha 1977, 250aNCURA 2002 (pozn. 1), 75.

* KROPSBAUER1891 (pozn. 3), 12; KOPSBAUER1898 (pozn. 3), 11.

Literatura:

BASTA Petr: Rispgvek k dilu FrantiSka Preisse, in: Zpravy pamatkpgi 9, LV, 1995, 325-
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14. Sv. Matous a sv. Lukas

Soukromy majetek, pol. 1. desetileti 18. stoly{®3ka 33 cm, lipovérdvo, zlaceno a

polychromovano, restaurovano, urdfsi na negvodnich soklech.

Dvé soSky evangelistse €sné vazou k plastice sv. Mara50 a), b)] pojednané vySe
(kat.¢. 13), s nizZ a je8tse ztracenou soskou sv. Jandityguvodnre bezpochybytyiclenny
soubor. Jediny zdroj pdani o £chto dvou plastikachipdstavuje heslo atkiho katalogu se
dvéma malymi snimky v lloze (Dorotheum 2000). Saniepre nelze souhlasit s dataci figurek
do doby kolem roku 1750, jak ji uvadi awlk katalog, jejich vznik jeféba posunout vase
nazg@t do poloviny 1. desetileti 18. stoleti, aby odpaidataci soSky sv. Marka, uws
v prechozim katalogovégisle.

Spatujeme zde dva evangelisty stojici spoluigquinimétvercovym plinthem na n@jSich
vysokych, profilovanych soklech. Oba muzi zapisukem do knihy text svych evangelii a jsou
provazeni symboly tetramorfu: sv. MatouSovi vznideje dtska postavika pred €lem podpira
zespodu knihu, sv. Lukas opira chodidlo pravé rmhiavu leziciho byka. Gdi jsou
evangelisté shodrv tunikach a pes ¢ obtateného plast Pivodnost polychromieistava
otazkou, nebtbna souvisejici soSce sv. Marka (katl3) se barva neobjevuje. Barevné rozlisSeni

prispiva k jistému zkresleni rgbliceje, steji jako k zagdteni pojednani vidsa vous.

Na snimcichisobi vlasy dojmem po#mé uhlazenosti, jaké Preiss neuzival, podobn
jako spadani pramémehluboko da@ela. Ani preissovska typika obéje neni u soSek na
fotografiich rozpoznatelnd. Jakékoli pochybnoshwzji partie hlavy, izeme jejich vznik
pripsat drobnému formatu sniiinka z r¢j plynouci Spatné rozliSitelnosti. Jestlize jsmezto
podpdili atribuci Preissovi u minulého hesla — soSky \arka -, nevyhnutefhmusime
vztahnout pipsani témuz sochia na tyto dva evangelisty. Dokonal& stejnorodasch ti soSek
se projevuje nejen ve shodné vysSce 33 cm, nybeZsinaze o uzaeny obrys, vilesném
ustrojeni klenutych objein ve vzadjemt jen nepatré obmenovaném drZzenita a pohybu nohou,
pazi a hlav, fedevsim pak ve skladldraperie. Ta svym spadem podtrhujectemni postavy do

dvou polovin, roz&ujicich se prostorawe stedu a zuzZujicich se snem ke krajm. AvSak
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v porovnani s Preissovymi mistrovskymi dily je drap pojednana velice jednoduse, splyva
v delSich zahybech, pla&iijSi naaseni se vyskytuje pouze u cipu piggthozenéhoies

ramencti u zahybu obkrouzeného kolem boku.

Presto citime v soSkach Preissovo pojeti, projevaggili v objemovosti, urgrenych
proporcich, rovneé linii ramen, vyrazené vykrouzené holeni a zadrzeném pohybu.ghahyby
draperie ani vlasy mistr nerozpracoval do plastitkgetaiti ziejme proto, Ze sosky plnily P.
BasStou v minulém katalogovém hesle popiranou funiailellett pro objednavatele a rozehrani
vesSkere virtuozity modelace si Preiss ponechavalapraci na definitivnich sochaéadnych
roznera. Je zjevne, Ze také putto pod MatousSovou knihae jevé kompozici pouze &rdnuto,
jak vypovidaji anatomické nedotazenosti, malé mztvido prostoru a celkéwvhrubé podani.
Tyto dw sosky tedy zgtné i pro sv. Marka s#dci praw o funkci modellett ve zmenSeném
metitku. Nezodpowzenou otazkou jizistane, zda Ma byt kon€na zakazka provedena ve
diew ¢i v kameni, kym byla objednana a do které lokalityena. Jméno FrantiSka Preisse se
sice objevi ve vztahu ke kamennym figurdm evanijetia atice prazské Lorety [99, 100] (viz
kat.¢. 9), s €mi se ale zde probirana modelletta v kompozici adsfi. Potom by z literatury
zbyvala zminka o Preissem zhotovenych sochach elistigoro pilire kostela PovySeni sv.
KiiZze v D&cing (viz kat.¢. 40). OvSem ztotoZnit figurky sv. MatouSe, MarkiaukaSe z tohoto a
piedchoziho katalogového heslaisgiohami pro dila jednak nedochovand, jednak xalitée
blize neukend a snad omylem ¥eni starych zaznaimA. Kropsbauerem Preissowutipsana, by

popiralo ¥decké zaréeni diplomové prace.

Prameny:

HLADIK Tomas: Zaznam z databazérjstki, Evidergni karta inv.¢. P 8878, 2001, NG v Praze

Literatura:

Dorotheum. Unini a staroZitnosti. Aukce 18tdrna 2000, Praha 2000, s. 24, pol. 281, 282, obr.
pril. 18
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HLADIK Tomas — Restaurovainézby Jana diho Bendla, FrantiSka Preisse a ateliéru Matyase
Bernarda Brauna v nové expozici Narodni galerieaz®, in: Bulletin of the National
Gallery in Prague, XIV-XV, 2004-2005,109, 187, 191

15. Sv. Anna Samadteti

Kostel sv. MikuldSe v Lounech, 1708-09 (?), lipde¥o0, hi@dé napuséné, v. 171 cm,

restaurovano a polychromovano r. 1936 B. Bekem.

Pavod sochy sv. Anny Santéti[151-153]se se vSi pra¥gpodobnosti Uzce vaze
k zakédzce na vyzdobu trojdilného dttého souboru v témze chramovém interiéru (&a2),
stejre jako k dalSim déma zdejSim solitém, figuram sv. AlZzbty a Jachyma (kat. 16). Jejich
piesny vzajemny vztah aipodni umisini plastiky sv. Anny Samiéti vSak astava zatim
zahadou. Vime jen, Ze v letech 1884-1936 stalaespos dalSimi sedmi sochami vaulsini
mestského muzea (MvALD 1990), posléze bylarpsunuta nejprve nad kostelni kruchtu

(BLAZiCEK 1958), nyni se nachazi v adehém prostoru pod kruchtou AMCURA 1993).

Panuji-li v gipadt vyzdoby samotnych lounskych diiéobecr pochyby ohledé
piresného vymezeni Preissova a Kohlova podilu, svasemeomykahlasi k Preissavruce.
Vyspely styl pak plastikuradi do z&erecné etapy rozsahlé lounské zakazky, kdy nas prameny
informuji o poslednich zadanich sotsigych praci v roce 1708 (viz k&t.2). Prace na postav
sv. Anny tedy nejspiS spada do udobi Preissovysuaiilské zakazky (viz kat. 3, 22, 23, 24),

k niZ se vskutku svymi formalnimi rysy hlasi, jadutlime nize.

Sv Anna je zpodobena s veitgm oblicejem, avSak tem mladistvé Zeny, jak vidno
v idedlnich proporcich, v¢geném drzeni a oblych tvarectbéti rukou, stehen i lytek. Socha
dokazal bravurtivystihnout nenucenost seldgomého postoje, kdy Anna spiea vahou na
pravé noze, leva, poena v koleni, je ukr@na stranou, trup se od liokahoru v mirném
zaklonu natéi vpravo a tamtéz se obraci hlava.c@ze jsou pokeny v loktech, prava,

odtaZzend odkta, objima sediciticko JeZisSka, leva drzi naqullokti hoticku Marii. JeziSek
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je prirozeného batoleciho vzhledu,éoy v prepasané roucho, 2ja vystrkuje lytko levé nozky,
levou rukou pidrzuje v Klire atribut sféry, pravici Zehn&. Marie, dotykajicingen¢ pravici

mactiny brady, je obd&éna batolecimstickem v grepasaném rouchu jako jeji syn, hlava vsak
pafti divce starSi. Qav sv. Anny sestava z dlouhého Satiggasaného pod prggmenem, plast

volné spadajiciho po bocich a zavoje, kryjiciho hlawabtieného kolem ramen.

Socha je komponovana pro pohled Sikmo z pravé\stmatkud nejlépe vynikne jeji
¢lenity obrys a povrchisStici se do zaplavy drobnych Gtraraperie. NicméhPreiss po svém
zvyku postavu vypracoval coby dokonaly kus, jenbeéi snese nejidngjSi posouzeniip
pohledu en face a pro pohled z &p@ho nez planovaného Uhlu nabizi dokorfe&yapeni v
podol# mékké prostorové esovky Annindld, zvyraziné dlouhymi kivkami zahyli okolo levé

nohy.

Annina tv& vychazi z Preissova zakladniho typu s obdélnymetaaoblieje,
vystouplymi licnimi kostmi, vyraznymi nadisicovymi oblouky, dlouhym, migvyklenutym
nosem a hranatou bradou. Preiss se ji navic soigitisobit Anniré véku pomoci realistického
znazorini previslych hornich ek, kryjicich @i s pokleslymi vijSimi koutky, a vrasek
vyrytych docela a lici. Jindy oblibeného prvku bohatych kade zde Preiss naprosi@kl
skrytim vlasi pod zavoj. Jeho z&rem Zejme bylo soustedit veSkerou zdobnost do pojednani
draperie. Ta svou tenkosti nerozliSuje mezi latkpodniho Satu a svrchniho ptagvsak
pojednani zadhybse u obou vrstev @udu liSi. Na Satu vystupuji z plochiilghajicich k objerim
téla, kolmo vysoké, uzk&asy, vytvdejici pri zemi v prostoru mezi @ma nohamaadgjirovity
obrazec. Pla$e zaserasen do malychh ploch vigipret&enych leni a do vertikalnich, smem
dola se kornoutovit otevirajicich zahyly jez vytvéeji pod pravou rukou dekorativni kaskadu,

vzdalerr upominajici na gotickou tradici.

Jiz bylo edeslano, Ze nejblizStipuznost stylu sv. Anny najdeme u plastik
svatovorSilského interiéru. Podobné rysy nesetepdiv. Karla Borromejského na tamnim
hlavnim olt& [51, 52} mezi¢trnacttlennym aposStolskym souborem pak zjistime shodmy, je
zrcadlow obraceny postoj u sv. Petra, toréetwe skladby odvu u sv. Jana, obdobny prvek
kaskad kornoutovitych zahgma draperii Simonay[186, 183, 192, 193Prece v3ak p
sorvnani s apostolskymi postavami vyvstane nesporssi kvalita sochy sv. Anny. Prostorovost

kompozice, harmonické proporce bez nepowdlouhych lytek a drobnych rukou, modelace
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teélesnych objera i ladre zvinéné linie plast — vSechny jmenované aspekty stavi plastiku nad
svatovorsilsky soubor. Je proto nashad domnivat, Ze zatimco ve Sv. VorSile praéligubéetné
figury dilensti pomocnici podle mistrovych nafiylzde se ujal zpracovani FrantiSek Preiss
osobrE. Ani novodobé polychromie (MvALD 1990) neubird soSe na sile dojmu, jakym na nas
pusobi spojeni realistické anatomie, zachycenirezeném postoji, a dekorativniho bohatstvi
drobnych Utvat draperie.
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16. Sv. Alzl¥ta s malym Janem Ktitelem a sv. Jachym (?)

Kostel sv. MikuladSe v Lounech, severdnatlodi, r. 1706—1709 (?), lipovéevo, h@de

napuséné, v. 165 cm (sv. AlZta) a 163 cm (sv. Jachym).
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Ok¢ plastiky z nazvu hesla pojednavame sgaieackoli pti svém gvodnim umistni
nemusely nutitvorit vzajemné pragsky. Retézec nejasnosti 24 jiz u jejich ikonografického
uréeni. Zenské postava, drzici v n&irbatole s berankem, celkem jednasmepiedstavuje sv.
Alzbétu s malym Janemititelem[155]. Ojedirélému ozné&eni za ,Pannu Marii s Jeziskem*
(VYDROVA/SEDLACKOVA 1938) by atribut beranka v zagatkodporoval, kdyby ovSem figura
nebyla zpodobena s t&cividné zralé Zeny. Zatimco Panna Marie porodila JeZid#ewm
mladi, jeji gibuzna AlZlta byva ve svém mattvi tradéns zobrazovana star§Pro muzskou
postavy154] se nejastji uziva ozngeni ,Jachym*“ (\MANCURA 1993), flestoZe v ém literatura
spatovala i Josefa (&cH1938-39)i ZachariaSe (BcHE1978). Opro&ost figury od
jakychkoli atributi (pokud nepedpokladame gvodni umistni dnes ztraceného atributu do t&m
rozewené levé dla¥) nam identifikaci skutn¢ zt¢Zuje, zachytné body vSakeqre fistavaji.
Proti ztotoZrni se ZacharidSem hati@mdini postavy do prosté dlouhé tuniky, zagta plast,
kdeZto Zacharia$ byva pravidélopaten odznaky své velekhské hodnosti (k otdzce
identifikace muZské figury téZANCURA 1993, 124, pozn. 83 a 9DAvSak ani oznéeni za
Jachyma najsobi [ilis preswdciveé. Za prvé z Jdchymovych patsiych atribut, jak je nap.
mistrovsky zachycuje Stukova plastika JeremiaSergia v prazskéntizovnickém kostele, zde
nenachazime aniih ani sandaly, ba ani — jako tomu je u Preissamghyg sv. Jaichyma na
postrannim lounském ofigv. Jana kitele [34] — cip pla&t prehozeny pes hlavu. Za druhé
ztotozreéni s Jachymemipkazi mugv stredni ¥k, nesrovnavajici se sgrpokladanym stém
Kristova ddecka, zato podle ikonografickych zvyklosti vyzuigci jeho otima. Touto
vylu¢ovaci metodou jsme tudiz dosli k 2&y, Zze pojmenovani plastiky by bylo vhodnécnih

na ,sv. Josefa“.

DalSi oblast dohadse ged nami otevira vzég, patrame-li po planovaném ungist
soch sv. AlZbty a ,sv. Jachyma“. S@asné osazeni nassé chrdmové lodi, stefnjako
prechodné fesunuti do prostoruied hlavni oltdv 90. letech 20. stoleti, sotva odpovida
ptivodnim zamirim objednavatele. JiZz v heslénovanému trojici oltél v zawru lounského
chramu (kat¢. 2) si autorka troufla hypoteticky spojit archia@iznam o reklamaétyi soch
z Kohlovy dilny z roku 1708 pr&ws naSimi déma plastikami a sochou sv. Anny Sare@f151-
153], chovanou v odileném prostoru kostela (viz kdt. 15). Jelikoz vSechnyimenované
plastiky podle slohového rozboru pochazeji z dimgntiSka Preisse, mohlo by se vskutku jednat

0 soutast Preissovy nahrady &gyii sochy, které se dle zaznanounskeé rad nelibily. Prameny
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hovai dokonce o tom, Ze starému a zahy smétakmocnému Kohlovi dvz oréch

reklamovanych plastik zaslali do Prahy.

Existuje moznost, Ze Preiss, jenz se po smrti sb§kialého ditele lounské reklamace
ujal, namisto slozitych uprav Kohlovych soctrezal figury zcela nové a zaslal je Lounskym
zpet, snad i s fivodnimi Kohlovymi. ,Sv. Jachym*® — podle nasSi hypoté&lastrg sv. Josef —
tvorit protjSek sv. Ang Samoteti na oltéi Narozeni Panny Marie a sv. Al nmela nahradit
svou jmenovkyni na oltésv. Jana litele [35], piicemz figura sv. Jachyma, kterou na blta
nyni nachazime, by mohla byt r@nsouasti Preissovy dodateé zakazky, a to jedinou
skute&n¢ osazenou. V koaém vysledku totiz k vygmé nevyhovujicich plastik, alespame
vSechctyt, na olt&ich nedoslo a Preissovy figury byly osazeny nafmsgta v chramovém
interiéru. Ri srovnani solitérnich plastik s jejich pé@ky na postrannich oltieh spatujeme
nejpodstatyySi rozdil, kron¢ vyspelejSiho plastického pojeti, wgsunuti malého JeziSka do
narwe sv. Anny a Kitelném ikonografickém oziani sv. AlZlgty postavtkou Jana Hktitele
s berankem. Snad zrovna jinak rozdané atribwp@nich soch byly@vodem nespokojenosti
lounské rady. Tato aut&ina zdlouhava a vratkéa konstrukce by ovSem vyZadgwehodnotit
atribuci figur sv. Josefa, Anny a Aldly na postrannich oltich, tedy namisto ditnPreissov je

piipsat Kohlovi, coZ narédzi na z&ty formélniho rozboru (viz kat. 2).

Daleko ijatelnejSi proto bude spojeni figur sv. Aldly, ,Jachyma®, Anny Samiti a
moZnd i sousosi NejstjSi Trojice (viz kat¢. 17) s vyzdobou jiného ol v prostoru kostela.
MenSich olt&) zde stavalo do konce 19. stoletigistkolik, zadny vSak nagckal Mockerovou
puristickou obnovu chramového interiéru v goticketiylu. Prameny nas alespmformuji o
oltérich sv. Cecilie a Panny Marie @RDL, v tisku). Oltd& sv. Cecilie by se nabizel za mozné
pavodni misto pro Preissovy plastiky diky datvého #izeni v roce 1708avak po
ikonografické strance s jeho z&senim sochy Kristovychifouznych nesouvisi. Vifpad
oltare Panny Marie by tu naopak ikonograficky vztah texial. AvSak i kdybychomifpustili, Ze
sochdiska vyzdoba doplnila truhigkou a mafskou slozku oltée aZ po vice nez deseti letech
(truhl& zhotovil olt& roku 1694, o rok poziji dodal malf Jindich Gérgsohn platnd),
newrohodré pasobi fedpoklad, Ze by bylo prvotnim z&mem osadit na olté v rdmci jednoho

interiéru dvoji sochaké podobydchze s¥tcu.
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BlizSi popis z&néme usv. AlZzbéty. Jak zmigno v Uvodu hesla, jsou rysy jeji ted
prizpasobeny zralémudku, nikoli vSak steeckému, jako je tomu u sv. Anny Sabeéit (kat.c.
15). Tak jako sv. Anna, i Al&ta je odna v dlouhy Sat vysokorgpasany a pl&Sjenz hali hlavu
a ze zad je dlouhym cipem veden kolem pravého Biskoo vzhiru, kde ho pidrzuje u levé
strany pasuiedlokti. Vlasy zakryva zavoj, obmotany cipy okaonen. Postava spiwd vahou
na levé noze, prava je pekina v koleni a mithukrocené. Trup a hlava se nachyluji k pravé
strar¢, ok paze podpiraji&skou postawiku, posazenou na levé ruce. Maly J4titil je odn
do kratké tuniky, odhalujici lytka, jeho hléka je porkud neforemné a obtloustla, avSak svymi
rysy i pojednanim pramérviaski se podoba hlawedle stojiciho ,sv. Jachyma“. Figurka
beranka, drzena Janovymakama i dlani AlZbtinou je v porovnani s éma swtci vyrazre
mensi, neZ by odpovidalo skéému pordru, coz si vSak vynucovala dana kompozice
skupinky. Ot ve shod se sochou sv. Anny Samméti nelze v pojednani draperie rozliSitdea
silngj&i material jednotlivych vrstev édu. Raseni je rozvrzeno v nepravidelnych shlucich,
zahyby jsou modelovany plasticky pomoci hlubokébdr@zavani, vyoseni Uzkych ket a
zalamovani jejich gibehu Sikmo do nich vnikajicim korytkovyiiezem. Porrné netypicky zde
Preiss uzil motiv do strany vlajiciho cipku ptagirechazejiciho na spodnim okraji ve dvoji
meandrovité zalomeni. Kompdégk je zajimavé vedeni lemu pl&%id praveho ramene az
k pravé noze po draze velkého pismene S. Vytknpseltelko¥ zdailémureSeni daly jedi&
mensi anatomické nesrovnalosti, jako pravé chodidtaiené do uhlu nenavazujiciho na linii
lytka nebo nevyrazna modelacglis drobnych rukou. Neustrojny prvek ve spadu drap
predstavuje nahlé vystoupeni objemu levého lytkalatu uprosted vysokého reliéfu
verikalnichras — tento motiv nelogicky se v bohaté draperijizého objemu lytka, &kdy i
stehna ovSem v Preissotvorké nachazimeéastji, narazime na ¢ kuptikladu vzagti u figury

»SV. Jachyma®.

Ten je zachycen v postoji obdobném jako prawpsana sv. Aldta. Trupem se vSak
nenaklani do strany, nybrz se jen nepattdi vievo. Pravici se dotyka hrudi v oddaném gestu,
levici vztahuje ped €lo nejasnym pohybem ot&ané dlag s pokeenymi prsty; pokud by se
melo ve skuténosti jednat o sv. Josefa, jak bylo rozvedeno wyishl snad fivodre v prstech
pridrzovat swij rozkvetly prut. Hlava se obraci srem k¢asem ztracenému atributu, sleduje ho
sklopeny zrak. Obtiej charakteristicky preissovskych @ylemuje vous, vybihajici pod bradou ve

dva dlouhé zat@ené prameny, a korunuje htiva hustych vlag spadajicich néelo, skrag a
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krk v mirnych vinach, zakaenych Spikou. Swtec je o@dn do dlouhé tuniky, i@s ni gfehozené
zastry s kratkym rukavem, vysokagpasané tkanici, a pl&sStTen je sepnut pod krkem, pravym
ramenem odhrnut na zada, odkud se pod bokem \pé&tca Bpojuje se s levym cipem v jakémsi
volném uzlu pod levou rukou. Oproti vySe popisovplastice sv. AlZbty je draperie ,Sv.
Jachyma“ podana a:oo sumarsji, rozliSuje vSak na druhou stranu mezi latkoudsgduniky,
jejiz tenkost vyjatlije detail vzdusnych, drobounce @lenénychias na okraji rukavu, a
silngjSim materialem zasty a plast. Nejnapad&Sim motivem draperie je od uzlu v paséeg
do prostoru visici trojuhelny utvar cipu ptg§tod nimz se diagon@ivedeny lem #tvi do
dekorativniho ¥jite zahyli, spadajicich az k zemi. O zvlaStnim vyrysovang leehy pod
splyvajicimi vrstvami o&vu jsme se jiz zminili v souvislosti se sv. Aébu. Jedt upozornime
na rozpaitou modelaci draperie na kolenou pomoci ostryidtng vedenychas, tj. zgisobem,

jaky Preiss uZival udkterych svych ragjSich dl.

Sochy ,sv. Jachyma“ i sv. Al&by vznikly ovSem v Uplném zéw prace na zakazce
lounskych oltéi, tj. roku 1706, anebo dokonce, jak by vyplyvalavodem rozvedené autamy
konstrukce, dodateé¢, v letech 1708-09. Tomuto rapdatace odpovid&tsina jejich
formalnich znak, hlasicich se do stejného obdobi Preissovy tvjatky svatovorSilskdada
apostol (viz kat.¢. 22). Ol figury sem zapadaji svymi proporcemi s protahlgpodnimi
polovinami €l, piehnar drobnyma rukama, napadnyma zwasimuzské postavy ,xv.
Jachyma", ale také vystiipvanym dekorativismem dlouhé drapetienéné vysokym reliéfem
zmnozenych zahyb Konkrétni shody se svatovorsilskymi apostoly nalée pedevsim
v piipack ,sv. Jachyma“: nejpodokijsi je mu skladbou adu, Gpravou vias a vousu i rysy
obliceje sv. Matj [197, 198] zatimco postoj, gesto pravice na prsou a schéapede plast se
opakuje u sv. Jakuba MenSiH®&7].

Poznamky:

! James HLL: Slovnik nansta a symbal ve vytvarném urni, Praha 1991, 44, 187-88, 296-97.

2K Zacharia3ow ikonografii G. KASTER Zacharias, in: Lexikon der christlichen Ikonodnap8.,
Rom/Freiburg/Basel/Wien 1976, col. 634-39.

3 SOKA Louny, AM Louny, zadusni kniha sv. Mikula3grs | E 39, fol. 27r.

“Radni protokol sign. | A 8, fol. 143r, 150v, 212@1r; | A 8 makul§, zapisy z 4. a 11. ledna, 8. Ginora, 26. dubna a
3. kwtna 1694.
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17. Nejs\¥téjSi Trojice

Kostel sv. MikulaSe v Lounech, r. 1703 — 1708d™yo, Zivotni velikost, restaurovano a

polychromovano r. 1936 B. Bekem.

Tak jako plastiky pojednavané veaichozich dvou heslech — sv. Anna Saetoa dvojice
sv. Jachyma a sv. Algty — pochazi i sousoSi Nejsv. Trojide6, 157]podle formalniho
srovnani z Preissovy dilny. Od jmenovanyéhjidvSak od@luje nejen kvalitativni propast, nybrz
i okolnosti, potazmo doba vzniku. Odmyslime-li arantu planovani vseattyi dél na dnes
nedochovany samostatny dl{@odrobriji viz kat. ¢. 16), pak se u vySe jmenovanyéhfigur
autorka piklani k vlastni hypotéze,.Zggqustavuji Preissovy nahrady za objednavatelem

VN s

pravdpodobnou fimou sowasti vyzdoby ufené na hlavni olta
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Jiz B. Matjka soudi, Ze planovana vyska hlavnihoi@tZachycena na ukdzkovém
modelu, musela byt dod&t@ pro gresnou vysku chramového prostoru snizena a ,,... takée
skupina nejsv. Trojice, ktera korunuje cely modelpadia...“t Problém speiva ovem ve
skute&nosti, Zze model hlavniho otanekorunuje Nejsv. Trojice, nybrz samotny Zehn&id
Otec, obklopeny andilky (viz kat. 8). Pokusme se problém obejit v§tdenim, Ze
se ikonografie socliské vyzdoby mohla na@ni zadavatele jeStizn¢ meénit i oproti definitivni
verzi model, jak ostatl ukazuje platno v nastavci altdNarozeni Panny Marie, kde vyjev
Umuceni sv. Stpana z modelu nahradil v kafre&m provedeni obraz Nejswji Trojice. Steji
tak tedy mohlo byt aZ po odevzdani madelzhodnuto o rozBni prvoti zamyslené plastiky

Boha Otce na celou Nej&¢jSi Trojici.

Shodna ikonografie nami pojednavaného sousoSi.art@no v prostoru pod chrdmovou
kruchtou, naznauje moznost, Ze Nejst&jSi Trojicei byla Preissovou dilnou vskutku do Loun
dodana. Kdyz zde a#ipsestaveni olt& vysSly najevo nesrovnalosti mezi vySkou celku @lesti
prostoru, k osazeni sousosi jiz nedoslo. B.éMatnas zpravuje o tom, Ze jeho misto na vrcholu
oltéiniho nastavce zaujal pouhy symbol BoZiho oka, pmiest v 19. stoleti rové odstragn.

O osudech skupiny Nejsv. Trojice v rig8i dok® nas zpravuje farni kronika zminkou, Ze se tato
plastika nachazela spolu s dalSimi sedmi ,zkomatgrspchami“ (mj. sv. Annou Samdaeti)
v letech 1884-1936 vipdsini néstského muzea (MvALD 1990)

O pavodu sousoSi v Preissodilné jsme geswdéeni hlavré pro zjevnou podobnost
kompozice s Preissoviipsanou NejsitéjSi Trojici v nastavci doksanského a&§109].
Bezpochyby vychazeji ¢ldila z totoZné fedlohy, avSak zatimco doksanské sousoSi se vysokou
arovni zpracovani hlasi k ruce samotného mistkgeho dislednému vedeni, provedeni lounské
plastiky vypovida o ruce neinvémiho pomocnika. Energii salajici postavy z Doksan jtu
pievigleny v elegant& gestikulujici loutky a draperie, zvlé&st piipad Krista, ztratila veSkerou
dynamiku v jednotvarnych liniich dlouhych paralemizahyli. Ke vzhledu zdrob$tych loutek
nasleds jest prispéla kiiklava novodobé polychromie (RvVALD 1990).

Poznamky:

L MATEIKA 1895, 66.

2 lbidem.
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18. Panna Marie Karlovska

Dim ¢ép. 183 (Putzovsky, Hartigovsky, Selnbersky, Snslgfpwia Malé Strahv Praze, po r.

1704,cerveny piskovec, Zivotni velikost.

Sochu[159, 160]Preissovi pipsal, Zejm¢ na zaklad slohového srovnani, O. J. Blagk
a datoval ji zhruba do 1. desetileti 18. stoletiBCEK 1958). V. Va®ura si neni Preissovym
autorstvim jist, protozZe ,figura postrada jakékdaivtorské identifikéni znaky, nebtje vrnou
-Kopii“ Heintschova obrazu z prazského chramu Nawnebti Panny Marie a sv. Karla Velikého,
dnes umisiného v kostele sv. Apoliid‘(VANCURA 1993). Pokusime se niZe ukézat, Ze se socha
naopak oproti Heintschovu obrazu vyZa@ mnoha prvky pro Preisséimo charakteristickymi,

a podpdit tak BlaZzitkovo gripsani.

Jak jiz zmirno, dilo vzniklo podle obrazu J. J Heinsche z rb&27[158].! | tento obraz

byl jiz kopii, a to dnes neznamého starSiho praiotktery se dostal do viastnictvi augustitian
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na Karlow. Predstavujedhotnou Pannu Marii, tzv. typ Gravida (vyjagici vétu z LukadSova
evangelia ,Slovodem winéno jest®), jaky zastupoval tou dobou iiad také obraz ve Vereén
¢i goticka socha v Bogenbergu v Bavorsku. St¢gko prototyp patl Heinschiv obraz

k vybaveni karlovského kostela, kde byl od rokudlébtivan jakozto zaz¢ay. Augustiniani
vSak museli vést s arcibiskupem Janem JosefemunBiedva roky o obraz boj, jenz vyvrcholil
u Svatého stolce Rimé povolenim Ucty k ParrMarii Karlovské. Sogasti této Gcty bylo
porizovani kopii Heinschova obrazu, a to jak v ndak plasticé. Na podklad vyse
rozepsaneho lze tedy vyvodit, Ze Preiss vityadastickou variantu Heinschova obrazu rréjd
roku 1704, kdy p&inaji zpravy o zadzraku Panny Marie Karlovské, sp&k po roce 1706,
protoZe do té doby byla Ucta k réicé choulostivou a mohly hrozit i tresty z arcibipkwa

podretu.

Budouci matka Kristova stoji v kontrapostu seé&siyisazenym pravym bokem nad
stojnou nohou; vodorowdrZzena linie ramen, jiz se kompozice sochy oddi&g manyristické
esovkovy, zde popira anatomickou spravnost. Figa¢aa s umistnim v nice, je ufena pro
pracelni pohled, by lehce rotuje kolem &dni osy ke své pravé stiamNa mladistvém obdiji
Panny Marig161] hraje mirny Usrv, oci jsou sklopené, ruce rozpazené podélibeskilargmi
obracenymi vied — gesto k@ni se Spasiteli, jehoZ nosi pod srdcem.tPl@&8hozeny pes levé
rameno a napravo spadly niZze na paZi, pokryva eaduavu, kde zpodd)j vyklouzly dw volné

lokny. Spodni roucho je pathdry stazeno pasem, symbolizujicim Mariino panénstv

Porovname-li sochu s obrazem J. J. Heinsche, wyggiad namirada znai swdcici pro
Preissovo autorstvir@dre je oproti malls pojata plastika Panny Marie velnildsrg, s jasg
proclenénou postavou vyraznych obfya plného objemu. V partii rukou doslo vapghu ¢asu
k poSkozeni, nyjSi stav nedovoluje srovnani s rukama jinych pdalciy. Co vSak vskutku pro
Preissovo autorstvi hokigpireswedcive, je oblicej — jedna se o Zenskou variantu typickyclritva
Preissovych mladik hlavre andlu, ale také nagklad sv. Norberta z Doksan. Dale samotny
postoj se blizi soSe sv. Vita z katedf@9] a téhoz s&tce z Doksan nebo sv. Bruna réZn
z Doksan{110, 127] predevsim charakteristicky vykrouzZena linie lytkarséonohy prozrazuje
Preissovu ruku. Plastika sv. Anny Satatitv Lounect153] se vyznauje jak podobnym
postojem, tak zékladnim rozvrhem roucha. Drapefigenrekvapovat jistou plochosti, kterou
vSak nalezneme i u rouch Preissovych evangeatiatatice Lorety99, 100].Snad je na vi&a

sochd@ova mensi zthlost v tesani do kamene neZliezb&stvi, a&koli napadna schematiost
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zahyhi na riSe Panny Marie je spiSe z&mym zdirazrénim nejdilezitéjSi partie tohoto
ikonografického typu. dné obdoby Mariiny draperie se vyskytuji i v Preigeh pracich ve
diewe: jeji haejSicast je pibuzna rouchu Panny Marie z Piety v Loungzly], spodni se zase
podoba draperii sv. Jana Nepomuckého v kate{B8lgi sv. Filipa i MatouSe ve Sv. Vorsile
[188, 191] Sikmo kZici zahyb od pravého boku k levé noze se objevuaj@lymi obninami u

vétsSiny postav v Lounech.

O vzniku sochy Panny Marie Karlovské v dilfrantiSka Preisse dle naSeho &nimelze
pochybovat. Lze vSakippustit velky podil prace tovarySe, pro coz se g@icit prece jen nizSi
kvalita vypracovani draperie s nezivymi, plochyranyby, gipadre i hrubé zpracovani rukou.
Naopak obltej je podan velmi pdive a plasticky, zde by se tedy spiSe dakakdvat ruka

samotného mistra.

Poznamky:

! K tomuto obrazu Michal §oNik: Jan Jif Heinsch. Malff barokni zboZnosti (kat.), Praha 2006, 116-17, 32—

2 RoyT Jan: Obraz a kult ¢echéch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, 56—60. IbidémSRoNi:k 2006 (pozn. 1), 153,
uvedena nelgpnéa Zadost augustinid@a Jana Brokofa o povoleni postavit sochu PannyeMéarlovské na
Karlové mosg. Zajimaveé je, Ze o Preissodile na nadvid Putzovského domu uvedeni afitiejmé newdi, nebd
za prvni skuténé v Praze stojici zastupkyni povazuji Jackelovu squdiiizenou r. 1720 magistratem Nového
Mésta prazského a umdsibu tehdy v Jané ulici cestou na Karlov. Ivo®RAN, Sochastvi in: Uneni baroka,
in:Praha na Gsvitu nové doby (tvero knih o Praze), Emanueb®HE (ed.), Praha 1988, 452, a ppmRYBAR

1995 Jackelovu sochu uvdidna novém mistv Salmovskeé ulici, kde se vSak v gasnosti jiZ roviz nenaléza.

Prameny:
Pasport SURPMO k domip. 183 v Praze na Malé Stean
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VANCURA Véclav: Barokni plastika Prahy; 2002, 107

19. Sv. FrantiSek z Assisi a dva arétg

Pied kostelem sv. Josefa na Novéest¥lv Praze, r. 1708, piskoveaj\p polychromovano,
vySka asi 220 cm (sv. FrantiSek) a asi 200 cm d@dobjednavatelenad kapucitt, donatorem
Véclav Vojech hraks ze Sternberka; naposledy restaurovano v letecls 200006 v ateliéru doc.

Petra Siegla.

Sousosi tviilo v baroknim obdobi s@ast vyzdoby Karlova mostu. Jedéné swdectvi o
ptivodnim umisini dila poskytuje rytina A. Nelrauttera z roku 17162]: figury sv. FrantiSka a
dvou andla stoji na kuzelovitych soklech; pod nimi probikk&vkova podnoz, spdvajici piimo
na mostnim zabradli; a z ni vzdy mezéha sokly vyfista v mistech konkaervybranych uhi
po jedné kartuSi ovinuté listovym ornamentem. Rb8E5 bylo Preissovo dilo na mest
nahrazeno plastikami Emanuela Maxe, jenz spolatsdim Josefeméhem let 1853—-61 vytvd
celkem 6 mostnich sousoSi namisigganich baroknich,dktera z nezbytnosti, kdyzigodni
plastiky padly za o¥t’ povodni, dalSi vSak, a mezi tato pt&®ousosi sv. FrantiSka spada,

z davodi zmenéného estetického ¢iti 19. stoleti (EGL/MACHALOVA/SKLENAR/POLAK 2005;
DvVORAK 2003). Nyni tedy zaujim&hkdejSi misto Preissova sv. FrantiSka sciniaxovo
sousoSi téhoz naftu a @iblizné stejné konfigurace, jez objednal FrantiSek Bridblowrat-
LibStejnsky na pait zachrany cige FrantiSka Josefa |. za atentatu roku 18%tH2 1985,
59), aby jim oslavil patrona cigeva a sotiasré i svého vlastniho. Sejmuté Preissovy plastiky

dali kapucini penést i s kuZelovymi sokly na n§j&i misto.
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Na soklech pod postavami je dilo datovano hnedntronronogramem — u aéld vpravo
vedle minoritského znaku népis: ,EN HOCCE SIGNO ORDDO TRIUMPHAT*, u andla vlevo
vedle znaku kapucinského: ,HABCHRISTI STIGMATA ORDINIS INSIGNIA®, u sv.

FrantiSka vedle znaku Sternberského a znaku radal@ounu, z §hoz pochazela manzelka
hrabste Sternberka (BGL/MACHALOVA/SKLENAR/POLAK 2005): ,PATRARCHA SERAPHICE
ORA PRO NOBS DEUM*.(HAMMERSCHMID 1723;LiBAL/HORYNA/MACHA 1979). Udaji bylo

dilo, snad gimo na soSe sv. FrantiSk&aNcura 1993), opatno signaturou, kterou zachytil J. J.
Kamenicky v soupise mostni vyzdoby A. 1708. FKAMENITZKY 1716). PozgSi badatelé jiz
signaturu nenalezli, avSak Kamenického zprava ieMe giipsani sousosi Brokofovi, a sice
bud'to Ferdinandu Maxmilianovi, jehoz uvdidbadatelé pdinaje Ehemantem a Schallerem, kdyz
signaturwetli: ,Anno 1708 Ferdinand Prokof* (skutgost, Ze v barokni déjménacasto jest
nentla ustalenou pravopisnou podobu, je vSeobeadama), anebo otci Janovi, j&kili

Matéjka a Herain fi vykladu signatury: ,Anno 1708 fecit ProkofB(azi¢ek 1976). AZ E. W.
Braun s odvolanim naitezity pramen, Uvod do prazskych zemskych deska 16,
prohlaSuje za autora sousoSi FrantiSka PreisseZ()$ak oznéuje za doposud neznamého
sochde — doklad, do jaké miry badani o prazskych baobkadch&ch od 2. swtové valky
pokrctilo) (BRAUN 1944).

Jednotlivé postavy sousosi jsou ovsditifokvalitnimi plastikami, nez aby vzesly z ruky
Jana Brokofa, nezvladajiciho kamenosdstv technicky ani formath Autorstvi jeho syna
Ferdinanda bylo dlouharifimano jis€ predevsim s ohledem na ztvani titulniho s¥tce, nebé
ten odpovida charakteristice Brokofovy tvorby sviapidarnim pojednanim draperie a
-piirozenym“ postojem, avsak ani Ferdinand Brokof gr&m svém dile nezjednodusil draperii
na par rovno&nych svislychas, stejst jako nikdy neomezil postoj figury naprostou frditau
s nezbauvil ji docela kontrapostuéieré Brokofovy prace vzdalémpiipomenou sv. FrantiSka
oblicejovym typem, naip sv. Jan Nepomucky pod Radnickymi schody, jené&rpo
FrantiSkovi opakuije linii levé paZze az po rukidpzujici u €la atribut (vzhledem késnécasove
naslednosti Brokofova dila z let 1709-BlAziCek 1976,. 92) za sochou Preissovou je mozno
predpokladat, ze se mlady Brokof mostnim sousoSirRntiSka v uvedenych partiich
inspiroval).

.....

predstavovala jeden z typbudto samostatnou sockusymetricky rozestavenou tid¢nnou
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skupinu; pouze prace Jana Brokofa na téméta Kristova a Piety se tomut@ldni jiz kvali

svému narétu, vyZzadujicimu pojeti vicé mére uceleného vyjevu, vymykala. Preiss zde tedy u
svého FrantiSka z Assisi zvolil variantu tienné sestavy, kdyZ po stranackitee giradil dva
efébské angly. Pravdpodobré se v tomto ohledu skutes inspiroval sousosim tehdy stojicim
hned vedle, totiz sv. Vaclavem mezi aélydod Ottavia Mosta(ANCURA 1993). V gipack sv.
Véaclava vSak antiské postavy tvii sowtast ikonografického typu, kdezto v ikonografii sv.
FrantiSka oporu nenachazeji, a protoze Preissaki@navic postradaji silu vyrazu i gesta,
sehravaji tlohu pouhé dekorativni stafaze. Za zmgwdji skuténost, Ze polygonalni, v siluet
kuZelovity tvar soki Preissovych figur i@dstavuje vysglejSi stupé barokni tvorby neZli

hranolové,.tradinim dekorem vyzdobené soklyld. Kohla¢i J. Brokofa.

Svaty FrantiSek z Assifl63] stoji jen s naznakéwysazenym levym bokem a stranou
vyto¢enou pravou nohou. Obut je naboso do sdnaéakn do minoritskéhdadového roucha,
piepasaného cingulem, &ja visi mizenec. Zpod kapuce habitu vzhliZi k nélme®blicej muze
stredniho ¥ku s vyrazem zanicené oddanosti, jenZ mohl bytiioggn zpodobenim téhoz &ce
na piiceli minoritského kostela sv. Jakuba na Staré¥stdbd Ottavia Mosta. Vlastni pojednéni
hlavy je ovSem pro FrantiSka Preisse velmi charadtieké, gedevSim vyrazny klenuty nos,
velké, Sikmo dal snetujici oti s nakkhlymi spodnimi véky a kratSi vous sestavajici z hustych
kudrlin. Na hbetech obou rukou, v nartech nohou a na boku tigjhata..V levici poktené
v lokti drZi s\wtec u Ela knihutadovych pravidel. Prava ruka ovSereqistavuje problém:
Zatimco levice vykazuje rysy typické pro Preisspegednani rukou,iedevsim pokkud SirSi
palec v poriru k ostatnim pr&im, pravice bije do & hrubym zpracovanim a negtenénymi
prsty. Stejg tak zaraZzi i jeji nasilna poloha, to, Ze nadkzfim Spatny ,zapada“ do rukavu a ze
se v gestu odevzdani tiskne pod prsa, nikoli vigeby bylo nasnad Vys\gtleni nabizi
NeUlrautterova rytina: FrantiSkova pravice ma zd®penou délku fedlokti, z rukavu v§niva
pouze od z&fsti a svira patriarSiiikZ. Rovrez Hammerschmid z&na swvij popis sousosi slovy:
»S. Franciscus Ordinis Seraphici Fundator, tenardextra Crucem...” (®MMERSCHMID 1723).
Lze tedy vyvodit, Ze prava ruka v sasné podobje nekvalitnim dopgikem restauratas,
patizenym i nékteré opra¥ v minulosti, kdy za inspiraci snad poslouzila g@@ravice
Maxovy nové mostecké sochy sv. FrantiSkaudeIni ruka, vytesana v Preissadilné, mohla byt

nejspiSe ziena bd'to béhem revolgniho roku 1848, anebdigpievozu z Karlova mostu na
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soutasné misto roku 1855; Stencova fotografie z rokiBIBchycuje FrantiSkovu pravici jiz

Vv jeji sowasné podob(SEGL/MACHALOVA/SKLENAR/POLAK 2005).

V siluet je figura sv. FrantiSka az uzkostlisewena. Neméhxudivujici je naprosta
frontalnost, s niz dnes diwbzapada do niky ve zdi, jez vSakppavila Preissovo diloip
ptivodnim umistni na most o jedin€nou moznost rozvijetidi prochazejicimu pozorovateli
vlastni pohyb. A pokud ztracen&vyodni pravice si#Zzkem alespib ndznakem vybihala v@d do
prostoru, zrestaurovana rukaipacknutim® k pr&im navozuje celkovy dojem ploSnosti,
piestoze obtiej, ndici se z kapuce, i zdhyby na spoddusti habitu jsou ddie plasticky
zvladnuté. Navic, jak jiz bylo vySe nazeao, postava svatého FrantiSka nezaujiméiteibec
kontrapost a.pojednani roucha tuto strnultimpst jen podtrhuje: Habit enén neugtitelng
stroze do #kolika malo silnych zahyly sbihajicich se na prsou &@am k pasu do podoby
pismene V, pod cingulem pak spadajicich k zemipteraSovanych vertikalnich liniich.
Napodobit textilii se soclfezdailo pouze v partii rukal, kde se kamenipce ngkéeji vini a
macka do drobgjSich zahyl. Habit pod sebou nedava nikde tuslio t ovSem krom oblasti

hrudniku, kde prozrazuje anatomickou nespravnoBteisse zarazejici.

Dvé sochy velkych anfli [164-167]staly kdysi na Karlo¥ most po stranach figury
FrantiSkovy a byly oprotigdmu poot@eny o 45° do $edu kompozice. Jejich postoje jsou t&m
zrcadlow shodné, u obou je viiti noha stojna, WjSi je pokeena a zanozena, klasickému
kontrapostu vSak vzdoruji horeasti €l, naklargjici nize rameno nad volnou nohou. Vzdé|éh
ruce obou spdvaji na horni volut ozdobnych Stit stddovymi znaky, postavenych podél lytka.
Rane blizSi ke stedu je vZdy pozvednuto, ruka se v uSlechtilém gadtuace dotyka hrudi; u
levého andla pritom pridrzuje horni lem draperie, zatimco pravy &rmhchytil horni lem v
ohybu lokte (i nadale budeme &hdoznaovat stranami z pohledu pozorovatele). Za rameny
andtlu ¢ni nezcela slozen&iklla, jako by se boZi poslové pesnesli po bok svatého FrantiSka z
nebes. Bohdtztasena draperie spada vzadu aZ na zem, kdegiéaaSlapuji nohama, avsak
vpiedu dosahuje jen ke kolim, v pase je podkasana opaskem a fefgoza¥Sena na pasku
pies jedno rameno tak v@nze odhaluje paze, ramené&ast prsou. Obtieje, &koli ponékud
zaoblenrjSi, nesou typicky preissovskeé rysy, totiz kratkady, mirrg klenuté nosy a velké&o
s vyraznymi vky. Zaplava kudrlin, vychéazejici v zakkad upravy vlag Apollona
Belvederského, dodrzuje Preisséasto zpodobovanytpozeny Kist, kdy kratSi prameny vedu

a na stranach pozvolnégehazeji k delSim loknam spadajicim na zada.
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Hlavy ancla jsou vSak prop@né naddimenzovan€emuz bohaté viasy k nepréshu
véci jen idavaji. Ramena pod nimi takigobi neporérné Uzce a cely zbytek postavy zakrsle.
Ani vytvarovani muskulatury na odhalenych partiigtedevsim na lytkach, protdlém
nedokaze prajcit onu jinoSskou smyslinost, kterou oplyvaji jindalé vzesli z Preissovy dilny,
nagiklad na olté v Doksanech nebo ve Sv. Vor§jl32, 134, 57, 58]

Stejre jako na nakupeni mnoha jednotlivych prafhetasi, tak i na propracovani draperie
do malych zahyin, loma a otvarkt se podepisuje snaha dilny Zhlé v zachazeni se¢el/em
peclive prepsatezb&ské pojeti do kamene. Zejména trpi timto z&ryyen drobnopisem ard
vlevo, jehoz draperie je neZiwrda, zahybové schéma chaotické a pohled z praniéini®
strany odhaluje pod latkouifghajici ke stehnu bezradnost v anatomii. Prawglestopad|
v tomto ohledu o &co lépe, nebyt vSak horniho lemu, esovkbsikSeného az pod pas: ten se
marre snazi dosahnout iluzégkrucované latky, a to prgstinictvim plochého utvartlenéného
sledem sm§kovitych vybrani. Spodniasti draperie se v3akidigovlavat ve vzdusnych
zahybech, fisobivych tentokrate iippohledu z ,vnitni* strany, kde vytvigeji kaskadu fes sebe
skladanych pds Draperie praveho asld zarové doplhiuje kompozini vzorec figury zalozeny
na diagonale, probihajici prostorem z vrcholku ghevkidla dofi spolu s hornim lemem roucha,
lomici se poté na levém boku a vracejici sé dolzad podél Sikmého zahybu draperie, az

vyznivé u pravého kotniku.

Shrneme-li vySe rozebranéjigeme konstatovat, Ze mostni sousosi sv. Frantigiza m
andtly vzniklo s jistotou v dila FrantiSka Preisse. Hledame-li mezi vytvory dilfglobyreSeni
tohoc¢i onoho andla, vyvstane jich velké mnozZstvi. Z nejstarsi wgtvodukce seifpominaji
sochyceskych patrol v katedrale, konkrétnsv. Vit pro levého arith [69, 70] sv. Prokop pro
pravéhd79, 80] Z produkce $edniho obdobi Ize nalézt inspiraci v Lounech, Daksh i u Sv.
Vorsily: Lounského sv. Vofcha[17] pfipomene postoj, silueta draperie nad koleny a p@ipr
u pravého an#la, jenz zarovie celkovym obrysem draperie, postojem i gestem peavi
napodobuje sv. Alatiu z lounského himiho olt&e [35]. NaopakieSeni lounské sv. AlZby u
severni siny [155] opakuje v postoji a spodnim zakemni draperie aridivievo. Gesto dlatina
prsou, vyskytujici se u obou afhl nachazime kor@é¢ u sv. Jachymaipseverni zd[154].

V Doksanech si izeme povsimnout, Ze obdj levého anéla je podobny tvia levého andla

z mostniho sousosi. Paralely ovSem existuji ¢gpwdilem vznikajicim s@asré s mostnim
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sousoSim, tj. s hlavnim oigm od Sv. Vorsily, kde se sv. Jan Evangelista ranés[56]

zakladnim rozvrzenim postoje shoduje se zdejSimyprandlem.

U sochy titulniho sétce pro Preissovo autorstvi hdiv&ronme charakteristického pojednani
levé ruky v prvniad rysy oblieje, jak uvedeno vySe, a Preissem uZivané provédstého
kuceravého vousu. FrantiSkova tvak jevi blizkou pibuznost tveim Boha Otce, Vaclava a
Bruna z doksanského oteq142, 112, 129¢i tvaii Jakuba \étSiho z kostela sv. VorSilL 79].

V. Van¢ura zmiuje dale podobnost roucha sv. FrantiSkahelnickymi habity na jinych
Preissovych pracich ANCURA 1993), mezi nimi vSak patrame m&rnzdy’ pohlédneme-li
kuprikladu na habit sv. Bruna v nastavci doksanskéaueriho oltée [127], shledame, Ze nejen
spodni roucho, nybrz i tvrda latka Skapelge tam firozere zalamuje v tkolika Uuzkych,

zahrocenych zahybech.

Lze jist diskutovat o odliSném druhu latky pro habit cisié&cky a minoritsky. Row¥ se
nam gipomina skuténost, Zze FrantiSek Preiss byl suve@sinpti praci s devem neZzli
s kamenem. iesto si jednoduchy #gob podani roucha sv. FrantiSka, stegko jeho rovny
postoj, frontalitu a se¢eenost siluety, nefizeme vys¥tlovat nezkusSenosti — vzdy obou

doprovodnych figur andi se naopak dilna pokouSiepéstiezbdske pojeti ¥rné¢ do kamene.

Jevi se tudiz pra¥godobnym, Ze uvedenych formalnich zhakil soch&v umyslu
znazornit s¥tcovu @imost, prostotu a chudobu, a zcela g tak sngroval k vyslednému
vzhledu figury (opak tvrdi V. Vatura - ibidem). Sv. FrantiSek zastupuje plastikiadgjici se
krajr¢ stidmou mluvou, jakou v této i@ u Preisse nikde jinde nenajdeme. &échaopak svym
¢lenitym obrysem, bohatym rouchem i ndznakem polpybdstavuji k soSe sv. FrantiSka
protiklad sochgstvi barokd mnohomluvného. Preiss zkomponoval sousosi talepiee celek je
nabit dynamikou, kterou jsme u osamoceneé figutyrtino s¥tce postradali. dla andtla mirne
rotuji okolo stedni osy, abyifichoziho z obou koricmostu zanoZenim a rukouiepou o Stit,
natateny v Uhlu 90°, vedli postuprokolo svéhodia, druhé nohy a ruky na prsou az kitva
obracené k ogmeé stral. Tam po dramatické cémiv prostoru feska@i pohled pozorovatele do
konkavre vyduté jimky, kterou uzavirala strnula, v drapaggikraSlena postava sv. FrantiSka
Serafinského.

Takto pojatd kompozice nerozehrava vzajemnou kokagnjednotlivych postav na #pob

0 néco poza@jSich mistrovskych & F. M. Brokofa a M. B. Brauna. AvSak pradiky vnittnimu
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napti, vyvolaném kontrasty forem, spada s nimi do @dasti, do tvorby ryze vrchadrbarokni.
Rysoval se tu velice slibny zaklad, namz mohlo byt vytesano sousdadici se Brokofovym a
Braunovym mosteckym diin po bok. Kvalita jednotlivych figur vSak nedosahaji Preissova
praméru. Je teba litovat, Ze mistravidné swiil praci na obou andech zcela svym
pomocnikim a u sv. FrantiSka, shodou okolnosti dokonce spélttmna, omezil osobnéast

patrre jen na obkej a ruce.

V sowasné dob je sousoSi restaurovano. Ve vypracovane ppénuji restauratozbavit
postavu sv. FrantiSka prave rukifdané do pdatku 20. stoleti a nahradit ji pravici novou,
napodobujici co negrngji ptivodni PreissoveeSeni podle Neurattterovy rytiny; FrantiSkov
posta¥ tato Uprava jist doda kco na plastinosti. Navic by rdla byt obnovena barokni
polychromie, jejiz zbytky byly objevenyipestauratorském pekumu. Ackoli pavodnim
terminem osazeni zrestaurovanych soch gied kostel sv. Josefa bylo I1éto roku 2006,

probihajici stavebni prace na nigti Republiky #ejmeé zagricini delSi odklad.
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20. Sochitska vyzdoba olt&e Ctrnacti svatych pomocniki

Kostel v Febotov u Prahy, 1708, #vo, zlaceni a polychromie, Zivotni velikost, obgdtelem

Adami Ignac Mladota ze Solopisk, datovano napiserabuli uprosted predelly 23. 5. 1708.

Oltér, druhotrg umiseny v novoromanském farnim kostele sv. Martinar@bbto\e,
tvoril pavodre sowast vnitniho vybaveni prazské svatovitské katedraly. Stdoapistolni
straré chéru u druhého pii¢ paitaje od vstupu, tedy v prostoru slouzicim az detaldby
katedraly v druhé polovinl9. stol. za Id (HONSATKO 1883). Praw pied zahajenim praci na
dostavilg vyklidila Jednota pro dostami hl. chrdmu sv. Vita prostor choruéed wtSinu
barokniho vybaveni pro nevyhovujici slohovy raztadsla definitivie. Tehdy byly gaty s pilit
i Preissovy figury zemskych patnbrjeZ vSak pece po Sedesati letech doSlgleni Jednoty
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milosti, takze byly znovu osazeny tikeni (viz kat¢. 5). Naopak se navratu do svatovitského
chramu nedgkal zadny z oltél, pristavenych v barokni deétk pilitam choru. Jednim 2¢hto
oltéra, ztizovanych ¥tSinou kanovniky svatovitské kapituly, byl gldanny Marie Anéske,
stojici u druhého choérového péipo evangelni strarfHONSATKO 1833, 129), tedyigsre

naproti zde pojednavanému ¢itdtrnacti svatych pomocnik Olta& Panny Marie Anéské,
datovany rokem 1681, jehoz sotsiaa slozka je fipisovana Jeronymu Kohlovi, bykgmisen

do zamecké kaple v Barchigwodkud bohuZzel v 90. letech 20. stoleti jeho staéavyzdoba
beze stopy zmizelaOlt& Agénie Kristovy aCtrnécti svatych pomocnik jak jeho celé
zasceni uvadi A. Honsatko @NsATKO 1833), zatim podobnému osudu unikd, z katedrdly by
roku 1867 pevezen do naypostaveného farniho kostela kebotow, jehoz presbytavévodi
dodnes. Truhl&gska a sochiakacéast oltde Zistala dochovana v barokni podopivodni obrazy
Krista v zahrad getsemanské a Bolestné Panny Marie nahradila iokedl867 platna J.

Herzoga se zpodobenimi patrona kostela sv. MaatiRanny Marie PomocnédPHe 1981).

Edikulové konstrukce olté[168-170]trpi negehlednym nakupenim zdrokych
architektonickycklanki a dekoru, zcela vzdalenym monumengaditaia, jaké zname od
truhlaa Marka Nonnenmachera nebo Jana Unmutha (srv¢.k2t.3, 11). Z hlediska této
diplomové préace je nejdeZit¢jSi sowtasti olt&ni architektury tabulka na predelle, jeZ nese napis
~,Adamus Ignatius Mladota de Solopisk®.9V*°. Ecct®, hic ad D. Vitum Praelatus, et Capituli
Decanus, Capellae Collegiatae Regalis ad OO. S8altro Pragensi Praepositus, et Suae
Majestatis Regis Boemiae Praelatus Domesticusteragie Regiacet Exemptae Wischeliraadi
SS. Petrum et Paulum Senior Canonicus, DominukregSchow, hoc Altare in Memoriam
Agoniae Christi, et Honorem SS. 14 Auxiliatorumessps propriis fieri fecit A. 1708. Mense

Mago, die 23.”

Ikonograficky se sochtaka vyzdoba fvodre vhodreé dophovala s tématem hlavniho
zas¥ceni oltde Agonii Kristow, a tudiz s natem velkého olt&niho platna, ale i s vyjevem na
obraze v néstavci: Krista a Pannu Marii, proZivdjloboké utrpeni duSevni, provazeji postavy
ctrnacti swten, ktei vytrpéli krutou mwednickou smrt a ke kterym se lidé obracejiionfuvu v
nejrizngj$ich vlastnich atrapachV hlavni etazi tak stoji ve trojicich po evangedtraré smirem
od stedu sv. Vit, Markéta a jeden z biskUfi75], po strag epistolni sv. Krystof, Cyriak a dalSi
biskup[176], na frontonu nad nimi sedi sv. K&te a Barbora, za nimiz, na soklech po stranach

nastavce, nasleduji na evangelni stitéeti z biskug a sv. Jii [173], na straf epistolni pak sv.
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Akacius a Pantaledd 74], kone&n¢ posledni dva z&rnactelenné skupiny, sv. Jilfil71] a
Hubert[172], zavrSuji siluetu nastavce na bocich jeho klaald, izem tyicim se na segmentu
uprosted. Ke tem figuram oénych pontifikéliemi Ize obtizhpritadit jména biskup DiviSe,
Erasmadi misto rekterého z osch dvou MikulaSe) a Blazeje, protoZe jim v &asnosti chydji
jakékoli zvlastni atributy, &oli jimi diive Zejme opateni byli, jak nazn&uje nyni prazdna

pozvednuté pravice biskupa po evangelni strdavni etaze.

Jiz @i prvnim letmém pohledu na sod¢kkou vyzdobu poznavame charakteristicky
Preissiv styl, projevujici se jak v kompozicich figur, talejich typice a nemén ve skladk
draperie. \étSina postav ses$re pridrzuje schémat Preissem uzitych i jinde. Budeme-li
postupovat shora, pak biskup v nastavci je zjedéedou obdobou sv. Augustina na hlavnim
oltéri ve Sv. Vorsilg49] a sv. Pantaleon zase olituje postoj sv. Jana Evangelisty z tamniho
nastavcg56] véetne motivu k pasu vytazeného cipu pt@rv. kat.c. 3). V hlavni etdzi oba
biskupové po stranach si@gberou za vzor sv. Augustina ze svatovorSilskétéFei jeSt sv.
Vojtécha z katedralniho pik [74], biskup po epiStolni stréne navic v obrystgieSen podobh
jako sv. Anna Samgti v lounském chramd52]. Sv. Markéta a sv. Cyriak opakuji gesto
rozeweneé narte po sv. Ludmile z prazskeé katedrf8%-86], ve sv. Vitu se spojuje hlava a
spodni¢ast odvu jeho jmenovce z katedrdl§9]s postojem a horriasti odvu sv. Vaclava
z nastavce hlavniho oftv LounecH17]. Postoj a draperie sv. Krystofa vznikaly podkgred

piedlohy, jaké dilna uZzila pro kamenné &gda sousosi sv. FrantiSkB65, 166]

Srovnavame-li ovSem kterékoli z pgavyjmenovanych Preissovycklds postavami
z trebotovského olt&, neniize nam zde zarouauniknout zasadni rozdil fiR/Si podobnosti
typiky i vérného opakovani jednotlivych motiysou tebotovské sochy jakymisi velkymi
loutkami. Oproti drobném trupu s Uzkymi rameny nvajiké hlavy, ruce i nohyglo neni
provazano ve svyctastech, pohyby ztratilyfpozenost. Pohi&me znovu na Preissovy zemské
swtce na pilfich katedraly, u nichZ jsme wipluSném hesle konstatovali robustni proporce a
tuhy pohyb: oprotCtrnacti svatym pomocniim vyhliZeji vznosi a zcela uvoleng! Dalsi
odliSnost zaznamename u pojeti z&hglbaperie, jeZ jsou povSealjsi, iidSi, mér ostré, zato
plynule zviréné ve ¥tSich Kivkach. Preissovo autorstvi raihpopira zanedbani detail
zietelné jiz na jednotvarnych, nezivych maskachceiilj také vSak na &enénych rukou
s kratkymi prsty, vlasech s prameny pouze refiéfazngenymi a vibec na odbytém

povrchovém pojednani partii &u, zvlas¢ hrubém u nejvySe osazenych soch.iégee, ze
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tvirce soch#ské vyzdoby olt&e neusiloval o realisticky dojem svého dila, nygpiSe o
dekorativni faisobeni celku, vyvolané mihotavou zaplavou planiémpodobnych zahyb

draperii.

Po zvazeni viech vyse uvedenychirgkastikCtrnacti svatych pomocnikbudeme hledat
jejich autora v skterém schopném Preissopomocnikovi. Na rozdil od nazoru O. J. Btka,
Ze jsou vysledkem jiz samostatignosti tohoto pomocnika po zaloZeni vlastni Zithos
(Blazicek 1958), se autorka diplomové prace domniva, @ikl naopak musely vzniknout j&st
za jeho fisobeni v Preiss@éwlilné, mozna podle mistrovych navrhiste vSak za vyuziti
dilenskych modél Autor se i jejich vytvareni krong dvou gipadi z lounské zakazky
inspiroval mistrovynieSenim figur pro hlavni olt&e Sv. Vorsile, ale téz kamennych soch
andtlu pro Karliv most, tedy zakazek, na kterych tou dobou dildaggpracovala. Ohlizeni se
ke vzoam svatovitskych plastik, dvanact let starych, laeom zdivodnit zanérnym navazanim
na styl mistrova dila zdobiciho tentyZ chramoviir. Je dokonce mozné, Z&edn svatovitské
kapituly Mladota ze Solopisk podobnost plastik favéltée s katedralnimi postavami

zemskych patranhvyZadovaF proto se také se svou zakéazkou obratil na tutéin.di
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21. _Trun milosti*

Nez¥stné — dive v Ungleckoptimyslovém muzeu, |. 1706 — 1718w, podzivotni velikost,

objednavatelkou abatySe vorSilek z Novélistilv Praze Marie Clara od NepyjSi Trojice.

Literatura:

BLAZi ¢EK Oldrich Jakub: Sochatvi baroku WCechach, Praha 1958, 109

22. Skupina apostah a apostolskych knizat

Kostel sv. VorSily v Praze, r. 1709 — 1710 (?)oli¢ drevo, bile Stafirovano leStou kidou,
vySka 200 cm, objednavatelkou abatySe Marie Clarélejs¥téjsi Trojice, naposledy

restaurovano v 60. letech 20. stoleti.

Postavy apostéljsou osazeny v nikach, lemujicich cely welit kostela sv. Vorsily. Niky
jsou umistny vzdy na mistech, kde tektonika nasja pilite, totiz v Uzkych polich pod cipy
plackovych klenekgi v pripact nik s apoStolskymi knizaty veretinim, uzSim fgdorysném

Useku vynasejicim valenou klenbu. Prvotni aluze&ona ,pilite cirkve* je tedy #ejma. Jejich
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dalSi ikonograficky vyznam vyvstane, pohlédnemdailie na celek vyzdoby kostelniho interiéru.
F. J. Lehner a poém Fr. Ekert rozepisuji detadrprogram klenebnich fresek od Jana Jakuba
Steinfelse: v presbyiida obou placko¥ zaklenutych polich tohoto bicentralniho prost@awj
znazoriny jednotlivé osoby Nejs¥¢jSi Trojice, kazda v progtdnim zrcadle v nebeské stav
doprovazend v klenebnich cipech vyjevy ze svéhempekeho fisobeni, takZze prvni pole od
kruchty ovlada osoba Boha Otce, druhé pole osolbea Byna a klenbu v presbit®uch Svaty.
Pak ale Lehner a Ekert rozebiraji ve vyztlobsaZzené téma cirkevnihaszp, zastoupené jednak
ve stednim valeném poli freskou atidl a sv.Rehae a jednak slovy hymnu ,Te Deum
laudamus*, rozepsanymi panu na klenbach. Z tohoto hymnu oba uvedenitazkoatkovit
vyvodi gritomnost sboru apostglneba’ ,cirkev Kristovu, jejiZto ples a chvaleni okrSlkem
zemskym zazniva, roZ8i apoStolé” (LEHNER 1883, 113, EERT 1994, 100-01). JiZ jen velikost
¢trnacti figur, obklopujicich shroma&al véticich €sre nad drovni 8, ovSem napovida, Ze

v jakém jsou jednotlivé postavy Kristovycheadniki rozmisény vzdy smdrem od presbyi@ ke
kruchg, nejprve na evangelni, pak na epistolni strdojdeme k naprosté shoge zgnim

Creda, jak jej Udaghpo &tach tito jednotlivi apostolé pronesli (jediRetr z nutnosti tuidt

zarove pro€jSek sv. Pavlovi ve vyvySenychrstlovych nikach opustil své misto na samém
pocatkutady). Interpretujeme-li nyni ziné Steinfelsovy nastropni malby na téma N&j&si
Trojice, shleddme rowi vztah jednotlivych vyjev k vétam Creda. Je tedy mozno udigvze
tématem vyzdoby kostelniho interiéru jsou dva telgymnus ,Te Deum®, zobrazeny malbou a

pismem, a zasadni liturgicky text vyznani viry,adieny malbou a sochami.

Apostolska knizata Petr a Pavel tedy zaujidegtné misto v prejSkovych vyvySenych
nikach v uzsim sednim poli, sv. Petrifmo nad boénim vchodem, sv. Pavel naproti, dalSich
dvanact muzskych postav je rozestaveno v niZe Ipagibim prstenci nik. Kazdy apostol stoji na
soklu s ngpisem udavajicim jeho jméno, caggbi nadbyténe, protoze vSechny figury jsou
nazorr vybaveny svymi nejobvyklejSimi atributy. Tak PétFi klice [186], Ondej se opira o
svij kiiz [177, 178] Jakub \étSi s poutnickym odznakem musle na rouchu a cestakmi u
opaskuitima hil [179], Jan Zehn& kalicHil81-183] Tomas drzi kop[il85], Jakub Mensi
valch&skou ty [187], Filip hal s kiizkem[188], Bartolon#j nuz [189, 190] Matous halapartnu
[191], Simon pilu[192, 193] Juda kyj[194], Matsj sekyru[197, 198] Barnabas ma na knize

polozeny kamenj199, 200] kon&n¢ Pavel pozveda pravici brk a jeho levice, zatineprsty
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opira o jilec meée, @idrzuje dlani na stel¥rotewenou knihy{196]. Pra¥ kniha se opakuje
jakozto dalSi atribut vedle vySe uvedenychd&we vSech fipadech, chybi jen u Jana, Qe a
Jakuba MenSiho. Preiss totiz vyuziva prvku knibyotewené, tu zakené, k motivaci gest ruky a

predevsim k zachyceni spadu drapérie, tak aby vzoikioejbohatSitaseni.

Celek soch&ského souboru, obklopujiciho cely prostorémii se pozorovatel pohybuje,
silné pasobi p@&tem realisticky velikych, hmotnych muzskych postadastojnych p6zach a
s powtSinou gisnym vyrazem obdeje, steji jako uvadi v Uzas zaplava drapérii s nesénirn
slozitym zahybovym systéememii BlizSim pohledu na jednotlivé figury vSak dokaZzejii 1épe
sledovat schéma drapérie, rysy oéje, postoj, vyvstanoured nami rovaz nedostatky,

predevsim v proporcich a trojroZmosti soch.

Tvate vSech apostblvychazeji z skolika malo Preissovych Sablon pro muzedhiho
véku. K podrobnému popisu si vybereme objisv. Jana Evangelisty, protoZe jej jakoZto jediny
nezakryva vous: olilej ma obdélny tvar, s vyraznymi kostntegdevsim u vnihichéasti
nada@nicovych oblouk a u kratké pedstupujici brady, rty jsou tenké, nos je Sirokgutly a
zaSptatly, vysoky, ale nikoli klenuty, déela grechazi bez 2ézu, @i snmetuji u vgjSich koutk
dola, horni vika jsou velka astka, spodni maji tvar vinovky, usiilis vysoko nasazené, se
vyzn&uji nezpracovanym boltcem. TigavSech ostatnich soch se odliSuji od Janovy &rom
vousu také vystouplejSimi licnimi kostmi. Pouzetwazdily a ¢i s nezvlignym spodnim vikem
odliSuji od Janova oldeje skupinu tvé Filipa, Jakuba MenSiho, Orgje a Bartolorje. Naopak
BarnabaSovy & maji zvirena i vicka horni, coz z nich vyt¥anerealisticky ornament. Také
Mat&jav oblicej je €snou obdobou Janova, liSi se pouzesgimi rty. Judiv nos zase oproti
Janovu pechazi daela z&ezem, totéz navic s vyklenutinbletu nachazime u Pavla. Zbyvajici
sochy maji spol@y rozdilny znak oproti Janovi v uzsim a kratSirsena u tohoto rozdilu téz
zistava obliej Jakuba ¥tSiho. Rovné & déle vyznauji obliceje Tomase a M&e, Simoriv
navic pokkud delSi nos. Korie¢ Petr se z celého souboru ¥ge nejen klenutym tzkym
nosem, nybrz hlawnmalyma @ima s rovnymi Wky, coZ¢ini jeho podobu nejuslechtilejsi,
nejideal®jsi, od reality nejvzdaletgi. Pohledy mui se upiraji k nefrzn€jSim bodim, vzhiru
k nebedm, pg'ed sebe, do knihy, na atribugkteri klopi zrak.

Tradiéné se dilna soustdila na propracovani vias vousi, dokonalé podani hustych
prameri nedodrzela jen u Jakub&tgiho. Na jednotlivych postavach semé obmenuje délka
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vlasi i vousu. Pokud je vous delSi, je mnohdy &ed vedvi, jeho prameny niaataji od kratkych
kudrn na licich az po dlouhé viny pod bradou, sjpeidaa hru’. U Barnabase se tyto viny &&i
do jedné strany jakoby vanutinitku, ktery se vSak nijak neprojevuje na jinych pelntsochy.
Pouze dva z apostglPetr a Barnabas, jsou na temeni hlavy propiéSsie wtsing pripadi
oplyvaji vlasy bohatou hustotou, prameny nabyvajdélce od temendgs strany hlavy sénem
k tylu. Nacele a spancich se objevuji ojedléntenké praménky, hlavni masa vigs pojednana
bud’to v kudrnach, &kdy s jakymisi ¢ky na koncich, jako je tomu u Barnabase, anebo

vyjimeéné u Jana ve voliji zvinénych pramenech.

Télesné proporce vSeobecnesou znak v Preissbtworbe secasto vyskytujici:drobny trup
a kratké paze se poji k protazenym itk zde navic k mohutnym chodidh. Tato deformace
dosahuje v jednotlivychifpadech fiznych stupu, patinaje Matjem s pouze nepatrnou
odchylkou ve spravnych parech Ud a korte Jakubem MladSim s Uzkymi boky a ne&am
prodlouzenymi lytky. Co se & modelace povrchéla, nedostal Preiss v celé zakazce mnoho
prilezitosti k jejimu uplaténi. Krone tvati acasti krku astavaji u vSech postav odhaleny jen
ruce, prsty u nohou a pouze ve dvdippdech lytka. | véchto partiich je dilnad&rna svému
pravidlu detailniho anatomického glenéni, & uz se jedna népo Ondejovu loketni kost

rysujici se nad pravym zé&gtim anebo o plynule modelované lytkove svaly djtaty.

Figury bez vyjimky zaujimaji kontrapost, avSak atbtzakladni téma zde existdfifi
variace. Ngjastji Preiss uZil klasického kadnonu s hlavou obracemaustranu stojné nohy a
s volnou nohou mighzanoZenou, a to u Petra, Pavla, Jana, Jakuba hMea$)ndeje. Tentyz
typ je obnénen obracenim hlavy na stranu volné nohy u SimondpM, Jakuba &3iho a
Filipa, dale je&t presunutim volné nohy zezadted €lo u Magje, Judy a Toméase. Posledni
skupinu tvdi sochy s volnou nohou@dkratenou, k ni nat&enym trupem a hlavou Hiio
obracenou k noze stojné — Bartokjm anebo volné — Barnabas. Dobréa polovina figur
nedodrzuje pravidlo linie ramen klesajici od vokeéstojné noze, coz je &kterych Fipadech
logicky motivovano, naip Sroubovitym vytdenim postavy vied do prostoru jako u Filipa
zdvizenim rand jako u Jakuba MenSiho, jindy vSakspbi nasild, nag. u Magje a Jakuba
V¢étSiho. Velice harmonicky je podan postoj Petradd@d) Petra fispiva k vyslednému dojmu
také roucho pléhajici k €lu, takZze ndze vyniknout jeho plasticita a trojroZzmost kontrapostu,
kdy se trup z k§li nejen lehce nat@do hloubky ke stojné noze, nybrz i zaklani vzad.

Nejrozpaité&ji naproti tomu dopadl postoj Barnabase, Simonakalda \&tsiho. Barnabasovo
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télo se nadobro ztraci pod rireplednou draperii a rozviji se pouze v ploSe, tgkpemina spise
kosatvereiny obrazec. V fipadt Simona dochazi k podobnému jevu jako u sochy sguatina
na hlavnim olté (viz kat. ¢. 3), totiz k nechinému vzajemnému faniku dvou pfimétovych
rovin, zpaisobenému neorganickym n&mim celé pravé polovinygla, zvlaseé pak kolena,
zhruba v Uhlu 45° vice doviibproti zbylé postay a v disledku toho ztratou objemu a
priplacnutim praveé poloviny k ostatnimtiu jen v jakési reliéfni vrst« Nakonec Jakub &fSi ve
shaze o obgmu obecného kontrapostu sklouzl az do extrémnikoougeni z leve kite a
lukovitého prohnutida, projevujiciho se vychylenim hrudniku dopraspeinutim prave nohy

v prazdnu nad podstavcem, takZze bylo nutno pogtwavovat jakysi kamen.

Jestlize v postojich a obéjich Zistalo zachovano preissovsky realistické, klidnéngrané
pojeti, fedvedla dilna opay, dynamicky pol svého mistrovstuii @gtvarreéni draperii. Ty
oplyvaji premirou latky a ovlada je naprosto fantasticky z@kytsystém, febujely do takového
stuprg, jakého Preiss nedoséahl v Zadnéedghozim ani nasledném dile a za jaky by byibi st
mozno dale zajit. Qo apostoh se sklada z tuniky s dlouhymi rukavy, ha vyjimkami
spadajici az na zem, a svrchniho Blag§jimky predstavuji Matj a Juda svou tunikou
dosahuijici jen pod kolena a ¥pad Matéje jeSt jakousi zastrou s kratkymi rukavy, igs
tuniku p‘ehozenou. Samotny pltéfe pak ve vSechifpadech nositelem hlavniho modeiého
vzruchu. Vyjma plagJaniv, halici jen zada a ¥ed zasahujici rovno¥mymi cipy zachycenymi
v ohybech loki, dochazi vSude k obiné téhoZ vzorce: vzadu spada plaz na zem, igdu je
bud’ sepnut pod krkem a odtud se otevira, anebo z sty spada ¥pd ges rameno a
z druhé se svezl az k boku, pokazdé ovsem asymespada kratSim cipem pod jednou rukou
piimo k zemi, kdeZto na opaé stran se obtai delSim cipem kolengla, a ffichycen u pasu
uzlem, opaskenti knihou, klesa ddi v kaskadach trubkovitych zahylNepatrna odchylka od
uvedeného schématu se objevuje u Tomase, kdeJecdielpomoci otaené knihy petazen az
za stehno og#é nohy. DalSi zvlaStnost Wldje trojici Pavel, Bartoloj a Barnabas, totiz
zachyceni plastu pasu nad stojnou, nikoli volnou nohou; zatimieouaPavla bylo dosazeno
pozoruhods ladného vysledku, ostatnimdwaa figuram zabranilo v podobném dspu
neklasické naigeni trupu. Drapérie Judy Tadea$sqbi zase nejednative svém schématu,
jakoby rozaleném linii kyje na d¥ poloviny, jednu s nahromaadymi kaskadami zahyt)
druhou pondrné hladkou.
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U vSech figur se soustl’uje prav&ezb&ska virtuozita do zahyb S vyjimkou drapérie
BarnabasSovy je charakterizuje drobnost, plastidckas, hluboké pagzavani a ostré hrany.
Tunika, gipadré zarove s plas&m, obepina vzdy volnou nohu, u Petra, Jana, JaXuat&ho i
Jakuba MenSihorpeha i k noze stojné; ¥thto partiich pes hladkou plochudii uzogkeé linie
fas, bd’to oste zahrocenych anebo ¥ipad Matgje, Judy, Petra, Simona, Jakub&3fho a Jana
konvexnich, podobnych provan na plochu flozenym. U vSech drapérii bez vyjimky se
vyskytuji spoléné prvky jako maléigky ve tvaru ucha jehly natbetu Gzkych konvexnictas,
kornouty zahyh otevirajici se serem k zemi, 8kdy vyplnéné spiralou dalSi nabrané latky,
trojuhelnikové zplo$té kornouty, vytazené pekud nasil z hmoty drapérie a otevirajici se

smerem vpged.

Skéla pojeti zahybje iroka, prozrazuje tedy snad pré&anych tovary8. Na jednom
konci se nachazi trojice soch Matluda, Simon s drapetiienénou gevazé do dlouhych,
Uzkych trubekyadicich se do paralelnich linii. Nejrozsahlej§gdi polohu, charakterizovanou
zlamanim dlouhych linii do kratkych ase& ma&kanim velkych probranych zahybzaujimaji
postupr® Tomas, Jan, Filip, Jakub MenSi, Geida MatousS. Druhy koned@dstavuje &kolik
jedingnychteSeni: Za prvé dvojici Petr a Bartol§npoji vzhled drapérie,ifpominajici
mihotani plaménk na Petro¥ rouchu se vSechny konvexaypuklé trubéky zahyhi lamou,
vini, nastavuji, ¥tSi zahyby se rozbijeji do malych ostrohrannyclaxitvzatimco oblouk pla&t
pod jeho levici se v obrysiepi do jakychsi zuly Bartolongjova drapérie je po celém svém
povrchu roztiSttna do ploSek, ohratgnych rkde Zilami zahyb. Za druhé pouta pozornost
ztvarreni roucha Pavlova, kde obrystuji kiivky a zahyby probihaji po delSich zehych
liniich, takZe vznika dojem rozec#losti; pricteme-li jes¢ vyjimecné jemné stupovani vysky
reliéfu zahyli namisto u jinych soch uzitych prudkych kontiiastezi hladkou plochou a
konvexnimi vypuklinkami, vyvstane naniga cima vzdalena fgpominka Berniniho mramér
Za feti, jak jiz zmirgno, se z celého souboru Wdje pojednani drapérie Barnabasovgkieji
matkané a se zahyby SirSimi, ploSSinfippminajicimi misty pruhy latky skladan&ep sebe.
Posledni ve wtu zistava Jakub ¥tSi, odliSujici se i v pojednani roucha cizorodymiky, jako
jsou v partiich filéhajicich k &lu linie neodpovidajici anatomii ani logice spadapgrie nebo
z¢efeni praveho spodniho lemu pB&tdletujiciho odda, Sikmo az horizontaéinvedenymi
vinovkami. S gihlédnutim k pra¥ rozebranému i k vySe uvedenym odliSnostem v dalSic

aspektech sochy lze Jakub&3d/ho prohlasit za vytvor jiné nez Preissovy rukyky mére
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zkuSene, pracujici vSak podle jednotného mistréwahu a podle schémat Preissovy dilny.
Lakaveé by bylo ztotoZznit autora s Ferdinandem Qeige kéemuz se vratime nize. Dluzno
ovSem konstatovat, Ze vedle uvedenych pozoruhodpgigunani drapérie nalezneme v souboru
apostoh take figury, jimz naopakipmira latky a jejihdaseni Skodi: u ToméasSe a zviast
Barnabase drapérie znejage postoj i anatomii, u skupiny Simon, Matou$,ulakétsi a Filip

slouzi jen dekorativni exhibici a vypovida spideearadnosti sochie.

Postavy byly jist od p@&atku pojimany pro vsazeni do nikg@mz s¥déi nejen vybrani
dieva v zadnich partiich, nybrz také fakt, Ze mnadygatitaji s jinym nez pi¢elnim pohledem.
Dvé se vyznauji napadnou plochosti: Barnaba®brys je koSaty, ale odehrava se v jedné
roving, Simon #Aistal kvili nesikovnosti tovary3e @znen pravou polovinoudta v pouhém
reliéfu. DalSi dva, Juda a M@itnepostradaji plasticitu rozvinutou néegdni stras, pii pohledu

z boku vSak nardzime na neprovedenou modelacisteechodu drapérie zalo.

Jen zdanli¥ prekvapuijici je skutenost, Ze se aposStolovéeSeni jednotlivych prukmalo
priblizuji v témZze interiéru stojicim&sow tésné predchazejicim socham na hlavnim Hltaze
totiz predpokladat, Ze se FrantiSek Preiss &amvyhybal jakémukoli opakovani v touze
predstavit tvorbu své dilny v pIné typové i motivick. Presto ovSem neuniklipdevsim sv.
Augustin z hlavniho olt& [49, 50] Uloze vzoru pro apostolské al#je s rovhyma&@ma a
rovnym delSim nosem, jeho zahyby na spodu dragérievic znovu vyskytuji u roucha Petrova
a Janova. Tak jako zakladni vzorec drapérie Augasti se koneckoricobjevuje u pevazné
vétSiny apostal, roucho Panny Marie a sv. Jgb&] z olt&niho nastavce ovlivnilo zas pojeti

wiN s

zahyhi. Drapérii stazenou u pasu do drobného uzlu méjivpdle Pavla jestPetr a Jakub &tSi.

HojngjSi prejimky nalezneme naopak vé&tsing ostatnich Preissovycleldocinaje jiz
sochami patrainpro prazskou katedralu (k&t.5). Ke zdejSim Sablonam se sadchiatil zejména
v piipact Judy TadedSe, jenz opakuje riatui a pojeti hlavy po sv. ProkopdvR] a tvar zahyb
plase po Vitovi i Norbertovi69, 82] Sv. Prokopovi se pak v zakladnim postoji, tato hlavy i
poloze levice blizi Pavel, zatimco Petr od Prokaieiima jen obrys pla&tpo pravé strah
nahde a celkovym obrysem siluety s8dvzuje vzoru sv. Ludmily85]. Jariv oblicej vyuziva
téZe Sablony jako olgkej sv. Ludmily a busty sv. Vita a Vaclava v kapi $ana Nepomuckého
[89-91]. Detail zahybu st@ného do kornoutu, ot&aného srérem doti, jaky visi od pasu sv.
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Zikmunda[77], spatujeme na draperii TomaSe a Mat Také vyzdoba hlavniho ot

v Doksanech vykazujeskteré prvky velice blizké svatovorsSilskym apo8&tol Pro BarnabaSe si
dilna vypijcila motivy hned od dvou soch, a to od sv. Augustzékladni obrys a vzorec drapérie
avous[113, 115] od Boha Otce potom obéj, vlasy, gesto pravice a diagonalni linii pg&1,
142] Gesto, jimz drzi ruka sv. Vita knifil 0, 111] bylo vyuZito pro ruce Méje, MatouSe a
opct Barnabase, zatimco Wit oblicej se opakuje u Mgjfe a vzorec spodriiasti jeho drapérie u
Ondeje. Konen¢ Jakub Mladsi, Orni@j a Bartolonyj ziskali extaticky vyraz tvé&, nachylené

k rameni, podle téze Sablony jako doksan&ticsBruno a Vaclay112, 129] V. Vartura
upozornil na ra&sSi variantu zpracovani modelu, uzitého pro svatéiského Judu TadedasSe,
totiz na piskovcovou sochu téhoZte v nice nad vjezdem do domu U Sladkf&h 88] jez je
praw Vancurou poprvé fipsana Preissovi (kat. 6): ok figury si skuténé navzajem odpovidaji
postojem, drZzenin€ka, naté@enim hlavy, gesty rukou i skladbou drapérie, rgzdipojednani

drapériegi vlasi spadaji na vrub pouze odliSnému materialu.

Hlavni zdroj inspirace pro svatovorSilské aposidigk Fedstavuje socliaka vyzdoba
dekanského chramu v Lounech. Stejny kontrapost, zakjjimaji zdejsi sv. Jachym, Anna na
bo¢nim olt&i, Anna Samaeti a AlZlgta @i sttnach[22, 34, 153, 155]nachazime ve Sv. Vorsile
v nékolika pripadech, nejpodolsii u Petra a Filipa. Sv. Alilta u sény piipomind Filipa roviz
schématem drapérie, zatimco v detailech levé sp@ditiise Filipovo roucho inspiruje jizZ Annou
Samotiteti, a to ¥etne probraného zahybu, vedouciho ogédti tla k levému kotniku. Sv. Josef
[22] je postojemieSenim oblieje a vias i pojednanim drapérie na spodasti €la vzorem pro
Simona, &koli tyZ trojuhelnikovy zahyb, vytaZeny kigglu u pravé nohy, se vyskytuje také u
TomaSe. Shodného postoje jako pro sv. Jachymag@ny[154] uZil Preiss pro apostoly
MatyaSe a Jakuba MenSiho, igact Mateje si dale od Jachyma vgjgil oblicej, vlasy a vous,

v piipact Jakuba MenSiho pro zmu obrys drapérie a gesto pravidégzené na prsa. Pokud jde
0 obrys drapérie, Petr se jim podoba sv. Jachymebi@nim olt&i a Pavel zvlastv levécasti
roucha sv. AlZBté na b&nim olt&i [35], jiZ se ovSem bliZi i postojem. Xef mozZno zminit
obdobnou Sablonu obkje u sv. Jdchyma na®um olt&i a Jana Evangelisty, sté&jfako
vzdalenou fibuznost mezi sv. MikulaSem na hlavnim 6l{d6] a Pavlem v pojednani hlavy,

drzeni rukou i v zakladnim vzorci drapérie.

Ve zcela zvlastnim postaveni se ocité figura ap@fodeje, jeZ se podle nepsanych

zakoni evropskeho barokniho sodbtri musela fidrzet kdnonického vzoru dila Francgoise
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Dugesnoy wimském Sv. Petru. Zatimco ovSem fiklad J. J. Bendl na zpédnici jezuitského
Sv. Salvatora Duguesnoyova sv. @jd doslova kopiroval, ke Preisgasti musime
vyzdvihnout, Ze usiloval o co nejoriginéjai variaci na dany motiv. #mského vzoru zachoval
postoj, diagonalu rozpzenych pazi s levici obracenou dlaniegpa pravici spvajici na
bievnu ondejského kize, jenZ vytvéi posta¥ pozadi. Také extaticky vyraz vousatéieva
obraceneé vziru napodobil, avSak hlavu naklonil k @p&, stojné noze. Pod ptasblékl
Ondtejovi tuniku,¢imz sice ztratil prostor k uplatni svého uréni vymodelovat obnazeny
hrudnik, zato ziskal vicetiezitosti rozvinout bohatstvi gachranych zahyb V tomto ohledu se
pochopiteld od svého vzoru vzdaluje nejvice, namisto Dugueswmh klasicky klidnych,
dlouhych a pevaznou ¥tSinou rovnych liniiceti Preissovu draperii bezpet drobnych zahyb
klikaticich se v kratkych lomech a vrstvicich sepdostoru v kaskddach. Pozornost zaujme
trojuhelnikovy cip plastu praveho lytka, fgkryvajici fevno Kize, jenz je pojednan

v podobnych plochych a rozgnych kornoutkovych Utvarechiipominajicich ptéi pera, jako

fiza andla-atlanta na liturgickém stolku v témze interi§205].

Po podrobném popisu plastik a dlouhéngtuyshod jejich rys s dalSimi Preissovymi dily
nelze pistoupit jinak nez s podivem k hypotéze E. Bachnaafev autorstvi FrantiSka Preisse
z davodu jeho umrti jiz v roce 1712 vyiuje (?) a apoStolskou séritipisuje Janu Beidchu
Kohlu-Severovi (Bachmann.1964). Autorka diplomovage naopak neshledava v apostolskych
figurach Zadny z formalnich znéakjaké se objevuji v nepetnych dochovanych dilech mladého
Kohla. Neobstoji ani argumentace blizkdibpznosti nasi apostolské série se souborem
apostol, Krista a Panny Marifl84, 195, 201 ]ptemistnych druhot z Kahlenberku u Vidh
do farniho kostela sv. Martina v Klosterneuburlgjz podle Bachmanna nejspiSe také zhotovil
Kohl-Severa @i svych doloZzenych vztazich k Vidni (Ibidem). Apaistvé v Klosterneuburku
totiz s apostoly prazskymi nemaji spmého o mnoho vice nez pouhé ikonografické témichlej
postavy jsou gracik)Si v €lesném typu, stylizovaysi v postojich a pohybech, draperie je ve
hmot chudSijfasena do zahyidrobnych, avSak #&kkych a plynulych. Literatura
klosterneubursky soubotipisuje Franzi Casparovi, Peteru Widerirfonebo Matthausi
Donnerovia jeho stylova poloha napovida vzniku az o nefhdisetileti pozgi, nez kdy
predpokladame doka@eni prazské aposStolské série, tedy ngpau rokoka. Bachmarin pokus
vyjmout svatovorSilské postavy ze seznamuFdantiSka Preisse tudiz musime povazovat za

bezgednttny-
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Pri zawrecném zhodnoceni svatovorsSilské apostolsidy je teba si znovu wdomit, Ze
¢itd dohromadytrnact figur zZivotni velikosti. Vznikala s neji pravépodobnosti tet
souwtasre se sochiskym souborem denym pro hlavni oltg snad &sre po jeho dokodeni, spolu
s dalSimi doplky vyzdoby svatovorSilského interiéru. V této ddarove dilna pracovala na
plastikach pro nastavec aléav Anctlské Hae (viz kat.¢. 4). Ri takové produkci je
obdivuhodné, jak vysoky pmér v kvalité dél dokazal FrantiSek Preiss udrzet. Apostolskému
souboru jakoZzto celku izeme vytykat jistou jednotvarnost, dale psycholkgicneprovazanost,
jednotlivym postavam pakizné nedostatky, podrobmozebrané vySe. Na druhé stéa
skute&nosti, Ze soubor obsahujékolik vynikajicich figur, zhotovenych jigts grevaznym
podilem mistrovy ruky, zejména jsou to apostolsk&#ta Petr a Pavel. Ostatni postavy vznikaly
za Fispeni pomocnik, provadijicich tu s ¥tSim, tu s menSim Gusghem mistitv navrh. Je
mozné, Ze jednim z éoh pomocnil byl malostransky soch&erdinand Geiger, jehoz jméno
jsme jiz zminili v souvislosti se sochou Jakub#adiho a jehoZ spolupraci s dilnami FrantiSka
Preisse a Jeronyma Kohla v Loune¢bdpoklada V. Vagura. V kazdém fipact zarazi zjevna
inspirace svatovorsilskymi postavami Filipa a Jakulripact sochy sv. Vaclava na
malostranském trajnim sloupu z let 1713 — 171580], a to co do postoje, pohyhtla a hlavy i
reSeni zahylh Socha sv. Véaclava byva sice konkegbiipisovana spise Janu Qichu Mayerovi,

avSak s vyhradami a s hypotetickyiie@pokladem spolupodilu Ferdinanda Geigera.

Poznamky:

! Karl KUNSTLE: Ikonographie der Christlichen Kunst, Freibur§i.1928, 181-82. Jand¥T: Slovnik biblické
ikonografie, Praha 2006, 45—-46epmé omylem zaninil potadi sv. Jana a Jakub&t¥iho.

2 Christine und Johannes-Wolfgang&EBAUERReinhold GBRIEL: St. Martin-Klosterneuburg, Klosterneuburg
1991, 6.

3 Richard Kurt DNIN: Niederosterreich (= Die Kunstdenkmaler OsterrgickVien 1953, 4.,feprac. vydani, 150.

Prameny:
SMRKOVSKY M.:RZ inv. & 5895/A, B, 1966, NPU Praha
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23. Vyzdoba kazatelny

Kostel sv. VorSily v Praze, r. 1709 — 1710 (7&wb, zlaceno, objednavatelkou abatySe Marie

Clara od NejswtéjSi Trojice.

Recnists kazatelny sp&iva na akantové podnozi, naiste se sbiha Sest volutastaienych
pentli obrostlych akantem do svazkuggzrvyrasta kytice slunénic. Sochéskou vyzdobu
v pravém slova smyslu pak zastupuji pouze reliéfpiné ¢tyi poli na gedprsni[202-204]
Polokruhow zavrSené vypkse omezuji vzdy na osamocenou postavu evangealistsazrénou
jesg zlatou barvou oproti neutralnimu, hladkému pozgtioZz modré barva pochazi snad az
z Uprav interiéru v roce 1883. Hlavy evangélatiobi talfovité svatoz#e, v rukou drzi vSichni

¢tyti knihu, Jan mimoto je&tpohar. Se stereotypni pravidelnosti se pokazddej@ém mist za
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levou nohou vyntuje gislusny tetramorfni symbol: u MatouSerioend lidska postavka, u
Marka lev, u LukaSedl a u Jana orel. Pozoruhodna skatest, Ze Matous a Jan jsou zde
zobrazeni s veSkerymi atributy evangéljistdezto velké sochy v nika¢h91, 183]je predstavuji
coby apostoly¢leny paetného sboru, $dci pro ucelenou koncepci vesSkere diecke vyzdoby

kostelniho vnitku.

Ze vSech badatilzabyvajicich se kostelem sv. Vorsily si dila vSar#arové je Preissovi
pripisuje jedirg Vaclav Vargura (VANCURA 1993; idem 1998; idem 2002)idelpoklada, ze v
Preisso¥ diln¢ vznikla vedle reliéfni figuralni slozky také vegbiini vyzdoba, coz doklada
podobnym pojednanim akantu a vrapované pentle &raidioolt&ich dtkanského kostela v

Lounech.

Vénujme nyni bliz8i pohled reliéfnim vyplnim. Postgsgu drzeny v nizkém reliéfu,
ackoli télesny objem je u nich vyjddn plastiteji, neZ tomu bylo u reliéf na soklech sloup
hlavniho oltée. Markovo a méhzddile i Janovo &lo je dokonce nastaveno doctvrtéprofilu,
tim je ale napaditost tvce vy¢erpana. Jednotvarnost postdptoznych u Marka a Lukase a
zrcadlo¥ shodného u Jana, narusuje Matous nezvladnutyrayesm pokienych nohou. Snad
se ntla nenapaditost postokompenzovat pohybem v hornich polovinagha,tvysledkem jsou
vSak nésila do profilu gretatené hlavy a pazedici od €la a ohybané v kloubech za
uzkostlivého setrvavani v {ofelni rovirg. Jedinou vyjimkou, kde se projevuje prostorova
zkratka, je MatouSova levice. Nep&nmezi dlouhyma nohama a zakdymi trupy by jes¢ bylo
mozno povazovat za obecnou manyru dilny, zde \&ak g¢dky zardzejicich anatomickych
nedostatll, negastji Spatného nasazeni paze v rameni a péim#ti hrudniku. Drapérie,
sestavajici zigpasané tuniky ares ni gehozeného pla&tkorci u kotniki, takze dava
vyniknout velkym chodidim, nezasazenym do hloubky, nybrz jakoby shora podaBez
jakékoli logiky vybiha vespod drapérie vSech evidiatfedo Sikmo prodlouzeného cipu. PSt
jsou sepnuty pod krkem, odkud se otevirajfesgamena spadaji na zada, aby se ve spodni
polovirg téla znovu objevily vpedu, gizvednuté k boku knihou. Vifpadt MatouSe se
setkdvame geSenim plast jakeé je v rdmci Preissovy tvorby vyjigreg, Ze jsou totiz oba spodni
cipy plas¢ pretazeny dofedu a svazany do uzlu v kéirSledujeme-li jednotlivé detaily,
nenalézdme u zadné z postav ani pro Preisse typiské@bliejeci pojednani vias a vous.

Dale gekvapi.zahyby drapérie, jejichzikh se nedokazerigpisobit modelacida. Na

tunikach se zahyby&Sinou omezuji na kratké nizké vypuklingkali nékde dokonce dochéazi
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ke ¢lenéni drapérie vybiranim do hmoty. Jen do partii filapronikaji dilenské motivy v podéb
jednak potezavanych bohatyadtas s ostrymi, zalamovanymiliety zahyli, jednak kaskadowit
nabranych cip.

Jestlize jsme tedy jiZ reliéfy na hlavnim sitaro jejich nevysokou kvalituipsali
Preissovym tovarysn, pak v reliéfnich vyplnich s postavami evangglisinoznang

spatujeme praci dalSiho, j@Smére zrukného pomocnika.
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24. Andél — atlant

Liturgicky stolek v kostele sv. VorSily v Prazeypd709, devo, bile Stafirovano, podzZivotni

velikost, objednavatelkou abatySe Marie Clara ofsM#ejSi Trojice

Figura andla [205] zde gebira roli podnoze konzolového stolku se vSemizitastmi
podpirného architektonickéhélanku, tudiz spéiva na ovalném soklu a na htanese
¢tvercovourimsicku. Jak vyplyva z liturgické funkce stolku, je jetmisgni pii evangelni sin¢
presbytée s veSkerou pra¥godobnosti fivodni. VyjimenéieSeni podnoze viakigs svou
umeleckou kvalitu unikalo pozornosti literatury, aptee nedavno je Vaura ve svénglanku
objevil a zarove za‘adil mezi Preissova dila AKCURA 1993).

Pripadi, kdy renomovana sociska dilna ozdobila svym vytvoreniigain®t s uzitnou
funkci a dala tak z dneSniho pohledujsym do sluzeb ugleckéhoremesla, existovalo ve vSech
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historickych obdobich jigtnespget. V kostelnich interierech nam zanechalkaty takové
spoluprace ugni ,vysokého" a ,uzitého" jiz romanské wmi v podols nejriznejSich postav
atlanti na mobili&. AvSak typ andla-ministranta, jenz tu drzi svicen, tu kropenkbowgeci
pultik, vySel az z dilen soctskych misté gotickych; pro piklad postéi uvést andy Tillmana
Riemenschneidera ve wirzburské katedréle. V redps#alii se andlé zangfili piedevSim na
drzeni svich, jak dokladaji dila Francesca di Giorgio Martinihsienské katedrake
Giambologni v katedrale pisanské. Kenez doby zatasovym horizontem zde pojednavanym, z
rozkwtu vrcholného baroka, se jéstabizi giklad z domaciho Uzemi, totiz aié ze
svatomaického kostela v Olomouci od Jana Sturmera a Filigtilera. Vratime-li se ovSem na
samy pdéatek barokniho slohu, nalezneme pojeti vzdaseRreissemijbuzné u Eckberta Wolfa
ml. v zamecké kapli v Bickeburgu, kde a&lédspojuji Ulohu sétlonodi praw s funkci atlant

podpirajicich stolni desku.

V prostorové siluetse Preisss andtl nenuces pripodohiuje obvyklému balustrovému
obrysu architektonické podnoze. Kisa pravéem koleni, zatimco levé koleno s tatdm
dovnitt predstupuje fed tlo a lytko ubiha zas Sikmo ven a vzad k chodidpienému o sokl
vnitini hranou. Od pasu nahoru se trup fpfedklani a v souladu s timto pohybem jsou i
rozepjata kidla prostoro¥ naklopena vfed. Linie roztazenych pazi stoupa od ramen pozvolna
vzhiru a vgred, geruSena jen zalomenim v loktech, k dlanim, podigirajpodlouhlou stolni
desku témst aZz u jejich koni. Hlava s rozevlatymi kademi se pedklani spolu s trupem a ¢ta

se k levému rameni, zrak simje vzhiru.

JinoSsky obliej oplyva jemnymi rysy. Nezap zaklad v Preisséwypice, z niz nejgrngji
zachovava dlouhy klenuty nogaghazejici bez #ézu docela, brada je vSak dro§gi nez jindy,
oci v pomeru k obliceji vétSi a mala pootéend Usta fispivaji k pokud naivnimu vyrazu.
Rovrez postava ztraci na maskuliifiz jsou obd#eni jini Preissovi efébové, a to nejenikv
cudnému zahaleni draperii. I&gsti €la, které Astavaji nezakryté,ipdevsim hrdlo, hidi a

predlokti, postradaji jakékoli vyzaiani svalového reliéfu.

Riza, do niZ je andl odén, prekypuje mnoZstvim latky a zdobi ji okovaiméneny, vedouci
pies ramena na prsa a obepinajici pas. Dlouhé rid&skirnuly ze zdvizenycltgulokti

k loktim do silnych manZzet. V Sirokém pasmu okolo bedéwugpé drobné zahybky. V doldésti
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fizy se opakuje nabrani na levém boku, pads pliagonaléavtocené koleno splyva latka v mnoha

fasach na zem u praveé nohy, zatimco ponechava odéhale lytko a bosé chodidlo.

Pojednanim vlasdo pramef vlajicich sndrem vzhiru, stejré jako zpracovanim drapérie a
dojmu, Ze and zrovna slétl z nebes. Sotvazecdtpokleknout na jedno koleno, jiz nabizi
celebrujicimu kazi ¢i ministrantovi stolni desku s liturgickym &iaim, a zapojuje se tak do
prabéhu bohosluzby. Prudky spodni protiproud vzduchtéjegaje po celé drapérii. Jeji povrch
je roztistn do spousty drobnych utiarohranéenych klikatymi gSinami zahyb. Ty se
vSemozg zalamuiji, krouti a pront&avaji. Pouze na dvou mistech jsou zahyby slal¥@ezpji
se €la: na levém nadlokti a pravém boku, vSude jind&vgji do vysokého reliéfu. Pod Sikmici
levého lytka se navic plocha mezi nimi propadaldbdkych pfirev. Lem roucha seffpzemi

ohrnuje vzliru a vytv&i souvisly rej vinek.

Podobr pojednana mista, a téatre prehrnutého lemu, nalezneme hned na zdejSim
hlavnim olt&i (kat. ¢. 3) u drapérie arith na epistolni strar{58] Obéma olt&nim socham
andtlu se tento jejich mensi druh zaravaizi pojetim per natkdlech[57]. U doksanské dvojice
velkych andla [131-136]pak naleznemetfbuzné obkieje a u eféba na tamni evangelni stran
rovreéZz obdobné&eSeni jednak rozevlatych pranieriasi, jednak partie roucha splyvajiciho
vedle pravého boku a nakonec i bosé levé nohyldham/Sem objevime také mezi zastupem
anctlskych figur v dkanském kostele v Lounech (k&t.2), konkrétg na olt&i sv. Jana Kitele.
U eféba na epiStolni stramastavcg47] se vyskytuje blizké zakladni rozvrzeni postageSeni
drapérie na levé paZi a rameni. Ze dvou &f&bjicich pod hlavnim obrazemigomina levy
z pohledu pozorovate[88] svatovorSilského atlanta zpracovanim dolniho Ig@kisvrchniho,
tak spodniho roucha, pravy a&hB9] je mu pak pibuzny pojetim kidel wetné prvku jakéhosi
akantového listu, obteného okolo jejichibetu. ®sné paralely v motivech drapérie nachazime
v Preisso¥ produkci i mimo oblast artkké figury, hlavi u swteckych postav v Doksanech,
konkrétre u sv. Vojécha[123] ve spodntésti pluvialu podél pravého lytkau sv. Brung127]

v partii habitu a pasu Skaptdiokolo pravého boku.

Naopak velice originatvyznivaji z¢elniho pohledu zahyby atlantovy draperie okolo
levého boku a stehna, kdgeglady vytvédeji jazykovité ploSky, vybrané uvhibkraji melce do
hmoty, takZe se vzhledem blizi dalSim¢ptapeim. Takovy motiv v Preissovych dochovanych
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pracich jinde neobjevime. Tak&kali samotny typ angdovy fizy ma své fedstups u nékolika
eféhi v Lounech, jeji pepasani systémem okovanyeimeri je v tomto pipadt naprosto
vyjime¢né. Konéngé je treba vytknout vySe zmovany nedostatek anatomické modelace, patrny
zejména na mohutnych a zavalitydiegloktich, u Preisse jinde nevidanych. AvSak

s pihlédnutim ke vS8em vySe rozebranyifibpznostem s Preissovi dolozenymi dily nelze nez s
pripsanim dil@ souhlasit a uvedené zvlastnostiweddnit provedenim rukou tovarySe. Podle
obli¢ejového typu se pra¥godobr jedna o téhoz tovarySe, od kterého na svatovkésils
hlavnim olt& pochéazeji gktera putti, zvlast putto kieici na vrcholku nastavdéO] a

protéjSkova dvojice nad sochami&ei v hlavni etazi.
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25. Sv. Pavel

Prazsky soukromy majetek, léta 1707-09 (Ayd, vyska 40,5 cm.

Jak uvedeno v zahlavi hesla, soSka sv. Ha0i@] se nachazi v soukromém majetku,
autorka je tedy aft, jako jiz v ipadech plastik sv. Vaclaya49], Marka[150 a), b)] MatouSe

a Lukase (viz kat. 14), odkazanaipjejich popisu na fotografie v nize vypsané litata.

Sv. Pavel stoji s pokenou pravou nohouredsunutou fed €lo, trupem se moennahyba
nad pravy bok a hlavu vytévpravo. Levou rukou zapira o kifwtewenou knihu, zatimco
v prstech svira jeSjilec mee, pravici ohnutou v lokti ukazuje natité misto v textu knihy.

V tvéri se zr&i naléhavost poselstvi, jeZiftacty apostol” séluje svym posluchaim, obai je
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svraséné u kdene nosu, Usta pootewna, prudke oteeni hlavy naznalje doleva vlajici dlouhy
vous. Pavel je agh do tuniky spadajici az na zeniiep ni jeho zada hali plggehoz jeden cip je
pietazen dofedu @es levé rama druhy, delSi, obmotan okolo levého boku a zaeshyad

pasem s§tcovou knihou.

Oblicej vykazuje rysy tivérné znameé od Preissovych figuti pohledu z profilwelo
S nosem opisuje souvisly oblouk jen s nepatrnyfazaim u kéene, oko je zasazeno hluboko pod
nada@nicovym obloukem, licni kost vyragwvystupuje pod &zi. Vlasy jsou pojednany ve
velkych kwerach, nadelem vSak pro Preisse nezvykle ploSe, vous splye@wolrenych, ne
prilis hustych vinach. S Preissovou typikou se shicalgitomické proporce kratSiho trupu a pazi
v poreru k mohutgjsi spodni polovia téla, jak se nejvyraziji projevuji u postav v lounském
chramu (viz kat¢. 2, 15, 16), avSak nezapadaji saehpar Uzka ramena, ztracejici se ve
spojnici pazi a krku. Naprostagswdcivé ovsem k Preiss@wuce ukazuje draperie, a to jak ve
své skladb, tak v charakteristickém pojednani. Na plochémaziikprudce vystupuji zvIasv
partii plast, ale i na pravém rukévu tuniky plastické zahylpodol® pret&enych pas s ostrymi
hranami, cip plastspada pod knihou diolv dlouhych kornoutovyckasach, kornoutavse

oteviraji téAasy dlouhé tuniky, lezici na zemi u nohou.

Porekud chudSi zahybovy systém opratisine Preissovych &, stejre jako sumarni
podani povrchu draperie, kdy celédst zahybu modeluje jeden pohyb nastrojeiessd
vypovida o funkci sosky cobygdstupg konené formy plastiky. V. Vatura uvazuje o vztahu
dilka k souboru apostolskych figur z interiéru swatrSilského kostela, vzéi se vsak pklani
k nazoru, Ze se jednd o $ast jiné, nedochované apostolsady. My naproti tomu shledavame
prilis mnoho shod sdkolika apoStolskymi figurami ze Sv. VorSily, nezyahom soSku sv. Pavla
mohli od nich oddlit. Nejtésrgji se k ni vaze jeho svatovorsilsky jmenovec, swd?[196], a
sice jak v kompozici, tak ¥act doslovré opakovanych motiy, nag. vinovky na spodnim okraji
cipu plast pod levou rukou, postojem se ji zarou#izi sv. Juda Tade§&94], ¢asti jejiho
zahybového systému se objevu;ji také u sv. Fjli88] v levé spodnéasti €la nebo u sv. Maje
[197, 198]na paprscichas paprskovét se rozbihajicich od ohniska pod®ovou knihou.
Ostatré Zadna jina apostolskada, k niz by naSe soSka mohlaipatejen Ze dnes neexistuje,

nybrz neni ani zminkou doloZena v pramenech.
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Logicky tudiz vyplyvéa spojeni soSky sv. Pavla skéz&ou na svatovorsilské apostoly.
Skute&nost, ze se dochoval namigtonacti kusi, zdobicich niky ve vorSilském kostele, v malé
verzi pouze kus jediny, a ten netiirpou gredlohou Zadné z figur, nybrz obsahuje motivy
rozcklené mezi skolik velkych plastik, dovadi V. Vaturu v grabéhu jeho tvah k moznému
vyswétleni, Ze ped sebou mame ukdzkovy modeegstavujici v jedné postapribliznou
podobu vSeckitrnacti soch (MNCURA 1993). Autorka ale s funkci soSky coby ukazkového
modelu nesouhlasiiiFBsvém ne zcela nepatrnéngifitku (figurky modelu doksanského dia
jsou zhruba oretinu mensi — viz kat. 10) by modelletto umaibvalo gedveést objednavateli
zamysSleny vzhled dila v detadf8im propracovani. SosSka se navzdory tomu §ajea
zjednoduSenym zahybovym systém a bezpedsi praciezb&ského nastroje, jak jiz uvedeno
vySe. Lze proto vyslovit hypotézu, Ze spiSe neHiaulelletto jedna se o bozzetto, zhndain
mistrovy ,ideje" o budoucim dile do materialu. Silmyraz malé plastiky, jeji prudky pohyb,
lapidarnost zahylbdraperie, na druhé straale i jisté anatomické nedostatky a skicovitost
v partii vlagi a vousu, to vSefjpisujeme na vrub improvizai podstat bozzetta. SoSka by pak
s velkou prav@podobnosti byla vytvorem vlastni Preissovy ruky,peokazala svou zkuSenost
rychlym, ale jistym naskicovanim aposStolské post@8ozzetto poslouzilo nasleglaa vzor pi
rozvrzeni ®kolika kone&nych soch nadzivotnihodtitka, kde jiz ¥tSinu prace provadi dilensti
pomocnici a kde se raz figur prénil smérem k podrobnosti,desanosti a&tsi upjatosti.

V dusledku oznéeni soSky za bozzetto, nebatigravnou skicu k zakazce na figury apogtol
zuzujeme rovéZ Vanturovu dataci 1705-10 (ibidem) na adobi mezigikem Preissova
ptisobeni prdad vorSilek a pedpokladaného @atku praci na velkych figurach apostolském

souboru, coz znamena na léta 1707-09.
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26. Dva jinoSsti andlé

Nastavec oltée sv. KrySpina a KrySpiniana v kostele Panny Mpfed Tynem v Praze, r. 1714,
drevo, bile Stafirovano, v minulostigthod@ polychromovano, Zivotni velikost, objednavatelem

staron¥stsky Sevcovsky cech.

Sochdskou vyzdobu olté& patrori Sevcovského cechu, sv. KrySpina a KrySpinianag jsm
nuceni pojednat ve dvou o&ldnych heslech. Na tomto miste budemednovat dvojici
efébskych angla, vyslych zjevi z ruky byvalého Preissova pomocnika, pracujio#$é podle
mistrovych vzod. V oddile &l Preissovi mylg pripisovanych (katé. 38) se potom vratime ke
zbyvajicic¢asti olt&ni vydoby, tj. déma dvojicim soch v Zivotni velikosti po stranachui

etaze a Sesti puith v nastavci, kteréifpisujeme dild Matéje Vaclava Jackela.

Plasticka vyzdoba tzv. ,Sevcovského #dtg208] vyvolavala mnoho hypotéz o dbb
vzniku a o svych autorech, kdyZ bylyghoaje O. J. Blazkem na zé&klagiformalniho rozboru
rozeznany v jejim ramci dwdliSné skupiny, vymezené zhrub@gtlem hlavni etaz — nastavec
(BLAZiCEK 1958).Rozdleni na d¥ ¢asti, pochazejicich ze dvéasovych etap, by napovidal
Blazickem citovany napis na nedochované tabuli n&ipktachyceny v rukopisu na tynské&da
Ze olt& vznikl ,fezb&skym dilem uz v létu 1706" a do li#na 1714 byl ,Stafirovan matkym
kunstem* (ibidem, 281, pozn. 135). Jedna se o jedoklad data 1706, jinde se objevuje
vyhradré rok 1714. Formulace v knize J. F. Hammerschmidt jeeodporuje vySe uvedenému
rozckleni, nebd zni: E regione Altaris Kempiniani, ad murum, é#tare Tribus Sutorum, ab
illis in honorem Ss. Crispini & Crispiniani erectygquod Anno 1714 curavit sumptibus suis
inaurari Dominus Wilhelmus Tychi Tribus Sutorum 8en.“ (HAMMERSCHMID 1723). Hovai
se zde tedy o ,pozlaceni” ofgroku 1714, coz nevyiuje ,postaveni” v #vejSi dole.
Chronogram v kartusiifpmo na oltéi, umisgny mezi hornim obloukem obrazu a kladim hlavni

etazef243] - ,D.0.M. IN HONOREM SS. MM. CRISPINI ET CRISPINM HANC ARAM
ERIGI FECIT DEVOTA TRIBV S* — vSak klade vyslownztizeni oltde do jediného roku

1714. Ani tento napis ovSem helha stadt do rozporu s Udaji vySe citovaného farniho rukapi

kartuSe, osazena roku 1714, zkratka poklada zardafmeni olt&e rok definitivniho dokoeni
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jeho vyzdoby. Tehdy tedy byla, jak plyne z jedngttih pramei, pozlacena jeji ornamentalni
soutast, zhotovena jiz roku 1706 a V. \kamou @ipisovana truhld Marku Nonnenmacherovi
(VANCURA 1993}8 a zejms také nabileny sochyfiRtéchto Gpravéach podle hypotézy autorky
diplomové prace doslo kkterym znégnam v koncepci sockské vyzdoby, pochazejici z roku
1706. Tak se autorka domniv4, Ze v nastavci naachysivodre spaivala dv putta, ktera se
nyni nachazeji po stranach kartuse s chronogranmddyi byla tato kartuSe roku 1714 dogha,
putta se fesunula ddl k ni a jejich mista na volutach zaujali galodani efébsti agte [209-
211]

Ti se celym &lem naklawji z obou stran k obrazu vastiu nastavce, jehoz vyjev
NejswtéjSi Trojice namaloval spolu se scénou z legendKsySpina a KrySpiniana v hlavni
etaZi Michal Vaclav Halbax roku 1766le¢i ptitom na volug vzdy jen kolenem bliz&im ke
stredu, zatimco druhou nohu maji natazenu gl vrejSi strag voluty. Odtni jsou pouze do
pruhi draperie, halicich jejickEla od boki ke kolerim, nohy jsou obuty v sandalech. Ahgdo
pravé stra# pozorovatele shlizi sirem k vyjevu na hlavnim oltaim platrg. Levy andl obraci
zrak kamsi nalevo do) kde u vstupu do koi lodi atekava pozorovatele. V téigh obou se ztd
pohnuti, vyjadované ob®im vytazenym vziiru u kdene nosu a bolestipootevenymi rty.

Podle roztazenychiidel, vlajicich prameihvlasi a n&echranach zahybpoznavame, Zze adlé
praw v této chvili slétli z nebes a nestase jeSt ani na olté usadit. Z nahlého zjeveni Ize také
vskutku odvodit jejich na prvni pohled pouze satedta gesta. Pokud byli pré&geslani z nebes,
pak proto, aby zasahli d@jd, probihajiciho na pl&rhlavni etaZze. Zde podstupuiji svati partoni
obuvniki muwednickou smrt z rukou négtel viry, a anélé je maji povzbudit v nejSich
okamZicich. Proto levy agbnatahuje pravou paZzi Sikmo dot drzel v ni pravépbodobré dnes
ztracenou palmovou ratolest, jiz podaval umirajisificim, zatimco vztazenou levici
upozonoval na dramaticky & piitomné fici. Pravy and zas s naléhavym pohledem ukazuje
swétcim z platna méednickou korunu, drzenou pré dvéma putty na samém vrcholu dgitdho

nastavce.

Sochy andlu vskutku nezafou skuténost, Ze vychazeji z bezpriesini zkuSenosti
s tvorbou Preissovy dilny. Prozrazuje ji hned zdikigojeti posl boZich coby fitazlivych

mladiki, jednoznan¢ vypovidajicich o svem muzském pohlavi Stihlym agv&valnatym
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somatypem, pevnym drZzenigia a rdznymi pohyby. Tak nedbale elegantni ohmhbo v
kotnicich, jaké zde spajeme v naprosto shodné podgako u Preissovych efély Doksanech
a Svaté Vorsil¢131-132, 134-135, 57, 58penajdeme u postav aihil Zadného ze sochia
prazského, mozna i daleko SirSiho okruhu. Réwbliceje a poletujici husté viny viase snazi
pridrzovat Preissovych schémat, stejmko bohat zéefeny povrch sporého pruhu drapérie. Pro
vyuziti Preissovych bozzett&ki konené konkrétni gesta: zvednuta pazeimikazovakem
vzhiru totoZré u zdejSiho pravého a#ld a u andla po evangelni strarhlavniho oltée u Svaté
Vorsily, zatimco levy tynsky artllevici doslovré opakuje gesto svatovorSilského diadoo

strar¢ epistolni.

AvSak zarove vykazuji figury andlt mnohé rysy, které edeme oznét za cizi Preissovu
osobnimu ciéini. Fredevsim jsowta mladilki presgilis Uzka a protahla,ipveskeré snaze o
dodrzeni proporci a anatomické modelad¢eypaté z Preissovycleld ustupuje patSeni
z realistické ndpodoby abstraktnimu odhmintpnanatomie neni provedena do nejj&jsith
detaili, nag¥. u¢lanka prsti. Totéz Izefici o oblicejich: zachovavaji zakladni Preissovu typiku,
ale namisto tvaru obdélnika jsou itgny trojuhelnikem, spodiiglist je gracilni, énice nizsi a
oci jen nehluboko zasazeny. Draperie, i kdyzizgdanavazuje na jeden z Preissovyclisai
modelace, totiz stoupani po zalamovanych Utvarexstiym hrandm zahyibh ohranéenych
hluboko podezavanymi pirvami, pisobi hlave v pripad levého anda bezradnym dojmem
v partii kryjici stehna. Ani pojednani per niadkech nepipomina Kidla rékolikrat zminovanych
Preissovych aridii v Doksanech a Svaté VorSile. Namisto mistrovy rukgrujici devo do
nejnepatrijSi podrobnosti, aby zobrazil kaZké hnuti nervu, nastupuje zdgkopadrjsi

provedeni, které se spokoji 8qiznou schematnosti.

0. J. BlaZtek se domniva, Ze jsou aé na tynském olta KrySpina a KrySpinidna
vlastnimi Preissovymi pracemi, po jeho smrti jeimali dokotenymi (Blazéek 1958), kdezZto
Vancura mkky ponechava autorstvi efébskych postav Pretsddme piimo pod mistrovym
vedenim (Vatura 1993) a P. Basta ve svém jingknpsnémlanku figury andlu vibec
nezmiuje (BaSta 1995). Autorka diplomové prac¢egklada vliastni hypotézu, Ze figury dvou
jinoSskych andi byly jedinym plastickym doptkem osazenym roku 1714 na éjtgghoZ ostatni
sochdska vyzdobd210, 243-247)ysla jiz roku 1706 z Jackelovy dilny. V této ddiyl
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FrantiSek Preiss jiz dva roky po smrti, proto magahy vytvéit bud’to jeho dilna vedena

nékym z byvalych tovary§ je vSak nepravgpodobné, Ze by se tak dlouho bez zesnulého mistra
udrzela. SpiSe byla zakazka na dvacgnsg\véiena sochidu FrantiSka Preisse snad rovnou
vyuéeného, v kazdémifpact v jeho dilrg diive zangstnaneho, jenz mezitim jiz provozoval

vlastni zZivnost.

Poznamky:

HoRYNA 1973 uvadi dleZity posteh, Ze totiz v bénich partiich inspiroval architekturu alédmodel pro béni olt&
dékanského chramu v Lounech, realizovany nakoneegésgodol. Tato skuténost nevypovida ovSem nic o
podilu FrantiSka Preisse na vyzdqBevcovského oltée, nybrz potvrzuje Nonnenmacherovo autorstvi jeho
architektury (srv. kat. 2).

2 pavel REIss Malitstvi vrcholného baroku €echach, in: Bjiny ¢eského vytvarného umi 11/1, Praha 1989, 572.
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C) DILA SPORNEHO AUTORSTVI

27. Sv. Petr a sv. Pavel

Kostel sv. Simona a Judy v Praze na Starésstdyll. 1687-91 (?), éevo, bile Stafirovano, mien

nadzivotni velikost (vySka sv. Pavla 197 cm), otgedtelem:ad milosrdnych braf.

Sochy apostolskych knizgt12-214]jsou osazeny na konzolach v preshykastela. Jiz
vlastni umisini v prostoru prebyié je vydluje z paetrgjSi skupiny sochaké vyzdoby
interiéru, jez je svoudSinou souskedna po obvodu kostelni lodi. Sochy sv. Jana z Bdaaa
Nepomuckeého, archadld Rafaela, anfla Strdzce a archaéld Gabriela s Pannou Marii byly O.
J. Blazékem gipsany F. M. Brokofovi a jeho zaku, V. Vamou v rozporu nejprve s Blakiem
Ferdinandu Geigerovi, posléze se sebou samym MaskeloviTito badatelé zaroweprabézne
posunovali datovani soch od roku 1735 az po 1.MpaloQ0. let 17. stol.MANCURA 1990, 328-
29; idem 2002, 94)S Varturovym archivnim nélezem je ovéem potvrzena doladoplastik
v letech 1692 a 1694, navic u druhého data je vislmsti s nejmenovanym divcem skupiny
Zvsstovani zaznamenano jeho bydijditeré se shoduje s JackelovynnQ¢URrA 1994, 82Y Ani
dvé sochy v presbytaneunikly podobnému uéteckohistorickému tapani, v jejichipodci
hledaji badatelé tu Jeronyma KohlaaQuRA 1991), tu v jeho dikzangstnanou, pokud ne
samostatnou, ruku JackelosiuGeigerovu YANCURA 1994; idem 2002), tu — pro nas relevantn

PreissovuKorAN 1988).

Ok sochy pedstavuji starSi muze s kratkymi kudrnatymi vlasye@rt upravenymi vousy,
u sv. Pavla delSimi. Qu sestava zigpasané tuniky spadajici az na zem a z{ladv. Pavia
vlajiciho na zadech a sepnutého na prsou, u ska Blefit omotaného okolo zad a pazi. Pas je
v obou glipadech posazerips vysoko na trupu, paze se zdaji kratké, cok vgisobuje
podhled, sochi@m nepedpokladany. Figie sv. Petrase nepodédo rozvolnit tuhé drZzeniéta,
kdy se pok¥eni pravé nohy v koleni neodrazi igjuSném vysazeni pgg$iho boku. Paze jsou

ohnuté v loktech, pravice roihuje do strany otégnou dla, levice svira knihu, kiia k tomu
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pridrzuje u boku cip pla8t pretazeny pes spodnéast Ela. Hlava se oté k levému rameni a
mirn¢ pozveda obliej. Postavav. Pavlaje naopak zachycena v pohybu, vygtem stidavymi
rotacemicasti ¢la do dvou sréri. Spodnicast €la ovlada nevyvazeny postoj nohou s levym
kolenem jen lehce pokenym a obma chodidly vytéenymi Sptkami ven. Prava paze, natazena
pied €lo, svira jilec meée, leva ruka opira o bok z@nou knihu. Hlava s#iuje vpravo, tvéje

sklorgna k zemi.

Sochy jsou v dich pozorovatelefiedevsim znevyhodny svou polohou. To, Zze n§iSi
osazeni na konzoly neningodni, vyplyva jiz z prosté skuteosti, Ze oba s¥ci od nas odvraceji
hlavy. Navic jsou nateni do uhlu, odkud nepatné vynika jejich silueta, u sv. Petra z boku
plochd, u sv. Pavla celkévizka, jakoby hranicemirdveného bloku omezena. Nabizi se
domrenka, Ze u nich bylo g@tano s pohledem t&fhpresré z opa&nych stran. Nelze vSak
pomyslet na jednoduché vydheni, Ze by si sva spravna mista na konzolachjeylvymenili,
neba Pavel by se jvodns ocital na evangelijni stréra Petr na epistolni, coz by ikonograficky
upiralo Petrovi, jemuz sam Kristus¢gV kli ce od kralovstvi nebeskéhaganost ped ,tfinactym
apostolem* Pavlem. Mohli t¢d souwast vyzdoby dnes neexistujiciho hlavnihoielt&de by po
zpasobu nap Preissova hlavniho ol&u Sv. VorSily48] stali vre flankujicich sloup,
nastaveni pohledn pozorovatel z op&né strany, nez je tomu nyni. Sarfgjag neni ani
vylou¢ena varianta, Ze by byvali stali vélmevazani na strukturu ot jak tomu bylo v fipac

ostatnich Sesti velkych soch v kostelnim inter{@nNCURA 1994, 82).

Méame-li se vyjatit k pripadnému Preissovu autorstvi figur sv. Petra adRawisime
v prvnifact vytknout jejich kompozici. RestoZe v fipact sv. Petra, zvla&tpii soutasném
nataieni do praveho profilu, se nam vybavi Preissovégpassv. Ontkje v nice
svatovorsilského interiéfil 77], povSimrgme si, jak odliS& Preiss figuru vzdy stavi, absld
podléhalo kontrapostu, jak rozviji obrys od zaklado Sfe i do prostoru, nedopousti se
ploSnosti ani rotace sgané v bloku. Row¥ jeho tvorls neodpovida ani jedna ze skladeb
draperie, u sv. Petra tida klasicky prosta, u sv. Pavla bohatsi, ale velsptasti poznamenana
Kohlovym dekorativnim vzorcem odletujicich cipglase po obou stranach, ktery V. Véara
spravié naléza jiz u sv. Vorsily na fteli svatovorSilského kostela f{MCURA 1991). S touto
Kohlovou nejstarsi znamou praci (datovana na poft&¥7) ma pro zgmu spol€né postaveni
nohou ¥etre vzorce drobnych diagondlnich zaliyinezi nimi zase figura sv. Petra. A

v neposlednfact jsou Preissovi cizi anatomické rysy obou sochy jdotahlé obtieje s @gima
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zapadlyma hluboko v kulatyclEmicich nebo jiz popisované vyteni obou chodidel Sgami

ven.

Nicmeérg povrchové pojednani soch, zvkast. Pavla, obsahuje prvky, které bychom
s Preissovym autorstvim nevahali spojit. Jedn&eaeusSim o virtudzni zpracovani vousu, jenz
je sice dosttidky, podobg jako vlasy, avSak zaviji se podélisti do drobnych kudrlin a pod
bradou vybiha do gachranych praméiy viticich v prostorovych spiralach. Podobné motivy
nalezneme na vousech Preissova Boha Otce v DoksH#] ¢i sv. BarnabaSe u Sv. Vorsily
[200]. Dale bohaté paralelni rozbr&nd na&aseného roucha v horéasti Pavlovy tuniky a na
jeho pravém stehnu zas atkhé kratké ,zily", klikatici se po ploSe drapepi@ehajici k €lu,
presré odpovidaji pojednani zahylu Preissovych figur ve Sv. Vorsile (kat.3, 22), objevime
je ovSem jiz na sochach zemskych pairee svatovitské katedréle (viz kat.5). Zvlast jedna
tamni figura — sv. Prokofy9, 80]— se neodbythnabizi ke srovnani se zde pojednavanym sv.
Pavlem. NejenZe se ®lochy shoduji postojem, pohybem levice i hlavyjinae navzajem blizi
skladbou odvu a gedevsim jeho pojednanim, coz je nejlépe patrnodprd\pravém stehnu, kde
i u sv. Prokopa draperie vystupujéigkych diagonalach vySe popsanych ,zil“, nebo nalehaci
tenkych cify plasg, s vybranintas probihajicim az k samému jejich okraji. R&amykazuje
svatovitsky soubor totozny @pob vyznéeni kolene stojné nohy pod draperii jakymsi drobnym
trojuhelnym vgnélkem. Kone&né si povSimrime, Ze na rozdil od vSech peégich zakazek
tvaruje Preiss jeStsvym svatovitskym patréam na rukou prsty dlouhé, kostnaté, nezuzujici se
smeérem ke Spice, gesre takové, jaké vidime u sv. Pavla. Sahneme-Ili ovigst jednou ke
srovnani sv. Pavla od Sv. Simona a Judy se svopesk z katedraly, spgéme také nazogn
vyvstavat vSechny typické odliSnosti Preissovy figyak byly uvedeny v fedchozim odstavci:
pocinaje SirSimi proporcemi, pevnym postojem, plynulotaci expandujici do prostoruegs

piirozeny spad bohatého roucha az po Sirokolictejd bujnou kstici a vousem.

Tvar¢imu podilu dalSich dvou Véarou navrhovanych sockia M. V. Jackela a F.
Geigera, nenasdcuje nic krong Jackelem hoguzivaného motivu vhvytoéenych holeni a
chodidel. Tuto anatomickou zvlastnost uzival vdak¢ronym Kohl, jak Ize dokazat na jeho
sochéch sv. Vorsily, sv. ToméasSe nadali svatotoméasského kost¢p0], nebo Vulkana na
kasre Prazského hradu. Naopak Preissova schémata peétob@ojednani se na sochach

uplatiuji takovou ndrou, Ze lzedzko hovdit o ndhod.
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Po zvazeni vSech argumérse autorkaipklani k nazoru I. Kédna (KORAN 1988).
Preissovi cizi zakladni pojeti figur i jejich anatie, vykazujici mnohé typické znaky tvorby
Jeronyma Kohla, vykuji moznost, Ze by zakazka byla zadana FrantiSkis§ovi coby
samostatnému mistrovi. Daleko spiSe ji obdrzelrdgroKohl, jenz stanovil kompozici postav a
sam Zejme vypracoval dlezité podrobnosti, zejména aol#je. Nadanému pomocniku Preissovi

pak s¢fil pojednani gkterych zbylych partii.

Z predeslého ovSsem vyplyva nutnost p&nih dataci soch, jak oproti V&arovu ranému
roku 1680, trak oproti Kidnovym pozdnim 90. l&m. Preiss totiz v roce 1680 v Kohkodilne
sotva pracoval, odchazi-li Zeni u olomouckého FrantiSka Leblose pouhy ri@dfim a je-li
v Praze poprvé doloZzen az roku 1687. Zatiaveni pravépodobné, abyad milosrdnych brai
jednal o zakazce na &gochy s dilnou Kohlovou v prvni polo¥ifO0. let, pokud jim podle
archivniho zji&ni Varturova v letech 1692-94 dodavaldu plastik M. V. Jackel (MICURA
1994, 82). Konén¢ ve druhé polovi& 90. let Preiss jiz vystupuje coby mistr vySkoliv&édniky,
tudiz tehdy jist nepisobil v Kohlow dilné ani jako tovarys ani jako externi pomocnik. Soshy
Petra a Pavla tak musely vzniknogkdy v letech 1687-91, nejspiSe k roku 1688, kdyl@at
Vancury dodala Kohlova dilna do téhoz kostelniho iderioltd Panny Marie Pomocné
(VANCURA 1994, 86; idem 1996, 119).

Poznamky:

! Oldrich Jakub BAZi CEK: Sochastvi ceského baroku, Praha 1958, 134; idem: Ferdinandr¥i@x Brokof, Praha
1976, 129.

2 Vaclav VANCURA: Dilna Matouse Vaclava Jackela, in: B XLII, 1994, 194-95.
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28. Sochidtska vyzdoba piiéeli kostela sv. VorSily

Kostel sv. Vorsily v Praze, 1700 — 1702, piskomadzivotni velikost, objednavatelkou abatySe

Markéta FrantiSka od sv. Josefa, at@restaurovani naposledy r. 1997 ak. soch. Fr. lkédem.

Autorstvi soch na ficeli svatovorSilského kostela jégplmétem sporu uréleckych
historik. Stejreé tak neni pesré znama doba jejich vzniku, coz, jak rozvedeme rtizae

dulezitou roli v hypotézach o autorstvi.

Prameny hovid o nasledujicich okamZicich zihu stavby nového klaSterniho kostela
sv. Vorsily: Redstavena Markéta FrantiSka zahajuje roku 169®sthouranim starych zdi. -
V fijnu roku 1702 za novédstavené, Marie Clary, strahovsky opat a prazs#tycs biskup Vit
Seipl slavnosté poklada zakladni kamen za éltéovostavby, Zehné kostelu, ,jenZ bude brzy
dokorten®, a slouzi v &m msi u oltée sv. Anny. Tehdy byla ro¥it do kostela fenesena ze
staré kapliky NejswtéjSi svatost. — Dne @ervence 1704 vysitil tyZ opat Vit Sepl kostel a jeho
tii oltére. Tou dobou je8tnebyla hotova Stukova a miaka vyzdoba a kostel ng€hvnitini
vybaveni ( iBAL/PAVLIK /HOLANOVA: Passport SURPMO, 6-8) vrgjsi vyzdolE zadnou
zminku nenajdeme, avsak lze vyvodit, z&cptli jistt bylo hotovo k roku 1702, kdy se stavba
blizi ke konci, ale mozna j&tive, pracovalo-li se nam brzy po zapéeti stavby. Sochy na
n¢j mohly byt osazeny vz&g, proto navrhujeme datovani vzniku soidk&ho celku zhruba do
let 1700-02. NaSiedpoklad jen potvrzuje byvaly napis v kartuSi upieds tympanonu Stitu, nyni
odstrarny: ,AEDIFICATUM MDCCII“, vztahujici se bezpochyby k dokamni hrubé stavby kostela,
a jest jasrgji chronogram naiekladu portalu: HONOR ETDEVOTI ONI SANCTAE VRSVL AE

VIRGINIS/ ETMARTYRIS HAE IN EXI TV VI TAE NOSTRAE PATRONAE, tj. 1701. Neni zcela
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vylouceno, Zze by chronogram mohl zaznamenévat dataclyfgu VorsSily v nice nad portalem,
jelikoz vSak neodpovida barokni praxi, aby sdské dilo bylo oslavovano napisem na
samostatném architektonick@tdnku, je teba povazovat chronogram spiSe za dataci portalu, a

s nim i celého pceli.

Plochu pti¢eli prolamuji krond okennich otvar takéctyii Stukem zdobené niky, v nichz
na podstavcich stoji piskovcové sochy. Jak jiz Zmionustednim bodem vyzdoby je figusx.
VorSily [216, 217]nad vstupnim portalem do kostela. Spé vahou na levé noze, prave lytko
vede nefirozerg dlouhym obloukem odipdstupujiciho kolene az dozadu &a,ttrup se od
bokii nahoru zaklani a vychyluje do pravé strany, n@ztstranu se otahlava. Pravice upazena
pri téle drzi palmovou ratolest, levice ohnuta v lokse&ip. Podivna neobratnost ichopu
atributi, zvlaSt mutednické ratolesti, vyvolava pochyby, zda stojimedpaivodnim
rozvrzenim, anebo zda&Htem rekterého restauratorského zasahu bylo s atributgiybzatimco
spravre m¢la Vorsila v pravici svirat svazek $ip v levici ratolest, podoksrjako to vidime u
jejiho ukazkového modelu ze sakristie kostelagmihse zminime niZeOdsv swtice je jakousi
obdobou muzské zbroje: Zitek s imitaci&Zkych ozdob fipomina kruny, dlouhou sukni kryje
jest v délce ke koletim svrchni suknice. S ramen splyva po zadech k kedovsky plas,
nabrany a fichyceny k &lu asymetricky pod levym bokem, na htaspaiva mala koruna, zpod

niz vlaje azky pruh zavoje.

V krajnich, konkavi vydutych polich fasady provazeji patronku vor&@hsiiadu postavy
sv. Markéty]218, 219]vlevo od pozorovatele a sv. H§820] vpravo.Sv. Markéta je adividné
koncipovana pro Sikmy pohled zdol& jgji levé strag, kam se téz s¥ice obraci tvéi, odjinud
vynika ploché, térr reliéfni vyvedeni plastiky. Jeji postoj je nepevogié Elo se svazuje k leve
strargé, kompozice opisuje linii dvojiho S. Zatimco prastgjna noha objemeéwzcela zanika,
leva je plrt plasticka, pokfena v koleni situje holeni Sikmo fed €lo a chodidlem Slape na
zadni Bhy malé drai postavy, lezici v papedi soklu. Markétin otV je jednoduchy, sestava
z volného Satu aips 1§ jednou pod hrdlem, podruhé na spodni poléwéia omotaného plast
Pravice pidrzuje cip plagt u boku loktem, levice jejiizvedava prsty ruky, jiz v dlani navic svira
ponerné veliky kiiz. Neustrojnym dojmemigsobi na soSe celé pravieglokti, s rukou
v toporném gestu Zehnani, velice hrvgmodelované. V tomtoifpac jde jis€ o dodatek

restauratal, neba’ Ize predpokladat, Ze stice pivodre rukou nezehnala, nybrz v ni drzela
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konec drakovéetezu, nyni ztraceného, jak vysvitne nize ze srovedigurou jeji jmenovkyé
na loretanském kostele.

Markétin figuralni pratjSek, sochav. Haty, je objemo¥ zcela vyvinuta. Zdde vypliuje
prostor niky svym Sirokym obrysem i naZeaim pomalé rotace hor&dsti €la vpravo. Leva
noha je stojna, prava s mirnou Sikmici hélpredkraiena ged €lo. Obs paze, ohnuté v loktech,
se drzi pi téle, prava ruka spidva ve vymluve oddaném gestu na hrudi, leva zapira oggbt
bok knihu, na jejiz vazbspaivaji waté prsy. Hlava se atiapo snéru rotace vpravo, t¥ése
mirn¢ pozveda. O& se ot sklada jen ze dvou vrstev, volného spodniho Satgkasanymi
rukavy a plast, uchyceného na ramenou, odkud vede jeho Uzkyregplpul’, zatimco hlavni
spad kzi dok po zadech, zadrzeny na moment v ohybu pravéhe,lakeho spodni cip,

vytazeny okolo levého boku, si pakgrZuje Hata u pasu knihou.

V nice S§titu, v 8jZ vybiha stedni osa piceli, je osazena plastiktenmaculaty [215]. Tato
nevyrazna figura stoji na zékouli obtaiené hadem nohama, jez jakoby graedklesavaly
v kolenou. Od bok vzhiru zatim probiha jejintlem, pazemi a hlavou naznak vzestupné spiraly:
trup se vytéi vlevo, tamtéz situji ohnuté paze svyma sepjatyma rukama, na diowngmje
nasazena hlava v prkenném vychyleni k pravému rai@éticej ziskal své neslohoveé vzeni
béhem restauratorskeho zasahu relgmu 60./70. let 20. stoleti, kdy doslo k Ugrawnicenych
casti plastiky: Odkv Mariin se ve své skladmelisi od popsaného & obou s¥tic v krajnich
polich, spodni roucho je pouze naviegasano tkanici a cip dlouhého ptasedeny ped €lo,
prichycen na pravém boku uzlem. Na rozdil Bcttic s jejich &esy z drobnych kudrlin,
zdobenymi Sperky a zavoji, splyvaji Mariiny vliasglouhych vinitych pramenech vaipo

zadech a ramenou.

Ikonograficky vztalétyt dosud jmenovanych postav jieepgny: patronk&adu i kostela, sv.
VorSila, zaujima misto uprdstd dalSich dvou panenskych &sdnic, sv. Markéty a Haty,
zatimco nad nimi se vznasi jejich spolg vzor v pokde a oddanosti Bohu, Marie, ,panna vSech
panen®, zpodobena navic v aspektu vlastni neposkesti c¢dicnym hichem. Zato sedm
anctlskych postagy221-225] zdobicich piliky oblamované gicelni atiky, fredstavuje téma
ikonograficky nijak nesouvisejici s tématenmegitého panenstvi, rozvinutého na faspdd
nimi, leda Ze by se voltvztahovali k motivu Panny Marie, ,kralovny atdl‘. Oznaeni €chto
efébskych figugasti literatury za aritly s nastroji Kristova umteni je chybné, ve skuteosti
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jde o sedm archasbh. Prestoze jiz roku 745 omezitémska synoda zobrazovéani archaskych
bytosti na pouhé&itnejznangjsi jejich zastupce, od 16. stoleti se véanimvyjimecné vyskytuje i

plny paset sedmi, jak jej zaznamenava Zidovskéeiskanska tradicé.

TotoZnost jednotlivychrchandéli je ovSem velice obtiznédit, neba’ praw sochy na
atice utrgly nejsilrgji mnohonasobnymi Upravami restaurdtar nichZ prvni zaznamenana se
uskuteénila jiz roku 1868 v ateliéru socteaRoberta Platzera, nasledovaly dalSi v letech,1892
1948-49, na felomu 60./70.let 20. stoleti a zatim posledni gintdoroku 1997
(LiBAL/PAVLIK /HOLANOVA, 14, 20, 22; BERLING 1971; HAiCKEL 1997). Mnoho sividnych
nesrovnalosti v ndvaznosti jednotlivych partii dsklych postav dava tusit, Zehem
vyjmenované&ady zasath dochazelo k neSetrnym ddaghim pontenych plastik. Svévolnse
ziejme nakladalo i s atributy, takzekteré se ocitly u jinych figur, nez kterym bylyceny,
nekteré snad bylyifidany zcela no¥. Nasledujici pokustadit k sodasnym podobam soch
jména sedmi archagldh neni tedy niim vic nez subjektivni ivahou. Bez probfétre mezi nimi
identifikovat pouze ugedni figuru, korunujici gicelni Stit: okidleny ozbrojenec, probodéavajici
v prudkém nakréeni kopim s KZem postavd’abla pod svyma nohama, je bezpochyby
archandl Michael, knize nebeského vojska. Celadsich skupina byla podle ndzoru autorky
rozestavena tak, aby po pravici a levici Michaélstali dalSi dva z hlavni trojice archahid
Gabriel a Rafael. Gabriel, ,Sila Bozi“, po Michaglgravici ndzors piredvadi pohyb,
rozkratené nohy, nastavené dochého pohledu, a vlajici spodni lem roucha néajia
doznivajici let. Levice ukazujici k neldes a lilie v pravici poukazuji ke Gabrielovi jasravSak
ryba, taktéz drzend v pravici, vnasi do ikonogradie andiské bytosti zmatek, protoZze byva
tradicné spojovana s archaélém Rafaelem. NeSikovné umist ryby vzhledem k aridbvé ruce
nazn&uje, Ze jmenovany atribut sem byl z neznaméhwdu gesunut az v naysi dokE od jiné
z plastik. Tou by rél byt andl po Michaelo¥ levici, jehoZ uvolgna ruka se sotva dotyka
rukojeti mee, ogeného hrotem o plintus. Hlava nakémd k rameni s¢Znym dasmvem na rtech
a leva dla poloZzena v emocionalnim gestu na nahou’tsittaké jiz nemohou s atributem &se
silngji protirecit. Je tudiz mozné, Ze jakozto laskavy arckiaRéfael, ,Lék Bozi“, nesl prav
tento eféb v pravici rybu, kdezto mu vibec nepatl. Domyslime si, Ze archagigky sbor by
byl sprave strategicky rozestaven, kdyby v jehtesiu stal vojetrdce a na obou krajich zaujali
mista bojovni archarté, kdeZzto jejich mirumilovni druhové by se shrodikzivnitt. Tak také

na levém kraji atiky vzhledem k pozorovateli $pgme ozbrojenou figuru, jiz iieme
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pravdpodobré ztotoznit s archaridem Urielem, ,Ohim Bozim*“. Tomu tedy fidélime v
hypotetické rekonstrukcitwodni podoby m& Rafaelem nechibé vypijceny, jenz seigece jen
Iépe dophuje s Urielovym Stitem nezli dnesni velk§ik Figura na opaném kraji pak bude
piedstavovat archasth Jehudiela, ,Chvalu Bozi“. Zezlo, jeZ v sasnosti zapira @ma rukama
o predkratené pravé stehno, se vskutktzeradit k jeho atributm, jelikoZ je vSak cela tato
socha #ejme¢ volnou kopii z 19. stoleti, I1ze si domyslit, Z&pdni Jehudiel drzel také §v
Domnivame se, Ze druha figura zlewvagstavuje Barachiela, ,Pozehnani Bozi“. Jeji prapad
vyhlizejici partie okolo pasu a zcela nesouvisl@ingasazené spodéasti gredlokti vypovidaji o
hlubokém druhotném zasahu do hmoty plastiky. N&gspastavoval Barachiel v souladu se svou
ikonografii zrakkm pozorovatal obéma rukama zahyb roucha, plnyzf. Kon&né druhy viad
zprava stoji archartiSalatiel, ,Modlitba Bozi“, jak Ize snadno rozpatrv jeho sepjatych
rukou, pozvednutych v modlimaz k pravému rameni, a extatickém vyrazu odvratéite, ba i

v tan€&nim pohybu nohou, vyjadjicim vzlet modlici se duse k Bohu.

Vysledek hlodani zub&asu spolu s uplabvanim viastnich tu¢ich schopnosti ze strany
restauratar riznych obdobi se, bohuzel, rovna hrubé deformadighmyvého pojednani plastik i
jejich pavodnich formalnich ryis Fr. Hackel ve své restauratoské zpriénitizuje predeSlou
estauraci z piatku 70. let pr&¥ pro necitlivé zdsahy do vzhledu soch@ddHACKEL 1997).
Razantni novodobé dodatky vSakngslo hned prvni doloZené restaurovani roku 186
Robert Platzer nahradil celou jednu &silou sochu kopii (jak jsme jiz nazfilavySe, jde zejme
o archandla Jehudiela), dalSiniegm figuram doplnil obtiej, kus Kidla, kus nohy a ruku
(LiBAL/PAVLIK /[HOLANOVA, 14-15). Jisti béhem dalSich restauraci prosly ais#té plastiky
podobr rozsahlymi Gpravami, o nichz se ovSem nedochavigb&to podrobny v§et. Mame-li
viibec natem sta¥t formalni rozbor soch na atice, pak je to, aléspegtSiny z nich, v prvni
fadk kompozice, jiz seipce jen nemohly Upravy dotknout v tak fatalnfenV/Sichni archandé
jsou ztvargni v pohybu, v pechodnych, vratkych postojich, jejich p6zy ovldoiZé tla bez
ohledu na vertikalni osu, jako ¥ipad Uriela, ¢i ndhlé zalomeni dlouhého krku, jako u Rafaela a
Salatiela. Obliejovou typiku nizeme vyist z €ch tvai, které Astaly z ¢tSi ¢asti nedotknuty
restaurovanim, coz je podle naseho nazeéipad Uriela, Michaela, Rafaela a Salatiela. Zde
vidime ovalné oblieje bez rysujicich se kosti, v nichZ jsou nejnapigdmi prvky schematicke,

velké a daleko od sebe posazetiévanizkych @nicich pod nevyraznymi oblouky, s duhovkou
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vyznaenou v BImu navrtanim. Zvlastnim rysem je v &gkych obltejich téZ nos s nadime
Sirokym Hbetem, u Salatiela orliho tvaru, feskontrastujici s Uzkymi rty (vyjimkuiedstavuiji
piné rty Salatielovy) a nepatrnou bradou. Drapsei® jednotlivych Sestiiffpadech (od&eme-li
dopredu Jehudiela jakozto vytvor 19. stoleti) odliupgednéanim, ékdy je Zasena husta
drobrg, jindy plasticky vyraz#ji, vzdy vSak plati, Zeijléha vicemé# klidn¢ k télu aZ na divoce

rozevlaté spodni okraje, zachovavajici vsalkmuZzeni ve vinach horizontalni plynulost.

Jiz z pra¥ uvedeného sttmého popisu plyne pro nasi hypotézu o autorstvieipy
praceli klicovy predpoklad, Ze sochy a#ld z Preissovy dilny vyjit nemohly. Existuji tu sice
okrajové podobnosti sskterymi Preissovymi dily, nd&pjiz zmirgny rys nizké brady
v obli¢ejich, dale jegtvypracovani Kdel nebo pojednani jistych partii rouch. Avsak to
nejdilezitéjSi z hlediska autorstviidaz na pohyb figury v jejich jednotlivyctdstech namisto
vyvazeneho postoje a drzedliat ale steji tak i vySe rozvedené pojeti zaliytraperie s¥dci
jednoznang proti Preissovi. Dopilujicich dikazi bychom mohli pedloZit jeS¢ mnoho, jednim
za vSechny je podoba zbroje Michaelovy a Urielgaka se u Preissovych bojoviik viadda
¢i anckla (viz kat.¢. 1, 2, 5, 11) nikde nevyskytuje. (Naopak zde sivédhe shody —detns
motivu lvich hlav na Michaelovych naramenicich S&eovou plastikou sv. Martina v nice
kiizovnického kostela sv. FrantiSka, zhotovenou CademaMaxem Sissnerem. Zda se jedna o
nahodu, anebo se svatovorSilsky s@éhgpiroval star§im mistrovskym dilem tidovniki,
netusime, rozhodnvSak timto neminime za autora vyzdoby svatovddiie pficeli ozndit
Sussnera.) Nakonec starovnat na jedné straplastiky archangu svatovorsilské fasady a na
straré druhé Preissovy kamenné &lsiké figury na atice &inského kostelfZ-10], ptipadré i
efébsky doprovod mostni sochy sv. Frantiiéd-167] abychom poznali zasadni rozdil
v socha@ském cigni.

Podobné argumenty protfipsani Preissovi se nabizeji révn piipack ¢ty Zenskych
figur na fasdd. Kdyz O. J. Blaiiek chvali sochu sv. Vorsily jakoZto Prdigs/ytvor slovy: ,,,,,
vznosna, malohlava postava... ¥kkém esovém prohnuti...“, formuluje viagteam divody
proti své atribuci. Natolik protahlych celkovycloporci Preissova dila nikdy nedosahovala a
zejména u nich nenajdeme onu malou hlavu. Zglpsblicej ovalného tvaru s oblou bradou,
Uces spleteny z drobnych copénkvrdé podél trupu fisazené rameno s pazi nebo &&m
¢tvrtkruh opisujici, prodlouzeny oblouk lytka mearalni znaky Preissovy tvorby rozh@&dn

nezapadaji. V sakristii svatovorsilského kostelaashazi malaidwena varianta této plastiky —
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jeji ukdzkovy model, z&z je mimochodem patrno, Zéi fxonetném ztvargini piskovcove sochy
doSlo k menSim z#smam, zvIast prae v pozici prave nohy a v rozvrzeni atributvaci vice

Sipd pavodre jisté drZzela i pravice piskovcové sv. VorSily, avSakdwdrev v jeji levici ustoupila
kvili stisrenosti prostoru niky ve progph muwednické palmoveé ratolestiglesné proporce i
pohyb jednotlivych Gd jsou sice nai@wné plastice vyjaigeny plynuleji a realistigji, ani tak
ovSem modelletto neukazuje o nic vice k Prei&sage nez kamenna sochd, & pivabnym
ovalnym obléejem s naSpulenymi rtyj pomerné jednoduchou draperii s jedinym vyraznym

zahybovym prvkem v podehrelkotvarée kaskady lemu pléat levého boku.

Plastika Immaculaty se vyz&ige nizkou kvalitou, zapiinénou ¢ast&né vyse zmignymi
zasahy restauratiprcasteéne pravapodobr jiz jejim vznikem rukama tovarysSe, jenz ji, zda se
nevtiskl formalni p&et’ zadné nam zname dilny. Nedostatekdivpiedstavivosti se zde projevil
dokonce piklonem ke starému Bendlovu kompé&dimu schématu Immaculaty, jak je vidime na
priceli sv. Salvatordi na sloupu v Lounech. Zato sv. Hataiiwyjimku v celku sochiské
vyzdoby pficeli, a to zaprvé nezpochybnitelnou kvalitou model&lesného objemu i draperie,
zadruhé, jak si povsiml jiz I. SperlingrSRLING 1971, 138), zsobem pojednani zahiyldivu.
Tento zpiisob, jenz Sperling vnima coby gadrjsi a zastaraly, autorka naopak e pro
plastické prélenéni ploch draperie.fbuzré zpracované zahyby, podobnécsidym provaam,
osftre kontrastujici s plochou, na niz jsou jakoby pefoZ se skuta¢ v Preissov tvorbs
vyskytuji, nejhojrji v zakazcetasow vzniku svatovorsSilskych soch blizké, totiz na e
oltari v doksanské bazilice, dok&daném roku 1703, konkré&irsi miZzeme pro srovnani
povSimnout draperie doksanského sv. ¥dja[123]. Dokonce i nepevny postoj sv. Haty, kdy
spodni a vrchni polovingla se naté&ji do vzajemi opanych stran a pokena volna noha
predstupuje kolenem do prostoru, na doksanskérti olifezneme, nikoli sice u volnych soch,
nybrz v reliéfech na soklech slaufl48 a), b)] vzeSlych bezpochyby rovh z Preissovy dilny.
Preswdcivému gipsani sv. Haty Preissovi brani jedlioblicej a vlasy plastiky, nevykazujici

Zadnou podobnost s Preissovymi dily, stg¢fko valcovity, nepromodelovany krk.

Zamegrné jsme na uplny konec ponechali sochu sv. Markétjzvmozna tkvi ki
k rozluseni autorstvi celého souboru. Jiiz prvnim podrobgjSim pohledu zjistime, Ze figura
jevi formalni znaky tvorby M. V. Jackela. VeSkehddy nahod pak musime vyktit)
pohlédneme-li na jeji jmenovkyni na atice kosteldteni Panv arealu hrathnskeé Lorety,

pripsanou Jackelovi dle naSeho nazoru opté¥ V. Vanturou (VANCURA 2002, 103). Jedna se
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v podstat o dw blizce gibuzné variace na tutéz dilenskdegiohu: spodni polovingla wetn
postavy dréka pod nohama je zcela totozna, shodné&g8eni odvu v hornicasti €la, rozdil
spaiiva pouze v drzeni trupu v jedné rovmboky u loretdnské sv. Markéty oproti jeho dato
k levému boku u jeji svatovorSilské sestry. Odligysy oblieje by se fitom v pripact
svatovorSilské Markéty daly vystit resturatorskou Upravou. Je tedy autorem sachiriceli
kostela sv. Vorsily Ma&j Vaclav Jackel? Nepevnélésna struktura archa#ld na atice a
rozevlaté, zvlané spodni lemy jejich rouch by takové atribuci mdihé neprotiecily. U sv. Haty
jsme sice vySe shledalékteré formalni znaky Preissovy tvorby, avsakpestré vyrazové Skale
mnoh&lenné Jackelovy dilny by nebylo vykeno, Ze odtud vySla i tato socha. Ani tvorba
Jeronyma Kohla ani dosud znama dila jeho nevlastsyha Jana Bédha Kohla-Severy, jez
oba navrhuji skteri badatelé za autory svatovorsSilské zakazky, nexyjkale soudu autorky
diplomové prace se sochami nadali kostel sv. Vorsily Zadné shody. Sperlingem gojvana,
pii restaurovani na gatku 70. let objevena signatura GKPERLING 1971, 135-37), 0 niz v3ak
posledni restauratorska zprava nelfodACKEL 1997), nemusi mit Zadny vztah se sécha

z rodiny Kohlovy. Sperlingovy konstrukce o poitafi# podob jména Jeronyma (Geronimai)
Jana (Giovanni) Bettha Kohla-Severy ostatrumeéleckohistorickd literatura vyvraci

s poukazem na jiné &ni jimi pouzivanych signatur. Pokud vSak pismenarakplastické
vyzdol® atiky opravdu vytesana jsou, nemohla bydstavovat zbytek nedochované piné
signatury — GEKL? Pré&vwuvedeny tvar Jackelovaipneni se totiz &2n¢ vyskytuje v soudobych
archivnich zdznamech. Navic o Jackelovych vztaziabrSilskymiddem vydavaji sidectvi jeho
pozd&jSi prace pro klaSter novasstsky (sochiské vyzdoba oli@ sv. Jana Nepomuckého ve
svatovorsilském kostele — viz k&t.32) i hradansky (plastiky na el kostela sv. Jana
Nepomuckeého), ale také archivni zaznam, Ze jiz 48@b Sla Jackel@éwdcdi Ann¢é Terezii

v zastoupeni za kmotru matka Anna Eleonofedstavena vorsilek na Malé Stéan

Situaci ovSem jestvice komplikuji Vagurovy Uvahy o autorstvi Ottavia Mosta
v souvislosti s tevénym modellettem sv. Vorsily Skute&ns nachazimeifbuzné znaky této malé
plastiky s Mostovymi alegoriemi v zahkadamku Mirabell v Salzburku a se sousoSim sv.
Véaclava mezi andly, stojicim kdysi na Karlovymosg, dnes umishém v Lapidariu NM.
U posled® jmenované sochy se jedngegevsim o shody ve vzorci kralovskeho mAst
spadajiciho i levém boku k zemi mohutnou kaskadoéwy latce vlajici za hlavou figury,

v pripack Vorsily zavoji, v gfipadt Vaclava praporu Autorem piskovcovych soch ngelf Sv.
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VorSily vSak Mosto bude &ti, nejen pro své brzké amrti (roku 1701), nydtili odliSné
fyziognomii Mostovych doloZzenychétl Porovnejme jenéta zdejSich archarsthh s Mostovymi
andtly na fasad starondstskeho kostela sv. Jakutiss eféby provazejicimi ziwvaného sv.

Véclava, jiz vSichni fisobi, jako by zcela postradali pevnou kostru aliyou

Zawrem uve’'me jest Sperlindiv posteh, Ze dochovany opis smlouvy vorsilek
s FrantiSkem Preissem o zhotoveni plastické vyzddoyniho oltée (viz kat.c. 22), kde
prikladaji své podpisy dva &gci, vypovida o skutaosti, Ze vorSilky praci sockaPreisse jest
neznaly, citily-li potebu jistit se déma sedky, sotva tedy prodzhruba o pt let dtive zhotovil
vyzdobu celého kostelnihotgeli (SPERLING 1971, 165-69). Preissovi bychom snad mohli
s otaznikem fiznat jedirg autorstvi sochy sv. Hatyfipemz by bylo otazkou, zda ji zhotovil ve
stejné dob, kdy v jiné dilrt vznikaly ostatni figury na fgeli, ¢i zda jde o jeho dodatek
z pozajSiho obdobi. Onou jinou dilnou pak s veSkerou ggpwdobnosti byla dilna M&e
Vaclava Jackela. V&arou nastitind moznost, Ze Jackalgvzal zakazku po zaelém Mostovi a

dokonce podle dodaného Mostova modelu provedl seehWorSily, gitom nevyliujeme.

Poznamky:

YNA RV, ¢. inv. 37, Kronika klastera vorsilek, nepag.

2K atributim sv. Vorsily KRSCHBAUM VIII, 1976 (pozn. 2), 521-27. Tam téZ o Vorsiladnosti velitelky
Lrytifstva“ panen.

3K motivu sedmi archaritii viz Karl KUNSTLE: Ikonographie der christlichen Kunst I, Freiburi 1928, 250-51;
Engelbert KRscHBAUM (ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie I,rHer 1968, 674-81; JandRT: Slovnik
biblické ikonografie, Praha 2006, 22-25.

* Fotografii stavu hlavy a krku sochy Immaculatytngauje fotografie viz BERLING 1971, 137.

®Véaclav VANCURA: Ottavio Mosto, in: Unini XLIII, 1995, 350. — Pro zajimavost déipie, Ze mala plastika sv.
Vorsily ziejmé inspirovala Brokofovu dilnuipztvarréni postavy sv. Barbory ze sousasstgtic pro Karkiv most.
Brokofova piskovcova socha se podstatodliSuje pouze v partii hlavy. Tato skdtest nikterak nehovoproti

teorii 0 Mosto¢ autorstvi devéné sosky, nelibji datuje ged rok 1707, kdy bylo Brokofovo dilo osazeno natmos
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29. Dvavodni bohové

Lazeiské schodigtv Kuksu, okolo r. 1709, piskovec, nadzivotni wstikobjednavatelem Antonin
hrabe Spork.
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Lazeiské schodist & na pro¥jSim krehu Labe, se zveda v prodlouzetigédové osy
klasterniho a Spitalniho komplexu s jedimgm souborem Braunovych soch. Tento soubor
v dok® vzniku plastik zde pojednavanych saifgme jeS€ neexistoval — Braunti$el do Kuksu
az okolo roku 1712 (BRAN 1999, 56). Zato jiz tehdy obklopovaly schodigizmanité stavby,
budované od roku 1692 a dnes §Sinou zaniklé, vetre lazeiského domu a kaple Panny Marie
(ibidem, 53), spolu s fontanami@nymi dalSimi sochami @&1ss1981, 137-139, 146-153).

Dv¢ nahé muzske figurf226, 227]jsou usazeny nab® po stranach schodisblizsi
predlokti opira kazda o urnu, z niz se vyléva vodaého pramene a korytky na schodistnim
zébradli stéka kaskadowitlol, kde na vyvySené podésta Sporkovyclasi spadala do dvou
nadob, aby se pod podestou v Sagaiokruhového dvouramenného schaditnaila znovu ve
Lvarhanach“ Polyfémovy kasny (ibidem, 138, 148-4180-52). Oba bohove jsou s vyjimkou hlav
dusledrg komponovani pro pohled z{afelni roviny: nohy a vzdalesi pazi vidime z profilu,
trup, pazi blizSi a urnu ,en face”, pouze hlavagaiena do uhlu 45° sénem k pozorovatel
stoupajicimu po schodech. Aby zakryli svou Uplnahatu, pehodili bohové bliZzSi nohures
stehno nohy vzdaléjsi (samotna poloha nohou ma pravzor v Michelangello muzskych
lytko v této poloze. Mezi jejickeély a plintem je zpodobentipodni povrch pomoci motiv
rakosovych list a kwtin. Muzskeé tvée stedniho ¥ku lemuji dlouhé vousy a vlasy, na nichz

spaiva listovy w¥nec.

Pred bliz§im rozborem ndm nezbyva nez zastavit kenografie &chto dvou figur.
Nazyva-li je rkterd literatura Tritony, jedna se o ozeai mylné. Tritdn je v antické mytologii
jméno syna Poseidona a Amfitrity, jehoZ vytvarn&ninmékdy zmnoZuje do vice postav
noficich se z vody, doprovéazejicich svého bozskéhe atcoubicich na musle; v naprosté
v&tSing miva Triton lidskou podobu jen do pasu, nohy nahjfaybi ocasy.Takovito Triténi se
s oblibou zabydluji ¥adt manyristickych a baroknich kaSen, z nichz nejsigim pikladem je
Berniniho Tritbnova kasna, avSak i Jeronym Kohhbtigl dva Tritony na své ka8Prazského
hradu v Uloze podf horni nadrzky. Pokud se pakééymotivu starSi muzskeé figury vylévajici
vodu z urny, ta Zesiuje vzdyti¢niho boha z antické mytologie, potazmo personiéiuijmo
vodni Zivel? Jedny dlizkych gredchidch kukskych boh nalezneme v roli personifikatgk
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Arno a Tiber ve vyklencich horni etdze nymfegaske Villy Giuliy. Postavy na schodisti

v Kuksu pak jist predstavuji bohy zdejSihod&ého pramene.

V otézce jejich autorstvi jsou badatelé goms nejednotni, n€astji se v literatue
vyskytuje jméno Jana B&dha Kohla-Severy (BAZi CEk 1958; REISS1981; RAUKRT 1986;
KORAN 1999), mén jeho otima Jeronyma Kohla (8HOMEL 1986; B AZi CEK 1989; VANCURA
1991, VANCURA 1992), az Vatura poukazuje na souvislost s tvorbou Preissoven (URA
1993). Podobése badatelé rozchazeji v datovani soch, jez sgopghitizre v Sirokém rozmezi
let 1696-1711. Vaturovy Uvahy o0 mozném osazeni sochg@sed rokem 1696 s odkazem na
zjisteni P. Preisse (MICURA 1993, 124, pozn. 63), je ovSem zayjéd, neba popis rytiny
z roku 1696 v Preiss¢wknize uvadi pouze schodi& kaskadovymi pasy a spodni fontana, nikoli
sochy vylévajici vodu ({®E1ss1981, 138, 150). Jakozto nejstarSi pramen, ktgsfovne dva

.,Neptuny* zmiiuje, je zde uveden az popis gasnika Hanckeho z roku 1722 (ibidem, 152).

Nyni musime také vyldiit hlavni argument pro autorstvi Jeronyma Kohl&z toeuvedeny
pramen citovany v knize A. Novotného. Zde jeti spor o misto dvorniho sotbgo
Jeronymo¥ smrti mezi jeho pastorkem Janem Beldem na jedné a Ferdinandem Geigerem na
druhé strath Mlady Kohl vyhraje také diky dokladé@dného chovéani, podepsanému J. Kr.
Tummerem, J. Schummerem, de Groosem, M. V. Jackel®mBeneSem, kde se hdvo ,,...
fadném vyideni u otce, toho pracovniké imperatof: a hrakite FrantiSka Antonina Sporka,
kterému v Kuksu a Hradisti Choustnikoproved! osmiloketni sochy, jakéGechéach
netesany...* Takto citovany pramen povaZovali badatelé iead cinnosti Jeronyma Kohla pro
Kuks. Zreni dokladu je vSak s nejidi pravépodobnosti Novotnym zkomoleno, néliines, po
zjisteni signatury Jana Bé&dha Kohla na plastické vyzdelpraceli kostela Nejsv. Trojice
(SucHOMEL 1986; RAUKRT 1986), vysvita, Ze tim, kdo proved| osmiloketnilsgaminili
podepsani ugici praw Kohla-Severu a jeho sochy &tovani aifi teologickych ctnosti na
praceli kostela, vSechny vysoké okolo 4 — 4,5 m, tjubla 8 lokf. Jestlize jsme tedy ztratili
jediny doklad o vztahu Jeronymovu ke Kuksuiippd FrantiSka Preisse Zadny ani nebyl
k dispozici. Preiss se do souvislosti s tatm Sporkem dostava pojprve v letech 1699-1700
svou stiznosti na zednika Michaela Hermana, jepZzapmevyuwsentezbdem, zhotovil Sporkovi
do prazského kostela sv. Prokopaicit@ndly a putty? podruhé potom roku 1707 zakéazkou na
hlavni olt& do kostela sv. Vorsily, jejz financoval Spork (Kat.¢&. 3), o gisobeni v Kuksu v3ak

nemame jediné zminky. Naopak pobyt JanaiBhd na Sporkoypanstvi je bezgee dolozen
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v letech 1709-11 (BA\ZiCEK 1958; RREISS1981; RUKRT 1986; KORAN 1999). Nabizela by se

tudiz lakava moznost bez dalSiho rozbdipgat sochy vodnich béhRlanu Betichovi.

Pokud ale blize sochy prohlédneme, zmocni se nds/py. Tela jsou skuténg, jak
badatelé jednohlasnvrdi, piibuzna Kohlovym obnaZzenym muzZskyghim na hradni kagi
na Neptunov kasré smichovské, boky sice nejsou typicky Siroké, sealypvsem tvrérysuji
pod KiZi a na nich vystupuiji zily, spiSe dekorativiez realisticky rozmishé. Oproti tomu hlavy
jsou ztvargny pomoci vyloze# preissovske typiky, snad jen trochu obhroublegodatene
narusené naysimi dophky, nagiklad v partiich nosu. Zachrfené oboi, oci zeSikmené dal
k vnéjSim koutkim, Siroky a klenuty nos, pIné rty, vlasy a voudgsficky vyvedené do
dlouhych pramein zakortenych drobnymi Sgkami — to vSe spatjeme jiz na Preissovych
figurach zemskych patrdnv katedréle (kak. 5), zejména ovSem na sochach sv. &bhja a
Augustina doksanského ale§125, 115, 117h jeSt u aposStolskych postav ve Sv. VorSile (kat.
¢. 22). Kréatky nos, jaky wuje profil muzskeé postavy napravo od schadigeni pro Preisse zcela
charakteristicky, nicménobjevime ho v jeho dile také, a to na polopostagc Vaclava a Vita
v katedralni kapli sv. Jana Nepomuck¢8®-91]. VySe popsane&io vSak do Preissovy tvorhy
nezapada. Je siceba si ugdomit, Ze pi nedostatku srovnavaciho materialu jinych Preigsbv
sakralnich praci nedokazeme odhadnout, jak by $@djal postavu pohanského boZstva,
pojednani povrchu ale beztak vykazuje napadnoulpuaki s figurami Jeronyma Kohla.
Koneiné ploSnost reliéfu, ietelna i v neplasticky vyvedenych rukou, anatomictgby, jako
viditelné kratké nohy oproti horrifasti €la ¢i ramenni klouby jakobyirostlé k hrudniku, vSe

vykazuje rysy filis archaické na Preissovo sotdtai.

Shiime nakonec, Ze praipod plastik vodnich bahexistuji ti varianty: 1. Autorem soch
je Jan Betich Kohl-Severa, jenz je také doloZein ypyzdoke kostelniho piceli. Hypoteticky
sem pistupuje moznost, Ze zakdzka na sochy vodnicki bgla rozpracovana jeSotcimem
Jeronymem, po jehoz smrti roku 1709 ji Janidgddokortil. Vzhledem ke skutaosti, Ze dilo
Jana Beticha Kohla je zatim jen nedost&te zjiStno, nelze vylotit, Ze v jim ovladané Skéale
typiky hlav byly i tvde a vousy ovlivané tvorbou Preissovou. 2. Autorem je FrantiSekd3rei
¢emuz hlavy nepratéci, potize na druhé stramastavaji séty. Opét miaZzeme hledat vychodisko
ve vySe uvedené doréimce, Ze zakazku obdrzel Jeronym Kohl a Preissziakeho dobry

kolega, po fitelowe smrti dotesal rozpracované plastiky. 3. Figuryweiit v ramci Kohlovy
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dilny tovarySginny jindy u Preisse, jak navrhuje fama (VANCURA 1991; idem 1993). Zbyva

poznamenat, Ze posledni varianta se autorce dipi@mpiace jevi nejmérpravepodobnou.
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30. Sv. Petr a sv. M&i Magdalena

Zpowdnice v klasterni bazilice Narozeni Panny Marieok&anech, 1709 (?), dubovéeto,
objednavatelem doksansky probost Josef Mika.

V transeptu doksanské klasterni baziliky, jejizspyg& zdobi monumentalni oita
s Preissovou soctekou vyzdobou (viz kat. 11), jsou rozestavenyyii zpowdnice, kazda
vrcholici figurou podzivotni velikosti. Jiz odliSryp truhl&ského korpusu zp@dnic je
rozckluje do dvou dvojic¢emuz odpovida také dvoji stylova poloha figur. @Whwydni stny
transeptu se nalézaji na zpduicich kral David a Marnotratny syn, prace dat@éeskem 1708,
pochéazejici od anonymniho dlve, s protahlou, deformovanou fyziognomiijegnostujici
Vv pojeti vyraz ped formou. Zatdezby na siSkach zpowdnic u zapadni &hy transeptu — sv.
Petr po evangelijni straf229, 230]a sv. M& Magdalénu po strarepistolni[228] —
pripomenou dila FrantiSka Preissé jid ze souboru plastik zdejSiho hlavniho t#tanebo

odjinud.

Oke figury se obraceji sénem do ramen transpetu, tedy pod hlavniho prostoru pro
vérici, jako by ve svém kajicném rozpoloZeni touzilysamo¥. Zaujimaji pirozené postoje a
emoce vyjatlji ndzornymi gesty a vyrazy tk&d Petr lomi rukama s pazemi natazenyini p
pravém boku, M& Magdléna pohlizi zoufale do mist, kdievpdre drzela jeji zdvizena pravice
krucifix. PIné tlesné objemy postav hali dlouh4, bé&habjednana draperie. U MaVagdaleny
se na ¥tSing povrchu plastiky omezuje na uzounké vertikalnfafere veden&asy; diagonalni
¢i horizontalni plastitéjSi zahyby se uplatji jen na lemu pla&tna hrudi, na levém stehnu,
drobrgjSi kornoutovité Gtvary visi okolo levéhdqullokti, pozvedavajiciho lebku. Zato draperii
sv. Petra dominuje pla&ranzovany fes €lo do esovité linie, vedené od tzia levém rameni a
boku, sochisi tedy gipravil plochu k rozehrani zalamovanych, horizomt&@ diagonals
probihajicich ostryckas i vrstvenych kaskad lémHlavy obou kajicnik zdobi husté vlasy, u
Magdalény pojednané ve vejgich dlouhych vinach, u Petra v dr@Eich kudrnach,
piechazejicich plynule do kratcéizeéného vousu. Na tvi@h se zrai duSevni bolest, olsdje
stazené, & smetuji u vrgjSich koutki doli, malé Usta jsou poot&na, obléeji vévodi Uzky nos

s vyklenutym kbetem.
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Jak vyplyva jiz z uvedeného sténého popisu plastik, jejich zakladni realistickgepio
pIné odpovida Preissévvorke, stejré jako i jejich konkrétni postoje. Rovh mnohé formalni
rysy jsou blizké Preissoviipisovanym pracim, naproztistni draperie do drobnych
kornoutovitych zahyl, nabranych do kaskad a spajicich dole az daleko na plintu, ale také
tieba typicky motiv zasazeni Magdaléniny levé nolygtwpujici hned od kye po celé své délce
pod povrchem draperie, do jakési pexhné niky lemujicich ji zahyibl vlasy a rysy obéeje
v zasad zapadaji do Preissovy typiky. N&jtejSi analogie nachazime na Preisssgchaiském
souboru hlavniho olté gimo v doksanské bazilice, zvi&d&v. M&i Magdaléna si odtudrebira
postoj, gesto, sklon hlavy, vyraz ataje a konén¢ i samotné atributy od sochy sv. Bruna
v nastavci127-129] zatimco roZereni jejich vlas do delSich zvlenych pramea se blizi
pojednani kadé zdejSich efébskych a#éld [131-136] Sv. Petrovi stoji zas po boku kohout
podobny kohoutovi sv. Vita nad evangelni siitdrankoly104, 110](kdeZto nap postava
kohouta u katedralni plastiky sv. Vita je zpracavadlisrg). Jinak bychom nalezli pro vzorec
Petrovy draperie a jeji jednotlivé motivyilpuznareSeni spiSe hilio jiz u sochy sv. MikulaSe na
hlavnim olt& v Lounech[16] anebo u mnoha apostolskych figur ze svatovorsiaség (sv.
Tomas, Jakub Mensi, Matou§, Qeiti Bartolongj [185, 187, 191, 177, 189]

Na obou malych plastikach se vSak na druhé &trgskytuji rysy, které je rozhodn
odepisuji ze seznamutipych Preissovychdll At jiz zietelna nejistota v postaveni obou figur,
at’ nevyvazena torze trupu u sv. Petra, nebo nepromaateé partie hrdla a obkje sv. Méai
Magdalény a nezvladnuttipptisobeni tvaru hlavy jejimu naklémi, & zahozeni fileZitosti
rozvinout plastickou hru se zahyby n&sme¢ povrchu Magdaléniny draperie nebo také nakonec
jemrgjSi rysy obou tv#, vSe hovéi o autorovi mé&é nadaném a zkuSenéniefiné tento sochiéa
nepracoval ani podle Preissovych ndyijak mizeme vyvodit ze srovnani s jiz znsitou
svatovorSilskodadou apostdl, jejichZ provedeni jistmistr také musel s¥it tovary$im, a
presto si zachovavaji pevnaidlgsnou stavbu i virtudzni zpracovani draperiéziStvSem
budeme pochybovat o tom, Ze autor figur sv. PeWiid Magdalény z Preissovy dilny vySel,
protoze jeho prace jsou Preissovym stylem prodghmaiolik, Ze pouhaiflezitostna napodoba

plastik z hlavniho olt@ by jej k podobnému vysledku dovést nemohla.

Otazkou pouzetistava, zda tento neznamy saoichigury zhotovil jes¢ cobyc¢len
Preissovy dilny, anebo zda byl v té dgii samostatnym mistrem. ®rodce po doksanském

klaStege radi zpo¥dnice se sv. Petrem a k&lagdalénou do doby proboSta Miky, aniz ovsem
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odkazuje na zdroj této informacedbizek 1983). Probost Josef Mika byl dtadu zvolen po
nahlé smrti svéhorpdchidce probosta Kunovského roku 1709 a zastaval j@pabku 1733.
Pokud tedy je Udaj o vzniku dvou zgowic az za proboSta Miky spravny, myli se M. Horyna
jenz ovSem jakoZzto jediny upozornil na souvisldstwfigur s Preissovou tvorbou, v jejich dataci
alespa o rok (LiBAL/HORYNA 1974). Zarové neni (#iliS pravdpodobné, Ze by pojednavané&dv
zpowdnice vznikly v dlouhéndasovém odstupu od prvnich dvou, ugngth v sodasnosti u
vychodni stny transeptu a datovanych 1708. Samotna ikonogoiditik na zpo¥dnicich
napovida, Ze by sotva nejprve bylaiftédno pouze s krdlem Davidem a Marnotratnym syreem,
nikoli hned i s hlavnimi svatymi kajicniky PetrenMari Magdalénou. Obdrzel-li Preiss
zakézku probosta Miky v letech 1709-10, zastihlpté uprosted dila na pgetnych

zakazkéach pro kostel sv. Vorsily a pro kapli v Alsééé Hde, nebylo by proto divu, kdyby
hradtansky mistr zakazku na figury sv. Petra a Magdaf#agal k navrhu i vypracovani
n¢kterému svému spolehlivému pomocnikovi. Ani vanarfe probost Mika zadal praci rovnou
samostatnému sodhao kterém ¥dél, Ze se vydil u autora nepochykinobdivovanych plastik
doksanského hlavniho ot nelze vylotit. Potom by ale onen sodhlayval musel provozovat
vlastni Zivnost teprve kratce, nebstyl byvalého mistra jeStzcela ovladal jeho tvorbu. Zcela na
zawr jsme ponechali problematickou moznost, Ze bysBosia dilna vytvidla figury na
zpowdnice ve stejné da@ljako vyzdobu hlavniho olig, a jsou-li zpogdnice bezpén¢ datovany
nejdive k roku 1709, posunula by se r¢grdatace hlavniho oitéd do samotného zé&w

Preissovy tvorby (autéina Uvaha o dataci hlavniho ai&- viz katé. 11).

Pouze hypotetické by pak bylo ztotéantohoto anonymniho wite s Ondejem Filipem
Quitainerem. MyIné spojeni jména tohoto sdelse sochami zdejSiho hlavniho tatdefinitivre
vyvratil O. J. Blaztek svou atribuci Preissovi (viz k&t.11), tradice vSak mohla mit pravdivy
zaklad v zaznamu Quitainerova jména v souvislogtasemi pro interiér baziliky, jmenowit
nag. praw se déma sochami na zpesnicich. Figury sv. Petra a M@ agdalény se vzdalén
shoduji se znaky Quitainerovi doloZenyect jgn v typicky diagondlnich liniich lefirouch,
jakousi blizSi podobnost se sv. Petrem, pokud jdestoj a natteni hlavy, vykazuje pak jedin
Quitaineiv sv. Jachym nai®znickém portalu poutniho arealu svatohorseBa], pochéazejici
z roku 1707. Je vSak zndmo, Ze Quitainer v let&@€®112 pobyval ve wirttemberském
Ludwigsburku? na zhotoveni obou figur pro Doksany by mu tetistavalo pouhych par #siai,

neba’ datace po roce 1712 je z vySe zéniyth divoda nepravdpodobna.
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31. Sochdska vyzdoba b@&nich oltaru

Kostel sv. VorSily na Novémeste v Praze, Iéta 1709-10 (oitd&Nanebevzeti Panny Marie, olta
sv. Josefa), fed 1718 (oltd sv. Anny), ped 1721 (oltd sv. Jana Nepomuckéhojeso, zlaceno,
bile Stafirovano, figury podZivotni velikosti, apavatelkou abatySe Marie Clara od Nejsisi
Trojice.

V interiéru svatovorsSilského kostela vznikly dowak710 vedle pietnych sochiskych
dél rozebiranych vySe, v oddil€ldPreissovi pipsanych na zakladslohového rozboru (viz kat.
¢. 21, 22, 23), jestrezb&ské a sochaké vyzdobné celky k&yiem b@&nim oltdam. O. J.
BlaZicek a po #m I. Koran a E. Poche zahrnig@zby na vSech Kaich olt&ich jaksi
automaticky do obsahlé mnoziny praci dodanych dieka Preissovou dilnou (BziCEk 1958;
KORAN 1988; BCHE 1988). Na druhé strarV. Vantura, jenz se jediny vyzdobou ddch olt&a
zabyval podrob& doSel postuphk rozliSenictyi raiznych unglct, kdyz vyzdobu oltée sv. Jana

Nepomuckého fipsal Matji Vaclavu Jackelovi, olté sv. Anny Janu flimu Slanzovskému,
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oltéra Nanebevzeti Panny Marie a sv. Josefa potort gegtma neznamym misim (VANCURA
1987; idem 1993; idem 1998; idem 2002).

Oltére vyphuji velké nelké niky ve sénach lodi kostela. V poli blize presbiitae po
evangelijni stratinachazi olthzas¥ceny Nanebevzeti Panny Maf82] s obrazem od Petra
Brandla, po stranepistolni olté zas¥ceny sv. Josef[233] s obrazem od Jana Rudolfa Bysse.
V poli blize kruch& jsou to pak po evangelijni straaltér sv. Jana Nepomuckélf@d34] s malbou
od vidaiského mistra, po strarepistolni olté& sv. Anny[235], pavodre s platnem LiSkovym,
nahrazenym v letech 1883-4 volnou kopii Josefe®dh? PiestoZe nize rozepsané Gdaje
nastini skuténost, Ze oltée vznikaly s delSimfasovym rozestupem mezidwaa dvojicemi, nelze
pogit, Ze byl po celou tuto dobu kladetirdz na vzajemnou jednotu jejich vyzdoby, jak po
strance formalni tak ikonografické. Kazdy ols@stava z architektonické predelly, bohatého
rozvilinového ramu pro oltai platno a v nastavci z mensiho akantového rameoz stedu je
Vv paprsité svatoz& umisgén symbol: na olth Nanebevzeti Panny Marie trojuhelny symbol
NejswtéjSi Trojice, na olté sv. Josefa symbol Panny Marie v podaibdce probodnutého
meiem a na oltd sv. Jana Nepomuckého upri@st kruhu gti hvézd dw zkiizené palmové
ratolesti jakozto symboly tohoto rednika. Pouze olt&v. Anny se z jednotné koncepce
porgkud vydluje umisénim do nastavce post&ly JeziSka silkzem, stojiciho na zetkouli
ovinuté hadem (WNCURA 1998, 172). Zvlast&astné je osazeni symlal oltda po evangelijni
straré kostela, kde seffimo za nastavci oteviraji okna do ulice a davpibudi girozené s¥tlo;
to v nastavci obléva iluzivni wgzavané paprsky a napomaha dojmu, Ze se symbata&zr
vznaSi v bozské #aMezi vegetabilnim ornamentem ditése objevuji pokazdé dwvojice
anctlskych postav, ficemz jedna z nich se naléza zhrubaecphodu hlavni etdZe v oitéd
nastavec a druha je&anéna dorezeb nastavce. Vesmse jedna o andilky v batolecirgku,
jedir¢ na olt& Panny Marie nesou ciskou korunu nad Brandlovym platnem dvaidleni
efébové. Nejpodstatjsim rozdilem dvou olia blize kruch& oproti olt&im blize presbyiaje
osazeni soch v mi¢rpodZivotni velikosti na sokly po okrajich jejicheplelly. Na olté sv. Anny
tak spatujeme d¥¢ panenské miednice, sv. Katfénu a Barboru. Na oltasv. Jana
Nepomuckeého se vedle archaladMichaela, jehoz G&tbyl rovnez olt& zaswcen, nalézé ard
Strézce, ficemz kazdého z archafid dophuje do vlastniho sousoSi mensi postava: Michaela
porazenydabel, andla Strazce divka personifikujici dusi. Poddise sice v saiasnosti

nachazeji d¥ vétSi postavy klgicich andlu na predelle oli@ Panny Marie, ty vSak sem byly
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dodatén¢ presunuty z pvodniho umisini na oltdi sv. Anny, Zejme pri Upravach jeho predelly
a rdmu (MNCURA 1994, 146; idem 1998; idem 2002, 195).

Presné datovani olté zistava nerozseno, neltbprameny nehovd jednoznan¢ ani o
vzniku tezbd&ského dila ani oltaich platen. Zaznam v klaSterni kronice se sicaajmio tom,
Ze jiz @i kladeni zékladniho kamene do rozestaho kostela roku 1702 slouziléiei biskup
Vit Seipl m3i u olté&e sv. Anny (NARV 37), jisk si v3ak pod timto oz&anim nemiZzeme
predstavovat oltésv. Anny v dnesni podebbyr’ by jeho gedchidce teba jiz staval na témze
misg. PodstatySi zpravuwteme u roku 1704, kdy biskup Seipl jiZg\vhotovy kostel a zarove
S nim ti oltare, jmenovié hlavni ot& a olt&e Nanebevzeti Panny Marie a sv. Josefa. Zde jiz
pujde zcela nepochylro olt&e na jejich sotasnych mistech, a jelikoZz neexistuje zadny zaznam
0 novém swceni po dokogeni jejich vyzdoby, je nutno vyvodit, Ze v roce 4 &pravdu staly
zakladnicasti sodasnych olt&, ztejmeé mensy a snad i truhtské korpusy predell. Naopak neni
pravdpodobné, Ze by z takto rané doby pocharetp&ské prace, nelvosorsilky by sotva
uprednostnily dohotoveni olté bocnich gred hlavnim, k 8muz dodal LiSka obraz ndjgte roku
1706 a Preiss sochy az 1709 (viz kaB). DalSim jistym datem v chronologckém sledge
fijen 1709, kdy byla sepsana smlouva s faaliJanem KryStofem Tummerem o Stafirovani
oltére Nanebevzeti Panny Marie. K této zakézce tedyt pigkiocil po pouhé dvourgsicni
pauze od dokareni Stafirovani oli@ hlavniho a nasledmu byly vyplacenyastky, jeZ pi
koneiném doplatku roku 1718nily celkem 260 zl. (iBAL/PAVLIK /HOLANOVA: Passport
SURPMO, 32-33). Klasterni kronika v souvislostilsi@m Nanebevzeti a jeho ptkem,
oltdrfem sv. Josefa, uvadi pouze jména mallaten a jejich honotd, jez shod&éinily 400 zl.,
... und die beyde Altare dazu 300 fl.“ (NRRV 37). Co n¢lo stat och 300 zlatych, neni jasné.
Fr. Ekert oproti tomu udavé celkovou cenu i@tRanny Marie ve vySi 900 zliipemZ za obraz
se platilo 400 zl.; vime-li, Ze Tummer obdrZel tigovani 260 zl., zbyva za preizb&e 240
zl. (Fr. Ekert se jistprehlédl, piSe-li, Ze 260 zl. stala pr&eeb&ské a sochaka. — KERT 1884,
102). Zaroveé se dozvidame, Ze u aléasv. Josefa stal ram i s pozlacenim 500 zl. (thidE)2-
03; BLAZICEK 1954, 164), coz se spolu s vySe z¢niom honoréem 400 zl. pro maié Bysse
presré shoduje s platbami za pgi olta Panny Marie. O tom, kdo Stafiroval ¢lv. Josefa,
prameny mii, Ize ovSem fedpokladat, Ze se vorSilky obréatily&ma Jana KryStofa Tummera,
neba’ je dochovana dalSi smlouva s timtéZ eati jeSt z doby o jedenéct let pogdi (viz

dale). Ke dni 25. 7. 1710 kl&sterni kronika hitvaSeiplow vyswceni dvou ,malych” oltéi,
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totiz jednak sv. Anny, jednak sv. Jana z Nepomukigtk sv. Andtla strdzce a Jana
Nepomuckeého. JaeSpredtim kronika popisuje, ze oitav. Anny stal celkem 1000 zl fipemz
700 zl. na 8 darovala sl. Ludmila hraimka z Mollaru, roz. Kaisersteinova, pro ol&. Jana
Nepomuckého potom Ze byvalgedstavena Marie FrantiSka zanechala 200 zl., ctea&ak dal
namalovat ve Vidni a klasteru daroval FerdinandzHarrachu. (NARV, 37) Dozvidame se
tedy podstatnou skuteost, Ze totiz s budoucim al&édm sv. Jana Nepomuckého muselo byt
pocitano jiz @i stavi® kostela, nebopiredstavena Markéta (v kronice snad doslo k omylu

v kiestnim jménu) Frantidka zéeta jiz roku 1701. (NARV, 119; LiBAL/PAVLIK /[HOLANOVA:
Passport SURPMO, 6). K datu vy¢seni ,malych” oltd byly z jejich vyzdoby hotovyigjms
obrazy, nebtLiSka obdrzel platbu za dnes neexistujici platadgesné roku 1710 (BAZi CEK
1954), jak postupovaly ovSem dodawegeb a soch, zase nevime. Jisté je &mhaz, Ze teprve
roku 1721 provatl Tummer Stafirovani olté sv. Jana Nepomuckého za 240 zI.
(LiBAL/PAVLIK /HOLANOVA : Passport SURPMO, 34-35). V té dgti muselo byt hotovo
Stafirovani prafjSiho olt&e sv. Anny, jak vyplyva z mista v textu smlouvyekdhvaji
Tummerovi za fiklad reSeni poréd’ovani jeho sotasti: ,.... wie bey der St. Mutter Anna Altar
zu sehen ist...". Oltasv. Anny nakonec proSel podstg#i Upravou v polovi#é 18. stol., kdy
bylo platno zasazeno do rokokového ramu, podpihajiazky usekimsy s klenakem, a do
stredu predelly byla umigha sklegna rakev s ostatky niadnice Kolumby (l&RYNA 1973,
LiBAL/PAVLIK /[HOLANOVA: Passport SURPMO, 20). JelikoZ popsanémnznangé narusily
ptvodni skladbu retablu fjpada v Gvahu rowz V. Varturou nastitina moznost fgmistni
dvou andlg, klecicich v sodasnosti na olta Panny Marie, pravodtud, z oltée sv. Anny, auz

ptvodre zdobili sted zdejSi predelly, listovi po boku hlavni etdzbmpastavec.

Pokusme se nyni shrnoutepdchozi pramenné Udaje do hypotézy o postupu paaci
bocnich olt&ich svatovorSilského kostela. Vylme s konénou platnosti moznost, Zze bydmd
oltére Nanebevzeti Panny Marie a sv. Josefa byvaly igzaiineSni podobjiz k roku svého
vyswceni, tj. 1704, s poukazem na doloZené préwaditéde hlavniho aZz v letech 1707-09. Doba
zhotoveni oltée Nanebevzeti se tudiz posuésnt pied datum smlouvy s Tummerem o jeho
Stafirovani, jez byla uzéena 10. 10. 1709. Ze tehdy musel bytiotérezbdské strance
dokorten, o tom s¥dc¢i popis jeho vyzdoby, dené ke Stafirovani, v textu Tummerovy smlouvy.
Dale vysvita, Ze oltasv. Josefa tvid se svym praofjSkem €sre provazanou dvojici,

koncipovanou spota¢ jak po strance formalni, tak ikonografické. Jejicbdelly, navzajem
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shodné, tvii prosté truhléské korpusy na rozdil od ostatnich dvou Giyaredell na slozitych
pudorysech, v fipact olta'e Jana Nepomuckého navic napodobujiciho mramogé Jakboly
NejswtejSi Trojice a Panny Marie veistlu jejich nastavcpochazeji svym typem a
ikonografickym vyznamem ze spoéfeeho uzSiho okruhu, kam nezapada étsld figura JeziSe
vitéziciho nad Hichem na olté& sv. Anny, ani s¥tecké symboly na oltasv. Jana Nepomuckého.
Koneing i z naprosto stejné vyse honirdro tvirce jednotlivych jejich slozek Ize vyvodit, Ze
oba olt&e vznikaly bu'to sokasrg, anebo Zéezby oltde sv. Josefa byly dohotoveny
bezprostedre po vyzdoks oltd&'e Nanebevzeti, tj. v letech 1709-10. Z data Tummnesmlouvy
totiz vyplyva, Ze by v Zadnéntipad: nestihl provést Stafirovani oteasv. Josefa jeSpred
oltafem Nanebevzeti, tedy bezpii@esire po Stafirovani hlavniho olt&, neb@ svou praci na
hlavnim oltd& nemohl skotiit diive nez Preiss, tj. 21. srpna 1709. Vyzdobu daldiciu b@&nich
oltaru potom veskera literatura klade r@mdo roku 1710 s odvolanim na udaj v klasterni
kronice. Tento Udaj vSak vyslo¥nypovida pouze o vyseeni dvou ,malych” olté1 25. 7. 1710
(viz vySe). Nepipadé tedy v Uvahu spiSe Sfuaiat v tomto ozn&ni skuténé ,malé” ¢asti olt&u,
nag. jen tumby a obrazy v provizornich ramech? RokddlFece doslo v tomto kostelnim
interiéru ke shodnému jevu, kdy byly v¢seny ,olt&e", jejichz vyzdoba byla dodana az o
n&jakych 5 — 6 let pozgi. V roce 1718, kdy byla citovana klasterni kroaigepsana (NRV

37), ovSem jiz musela byt dokiena vyzdoba oli& sv. Anny, nebidkronika uvadi jeho cenu
1000 zl. Z divodu zn&nych rozdil v koncepci olténiho celku oproti jednotnpojaté dvojici
oltéra u presbytée je teba uvazovat o vzniku vyzdoby dkésv. Anny v delSinfasovém
odstupu oddchto dvou, co nejsreji pied sepsanim kroniky, tudiz.nejspiSe v roce 171&.3d
zarove spaivalo vyswtleni jak pokrgilejSi formy ornamentu akantu se stuhou, tak i&ém
rokokové cigni plastik sv. Katény a Barbory, jez matlo V. Va&uaru (VANCURA 1994). Naopak
Ize dovodit, Ze v roce 1718 nebyly g&hotovenyezby olt&e sv. Jana Nepomuckého, protoze
kronika Zzadnou celkovotéstku za jeho vyzdobu neudava, #uje se jen o daru oltdiho platna
kostelu hrabtem z Harrachu a zarovgaznamenava, Ze byvaléedstavena zanechala na tento
oltér 200 zl.. Ty by na zaplaceni sotske arezb&ské prace sotva sidy, souct podle vysSich
obnosi u olt§G sv. Josefa a Nanebevzeti, chudSich navic odwenplastiky na predelle. Jen
logicky kone&n¢ zapadé do chronologické stavebnice doloZzené @tafii oltde sv. Jana
Nepomuckého az v obdobi ¢drvence ddijna roku 1721, coz napovida, tezby tsns

piedchazeji, vznikly tedyakdy na konci roku 1726i v prvni poloviré roku 1721.

238



Prijmeme-li vySe rozvedenou hypotézu, musime FraatBieisse rovnou vyldit coby
v Gvahu pipadajiciho tvirce vyzdoby oltél sv. Anny a Jana Nepomuckého, nétav obojim
piipadt pochézi az z doby po Preiss@mrti. Naopak jeho autorstvi logickygulpokladame u
prvnich dvou olt#i, jejichziezby a sochy vznikly podle vSeho v letech 1709vi@hdobi, kdy
jeho dilna dodavala do svatovorSilského interi@owiadu dalSich . Namitkou zde mize ale
byt poukaz na absenci formalnich zad&keissovy tvorby. Vskutku nenalézame bezpeasti
blizkost mezi Preissovi doloZzenym akantem erburfigeti dé¢inského kostel§b] ¢i rozvilinami
mu gripsanymi na bénich olt&ich v Lounech (kat. 2) na jedné str&m na stratidruhé
rozvilinovym ornamentem obou zdejSich altaKratkeé akantove listy tu nepoddajm¢i do stran
a ostré zoubky lemuijici jejich okraje se kroutiméenery, bohaté kgtinové motivy vyistaji
ze zalamované vrapovaneé stuhy, proplétajici se wegmtaci v drobnych vinkach. VSechny tyto
tvarové zngny by bylo konéné mozné vysetlit obecnym stylovym vyvojem ornamentu
v pribéhu dvaceti let. Nejpadjsi argument proti Preissovu autorstvi &pé ovSem v odliSnosti
postavéek putti i efébskych angt od andlskych postav Preissemiiazre stvaenych. Zdejsi
putta jsou totiz filiS hladce modelovand v partiich nahyelicek i viasi, navic se u puitoltare
sv. Josefa projevuje jin&lk¢i ruka nez u jejich druhna olt& Nanebevzeti. Nejhlizime ovSem
ke dwma andlam klecicim na predelle olté Nanebevzeti, zje¥rdo sodasného umishi
nezapadajicich a V. Vaarou Zejme sprave pritcenych givodni vyzdols oltére sv. Anny.
V Preisso¥ dile vSak nerfizeme vypatrat obdobu ani pro dva efébsk&lgnd/néasejici korunu
nad olt&nim platnem, a to jak do skladby roucha, jez jeav@ho andla vzhledem
k pozorovateli ichyceno na nahénile femeny v pase a@s jedno rameno, tak do celkového
pojeti jemnychd a zzenstilych pohyly v neposlednifack i neukitych rysi v obli¢eji nebo
zakrslych kidel. Nez vSak fistoupime k vyskrtnuti obou oltdich vyzdob ze seznamu
Preissovych &, ptipomaime si znovu, Ze zakéazka jistznikala v dob, kdy Preiss sotva
dokortil mistrovskétezby pro hlavni oltéa kdy dilna dale pro vorSilky pracovala na
dvanactélenném souboru apostolskych postav, na kazgtiargickém stolku (viz katé. 22,
23, 24), mozna jeSina dalSich, dnes nedochovanych dile¢htaRkovém zahlceni zakdzkami a
casové tisni (pokud by Preiss obdrzel zakazku ré& Bdnny Marie az po skdeni praci na
hlavnim olt&i, byl by musel vyzdobu rozvilinového ramu zvladhbéhem dvou nisiai) bylo
nevyhnutelné siit mérg narané kusy kostelni vyzdoby rukam pomoanilra¥ bocni oltée

se jist jevily nejvhodrjSimi pro grenechani jejich vypracovani dfimeba’ sestavaji fevazie
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z vegetabilniho ornamentu a figur mensiho form@ééwyzaduji tedy citlivou mistrovu ruku.

S pipsanimiezeb &chto dvou olt&l jinym, anonymnim sochié&m, jak navrhuje V. Vatura,
(VANCURA 2002) nelze souhlasit. Vzgamotného Vaituru jinde g formulovani jeho
hypotézy zarazi skutaost, Zze by do svatovorSilského interiéru dodavalgtejném obdobi sve
prace sotasreé dvé rizné dilny (\VANCURA 1993). Ml tu na mysli vedle dilny Preissovy dilnu
Matéje Vaclava Jackela, jejizast nAm ovSem uz jednoduse Whyje fakt, Ze své olié dodala
zhruba o jedno desetileti pagid My vSak pouZijeme proti Vamrovu gipsani oltén
Nanebevzeti a sv. Josefa anonymnim sdchdutéz namitku, ze totiz vorsSilky jishezadavaly

zakézku jakymsi dalSim misimn, kdyZ pro & tehdy ve velkém bylainna dilna Preissova.

Jak jiz vySaeceno, zadani vyzdoby ostatnich dvou @@it&v. Anny a sv. Jana
Nepomuckého, Jackelovi a Slanzovskémiigjpauje hypotéza jejich pozdniho vzniku, kdy
Preissova dilna po mistr&emrti jiz neexistovala. V. Vauira na zaklagiformalniho srovnani
preswdeivé dolozil autorstvi figur na oltésv. Jana Nepomuckého Mgatvaclavu Jackelovi
(anckl Strazce doslowhopakuje Jackelovo schéma uzité pro sochy figefirpaulanského
kldStera nebo v broumovském klaSternim kostelehysoa oltéi sv. Anny, Eetné dvou
klecicich andlt dodatén¢ premistnych na predellu olté Nanebevzeti, pak Jandidiu
Slanzovskému (figury stic maji &snou obdobu ve Slanzovského so3e sv. Barbory na
mirovickém sloupu) (MNCURA 1994; idem 1998; idem 2002). damou shledanaifbuznost
détskych postaviek v nastavci olti@ sv. Anny s Jackelovymi putti nakonec podporuje
domrenku, Ze Slanzovsky zde vystupoval jen jakoZto exteomocnik Jackelovy dilny, podabn
jako spolugisobil Ferdinand Geiger s Janem fidlem Mayerem na malostranském tfojm
sloupu a #ejmx i jinde, nebo jako ndfklad zrovna FrantiSek Preiss spolupracoval s Jenem
Kohlem v Lounech. Akantovy dekor oftdch rant Jackelova dilnadvidné prizptisobila déma
starSim olt&im Preissovym, a to zvl&St olt&e sv. Jana Nepomuckého, kde se odchyluje pouze
oblejSi tvar akantu a jel@Si nist, poskytujici vice prostoru &movym prvikim. Ornament na
oltari sv. Anny postoupil zatim jiz sloheéwdale sndrem k ploSnosti a zdroktosti akantovych
listki i stuzkovych volutek.

Poznamky:
'K problému mylného ozreni za autora obrazu Jana Brunona Rissihgktenych pramenech a literdguviz
Jaromir NN UMANN: K zatatkim Brandlova maiského vyvoje, in: Urini 3, 1955, 122-23.
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VANCURA Vaclav, in: kostel sv. Vorsily, in: Nové &8to, VySehrad, Vinohrady (= Uslecké
pamatky Prahy), BfkovA Ruzena (ed.), Praha 1998, 170, 172
VANCURA Vaclav: Barokni plastika Prahy, s. |., 2002, 1000,1194-96

32. Sv. Juda Tadeas

Narodni galerie v Praze’(inv. P 8878), kolem r. 1710, lipovéedo, fragmentyjgvodni
polychromie, v. 58 cm, ziskano r. 2001 od soukrose®y, restaurovano 2002-03 ak. mal. Verou

Dédicovou.

Sochad[236] prosla po zakoupeni do sbirek Narodni galeri@uestanim, fi némz byla
zbavena &kterych, gedevsim pravehoredlokti s ovalnym Kristovym portrétem, které byly
shledany nejvodnimi. RoviZ jeji polychromie v odstinu inkarnatu, zlacentiébgeni jsou
mladSiho data nez samotigZba (HADIK 2001; idem 2004-05).

Plastika byla T. Hladikemifpsana FrantiSku Preissovi na zakigbdobnosti s jeho
apostolskymi figurami ve Sv. Vorsile (viz két.22) nebo s modellettyitapoStoh v soukromém
majetku, jeZ pojednavame v oddikd Breissovi pipsanych na zakladslohového rozboru (kat.
¢. 13 a 14). Autorka diplomové prace vSak maléhaiJietieaSe za jisté Preissovo dilo
povazovat nefive. Hlavni dvod k pochybnosti o Preissoautorstvi tkvi v kompozici figury.
Sv. Juda Tadeds je totiz ztvénnv neuvtitelné torzi spodni polovinyla, na niz navazuje
nasilné vykrouceni levého ré&mlLevice se opira o kyj, jenz je odtud veden prastou
diagonalou az za pravou nohu. Apostol je zachypeoskted kroku s obma chodidly
smefujicimi Sptkami ven, prava nohaigtava zadem, zatimco natazend leva jiz dosSlapléed
Z nat@eni trupu, pazi a hlavy k levému boku je patrncsdeha byla komponovéana pro pohled
z leva, a sochidedy p@ital s tim, Ze torze nohou dopiré o nelogicky ustupujici Sikmici kyje
bude pozorovatelem wda v pIném rozvinuti do plochy. Takové znazmirkr&ejici postavy

v bagni primétoveé rovirg, jaké v mysli vyvola vzpominku na slavny romanséyéf proroka
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IzaiaSe v kostele v Souillacu, se v renésam a baroknim sockstvi vyskytuje #idka, v Praze
nagiklad koncem 30. desetileti 18. stoleti u sochyqka Elizea na piceli kostela sv. Havla,
piipisované tiznymi badateli dilnam F. M. Brokofa anebo M. V.K&la! Zcela zasadnvsak
odporuje plastickému i FrantiSka Preisse, jehoz styl se vyapa pojetim postav
v dastojném klidu, pipadny pohyb je padnyzky a pomalu rozvijeny, nikdy ne zbrkly ébec
ne bezdelny, veSkera dynamika je sotextna do povrchu draperie. Dale bychom na
Preissovych dilech masrhledali oé¢v podobny Judovu — tuniku s limcem a rozhalenkplag’,
ktery je gehozen jen Uzkyn cipentgs ran¢ a dole se svezl vatraz na stehna. Z Preissovy
tvorby nezname ani vzoreéaseni tuniky, kdy v horriasti se sbihaji zahybgjiovite
doprosted pasu, podigpasanim pak Ine latka #u tak €srg, Ze pod ni vystupujerivka bricha
s vyzn&enym pupkem. Nakonec i pojednani zahjdna Preisseifis prosté, odbyva se
vétSinou v nizkém reliéfu pomoci delSich linii s abiyhranami nebo plochychgkladanych
pasi.

Jediny pgiznatny motiv v zahybovém systému sv. Judy TadeéasSe sk nalezl
obdoby v Preissovych dilech, a to jakasi hluboka nyfezana do hmoty draperie okolo nohy,
jaké se objevuje kufkladu u sv. Anny Samit#ti v lounském chramjd 53] nebo u Boha Otce na
doksanském olté[141]. Kron¢ tohoto forméalniho znaku hotiove prospch Preissovy ruky
jesSk typika hlavy a ruky. Obtiej je sice poekud plrgjSi nad spodndelisti, nez byva u
Preissovych tvid zvykem, ostatni rysy — migrvystouplé licni kosti, dlouhy klenuty nos se $irSi
hibetem, ¢i smetujici u vrgjSich koutki doli i podélna vraska uprdst ¢ela — vSak zapadaji do
Vlasy nejsou tak husté jako igvazné wtSiny Preissovych muzskych figur, avSakge existuji
i v tomto ohledu u Preisse vyjimky, jak deésituje podobnéeSeni viag sv. Petra taktéz u Sv.
VorSily [186]. Vousy se po Preiss®zpisobu stéeji vpred do spirdly, omezuji se vSak
v podstat na tento jediny motiv pojaty ve velkénetitku, kdeZzto jiné Preissovy sochy se pysni
vousem roZlenénym do mnozstvi jednotlivych praminAni mékka modelaceitbetu ruky
nezape podobnost s pracemi Preissovy dilny, postavesti g priblizné stejné jako u levice sv.
MikuldSe na hlavnim lounském ait§l16] ¢i sv. Vojtécha v Doksanecfi24]. Naopak
piekvapuje velikost ruky v po#énu k celkovym &lesnym proporcim, nelfd’reissovym
anatomickym profeSkem byvaly spiSe ruce dra@fii a dopustil-li seighnaného zitSeni

nekterécasti €la, pak to byly u apostblve Sv. VorSile pouze chodidla. V této souvislosti
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musime upozornit je8iha nesoulad Judova kratke, rogpastavné gedkraiené holet s jemr

a presre tvarovanymi, dlouhymi partiemi holeni a lytek wee Preissovych figur.

VySe rozvedené nedbalosti v anatomické modelagidjgdnani zahybby vyswtlovala
pouze funkce plastiky coby bozzetta. FrantiSekd8rby v takovémiiipact od ruky skicoval
postavu, zamyslenou pro nam neznamou zakazku,chtdaryzkouSet novy pohybovy motiv.
Podrobuji proto vypracoval jen &ktera mista, zvlaSthlubokou jimku pro nohu v draperii pl&st
kdeZzto zbytek figury ponechal v prvotnimené, mozna také proto, Ze experiment s kompozici

opustil dive, nez jej stél vybrousit do konéné podoby.

Druh& moznost by sgovala v gipsani plastiky Preissovu tovarysi, ktery pro nastr
pracoval na rozséhlé svatovorsilské zakazce, kdswsijil jeho obléejovou typiku a sktera
schémata anatomicka i zahybova. Natejm& po Preisso¥ smrti roku 1712, proved| soSku sv.

Judy Tadeése jakozto samostatny mistluyiti do dila vlastni fedstavy o pohybu figury.

Poznamky:
! Ivo KORAN: Sochastvi, in: Uneéni baroka, in: Praha na Gsvitu novydijind (= Ctvero knih o Praze), Praha 1988,
486; Vaclav VANCURA: Dilna MatouSe Vaclava Jackela, in: B XLII, 1994, 204.

Prameny:
HLADIK Tomas: Zaznam z databazéristki, Evidertni karta inv¢. P 8878, 2001, NG v Praze

Literatura:

HLAaDik Tomas: Restaurovaiiézby Jana diho Bendla, FrantiSka Preisse a ateliéru Matyase
Bernarda Brauna v nové expozici Narodni galerieaz®, in: Bulletin of the National
Gallery in Prague, XIV-XV, 2004-05, 108-09, 187

244



33. Sv. Ondej

Narodni galerie v Praze (in¢. P 6842), lipoveé #vo, voskovano, vyska 62 cm, po roce 1719 (?),

ziskano na nakupni komisi r. 1979 od soukromé gsebtaurovano B. Slanskym.

Socha v polovini Zivotni velikosti[237] predstavuje s velkou pragplodobnosti
kone:nou formu dila, nekbpti svych rozmdrech je pilis velkd na modellettdi dokonce
bozzetto, nemluvo dotazeném zpracovani jejiho povrchiejZ¢ tvorila sowast nedochované

apostolské&ady, ugené pro gktery sakralni prostor.

Jestlize funkce sochy je tedy celkem jednémda spoiva skutény unmeéleckohistoricky
ofiSek v uteni jejiho autora. K dilm FrantiSka Preisse ji #adil O. J. Blaziek v evidegini karg
roku 1980, tj. hned po ziskani do sbirky Narodméma (Blaztek: evidewni karta), &koli si
atribuci nebyl Gplajist, jak vypovida otaznik za Preissovym jménenaklavi evidetni karty a
v textu uzité slovo ,nejpravgbodobrji“. Autorka diplomové prace poakladném srovnani

s jinymi Preissovi fipsanymi dily neshledava pro Blagém navrZzenou atribuci mnohdwbdi.

Kompozice figury je zjev&iinspirovana personifikaci Viry od MatyaSe Bernddauna,
k niz zhotovené hligné bozzetto se nachazi ve shirkach prazské Nagatkrie[239] (1718-19),
prvni kon&na verze stoji vads Ctnosti ve Sporkavkukském areélu (do 1719), druha, pgil
verze, zdobila atiku 3pitalniho kostela v Duche@wed 1725) V&echny ostatni slozky
sochdiskeé prace, jakakesna typika, zahybovy systém nebo povrchové pdjeidmo Braunova
stylu jiz nezapadaiji, proto nelze pomyslet na amwdBraunovy dilny. B ndpadné podobnosti
postoje figury propojené s atributem velkéli & vSak jastivysvita, Ze tirce malého sv.

Ondreje musel skterou verzi Braunovy Viry osobrpoznat.

JiZ tento pedpoklad vylduje pipséani FrantiSku Preissovi, jenz z@ino rekolik let drive,
nez vibec Braun zhotovil své bozzetto. OvSem i pokud byelse rozhodli jakykoli vliv uvedené
Braunovy figury pofit, hovai proti Preisso¥ rucetada argumeiit V prvnitad praw
dynamick& kompozice postavy, kdy volna noha, trppZzemi a hlava vytv¥éji sled navzgjem
protisnernych rotaci, ficemz nejraz&Si pohyb ovlada trup. U figur FrantiSka Preissedmm
nikde nenalezli horni polovingla nat@enou do strany a zaraveyklonénou vged, coz s sebou
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prinasi vychyleni linie ramen do prudké Sikmice. \dtahlém obkeji by Preissovu typiku snad
pripominaly @i a nos, nepoznavame ji vSak ani v Sirokych Ustachy dozadu&esanych
vlasech okolo lysiny na temeni hlavy, ani kémev dlouhych pramenech vousu vykrouzenych
do ornamentéalnich esovek. Tim mi@bdob v Preissatvorbé mé vzorec draperiéeSeny
vesngs v Uzkych paralelnickasach bez neklidrstupiované modelace, kdy oZiveni reliéfu
draperie se omezujggalevsim na dva odstavajici zahyby ébteé okolo levého ragnVhodny
piiklad k nazornému ostleni odliSnosti sv. Origje od Preissovi@Seni figury, by i vzhledem

k umeélcovu citni nadmiru dynamicky pojaté, poskytuje bozzettoPawla z prazského

soukromého majetkj206].

Pustime-li se pak do patrani po jiném moznéimcivfigury sv. Ondeje, rozhlédéme se
v okruhu prazskych uéict po soch#, ktery by bylcinny jeS€ ve na konci druhého a vieetim
desetileti 18. stoleti, agstoze by ve svych dilech nakladal prjzs vazbou ud a naopak
umeiergji se hrou zahyb draperie, pece by vychazel s Preissem ze s@iodho zakladu, takze
vibec mohlo dojit k zagme jejich autorstvi. Takového sodieavskutku najdeme igobil v mladi
spolu s Preissem v dédderonyma Kohla, kde oba i&bali mnoho z Kohlovy anatomické
typiky, kompozénich schémat i pojednani draperie. Jedna se sajm&z Kohlova nevlastniho
syna, Jana Bétha Kohla-Severu. Vskutkuipsrovnani se zatim malou mnozinou jemu
piipsanych dl objevimeradu shod se sv. Orglem v Narodni galerii. Celkovou dynamickou
kompozici postavy opakuje ve zcela shodném pohyletn¥ torze trupu socha sv. Pavla —
sourést plastické vyzdoby feli malostranského Sv. Mikulaf238], spojované hypoteticky
s Janem Beaithem Kohlem v dobdo roku 171F. Snad nejnapadjsi formalni znak malé
sochy, ktery bychom mimochodem u Preissovych figedali mari, totiz draperii obkruzujici
v n¢kolika soustednych zahybech nohu péknou v koleni, vidime jiz u Panny Marie na¢eli
kukského kostela Nejstjsi Trojice datované rokem 172@alsi motiv, chodidlo, umishé dale
vpied nez by vyplyvalo ze spojeni s linii lytka, zamd v horni poloviéitrubkovitym Gtvarem
spodniho lemu draperie, se vyskytuje podobrkleticiho sv. Felixe na fiteli prazské Lorety
z roku 1726' S dolozenymi dily mladého Kohla neni v rozporu@ojednani zahybdraperie u
sv. Ondeje, ani jeho dozadiesané prameny viasani nakonec dekorati¢rpojaté, v ploSe

vyvedené esovky vouszakroucené docek.

Zawrem je teba uvést, Ze autorka si jgdoma nedostatkurpmych dikazl o autorstvi

Jana Beticha Kohla-Severy, avsak ty nebyly podany ani weslasti s ffipsanim Preissovi.
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Pokud tedy mame vychazet pouze z formalniho rozfigauy sv. Ondeje, hovaéi vice znak ve
prosgch ruky Kohlovy oproti Preiss@v Zarove vySe uvedenyiedpoklad preexistence

Braunovy personifikace Viry vyZzaduje posunout daskn datovani sochy az za rok 1719.

Poznamky:

1K datovani Braunovy Viry Olith Jakub BAZiCEK: Sochastvi, in: Manyrismus &eské unini barokni. Staré
¢eské undni. Sbirky narodni galerie v Praze, Praha 1988, it8n: Modelova praxe §eské barokové plastice, in:
Barokni ungni a jeho vyznam veské kultiie. Sbornik sympozia kiipomenuti osobnosti a dila O. J. Bléd,
Praha 1991, 14-15; Ivo®RAN: Braunove, Praha 1999, 56, 97.

2 0 objevu Severovy signatury a datace na plastigkdobs kostelniho piceli v Kuksu Milo§ $CHOMEL: Sochy
Jana Beticha Kohla v Kuksu, in: Ui XXXIV, 1986, 373-77.

3Vaclav Vojich SrecH: Ceskoslovenské masitvi a sochistvi nové doby, Praha 1938-39, 164; Emanaeie
Prahou krok za krokem, Praha 188%4; VANCURA 2002, 191-92.

*K archivnimu dokladu Zgsiujicimu datovani této Kohlovy préace viz Lubomin@i CEK: K &innosti Jana
Bedriicha Kohla pro prazskou Loretu, in: Wni XLII, 1994, 164-65.

Prameny:
BLaZi ¢ek Oldiich Jakub: Evideini karta NG inve. P 6842

Literatura:

VANCURA Vaclav: FrantiSek Preiss, in: smi XLI, 1993, 121
VANCURA Vaclav: Barokni plastika Prahy, s. I., 2002, 109
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D) DILA PREISSOVI MYLNE PRIPISOVANA

34. Sv. Tomas

Bocni fasada kostela sv. TomaSe na Malé StraRraze, r. 1683, piskovec, nadzZivotni velikost,
na plintu napis ,20 MAY S. THOMAS APOSTOLUS ANNBBL6&oku 1909 objevena
signatura HK (dnes neidentifikovatelna), objednalen/ad augustiniafi, naposledy

restaurovano 1977 ACihalem.

Piskovcova socha sv. Tomg240, 241]zdobi spolu s figurou sv. Augustina fasady
svatotomasského kostela, i po vrchiotrmroknich stavebnich Upravach K. I. Dientzenhofera
zastaly osazeny na svyclinmdnich mistech nad renegaimi portaly (M.CEK/SOMMER/FOLTYN
1998). Péizeny byly z daru Heleny Barbory hgaiky z Martinic, roz. z Yesovic. Ta ve své
zawti, sepsané roku 1678, odkazala augustim@n sv. TomasSe mimo jiné 300 zl. péava
sochy ¢chto dvou patrol kostela (M\TEIKA 1896 - 1897) — jednak autof@dovérehole a
jednak apostola, jemuz byl za&sen givodni stedowky kostelik, stojici na misjest pred
piichodem augustinid@n(VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1998, 461-62). Hraimka Martinicova
zentela roku 1682 (MTEJIKA 1896 - 1897) a hnedigtiho roku byly uzateny smlouvy na
zhotoveni soch, a to 15. dubna na figuru sv. Augast 20. k¥tna na figuru sv. Tomase. Tato
presna dataimasi V. Vartura v soupise prazskych pamatelaMUrRA 1999), gicemz se
nepochybt opird o Udaje zdkterého pramene v archivu augustinianskiétolu. Jegtbéhem
téhoz roku byla zakazka hotova, jak dokazuji datgtesané jednak na konzole pod sv.
Augustinem: ,MDCLXXXIII: 15 APRILIS", jednak na ptitu pod sochou sv. Tomase: 20 MAY
S. THOMAS APOSTOLUS ANNO 1683* (MNCURA 1991). RestoZe bylo objeveni data u
sochy sv. Toméase zkgjreno jiz roku 1909 CSPS XVII), je s podivem, Ze velkdst literatury
dataci ignoruje a stéle klade vznik soch do letl@&pektive 1686. Udaj@psany B. Majkou
z archivniho pramene, Ze totiz 300 zl. zesti&enmielé hralnky Martinicové na hradu zakazky

nest&ilo a Ze v z& roku 1684 museli augustiniani doplatit dalSicls ¥0 24 kr.(MATEJKA
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1896), neposunuje datum dokeni soch do mladSi doby, naopak spiSe potvrzujesiast, ze
socha figury zhotovil roku 1683, a dofulije, Ze za & dostal zaplaceno o rok pagd

Jméno tohoto sockavsak vyse zmibvané smlouvy neuvéid. Roku 1909 byla imo na
soSe sv. Tomase objevena vytesana pismena HK, zr@djiaud coby signatura Jeronyma
Kohla. V. Varturovi se i bliz§im ohledani plastik Zadnou signaturu jizinaj
nepodéilo.(VANCURA 1991). | kdyby vSak pro autorstvi Jeronyma Kohlaweila dochovana
signatura, jashje prozrazuje srovnani obou plastik s jinymi prace Kohlovy dilny. Otazky
vyvolavéa pouze vzajendrodliSny zmisobieSeni obou postav, a proto se badatelé snazikahled
vyswtleni v gipsani sv. Tomase ruce Kohlova pomocnika, konkrEtantiska Preisse {8cH
1938 — 1939; BAZi CEK 1958).

Striené Ize shrnout, Ze figura sv. Augustina je pojatéickg, v pevném postoji a
rozhodném gestu zvednuté pravice H¢io srdcem, kompoané jej ovladaji vertikalni linie,
v nichz je #asena i hmotnd, tuh& draperie. Naopak sv. Tom#gcjgycen v pohybu, drZzeni jeho
téla i zahyby draperie guji dioagonaly, mirnému nakfeni levé nohy opticky napomaha k
dynaménosti naznak vanutiétru, jenz se projevuje na vlajicim vousu a na ogilefim cipu
plase po levém boku. Nejnapagsim rysem pojednani plastiky se vSak jevi modetdva
draperie Uzkymi zahyby a jeji propracovani ve spqantii plas¢ do tenodké slupky, pod

jejimz povrchem je taka viditelna spodni vrstva &du a €lesny objem.

| kdyz zrovna takto tenkou, teéth,prasvitnou® draperii v tvord FrantiSka Preisse
nenajdeme, vykazuje socha sv. Tom&&e@ mnoho Preissovi blizkych ty$¥edevsim uplatnil
Preiss mnohokréat ve svych dilech podobny postopai. u sv. Vaclava a Prokopa ze
svatovitské katedraly'1, 79] v zawrecném obdobi své tvorby pak u sv. Pavla a Bartéjem
v nikach svatovorsSilského kostdE06, 189] Pro Preissovy figury je téZignatnym cip plast
diagonal® vedeny ped tlem a gidrzovany u opéného boku, n€pstji prave knihou. Ri
podrobném pozorovani sochy sv. Tomase bychom dekobjevili jednotlivé detaily, které se
znovu vyskytnou v Preissoviipsanych dilech, jako levéa ruké&etn® postaveni vSech pistl sv.
Bruna na doksanském diit§l27] nebo zvIastni motiv vertikatrevinéného zahybu plast
vespod otekeného kornoutowitsmerem do prostoru, jak ho téZ nachazime u pravétka lyt
apostola Simona ve svatovorsilském interfd®2]. Preissovu ranému stylu, zastoupenému

hlavré svatovitskym souborem patffignby kon€né odpovidalo i pedeslané zpracovani draperie
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do delSich uzkych zahybmisty pak do silSich konkave vypuklych Heberi, pradlenénych

jesg vybranymi oky.

Nakonec jsme vSaki@s vSechny zmémé @ibuzné rysy nuceni pro sochu sv. Toméase
hypotézu o Preisséwautorstvi v ramci Kohlovy dilny odmitnout. VySeadené prvky, blizké
feSeni sv. Tomase, se totiz v PreigsaVpact vyskytuji vyluiné pri praci ve dew. Velice
piipadnym se jevi argument V. iamry (VANCURA 1993), Ze FrantiSek PreisgZ&tmohl roku
1683 obohatit Kohlovu kamenosoéblkou tvorbu vysSi kvalitou provedeni, kdyz teprvelku
1689 pochazi jeho prvni znama zakazka, shodou o&tln kameni, sv. Helena a aié&lpro
atiku d¢inskeho kostela (viz kat. 1), jez je badateli vSeobecpovazovana za praci
nezkusenych rukou! Dluzno jen dodat, Ze podobnoungst a podrobnost, jakou se vyzuje
Kohlem signovany sv. Tomas, budou Preissovy kamskulptury postradat nadale;, @z bude
jejich povrchové zpracovani zhrublé jako u sochylsely Tadeéas87, 88]¢i sousosi sv.
FrantiSka s andly pro Karliv most[163-167] anebo édozn& zahybovy systém draperie
linearniho zplo&ni jako u soch na atice prazské Lorg8-100] Z formalnich znak sochy jsme
téZ zatim nezmibvali hlavu, protoZe ta Preissotypice neodpovida. Vlasy a vous nejsou
pojednany v preissovsky bujnych, hustych kratkyictdeh, nybrz v pramenech plynulejSich a
mére plastickych, nadinicové oblouky se neklenou vyrazwpred, @i jsou ve srovnani
s Preissovou typikou zapadlé hluboko&nigich a obdi neklesa u v&Sich koutki dola, nybrz
lomi se do pravidelnéigtky, od Kidel nosu spadaji podél kotuitkist tukové véky. Tyto
vSechny rysy ovSem zapadaji bez vyhrad do typikigley, nalezneme je jak hned na sousedni
Kohlove soSe sv. Augustina, tak také velmegré u postavy Neptuna na hradni k&Sopatené
Kohlovou signaturou HK a datované 1686A0CURA 1991). Mibec celodadu napadnych shod
s figurou sv. TomaSe vykazujada dewvenych soSek, druhotrosazenych na rokokovych stallach
v chéru levnovského klasterniho kostela, jez V. Wara gipsal Kohlow dilné a datoval do
rozmezi let 1685-95 (ibidem, 515-17). Posledninuargntem pro vyloteni FrantiSka Preisse
z okruhu moznych autdrfigury sv. TomasSe je skuteost, Ze v dobvzniku sochy — v roce 1683
— neni Preissovotgobeni v Praze archiymoloZzeno. Poprvé se ém daiitame ve svatovitské
matrice az v souvislosti s jehdagkem roku 1687, d& se tediedpokladat, ze &tyii roky diive

v Praze jegtvibec nepobyval.

Jisté je, Ze socha sv. Toméase a jejigek, socha sv. Augustina, sfilgtsvétlo swta

v diln¢ Jeronyma Kohla, kde byly ogahy mistrovou signaturou HKi€dpokladame, ze
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schémata uzit4 pro postavu Tomasovu dilna nadélevarala v podobbozzett, aby k nim
mohla vzdy znovu sdhnoutigraci na pistich dilech. Odtud si je potom mohl osvojit i itiaek
Preiss, jehoz pobyt v Kohléwdilné se vSeobeenpredpoklada. Patrame-li po autoro¥tiito
schémat mezi konkrétnimi Kohlovymi pomocniky, mloiam V. Vakdura jména soclfa

s Kohlem archivé spjatych, potenych v cizig a tou dobou v Praze Zijicich, Benedikta
Faistenbergera a V&xce Scheyermanna AMCURA 2002, 65). Pro posouzeni autorstadhto
unklci vSak chybi srovnavaci material, néldddna jejich dila se nedochovala. Jinak je tomu
samozejnme u treti z osob V. Vagurou jmenovanych, u Mge Vaclava Jackela ANCURA
1999), jehoz ruka by se hypoteticky opravdu mollaypracovani skulptury podilet, jak
soudime podle motivu Sikmdegrkraiené nohy, u jejihoz kolenairdo strany cip plad&t- jde o

wiN s
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35. Assumpta

Narodni galerie v Praze (in¥. 6815), 1680 — 1710 (?), lipovéevo, vySka 89 cm, polychromie,

ziskano r. 1978 ze starozitnictvi, restaurovant983 ak. mal. Svobodovou.

O plastice se zmuje v literatue jakozto jediny V. Vakura, jenz povazuje jejifgpsani
Preissovi O. J. BlaZkem a datovani kolem roku 1710 na evittérkart za nespravné. Sam na
ni shledavaipbuznost s tvorbou Jeronyma Kohla a datuje plastikai roky 1680-85 (WNCURA
1991;idem1993).

Soskg242] je dochovana v po#énné dobrém stavu, Marii chybi pouze korunka na &lav
nekteré prsty, kopi z pravé rukyast hada natpmeésici pod jejima nohamaniPodni
polychromie byla neiflis vhodré obnovena  novodobém restaurovani 1983, kdy fiklad

zlata barva plastbyla nahrazena modrou (Bi CEK: evidergni karta).

Panna Marie stoji naipmésici s nahym JeziSkem posazenym na levém loktropra
rukou dit pridrzuje. Odna je véerveny Sat, obteeny modrym plagm. Cela jeji postava se
prohyba do ladné esovité linie, je velice Stihlacgni, s dlouhym krkem. Oldlej vegitého tvaru
se vyznauje mekkosti bez znatelné struktury kosti, spogklist zanika v podbradkugijsou
blizko u sebe. Usni boltce nevystupuji plastickjavy, jsou spiSe jen linearwyznaeny. Vlasy
tvoii jednoduchy des, prameny se vini na skranich a sbihaji v tyleaio, nevynikaji vSak
Zzadnymi bohatymi kterami. A JeziSkovu twdrubych rygé rdmuji dokonce vlasy tém

netleréné do pramein

Shrneme-li tedy vySe rozepsané anatomické pojegriastiky, neshledame zadny rys,
ktery by jitadil mezi Preissova dila. Dodejme je3te draperie je pojata v jednoduchém vzorci,
krom¢ mohutrjSiho zahybu kolem pravého boku postrada pro Rréigsckéraseni nebo
kaskado¥ spadaijici cipy. Jevi se proto téyistym, Ze dilo nemaigwod v Preisso¥ dilng.
Vanéurou navrhnuté datovani podporuje zwédtchaicka podoba Mariina obdije. Avsak ani

Jeronymu Kohlovi si autorka diplomoveé prace netaquiistiku pipsat, neb pro srovnani
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neexistuji zadné zenske figury, které by tomut@lanioyly archivre doloZzeny. Sosky druhatn
umisgéné na stallachilevnovského chramu sv. Markeéty, k nimz plastiku Asgty @irovnava V.
Vancura (VANCURA 1993), iipsal za prvé Kohlovi pr&sam badatel (Vamra 1991, 515-18),
za druhé ovSem ani ony nenabizeji jedinou figurmédre pribuznou zde pojednavané
Assumpg.

Prameny:
BLaZi¢ek Oldtich Jakub: Evidedni karta NG invg. 6815
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36. Sv. Josef s JeziSkem, sv. Jachym s Pannou Margest puth

Olté7 sv. KrySpina a KrySpinidna v kostele Panny MaviedoTynem, r. 1706,dvo, mir@
nadzivotni velikost, bile Stafirovano, v minul@ggchod@ polychromovano, objednavatelem

staronestsky Sevcovsky cech

V tomto katalogovém hesle se ocita popis zbyvajismtasti vyzdoby oltée [208],
jemuz jsme ¥novali jiz heslas. 25 v oddile d Preissovi pipsanych na zakladslohového
rozboru. Tam jsme pojednavali&sochy efébskych agbh na volutach olténiho nastavcg09-
211] jakozto dila Preissova byvalého pomocnika. Setsh,pwzmisénych v oblasti nastavce
[210, 243]a dw sousosi v hlavni etaj244-247]musime ovSemipsunout do zdejSiho oddilu
dél Preissovi myld pripisovanych, nebidse dle naSeho nazoru jedna o prace vzeslé z dilny

Matgje Vaclava Jackela.
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Literatura si z celku plastické vyzdoby tzv. ,Sevského” olt&e v chramu Panny Marie
pred Tynem vSiméa podrobnpravé jen dvoilennych sousosi a v naprostédsime je spojuje
s tvorbou FrantiSka Preisse. O vztatehto figur k Preissavdilné poprvé uvazuje O. J.
Blazicek, avSak s ohledem na pojeti a kompozici soclhipéspje pouze Preissovu pomocnikovi,
jmenuje dokonce zcela ndhadviaclava Birkhama (BaziCek 1958). V. Va®ura jiz @ipisuje
ob¢ sousosi fimo Preissovi, spatje v nich formalni souvislost s jeho dily a duglostav na
oltéfich ctkanského chramu v Lounech. Jedidtska figura Panny Marie se v jehéich
vymyka jinak jednotnému stylufignava tedy jeji autorstvi dirM. V. Jackela, jez #la podle
n¢j pavodni Preissovu plastiku roku 1714 nahradit svauiv&de Vakura jakoZzto jediny
zmiiuje také kratce postasky putti, u nichZ vaha, zda pochéazeji z Preissti\dackelovy dilny
(VANCURA 1993). AZ P. Basta ve svérrigpsvku Wwinil radikalnitez v dlouholeté tradici a
prohlasil sousosi sv. Josefa s JeZiSkem a sv. @@chyannou Marii za dila Jackelova. O Sesti
puttech ani o dvojici efébskych atitl ve svéntlanku ibec nehovti, nevime tedy, zda je

povazuje roviiz za Jackelovy vytvory (B5TA 1995).

Ikonologicky vztah dvojic fislusniki svaté Rodiny k zageeni oltd&e ani k objednavateli
neni z autorce dostupnych Gilaiejmy. Ol sousosi stoji na diagonélaytocenych konzolach
vedle dvou pedstavenych slodphlavni etaze. Postavy jsou zachyceny &z¢hv ramci dvojic
vykracuji vzdy navzéjem zrcadléwbracesn. Vlevo od pozorovatele sv. Josef Wit&up doleva
a sklani se s lilii k JeziSkovi po svém boku, jpriZ ni s nefitomnym pohledem plawnwvztahuje
ru¢ku. Levici si oba fidrZuji cip pla&, omotaného okolcita. Dvojici po pravé pozorovateldv
straré ovlada prudsi dynamika, JAchymé&unje vpred nejen Sikmo vyki@enou pravou nohou,
nybrz i celym trupem a hlavou, zatimcaatice ochranitelsky drzited svym &lem u ramen
malé Marie. Otév zrak se std doli pred olt&, Marie naopak vyvraci hlavu viztu a odevzdah
hledi k nebelam. Jeji extaticky stav se odrazi ve Sroubovicov@pazici celé figury, stoupajici
od nepirozereg pretaenych chodidel podél viagjiciho cipu pk&Etboku a pazemi dale vitu az

k temeni hlavy.

V rozporu s Vaturovym vyjadenim tu nenachazime zadné stopy podobnosti
s Preissovymi dily. P. BaSta vysté&wytkl klicovy rozdil oproti Preiss@tvorbe v ,,0Ziveni
celkovym pohybem v samotném jadru postavy” (ibideroy se projevujerphnanym vijSim
vytacenim chodidel v kotnicich i jinymi nahlymi rotacekhbubi, zejména vSak sédanim

plochého hrudniku mezi nasiinykroucend, nahoru vytazena ramena. Totaani
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anatomickeé firozenosti, pevnostetesné konstrukce a usfeného pohybudelim expresivnim,
popipack dekorativnim je vskutku v zdsadnim rozporu s Boeigm ciénim figury, jeZ u g ani
v ndbozném pohnuti mysli nezapominéa drzet vzrieSeh €lo. Dale se vSechnityti sochy [iSi
od praci uvedenych v prvnich dvou oddilech nasetadgu jak svymi rysy olieje, tak
pojednanim vlasa vousu, ale i rukou. V neposledatt na drapérii kroré celkow chudsiho
faseni a mnohem jednodussiho styani relieéfu zahylb mizeme vyzdvihnout jednotlivé prvky,
které nijak nezpadaji do Preissovy tvorby: tak sbtaniky na Josefavhrudi, zAhyby mélo
¢lerénou a u krku zakafenou tuhym, vziru tréicim okrajem vysthu, na niz upozdioval jiz P.
Basta (ibidem), nebo u obou muzskych postav okéggpklesajici dlouhou mighsegmentovou

linii od pasu Sikmo dozadu.

Praw vyjmenované znaky si naopak nepfati se stylem Jackelovym, popisovatiesna
stavba a pohyb jsou pr&jmiimo charakteristické. Totéz |ze tvrdit také o moteipi draperie
tréicich do prostoru, jak se projevuje u sv. Jachyrmpaudce zdvihnutém lemu po stiédgtka, ¢i
jak se v podobdiagonal® vlajiciho plast uplatiuje u kolena Panny Marie. Bozzetto Mariiny
postaviky bylo Jackelovou dilnou zhrubatyii roky pozdji znovu vyuzito pro étskou figuru
v sousoSi Anéla strazce na oltasv. Jana Nepomuckého ve svatovorSilském chif@3di] (viz
kat.¢. 33), jak si povSimli V. Vagura i P. BaSta (WNCURA 1993, BASTA 1995). Posledh
jmenovany déale objevil Jackelovu préaci blizé¢bpznou tynskému sv. Jachymovi v soSe sv.
Pavla v interiéru novowstského kostela sv. Ignace z roku 1699: tento avelRjenz se
Vv pozneneéné variant objevi jeSk roku 1722 mezi interiérovymi plastikami klaStemmostela
v Broumo, vykazuje se sv. Jachymem shody co do pojednditiepda vous, skladby odvu a
obuti, gest a typu rukou. TentyZ badatel nachaméjgek v Jackelo¥ dile téZ pro tynského sv.
Josefa, ma jim byt Stukovy sv. Josefizaévnickeho kostela sv. FrantiSka, zde se v&akuznost
omezuje na pojednani viaa vousu a na podobiéSeni draperie pod &ezovym krkem
(ibidem). Kone€n¢ i vSechny batoleci postaky na ,Sevcovském® ol tj. JeziSek a Sest piift
odpovidaji dalekoiesrEji nevyraznym obkiejem, splyvavymi vlasy a hladkou modelagidek
détskym figuram Jackelovym nez pluth dodanym Preissovou dilnou na dlidksansky,
lounsky nebo svatovorsSilsky (k&t.11, 2, 3).

Mame za to, ze kiffazeni celku plastické vyzdoby ,Sevcovskeho®i@tdilne FrantiSka
Preisse svedly O. J. Bl&ka figury dvou jinoSskych arth v nastavci, jez se jednozimg hlasi

ke svym vzolm v Preissovych bozzettech. Ty jediné také Preispavnocnikovi skutné

255



muzeme s porrnou jistotou pipsat (kat¢. 25). Ostatni saiasti sochgské vyzdoby vykazuji
prilis mnoho formalnich znad@kJackelovy tvorby, nez aby bylo mozné autorstvototPreissova
produktivrejSiho sodasnika pofit. Nesngji nds zmast anidgkteré prvky u Jackela ne zcela
pravidelr® se vyskytujici, jako rysy oldieje sv. Jachyma nebo jeho klidny postoj, je-li zoane

v Jackelo¥ diln¢ muselo mistrovi pomahat s vypracovanindgtaych zakdzek mnoho
pomocniki, a ti gidavali k zakladnim mistrovym tyn znaky vlastni. Nevstupujeme ani poprve
ani naposledy na oZzehavé Uzewrli d jejichZ gipsani v literatie soup# prave tito dva mishi,
FratiSek Preiss a MgtVaclav Jackel, chronologickyredchazejici takovou zakazkou je vyzdoba
priceli novongstského kostela sv. VorSily (kdt.27), pozdjSi pak vyzdoba hmich olt&a

tamtézZ (kat¢. 33). Argument ve progph Preissova autorstvi soch ,Sevcovského‘feltae
obrazy na oltAnamaloval Michael Véclav Halbax, jen#epe spolu s Preissem aitkau hodlal
zaloZit v Praze usteckou akademii (MNCURA 1993, 103), nevypovida zhola @ain. Unglci

z raiznych oboi pracuji na zakazkach vedle sebé&zng stidanych vzajemnych kombinacich.
Ostatré autorem platna na pg&im olt&i sv. Anny, fi epistolni s&né tynského chramu, je

rovnéz Halbax® a resto jsou postranni sochy sv. Vaclava a Kagepripsany sochia Oldiichu
Janu Mayerovi (BAZi CEK 1958, 103; MNCURA 2002).

Poznamky:
!Pavel REIss Maliistvi vrcholného baroka@echach, in:Bjiny ceského vytvarného umi 11/1, Praha 1989, 572.
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37. Busty personifikaci Zivki, Swtadiléi a Dennich dob

Zameckeé schodisv Troji, 1685 — 1708 (?), piskovec, némadzivotni velikost; objednavatelem

Vaclav Vojech hrake ze Sternberka.

Soubor dvanacti bust zdobi pdivrejSi balustrady zahradniho schodiSternberského
letohradku v Tréji. Jeho vriiti balustrada je osazena celymi postavamiibj@i sehravaji
spolen¢ s figurami nad portalem v Fat atlanty pod balkonem i postavami n& dachty uvnit
ovalu schodigt dramaticky vyjev Gigantomachie. Busty po obvodtimaasazuji theatrum boje
o swtovladu do symbolického ramce, nélmastupuji celek $t¥a v kategoriich prostoru
(Swtadily), Casu (denni doby) a Kvality (Zivly). Samotné ikorafigké témastvesic
personifikaci zivli, swtadili nebo dob¢asgji vSak ra:nich nez dennich, se v evropskémgnim
ustalilo jiz od pdatku renesance a vhodné uptetinnalezlo pak pravwe vyzdok baroknich
zahrad, jeZ usilovaly o vyt¥eni jakéhosi usg@ddaného mikrosita ve svych hranicich. U nas
narazime na toto ikonografické téma kifadu v zahradach Sporkovych zaimkKuksu a Lysé

nad Labem.

V Troji vSak nelze s jistotou &it, pocital-li s takto ztvaranym symbolickym ramcem jiz
puvodni ikonograficky koncept. Kolem ovalnéhcgjgiho schodi&t, predstavujiciho fistup ze
zahrady pimo do hlavniho salu trojského zamku, se totitiec vynduje mnoho otazek, o jejichz
zodpowzeni probihaji mezi badateli dlouholeté spory. fialkze peswdcivé rozhodnout, zda
navrh dynamického utvaru schodistzeSel od samotného architekta zamku, J. B. Mathey
anebo od sochia Georga Heermanna. V druhéifppd: je nutno vypeadat se jests hypotézou,

Ze jiz Mathey planoval schodsits vyzdobou na n&h Gigantomachie, avSak v jiné podolnez
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jakou mu pak Heermann vtiskINBTACKOVA-CIZINSKA 1968). Tim mé#é panuje mezi badateli
shoda v problému autorstvi soésieé vyzdoby. Prameny hoki@ (Easti dvou dradanskych
socha, Georga Heermanna a jeho synovce Paula, jejigmatiry se skute¢ nalézaji na dvou
mistech sochtakého souboru,.vedle dat 1685 a 1703, vymezujiimihé udobi prace na
zakazce. Heermafim vSak byvaji vSeobeérpripisovany pouze celé postavy liplaktéf
dramatu Gigantomachie,.v jejichZ rdmci ostditeratura ani jednomyséneoddluje ruku
synovcovu od strycovy. Dokonce se objevil i pokp&tuHeermanfm autorstvi dvou lezicich
figur Artemidy a Démétér ve prosgh Jeronyma Kohla WMNCURA 1991).

Doba vzniku samotnych dvanacti bust se &Siw literatury ohraniuje dwma lety,
pricemz rokem post quem musi byt datum zhotoveni @i&sti souboru Gigantomachie, tj. 1685,
rok ante quem vyplyva z umrti stavebnika letohréakibjednavatele sodiské vyzdoby,
VAclava Vojtcha ze Sternberka, v lednu 1708.divodu stylové odliSnosti bust od praci obou
Heermani byva nefastji jejich vznik kladen az za rok 1703, kdy Paul Heann signoval
posledni sotast figur na vnini balustrad. H. Smetékovéa dovozuje vznik bust az po roce
odchodu Paula Heermanna z Trdji, tj. 1705, skasti, Ze mezi personifikacemi cléjibbusty
Ro¢nich dob, Ze tudiz bylaigejich zadani zohlatbvana existenc&vera R@&nich dob od Paula
Heermanna v interiéru zamku, dokonce tilpdech podobnych motivmezi touto
Heermannovoutyi¢lennouradou a dvanacti bustami na schodisti H. Stiketéa doklada, ze
autor schodistniho cyklurgjme pohliZzel na Heermannova interiérovéa dila cobydrajzpoiwteni
pro svou praci (BETACKOVA-CIZINSKA 1968). Jen pro Gplnost ziime jest ojedirlé hlasy
posouvajici dobu vzniku schodistnich bust aZ dwofviny 18. stoleti, kam vSak svym stylem
rozhodré nepati (ASCHE 1961; KORAN 1988).Rada rozdilnych nazarexistuje také ohledn
uréeni autora tohoto mladSiho dodatku plastické vyydminodisk. Vedle prostéhoiedpokliadu,
Ze se jedna oskterého z mistnich soctia(ASCHE1961), se Vv literatie vyskytuji navrhy
konkrétnich jmen, a to prérantiSka Preisse (BziCek 1976, idem 1980; idem 1989) nebo

rodiny Brokofi (SMETACKOVA-CIZINSKA 1968).

NeZ se pokusime posoudit prapddobnost Preissova autorstvi, prohkéda si blize
samotnd dila. i ¢tverice personifikaci jsou romisty vZdy po polovindch na élsamena
schodidt. V dolni¢asti jsou osazeny busty Sadili, v hornigasti je celek Zivi rozdslen dvojici
Dennich dob. Denni doby a Zivly zastupuji perstaife Zenské, Stadily naopak muzské.

VSechny busty jsou opany atributy, jejichz ikonografie jgasté&n¢ prevzata ze spisu Cesara
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Ripy, asténg ziejms z jinych dobovych ikonografickychifpucek acasteéns je snad také
ovlivnéna fantazii uréice, kdyz nap Poledne ma v zahybu plé&asunutu IZici, fipravenou

k obgdu. Denni doby a Zivly maji obien plag na nahémete, Swtadily jsou pod nim aghy do
spodniho roucha, zbrofe kabéatce. PI&Sje potiznu zachycen uzlyi feminky na ramenou a
vétSinou je&t nabran do uzlu nebo sepniiepkou na prsou. Nabirani draperie umgé
plastickou modelaci zahyibv kratkych zalamovanych Utvarech. V pojednani axstava
znany rozdil mezi bustami Zivla Dennich dob na jedné stéajeZ jsou vesws obdaeny
schematickymi rysy obieju a (Eesy plos&lenénymi dlouhymi, stdenymi prameny vlas a na
druhé stra# bustami Setadily, jejichZ rysy jsou vice individualizované a retiiké, pojednani
rouch zachazi do detaib tam, kde to etnick&isluSnost vyZzaduje, jsou ve vlasech na&eng
kudrliny. AZ na jednu vyjimku v8ak vSechny bustyktera vice, tkterd meés, trpi spolénym
nesvarem, totiz nasilnynigdlem mezi krkem a hlavou, kdy spodielist s podbradkem je
jakoby narazena na Utvar hrdla, Vpgacdt Zenskych bust navic téinneilenény, a gedl mezi

krkem a hlavou za pépni anatomickych zakdérvymezuje ostra linie.

Vyjimku z tohoto podivného znaku neSikovnogigstavuje podoba Jitfa48, 249] U
této panenské personifikace je modelacedkdshych partii, tak draperie provedena
s obdivuhodnou jemnosti, zahyby ptagytvareji mihotavy dojem svym vimim vzhiru do
ostrych hran, vlasy jsou pojednany v pl&sisich a zZi¢jSich pramenech, oskj se vydluje
z fady ostatnich bus&an¢ zasgnym vyrazem i dlouhym rovnym nosem. Vzdaday tak tato
jedina busta mohlarfpominat rtkteré Zenskeé postavy vzeslé z dilny FrantiSka seeiza mysli

méame pedevsSim sv. Mid Magdalenu z nastavce svatovorsilskéhorelzs].

AvSak zde pjde s nej¥étSi pravépodobnosti o ndhodnou podobnost, protoze ostagty bu
nevykazuji Zzadné prvky, kterymi by sadily do Preissovy tvorby. JiZ naivni vyraz v&sime
Zenskych tvA je Preissovu pojeti na hony vzdalen, stéako se od jeho typiky odliSuji rysy
obliceju ¢tvercoveho tvaru — zapadlé lice, neznatelna spddkd, aii posazené daleko od sebe,
mohutné podbradky, kratké nosy se zvednutotkdpi nebo v fipact Asie nos se skobovitym
hibetem — &koli H. Smetékova upozaiiuje ve svéntlanku na doplani nos ténei vSech bust
pii restaurovani (8ETACKOVA-CIZINSKA 1968, 524). Ani Preissovu dilenskou gkia— husté,
neukazgne poletujici vlasy — u zadné z personifikaci nenageae. Krond vyjmenovanych
formalnich znak vyvraci Preissovo autorstvi také zjigit V. Vantury, Ze provedeni plastik

prozrazuje ruku soche zl&hlého v praci v kameni WMCURA 1993), coZ pro Preisse neplati,
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vzdyr i model&ni znaky, vySe zmiované v souvislosti s bustou Jitra, se u Preisskyiyji v
uspokojivé podobjen u praci veiggw. Nakonec mizeme pipomenout je&t skute&nost, ze

v dile FrantiSka Preisse neexistuje Zadna dochotiar&hivné zaznamenana zakazkaského
namstu, ©7ko tedy pedpokladat, Ze by hralSternberk vyhledal pro zhotoveni cyklu
personifikaci mistra ogdceného v sakralni plastice.

H. Smetékovou navrhovana atribuce personifikaci hiatMichalovi a Ferdinandovi
Brokofam pasobi z naSeho pohledu pr&pddobrji. Ve svémclanku uvadi H. Smet&ova
mnoho jednotlivych motil, které maji trojské busty spoteé s brokofovskymi dily
(SMETACKOVA-CIZINSKA 1968, 523-24). Napadna podobnost vyvstava avtasti exotickymi
podobami Amerikyj250] a — jeSk vyrazreji — Afriky [251] acernoSskymi podobami z dilny
Brokoft, nejesngji s Ferdinandovymi maeniny v Kounicich ami pod balkonem i na atice
prazského Morzinského palace. Detgsin zkoumani spravnosti atribuce bust Brdkof
piipadré nové patarni po jejich autorovi mezi prazskymihabicautorce neumaitlje vymezeni
diplomové prace. Omezme se zde tedy na odmitiipgdni dvanacti bust personifikaci

FrantiSku Preissovi.

Poznamky:
! Pavel 2HRADNIK : Véaclav Vojgch ze Sternberka, in: PavetBsgMojmir HORYNA/Pavel ZAHRADNIK : Zamek

Tréja u Prahy, Praha 2000, 43).
2 Cesare RA: Iconologia, Georg Olms Verlag 1984, 120-25, 1833R-38, 361-63.
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311
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38. Sochidska vyzdoba hlavniho oltd&e sv. Jana Ktitele

Kostel sv. Jana Kitele a sv. lvana ve Sv. Janu pod Skalou, 1696&l@40 (?), devo,

polychromovéano, nadZivotni a Zivotni velikost, dbgratelem opat Aemilianus Kotterovsky.

Sochy na hlavnim olta[252-254]spojuje s tvorbou FrantiSka Preisse pouze V. ¥cl$t
(StECH 1938-39), jemuz se zdaji ,ducherfiquzné* s figurami na hlavnim ofigprazského
kostela sv. Vorsilj48]. Predpokiladame, Ze uvedeny dojenilgpiznosti v 8m vyvolala jedir
podobna zakladni osnova sotdle vyzdobyernozlatého olti@ edikuloveého, respektive
portalového typu. Tato osnova je ovsem sfrodevelké ¥tSine olt&a nejen pelomu 17./18. stol.,
nybrz celého barokniho obdobi: v hlavni etdzi pargich olténiho obrazu stoji vzdy postavy
patrora daného sakralniho prostoru, v nastavci efébstil@mibklopuji nejastji Nejsvetejsi
Trojici anebo, jako v nasSentipact, Kalvarii. Dale vSak podobnost nezachazi. Tak jek
Unmuthova radikalni oltai architektura u Sv. VorSily vzdalena tr&aimu rag baroknimu
pojeti svatojanského ol odliSuje se vzajemirsochaska vyzdoba v obouifpadech, a to nejen

jinym rozvrhem a p&em postav.

Ackoli V. V. Stech o vSech postavach zdobicich hlalté hovai coby o jednotném
souboru (ibidem), dalsi literatura plastik§tidbodle fizné doby vzniku do dvou skupin, pokazdé

vSak jinych. Tam, kde jefiklddana vaha tradici, zegegny Krucifix v oltanim nastavci,
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pripadré jeS€ dohromady s postavami Panny Marie a Jana Evahgplisstranach, staval
puvodre na Karlow most, nez jej tam nahradil novyiz kamenny (Zp 1860-61; BDLAHA

1908; KOTRBA 1944), posouva se implicitrst&i této jedn&i vSech ti soch do 1. poloviny 17.
stoleti, zatimco doba vzniku figur sv. Vi@jha a Benedikta po evangelijni sianitéie i sv.
Scholastiky a Prokopa po steaepistolni se ntky ponechava v roce zhotoveni oatj. 1696.

Z této literatury jediny V. L. Kotrba klade sicéywmd Krucifixu samotnéhoipd polovinu 17.
stoleti, avSak k socham Panny Marie a Jana Evatgelitazuje datum 1740 TRBA 1944).
Naproti tomu O. J. BlaZék vycluje ze souboru dvsochy biskufy na postrannich brankach, sv.
Vojtécha a Prokopa, a klade pége do doby okolo roku 1740 se jménem autora —tiigm
Ignace Weisse (B\zi CEk 1946). V. Vartura Blazékovu atribuci dvou posledrjmenovanych

postav pijima, jen posunuje dataci okolo roku 1743»QCURA 1991)

Je vskutku &ividné, Ze vyzdoba olté nepochazi z jedné sotsieé dilny ani z jednoho
obdobi. Na Zadné jeji séasti gitom nenajdeme sebemensi znamky stylu FrantiSkagere
Kristus na kizi svou dynamickou kompozici a expresivnim pojd#raissovym dilm téhoz
nanttu primo odporuje. Panna Marie, Jan Evangelista i ddélév nastavci naopak Preissovu
stylu neodpovidaji zjen#tosti gest, vyrazi anatomie. Benediktinsti patroni sv. Benedikt a
Scholastika vedle slodps hlavni etadZi jsou vyvedeni v napaduiochych a tuzkychetech,
drzenych v seteném obrysu. Koriee¢ sv. Vojich a Prokop, dalSi patrofadovi steji jako
viibbec zeméti, stojici dale na postrannich brankécfedini by mohli vzdaletina Preissova dila
upominat typem biskupa vybaveného pontifikalierazapadaji zas do jeho tvorby protahlymi
proporcemi mohutnyckel, objemnymi dy a dlouhymi stehny. V neposletiatt nevykazuje ani
jedna z figur rys pro Preissovy sochy naprostoaittaristicky, totiz bohatou draperii slozitého

spadu a plasticky modelovanych zatyb

Zawrem musime Stechovu shora citovanou démkn o souvislosti plastik na
svatojanském hlavnim ofié tvorbou FrantiSka Preisse jednosmaodmitnout. DneSni soubor
plastik, jejz Stechifirovnava k vyzdob svatovorsilského olté, vznikl pravépodobré ve dvou
etapach. Postavy sv. Benedikta a Scholastiky odameého sochta jsou snad stejného sta
s olt&ni architekturou. Skupina Kalvérie s &hdi s postavami sv. Vojtha a Prokopa, jez
vSechny vykazuji znaky rokokoveho slohu, byly deépinzrejmé okolo roku 1740 a mohou
skute&n¢ pochazet z dilny FrantiSka Ignace Weissea@BCEK 1946; BCHE 1980), avSak

dukladrgjSi zkoumani jejich autorstvi by jizgsahovalo ramec této diplomové préce.
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Prameny:
VILIMKOVA Milada/HoRYNA Mojmir: Passport SURPMO ke kostelu sv. Jaiititdéde a sv. Ivana

ve Sv. Janu pod Skalou, 1974 a 1987

Literatura:
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39. Andél strazce

Narodni galerie v Praze (in¢. P 222), okolo r. 1740, lipové&elvo, stopy fvodni Kidové
Upravy, vySka 150 cm, zakoupeno 1924.

Plastiku[255] zasadil do okruhudl spojovanych s dilnou FrantiSka Preisse V. &aa
(VANCURA 1993), podle soudu autorky diplomové prace zcetdma Ve stalé expozici Narodni
galerie je socha vedena coby vytvor Zaka MatyasedBda Brauna z doby kolem roku 1740
(BLAZICEK 1988).
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Postava Andla strdzce vede po levém boku figurku batoletesrku® sklani hlavu, naté
trup a na jehoz hlagku klade levou ruku. Gbfigury se k sob privraceji rotaci&l, hlavni pohyb
nevychazi z nak&znych nohou, nybrz je sugerovan hlaznichrenou draperii. Détje odno do
tuniky sahajici po kolena, a¢ldna pres podobnou tuniku, podkasanou v pase, velicetvoln
piehozen pl&S Sousosi se dochovalo v poSkozeném stavi]@ricgchazi nad hlavu zvednuta
prava paze idla, po nichz éstaly pouze skromné stopy na bocichs pbstavy téz Hsly o
¢éasti chodidel.

V. Vancura gipisuje plastiku Preissovu dilenskému pomocnikpracujicimu podle
mistrova modelu, a na zakkadomrelych podobnosti s figurami lounské zakazky ji datgky
1705-10 (MANCURA 1993). Autorka je vSak nazoru, Ze za prvé Franti#iasse za navrhem
spatovat nelze, za druh&zbu nemohla provést ani jeho dilna. Jiz kompoziojeti sousosi je
Preisso¥ tvorbé naprosto cizi, zvla8tzdobna dvojita esovka atldva tla, kdy vb@ené koleno
jedné nohy pekryva v ploSe nohu stojnou a trup $etgi do op&ného smiru. Preissovastesna
typika nezna vychrtlé, Slachovité udy ptgpopisovaného arth ani nerealistickou masku jeho
obliceje trojuhelného tvaru s nesoémyma velkyma dima a Spiatou bradou. Pokud Véauara
hledal gibuznost dtské postawiky s putty na lounskych oltich, nevi@l rozdil v Preissovych
-nevzhlednych nateklych“&skych obltejich, na nichZ se vSak tukové zahyby siditji do
lici, a touto tvéickou nasazenou na mohutny podbradek, negnbujejich naivié se usmivajicich
rtech. Vlasy by sice mohlyfjpominat Preissovo pojednani, ovSem ne natdkiswdcive, aby
zarovei nesedcily i pro Braunovu dilnu. Na konec jsme ponechaliszovani draperie, jeZ
Vancura povaZuje za podobné Preissovym lounskyrndlanmg jez je vSak ve skutaosti od
Preissova stylu zasagluzdaleno. Nejsilgji se odliSnost projevuje na povrchu ptgjenz se
ostatré, pro Preisse nemyslitélnzazr&nou gitazlivosti drzi kdesi pod agbbvymi boky. PI&g
je sice hluboce pdadzavan, nevybiha vSak po Preissapisobu do stufovaného vysokého
reliéfu s vyostenymi lrebeny, nybrz je gkky, jakoby modelovany zsta drobnym, neklidnym
promakavanim. Takovy zjsob propracovani draperiéimes| na nase Uzemi piagz Matyas
Bernard Braur.

Ze vSech vySe rozvedenychwbdi musime povazovat Vaarovu atribuci sousosi didn
Preisso¥ za omyl. Riklanime se naopak kipodnimu Blaztkovu datovani aigpsani kkterému
z Braunovych Z2ak ktefi ,rozvadcli a zdrobovali jeho slohovy odkaz* (B zi CEk 1988, 138).
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Poznamky:

1 Ustni sdleni dr. Tomase HADIKA .

Literatura:

BLAZiCEk Oldfich Jakub: Sochatvi, in: Manyrismus deské unmini barokni. Staréeské unini
(katalog stalé expozice sbhirek Narodni galerieaz®y, Praha 1988, 138, 143

VANCURA Vaclav: FrantiSek Preiss, in: Wmi XLI, 1993, 114

40. Sv. Norbert a sv. Jan Nepomucky

Narodni galerie v Praze (in¢. P 3025, P 3026), Ztvrtina 18. stol., vysSka 42 cmielo, v 19.
stol. stib/eno na Kidovy a bolusovy podklad.

O dvou soskacheskych zemskych patrémpiSe ve svémlanku pouze V. Vatura
(VANCURA 1993). Odmitd moznost Preissova autorstvi, jerastai Blazéek na evidetnich

kartadch neozrije za jisté (BAZiCEK: evidergni karty).

Sosky jsou upewmy na trn sokl projmutého profilu o rozgrech 10 x 18 cm (ibidem).
Z piitomnosti soki Ize soudit, Ze figurky slouzily za modelletta pigiednavku soch v Zivotni
velikosti, a to nejspiSe soch kamennych. Funkcietied nas¥dcuje i vypracovani povrchu,
konenému dilu. V piibéhu ¢asu utrgly sosky fizna ponieni, zvlast v partiich pazi, kde
Norbertovi schazeji abruce etre ¢asti gedlokti, Janu Nepomuckému zase prsty levice i

s krucifixem.

Sv. Jan Nepomuckj257], odny charakteristicky v kanovnickém rouchu, stojipnavé
noze, levou ma vothukrocenou, pravici fiblizuje ukazovakem keitn na znameni n¥éni,

levici, pok&enou v lokti, pozvedalivodns do vySe krucifix. Sv. Norbef256], mladistvy
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bezvousy biskup, rowZ sp@&iva vahoudla na pravé noze, levou Slape na postavu porazeného
Tanchelma. U Norbertovy levé nohy stoji zanokeiharadovych pravidel, v pravici, dnes
ulomené a chovanéisosce, drzel pastykou hil, v levici nepochyba tiimal nad Tanchelmem

vitéznou monstranci.

Nekteré rysy oblieje obou sstcu, stejre jako pojednani viasa schéma pluvialu u
Norberta niZze vzdales upomenout na Preissovy prace iippd sv. Norberta fedevsim na
jeho jmenovce z doksanského 6#flL19]. Prece vSak fevazuji znaky Preissovi neodpovidajici.
V prvnifadt na draperii neobjevime zadné hlubokéieadvani, ani ndznak hry vinicich se,
neklidnych zahyb, naopak je draperie mnohde pojednana v hladkyathakh. Pod nimi se
vypina objem protahlych, pinych @idnejpatriji v partii lytek. Pr&¢ sem se u obou figur
sousted’uje elegantni pohyb, u sv. Jana do Sikmice ¢#mého lytka, u sv. Norberta do
prostoro¥ vyvinuté esovky levé holénpricemz se vzdy stavi na odiv chodidlo v&stdlouhou,
zkosenou Sgkou.

VSechny vySe rozepsané znaky posunu}i sisky z doby Preissowynnosti az do stylu
rokoka. Vznikly tedy s neptSi pravépodobnosti zhruba ve &vrtiné 18. stol. Vylouit se
piitom neda ani vliv Preissova pojeti postavy sv.béora, konkrétéjeho sochy v Doksanech,
ackoli v kompozici soSky z NG doslo zejména kddni Tanchelma hlavou k zemi a jeho

presunuti pod ogmou Norbertovu nohu.

Prameny:
BLaZicek Oldiich Jakub: Evidetni karty inv.¢. P 3025, P 3026, NG v Praze

Literatura:
VANCURA Vaclav: FrantiSek Preis, in: Wini XLI, 1993, 117
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41. Tri evangelisté

Nanesti pred kostelem sv.ike v @¥¢ine, 1. ctvrtina 19. stol. (?), piskovec, nadzivotni veltkos
na soklu sv. Marka ,EV. S. MARCUS Ao 1817 KOLM”,saklu sv. Jana ,1820” restaurovano
1984 (sv. Matous a sv. Marek) a 1997 (sv. Jan).

Tyto ti figury [258-260]spol&n¢ sectvrtou, dnes neastnou, figurou sv. Lukase,
pripisuje poprvé FrantiSku Preissovi Anton Kropsbabe&kupsky notéa ctkan v Di¢ing. Ten
zarove 0 sochach evangelispiSe, Ze fivodre staly na pilfich v KiZeni kostela, odkud vSak
byly jiZz roku 1821 sneseny a rozvezeny do okolwish do Bezin, Chlumu, Kesic a Zelenic
(KROPSBAUER1891). Ke jménu prazského barokniho séehlmausel Kropsbauer dagppri
prohlizeni neuvedenych prantgisnad gjakych listin¢i kroniky vedené nagkanstvi. Seznam
vydaja na platy unlct aremesinik pii stavie kostela z roku 1689, chovany v archivu thun-
hohensteiském (viz kat. 1) jis€ ne&ietl, nebad tam je Preissovo jméno uvedeno degmych
souvislosti objednavky na sochy sv. Heleny, 4¢bind na 4 erby, kterézto udaje Ize za 4
evangelisty sotva zait. Pramen, ze kterého Kropsbauer svou informsaipal, bud’to pouze
negresre formuloval tutéz zpravu o zakazce na kostelniuatinebo — coz je vSak nanejvys
nepravépodobné — zachycuje pro nas nesgrennou stopu o dalSi Preis§@akazce pro
décinsky kostel. Pokud by takovéa zakazka skmteexistovala, pak nezbyva nez litovat, ze se

zminovana dila nedochovala.

ProtozZe sochy, stojici dnegack pied kostelem sv. Kze, v Zzadnémijjpact s orémi
Preissovymi evangelisty ztotiodvat neniZzeme. | pokud bychom se rozhodli ignorovat datace n
soklech dvou z nich, 1817 a 1820, siaadrenim, Ze se jedna o mylné p@&g& dophky ¢i ze
poukazuji na datum kteréhosi restaurovanéi ggaliny pohled na samotné plastiky, abychom
Preissovo autorstvi vylg@ui. Hned samotny styl rovnou figury vgzuje z ramce barokniho
sochdstvi. Sebemensi podobnost s Preissovou tvorbowbydvSem mamhhledali jak v
topornych postojich, oZivenych jen anatomicky négpym nakréenim, tak v ploché
blokovitosti €lesnych proporci, tak i v hrubé modelaci ¢bjii a nevyrazném pojeSdnani ias

vousi, 0 suchém, ponejvice linearnim vyzaeaitas draperie nemlgv
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Sochy byly ze jmenovanych okolnich obci svezengdrasti pred kostelem sv. Kze v
80. a 90. letech 20. stoleti, poté, co proSly testzanim. Evideéni listy sv. MatouSe a Marka
datuji jiz figury do 1¢&tvrtiny 19. stol., respektive do roku 1817 a poyajaiza prace jednoho
neznameho autora. Je nepochybnéfizangelisté, rozmi&hi prechodr po jednom do
raznych lokalit, museli fvodre tvorit celek. NejspiSe se tedy skt jedna o sochy, které byly
odstragny z ccinského kostela sv.ie, které nasledrzaznamenava soupis drobnych
sakralnich objekt ze 20. — 40. let 19. stol. (Velkostatekdh, B 14/269/1) a jejichZ identitu
kone:ng potvrzuje fotografie Franze Quaisera ze 30. lesgtleti* Urit dobu vzniku je pro
nizkou kvalitu praci obtizné. Za nejegsi datum nutno povazovat rok 1791, kdy dal Vaclav
hrake Thun kostel ke 100. vyd zaloZeni vymalovat freskami Josefa Kramolina@KSBAUER
1891, 10; idem 1898, 8;TBINOVA 1997; SAViCKOVA 1997, 81), fi kteréZto pileZitosti mohlo
dojit zaroveé k prameny nezachycenému osazeni evangespilie kizeni. Proti roku 1791
jakoZto vzniku soch howovsak jejich neoklasicistni pojeti. Wmi v Cechéach bylo na konci 18.
stol. jeS¢ priliS ovlivnéno ustupujicim barokem, nez aby takto puristickyrbbb veSkeré jeho
prvky, jak to sochy evangelis{s vyjimkou dtské postawiky po boku sv. Matousejni. Datem
ad quem pro jejich vznik je pak rok 1821, kdy bylipé¢ina odvezeny. NejfkazrejSim se
pritom jevi rok 1817, uvedeny v napisu vytesanémakbuspod sochou sv. Marka. To znamena,
Ze sotva figury zaujaly sva mista naidh, poctyrech letech byly ofi odstragny. Z informaci
A. Kropsbauera by vyplyvalo, Ze&kdy poté (snad roku 1869, kdy p&mi npis za oli@m
doklada renovaci kostela, snad roku 1870, kidyalSi obnow prazsky mati Konig zrestauroval
fresky) byly plastiky na pitich nahrazeny freskami téhoz nfim jez nakonec v roce 1897 zase
vystiidaly now vytvorené plastiky (ROPSBAUER1891, 12-13; idem 1898, 20-2IEBVOVA
1997).

O skuté&ném autorovi postav evangetisievime zhola nic. Jedinym voditkem tak

zastavaji pismena KOLM ve spodifdidce napisu vytesaneho do soklu sv. Marka.

Poznamky:
! Pisemné stleni p. Otto GIMELIKA ze SOA Litongfice ze dne 17. 5. 2005.
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Prameny:
Evidereni list k soSe sv. Matouse, ipd. 3603, NPU Usti nad Labem,

Evidereni list k soSe sv. Marka, pas. 3608, NPU Usti nad Labem,
HAMA CEK |.: RZ ¢. 1151/R, 1997, NPU Usti nad Labem

Literatura:

KRrRopsBAUERANton: Das Glockenzeichen zur Jubel-feier derjabdige Grindung der
Dekanalkirche zum hl. Kreuze in Tetschen, s. Id.s12

KRrRopPsBAUERANton: Die Decanalkirche zu Tetschen, Tetschen 1898

STEINOVA NataSa: Kostel sv. #Ze v D&¢iné — striény privodce, [¥¢in 1997, nepag.

SLAVi CKOVA Hana: Z¢inska zastaveni — historickyimodce néstem, Z¢in 1997, 85
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VI. TEXTOVE P RILOHY

Ptiloha I:

»,1687, Octobr. 28 copulati honest. Juvenis D. Frisac Breil3, sculptor, cum honesta
Virgine Magdalena Sciurowa. Test. D. Joan CarolsElran, Joan Bivieker, Joan Kerle, Dna

Elisabeth Ronowa, D. Eva Firschanowa.*

AMP VIT N4 02, pag. 112

Ptiloha Il:

,1688, 7. May ... der Magdalena Preyf3lin al3 Sciunisc Erbin auff Iher Memor. zu

decretiren, dal3 Ihr aul3 erhebl. Urschachen von detfefl derhalbe Theil nachgelassen wirdt.”

AMP 1579, pag. 52v
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Ptiloha Il

,1688, 18. Aug. ...der Frantz Prayf3a Bildthaur erhiet sich zu Nehmung del3
BurgerRechts wenn Ihm ein Promess(?) geschehenaaffibey auffsagung del3 H. Honl3 Carl
Forschans der biel3hero im allhieRBig. Rathhaul3 hdbarShancks Nahrung, Solche Gelegenheit
Ihme wurde Vorgunert wurden, Conclusum fiat: aigfwlei3 und mit denen Condictionibus, wie
eld der H. Honl3 Carl anietzo geniel3en thuet Waihuafe das Burger Recht gegen 18 flr.
dergebuhr erlegung dem L6bl Mag. nebst producirdegRequisiten Conferieret worden, dem

hern Frantz PreyRRa nachfolgend gestalt, decretiretden auff seine Schrift ...*

AMP 1579, pag. 62v

Ptiloha IV:

» 1688, 17. OctolBaptiz(avi) Francziscum Carolum. Franczisci Preidviagdalenae

filium. Lev. Joann. Carol. Firschan. Test. D. Lant.eTomasoni, Maria Clara Streitbergerin.”

AMP, VIT N4 02, pag.174
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P¥iloha V:

».-.Bilthauer Frantz Preyssen zu Prag, von St. Heldrizhlen hoch 50 R, vier EngeP
% Ehlen hoch 120 R, und 4 Wappen 50 R, vermog &drde dato Prag den 2 7bris 1689,
zusammen 220 R und 4 Eymer Bier, weilen ihm ventdg Turmger 30 R bezahlt worden,
annoch an parem Gelde aus meinem Ambt Tetscheamyepf190 R, ann 4 Eymern Bier 7 R 30
kr...31. December Anno 1689."

SOA Dxc¢in, fond Velkostatek Exin, sign. D 26/1/1¢. 41

Pfiloha VI:

»1690, 30. May...Der Johann Lehrl auf sein schrigBi&gehren von dem
Gerichtschreiber Ambt Urentiret(?) undt beynebetesselbe wegen Verschaffung
derabgéangigen Musqueten undt aul3putzung dersetoemee, undt anstatt del3en der Prantz
Preyl3 alhier im Rathaus wohnende Bildhauer diesermhtAorgesezet undt das Gericht

Uberliefert worden...”

AMP 1579, pag. 187v

Ptiloha VII:
»,1691, 2. Septemb. Baptizatus Josephus Laurerfis)cisci Preyl3 et Magdalenae
filius. Lev. D. Laurentius Tomasoni. Test. Joanatdlus Firschan. Santinus Eichel. Maria

Clara Streitbergerin. Anna Maria Lorchin.”

AMP VIT N4 02, pag. 186
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Priloha VIII:

»Wir endts-unterschriebene Bildhauer bekennen higwd vonnéthen. Demnach ein 16bl.
Magistrat der konigl. Kleinern Stadt Prag, womitrwlie, von Herrn Georg Herrman Bildhauern
aus Dressden, zue der Pfarrkirchen Sancti Wenceskagter Stadt von grossen Laubern
verfertigte Altarrahm, sambt denen zweyen Engelohmnserer Kunst mit guten Gewiessen
schatzeten, uns ersuchen lassen; also haben veinasolBegehren gewillfahret, und bey
Schatzung besagter Rahm und zweyen Engeln nachegenaermdog unserer Kunst angewendten
Fleiss, befunden, dass solche Rahm und zwey Ebgetiey hundert Gulden nicht Wert seyn,
weilen sie allzuschlecht und in sich viel Fahlethatttet; auch ein jeder von uns dahin sich
obligiret, eine bessere dergleichen Rahm und EraelHerr Georg Herrman diese geliefert, per

drey hundert Gulden zu verfertigen.

Zu wahrer dieser Schatzung Bekraftigung haben ienumten nicht allein uns
eigenhandig unterschrieben und unsere Pettschagtggedrucket, sondern auch uns urbieten, in

erheischenden Fall, solches mit unserm guten Gewisgbeteuern.
Geschehen Prag den 14. Decembris Ao. 1691.

L. S. Hieronimus Kohl
Bildhauer in der konigl. Kleinen Stadt Prag.
L. S. Frantz Preiss
Burger und Bildhauer in Ober Stadt Prag Hratschin.
L. S. Hugo von Santen
Burger und Bildhauer in der konigl. Alten Stadt Bra

0. J. BAZiCEK/V. HusA: Materidlie k @jinam barokniho vytvarnictvi ¢echach, in: RKPDU
1936, 12-13
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Priloha IX:
.» 23. Septemb. A1694... Fiat Camissio zwischen Hyeronimo Kohl, Lorentz Schirman,

und Frantz Breil3, sanentl. Bildthauerer al3 Klagere, dann Abrahamb ¥&litzinger auch

Bildthauer all3 Beklagten in po Injuriarum Verbalitim

AMP 1498, pag. R.8

Priloha X:

»1694, 13. Octob.... H. Frantz Preil} ist seiner Gatg Stelle entlassen — undt hingegen

]

solche dem H. Philiph Eckstein conferirt — auch tfan das Juram dariiber abgelegt worden...’

AMP 1579, pag. 310r

Priloha XI:
.14. Octobris A 1694... Hieronymus Kohl, Lorentz Schirmann, und &&reiR all
Klagere dann Abrahamb Kitzinger al3 Beklagter inlp@riarum sambentl. Bildthauere,

bekennen sich perséhnl. stehende, dal3 sie sichduyig-gehaltener Caission verglichen,

und er Kitzinger ihnen die Ehre mit einem Handistreuriickgegeben.”

AMP 1498, pag. T.8r
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Ptiloha XIlI:

»,1696, 25. Janua... Joseph Schlemiller stehendt Rensd/or einem Lobl. Magistrat hat
seinen Consens hiezue gegeben, damit der H. Ela$t&er in abschlag der jeniger hinter ihm
auf Interesse liegenden 150 fl. Dem H. Frantz Pe¢d’seinem Lehrmeistern die tbrige 25 tholer
- 37 fl. 30 kr. dann zu seiner Kleidung 12 fl.K80undt all3o in einer summa 50 fl. Auf solche
Condition undt Weif3, wie sich der H. Preil3 in seildaterschriebener undt dem Schlemiller

vorgelel3enen Recognition Verobligiert, aul3folgeic e

AMP 1579, pag. 348r-v

Piiloha. XIII:

»,1696, 8. Augusti... H. Johann Lohrel gewester Gaddthreiber ist auf sein begehren

seiner pflicht entlassen — Undt solgte pro intedem H. Preil conferiret...”

AMP 1579, pag. 411r

Ptiloha XIV:

»1700...Auf Klagbahres anbringn des Frantz Preil3 Bddiers wieder den VerArrestirtn
Sebastian Schult Bildhawergeselln, daf3 derselbel@ufalRen Vor dem Rathauld néchtlicher
weil einen tumult angefangn, Undt den Bildhhawdrstseinen Geselln geschmahet, ist zur
Straff dictiret worden, dal’ Er ob puboicum .8. tad\rrest sitzen undt mit dem H. Preild Undt
seinen Geselln wegn der Schmahung sich abfinderhk-@ine juratorische Caution de non
offendendo praestirn — wie ni(ch)t weniger der Welarbeit sich enthaltn solle. NB Auf

Intercession des H. Preil3 ist der Arrest auf .8 ltenitiret wordn.*”

AMP 1580, pag. 106v-107r
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Pfiloha XV:

,verzeichnus der Unkosten aller 3 Altar so Indrimfgesetzen Worden.

Erstlichen. Der grosse Altar betreffend hat deschiler Herr Marx Nonnenmacher
seinen Uberschlag mir eingereicht, vermdg seindrefirdas Werk zu fornieren von gutem Holz
schwatz zu peitzen, darein alle die Gesimser waerérchidektur erfordert wie das Mudel
ausweiset, alle Capidel gesims und kasten zushmdig¢raget dessen Arbeit......... 2780 fl.

Beide Bildhauer als Herr Hieronymus Kohl und Fra&eys, haben einen Uberschlag
mir beigebracht vermog des Mudel was anjetzo voer idrbeit gesehen und etwan nicht
beigebracht sei, bevor in denen Frucht Puschentmers Friichten als Blumen mit andern
Zugehor was ihnen zu schneiden kommt, betragt messe
Uberschlag.........cccoovveviieiiniiieieeeeeen. 2400 fl

Des Maler Arbeit betreffend, so Herr Christian Im#nn soll machen. Erstlich das grosse
Altarblatt Sct. Nicolaus nach dem Mudel oder Skititiguten bestandigen Oelfarben, deren in
Preis das Loth als Ultramarin bis 12, 15, 18 au€hfl Zu bezahlen kommt und rothe hohe Farb
die Cran 15 kr, die guten florentiner Lack ein Lbik 1, 1 fl. 30 mehr und weniger, von diesen
viel allhier gebrauch werden ohn der anderen Farlsmin ziemlichen Unkosten wegen darbei
langen Arbeit, meinst nach dem Leben gemacht westdetiaranwohl verdienet bis...500 fl.

Das obere Blatt vermog des Tischlers Bericht ndels, soll die Geburt Christi kommen,
weilen diese Skitzi weit mihsamer als die erstendgetrachtung dessen weil das Blatt kleiner,
auch was weniger von Figuren, erachte darin zuchleisten Preis........................ 300 fl.

Die Goldarbeit betreffend, mit dem darauf kommen@eld und anderen nothwendigen
Unkosten, so ich nach dem genauisten Uberschlagvwéi den Frucht Pushen viel Gold und
sehr mihsame Arbeit Seie DIS ... e 3750 fl.

Summa des Altarekasten...9730 fl.

Der Altar rechter Hand Unser lieben Frauen — Himmdtahrt. Belauft der

zusammengesetzte Preis vom Maler der zwei Blagérexgolderarbeit nebst dem Gold,

Bildhauer und Tischlerarbeit vermdg des Mudel &b singefahr belaufen moge...... 2750 fl.
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Der Altar linker Hand Sct. Johannes. Belauft ebésfait den zwei Altarblattern, Gold
und Arbeit, mit der Bildhauer — und Tishler — Begghungefahr bis........................... 2630 fl.

Belanget des Tabernakl, wann solcher nach dem zeigeneten soll gemacht werden,
als mit Kindeln, sitzend und knieden nebst deneé®a@apitelen, Ciraten, was nothwendig

darbei zu machen und zu sehen sein wird, so daraeienen kommen

Was die Arbeit zu vergulden sein werden, kann daoh Augenschein der verferdingt
werden, und vorhero néthig der Unterschied wegearSdellen ob solche mit unterschiedlichen
hohen Farben nebens dem Gold sollen gefasst aushnaie einwendige 4 Nischen zu kommen
belieben werden, den Preis die Arbeit darum begédren kann

Datum Klein Stadt Prag, dto 4 9bris 1700.

Christian Ditmann, Mahler.
Marcus Nonnenmacher, Hofftischler,
Hieronimo Kohll, bildhauer.
Frantz Preihs, Pilthauer®

Bohumil MaTEIKA: Hlavni olt&e dskanského chramu v Lounech, iBSPS I, 1895, 1-2

Ptiloha XVI:

»1704, 24, Septemb....H. Frantz Preil3 hat einen mitfd Ludmilla Hoffelin wegen des
bey rothen Igel genanten haul3es getroffenen Cdrpraduciret mit Bitt., solchen in die Stadt
Bucher eintragen — Undt anbey diel3es, dal’ Er usideshachkdmblinge in solchem erkaufften
hauf3, gleich wie anietzo al3o auch ins kinfftigfdieeres oder die Schlol3er Werkstatt zu halten
befugt seyn sollen, ad notam nehmen zu lasReneiM&iin beede Parthen sich hirzue

eigenmundig bekennet, all3 ist zu ein — undt demmadstitis praestandis Verwilliget worden.*

AMP 1580, pag. 295r-v
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Priloha XVII:

,1705... H. Prantz Preild ist zum Gemein Eltisten dnl@e— undt darauff von ihme das

juram abgelegt worden...*”

AMP 1580, pag. 309r

Piiloha XVIII:

.Heundt den 22ten May 1707 ist zwischen der Woliletgen Mutter Maria Clara von
der heiligen Dreyfaltigkeit, der Zeit Oberin derdudiner Jungfr(auen) in der kdnigl. Neuen
Stadt Prag anstatt dero Convent eines — undt damnH&antz Preyss Burger und Bildthauer
der konigl. Obern Stadt Prag Hradschin anderthélgiend(er) Contract geschossen Worden.
Dass nemblich obgemelter Maister Frantz Preyssiame neuen hohen Altar in der Kirchen
Sanct(ae) Ursulae auff der Neystadt, alle und gaizugehdorige Bildthauerarbeit (: ausser umb
Gesimbs geschnittene Friess, und die auf der Bilch& geschnittene Rossen sollen cassiret und
ausgenohmen sein) im tbrigen alles und jedes, asd/mbdell von Bildhauerarbeit ausweissen
thuet, alss Sct. Augustinus, Sct. Carolus, unser &fa Creltz, auf einer Seithen die Mutter des
Gottes auff der andern Sct. Joannes, und zum Foesseitzend- od(er) kniende Magdalena,
wie auch anstell Scti Nicodemi und Veronice zweg.gse sitzende oder kniende Engel sambt
aller Kindlen, Engelskdpffen, Zirath, Schnirckindwmbwundenen Saulen mit Palm und Lilien,
die Capitel und andere Blum und Laubwerk, wie eaeémmit allen dass Modell vorbilden kan,
von guten drockenen ohnmackelhafften Holtz so leheo Werck am drinlichsten sein kan, nach
der besten proportionierten Grdsse, sauber, schiwhkunstreich wohl ausarbeiten soll schuldig
und verbunden sein. Wan dan dieses alles nacha#fteh guten Arbeit wird verfertiget werden,
so verspricht gedachte Mater Oberin dem Herrn Frdpteyss vor dieses schene und wohl

ausgearbeite(te) Werck siebendt halb hundert Guilgfeden Gulden zue 60 kr. gerechnet auff
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welches solche... gleich zue Anfang funfftzig Guedeugeben, und also inner halb zwey jahren,
all wehrend Zeit sich obgemelter Maister Frantzy&®verbindet, dieses Werck zue verferttigen
(: oder so auch noch ehender solches ferttig salie:3 ihme Meister Frantz nach und nach
ausgezahlt solle werden, jedoch wan jedesmahl wasleser Arbeit verferttiget und gelieffert
sein wird, so des Goldts Werth, ausgenohmen figh@Balden, die sollen auch bey Verfertigung
des gantzen Wercks noch so lang zuruckgehaltenewphiess die Altar vollig auffgesetzter
stehen wird. Zu mehrer Versicherung ist dieser €min gleiche Exemplar ausgeffertiget und
von beiden Theilen — nebst der hier zue erbetteng&yen Zeugen, die da sich neben mir —
jedoch ihnen ohne Nachtheil — aigenhandig miturctaigben und ihre Petschaften hier
zugedruckt haben. So geschehen anno et die ut.supra

...L. S. Frantz Preyss Burger und Bilthaur

L. S. Hieronimo Kohl Bildthauer in der Kleinerra8t Prag m. p.“Nasleduji zapisy

jednotlivych plali sochai za odvedenou praci, z nichZ prvni je datovank&8tna 1707 a
posledni 21. srpna 1709; nizesbpodepsan Frantz Preyss, Burger und Bildhauerubla
smlouvy pak stoji zapigDieser Contract ist vollig bezolt den 21. Augus@09 mit 716 fl. und
ein Silberbecher zur Recompens.*

0.J.BLAziCek: Umeéni a unglci 17. a 18. ¥ku v zaznamech prazskych klaSternich anichiyv
Z archivu klastera novogstskych vorsilek, in: Urni 1l, 1954, 162-63

Priloha XIX:

+ACADEMIAE KUNST AUFRICHTUNGS MEMORIAL an Ihro kéi4ajestat von denen

Architect., Malern und Bildhauern betrefend.

Allerdurchlauchtigst, grossméchtigst und uniberdicttster rom. Kaiser auch zu
Hungarn und Béhaimb Konig.

Allergnadigster Kaiser, Konig und Erbherr Herr v&uer kais. und kénigl. Majestéat
hdsten Gnaden Tron haben wir endes benante inuaiterthdnigsten Demut nicht verhalten

wollen, was gestalten wir aus Liebe gegen unseterizad im Konigreich Boheimb in der
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konigl. Stadt Prag eine Kunst Academiam (damitldigend, welche befleisset, hingegen die
wenigsten, teils ohne vorhero gehabten Anfang deenlLa&nder umb etwas zu erlernen reisen
missen, teils aber etwan aus Mangel deren Notwkeitégn und paaren Mitteln entweder von
der Architectur, Malerei, oder Bildhauer Kunst wasnen wollen und hierzu nicht gelangen
konnen) aufrichten Willens sein, und um im gedacKi&nigreich Boheimb das liebe Vaterland
mit andern Studien, Klnstlern und Exercitien schersehen ist, bloss allein aber in der
Architectur, Bildhauer und Malerei Magel leidet, m@durch manche gute Subjecta, welche pro
bono publico et privato floriren und fruchtbar wem konnten, mit grossten Schaden
zurlckbleiben missen, also zwar dass vielmalemdébt. Herren Landstédnden Untertan zu
einer oder andern Wissenschaft gerne gelangen wnltermanglung solcher Gelegenheit aber,
in andere Lander nicht kommen kan und hierdurchatherwéahnte Herren Landstande
mehrern teils mit unterscheid., frembder nationteawsich behelfen, mithin gar oft den gréssten

Schaden leiden missen.

Sintemalen aber allergnadigster Kaiser, Konig umtierr Herr bei diesen ex amore
patriae pro bono publico et privato in Willens halden Werk der freien, in der Architectur,
Maler und Bildhauer Instruction (in welcher die &gl eine schone Wissenschaft wird erlernen
und erwerben kénnen) wir benante ohne Ruhm zu meldkl erfahren sein und unsern
maoglichsten fleiss nicht sparen, sondern einen gelan (anerwogen auch bei dieser Occasion
zur Erfahrnus einer guten Wissenschaft ohne dem@Ardihitectur, Maler und Bildhauer Kunst
eines von dem andern dependiret und sotane Acaderaraeren kaiserl. Und konigl.
Erblandern vor viel Jahren schon eingerichte inkliahen Ubung ist, die Instructores aber eine
Lands Besoldung hiervor jahrlichen Genussen tugetyeulich, aufrichtig und unermidet

ofentlich zu lernen und zu instruiren urbittig sein

Solchemnach an Euer kais. und konigl. Majestat walberunterthanigst fussfallendes
Bitten gelanget, selbe geruhen gegen uns allergsidiu sein und zu sein und zue solcher
ofentlichen Academiae, damit wir ohne allen praguteren sambentl. Architectis, Maler und
Bildhauer in hdchsten kais. und konigl. Gnadenikete priviletiis sotane Academiam in denen
konigl. Prager Stadten nicht nur allein aufrichtend die Instructiones publicas tben, sondern
auch hiervor jetzt und kinftig hin als einer prabgoublico sehr nutzlicher Sache einer Landes
Besoldung jahrl. Habschaft werden kénnen allerggétizu verwilligen. Vor welche hdchste

kais. und konigl. Gnad leben und ersterben sollen.
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Euer kais. und konigl. Majestat:
Allerunterthanigst, demdtigst Frantz Max Kanka,
Archit. Michaél Wentzl Halba, Maler Frantz Preiss,
Bildhauer zu Prag.
A. T. praes. Den 15. April 1709..."

K. V. HERAIN: Pokus o zalozeni akademie émhv Praze v I. 1709-1711, in:&8tnik klubu za
starou Prahu IV, 1912, 77-78

Priloha XX:

»1712, 1. Aug obiit in curia Hradschinensi D. Frascus Preil3 o(mn)ibus mun(itus).”

AMP N2 71, pag. 97
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Seznam zkratek

AMP - Archiv hlavniho nista Prahy

APH - Archiv Prazského hradu

col. - columna, sloape

CSPS Casopis Spoknosti fratel starozitnosti
DCVU - Dgjiny ¢eského vytvarného umi

inv. ¢. - inventarntislo

kat. ¢. - katalogovéislo

kat. vyst. - katalog vystavy

NA - Narodni archiv

NG - Narodni galerie

NK - Narodni knihovna

NM - Narodni muzeum

NPU - Narodni pamatkovy Gstav

obr. - obrazek

PA - Pamétky archeologické (od r. 1913)
PAM - Pamétky archeologické a mistopisné
pag. - pagina, strana

RKPDU - Renka kruhu pro gstovani djin umeni
Rz - restauratorskééxp

SHP - stavebfhistoricky pfizkum

sign. - signatura, signavan

SOA - Stéatni oblastnitévc

SOKA - Statni okresni avchi

SURPMO - Statni astav pro rekonstrukci pamatkbuvyest a objeki
UDU AV - Ustav d@jin uméni Akademie ¥d

ZPP - Zpravy paméatkoveé ¢
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ANOTACE

PredloZzena diplomova pracégquistavuje autém pokus o pispeni k badani @eské
plastice 17. a 18. stoleti. J&novana FrantiSku Preissovi, nesniipozoruhodné utthecké

osobnosti, stojici na péatku vrchol barokni faze prazského soésiai.

Nejrozsahlejséast prace tvid katalog.,Autorka se snazilagalstavit Uplny vyet cl
jakymkoli zdrojem Preissovi a jeho diIpiipisovanych. Katalog je rozten nactyii oddily
nazvané: A) Preissova archévdolozena dila - B) Dila Preissouipsana na zakladstylového
rozboru - C) Sporna dila - D) Dila Preissovi n&piiipisovana. V ramci jednotlivych oddijsou
heslarazena chronologicky. Kazdé heslo je uvedeno fakilganostech vzniku daného dila a
ikonografickym vykladem, nasledujesgejnicast - podrobny formalni rozbor dila a jeho
srovnani s pracemi obsazenymi v jinych katalogowyesiech, vyughi potom pedstavuje
aturaina hypotéza o autorstvi dila. Abien&i pokud mozno usnadnila sledovani svych pipis
piitazuje autorka k praci bohatou fotografickou dokutaein pdizenou v naprosté&tsing jejim

manzelm Mgr. Vitem Maz@m.

Katalog a fotografickouiflohu predchazi kratSi textowgast. Ta po fedmluw a Gvodu
seznamujétende s archiva zaznamenanymi skuteostmi ze sochtava zivota a dila. DalSi
kapitola zasazuje Preissovu tvorbu do SirSiho rgmnagské plastiky na rozhrani raného a
vrcholného baroka. Diplomovou praci uzavira shrrediiené na postizeni hlavni

charakteristiky Preissova so¢bkého stylu, jak se vyvijekbem let jeho tirci cinnosti.
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