Oponentsky posudek

Katefina Mazacova, Dilo FrantiSka Preisse v kontextu soudobé socharské
tvorby. ,
Rigordzni prace, Ustav pro déjiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Nemiize byt pochyb o tom, Ze se v pFipadé hradfanského FrantiSka Preisse jednalo o
jednoho z nejtalentovanéjSich sochafskych mistri, pracujiciho v prazském uméleckém
centru v dobé pred prichodem Matyase Bernarda Brauna. Téma predkladané rigorézni
prace je tedy likavou i vysoce aktudlni latkou.

Monografickému zaméreni prace odpovida jeji vnitini ¢lenéni na syntetizujici
uvodni text, shrnujici veSskera znama fakta z umélcova Zivota a vélenujici jej tak do
SirSiho proudu soudobé sochafské produkce. Velmi pékné je koncipovana II. kapitola
prace, napsana ¢étivym zpusobem a shrnujici v hutné zkratce umélciiv Zivot a dilo, také
za pomoci novych archivnich zjiSténi.

Hlavnim kladem predkladané rigorézni price je ovSem sestaveni prakticky
vylerpavajiciho katalogu Preisovy tvorby, standardnim zpilisobem ¢lenéného na
archivné dolozena dila, na prace pripsané na zakladé slohové kritiky a ddle na dila
sporného autorského uréeni. Zavérem pripojuje Mazacova realizace, jejichz dosavadni
pFipsani FrantiSku Preissovi povazuje za mylna Za kazdym z Kkatalogovych hesel
nasleduji poznamky, prameny a uzita literatura. Vysledna podoba vétSiny hesel i jejich
jazykova stranka patfi k vyraznym kladim obhajované prace. Popis formalni stranky
konkrétniho dila je odpovidajicim zpusobem doprovazen stylovymi komparacemi s
piibuznymi realizacemi autora.

V panoramatu znamé tvorby Preissovy hradcanské dilny autorka spravné
postihla vyznam a dob¥e rozpoznala prekvapivé vysokou kvalitu Fezbarského provedeni
sochaiské slozky hlavniho oltare klastera premonstratek v Doksanech, jichz si prvné
povsiml O. J. Blaziek a potvrdila neddvna vystava Narodni galerie v Praze. Katefina
Mazadova pékné vystihla kontrastni charakter protikladnych rezbarskych pristupa
dilny, reprezentovanych na jedné strané expresivni figurou sv. Vojtécha, na druhé
strané postavou sv. Bruna, coby vyrazové ztiSeného antipodu sochy druhého prazského
biskupa z nastavce doksanského retiblu. Piesné urceni doby vzniku celého souboru je
ovSem bez nilezu jednoznaéné formulované zpriavy feSitelné obtizné: podnétnéjsi nez
polemika s nedavno navrzenou interpretaci strahovského modelu (L. A. Ronzoni) se jevi
autor¢in poukaz na blizké paralely s nadZivotnimi figurami z hlavniho oltaie kostela sv.
MikulaSe v Lounech. Navrzené vroceni doksanského souboru do let 1703-1706, tésné
predchazejicich posledni velkou praci ateliéru pro kostel vorsilek na Novém Mésté, by
fesilo problém soubéhu dvou velmi rozsahlych zakazek, vtésnanych navic do kratkého
¢asového tseku let 1701 - 1703. Na zavérecném hodnoceni autorky, ,,ze tu (v Doksanech)
stojime pired samotnym vrcholem Preissovy tvorby...*“ neni tfeba po nasem soudu nic
ménit. Naproti tomu nadhozenou italskou cestu umélce, vyslovenou v souvislosti
s rozborem sochy sv. Norberta z dolni etiZe retiblu, musime do okamziku nalezu
nového archivniho pramene ponechat bez komentaire.

Nerozumime rovnéz skeptickému soudu K. Mazacové v pripadé soch kajicniku
sv. Petra a sv. M. Magdalény na zpovédnicich klaSterniho chramu v Doksanech (s. 231-
234, ¢. k. 30), jestlize tyto kromé nesporné kvality svého FezbarFského vypracovani nesou
stylové znaky, znamé z ostatni rozpoznané tvorby hradéanské dilny. V pozadi autoréiny
pomérné krkolomné argumentace, s niz se snazi nalézt jednozna¢né urditelného autora
soSek kajicniki, tuSime zakladni chybu podobného pristupu: je ji abstrahovani od
znamé skutefnosti povytce dilenského charakteru vétSinové produkce socharskych



ateliéra barokni epochy. Naopak zcela privem Mazafova odmita nékteré ukvapené
soudy Vaclava Vandury, na jejichz zikladé byla dosavadni produkce Preissova ateliéru
problematicky ,,obohacena*“ napriklad o sochu Andéla Strizce s malym Tobidsem (s.
263 — 265, ¢. k. 39), respektive o soSky sv. Norberta a sv. Jana Nepomuckého (s. 265 —
266, ¢. k. 40) z Narodni galerie v Praze. Zatimco v prvnim pripadé se autorka spravné
pridrzela tradi¢ni interpretace OldFicha J. BlaZicka, ktery mél Andéla Strazce za praci
nékterého z Braunovych zaku, v druhém piipadé stejné opravnéné véleniuje sosky obou
zemskych patronu do naprosto odliSného kontextu domaciho socha¥stvi raného rokoka
druhé ¢tvrtiny 18. stoleti.

Pies nékteré drobné vyhrady mizZeme piedloZenou rigorozni praci viele
doporucit k obhajobé.
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