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Rigorézni prace Katefiny Mazadové byla vénovana dilu vyznamného sochare
prazského vrcholného baroka a zaroven i jeho zafazeni do kontextu prazské
socharské tvorby obdobi kolem 1700. Hned na pocatku posudku chci konstatovat,
ze autorka vykonala pozoruhodny objem prace a provedeni jejiho zaméru v hlavnich
rysech i vétsiné detailll Ize hodnotit jako zcela zdafilé.

Prace je zcela mimofadna jiz svym rozsahem celkem 294 stran textu a 262
polozek obrazovych pfiloh. Text je rozvrzen do deviti ¢asti Prvni kapitola nazvana
Uvod je piehledem a struénou charakteristikou pojeti dila Frantiska Preisse
v odborné literatufe az po posledni prace. Ve druhé kapitole sleduje autorka zivot a
dilo FrantiSka Preisse tak jak o ném vypovidaji plivodni pisemné prameny,
pfedevSim publikované ve starSi historické literatufe. Pfilohou k této kapitole je
v originalnim znéni. Z hlediska formovani celkového nazoru na uméleckou osobnost
Frantidka Preisse je klicova tfeti kapitola, ve které sleduje postaveni tohoto umélce
v souvislostech soudobého Ceského i evropského sochafstvi. Zde se zabyva jak
inspiracemi a podnéty, které formovaly Preissovu tvorbu, tak jeho postavenim mezi
souCasniky v Praze na rozhrani 17. a 18. stoleti i posléze vlivem jeho dila na
soucasniky a nasledovniky. Pfinasi tak nepochybné& podstatné prohloubené a
zpfesnéné poznani Preissovy tvorby, a byt nékteré zavéry formuluje pouze
hypoteticky, je jeji prace vyznamnym pfinosem v naSi uméleckohistorické literatufe.
Metoda jeji prace je z pfisné kriticka, autorka velmi uvazlivé pfi feSeni jednotlivych
probléml zvazuje a promysli nejriznéjSi varianty feSeni, a neni-li jednoznaéné
presvédéena o mozném zavéru ponechava védomé otazku otevienou. Hypoteticka —
ovéem pomérné velmi pravdépodobna — je jeji konstrukce tykajici se uceni FrantiSka
Preisse u olomouckého sochare FrantiS§ka Ferdinanda Leblose, jeho mimoprazského
pivodu a jeho moznych znalosti sochafské tvorby sousednich stiedoevropskych
oblasti pfed pfichodem do Prahy. Zdroje raného Preissova stylu tak jako jsou

vysledovany a navrzeny pUlsobi pfes veskerou hypoteti€nost pomérné vérohodné,



pfiCemz pobyt v Saizburgu a Pasové mél pro Preisse nepochybné vétsi vyznam nez
pfipadna znalost sou¢asné videnské tvorby.

Zacatek Preissova pusobeni v Praze v ateliéru Jeronyma Kohla je obecné znam
ze starsi literatury. Vychodisko Kohlova projevu autorka velmi pfesné charakterizuje
odkazem na ,jihonémeckou pozdné manyristickou preciznost®, nicméné pfi nejlepsi
vili v pozdnim Kohlové dile nenajdeme zadny viiv ,berniniovskych sméri",
zminovany na str. 28. Vystizné jsou charakterizovany umélecké profily dalSich
prazskych sochafli doby kolem 1700, at je to Jan Bedfich Kohl-Severa, Matéj Vaclav
Jackel, Jan Oldfich Mayer, Ferdinanda Geiger, Ottavio Mosto, Ondfej Filip Quitainer
a dalsi. Je tak pfesné a dobie postizena pestrost a bohaty rejstiik kvalit prazského
barokniho sochafstvi jez pfed nastupem nejvétsich genil Ferdinanda Maxmiliana
Brokova a Matyase Bernarda Brauna. Snad jediné Jan Bedfich Kohl-Severa je
v tomto zpracovani (str. 34-35) ponékud podcenén. Dale je zminéna i spoluprace
sochafl s dalSimi femesiniky, pfedevsim truhlafi, ale i kameniky. V této souvislosti
povazuji za naprosto nezdlivodnéné a nesmysiné Vancdurovo tvrzeni, ze navrhy
boénich oltafl kostela sv. MikulaSe v Lounech navrhl Jan Blazej Santini-Aichel které
autorka pouze konstatuje (str. 32, pozn. 116). Vyvazené je zminén i vyznam
plUsobeni saskych sochail v posledni Ctvrti 17. stoleti v Praze.

Pfinosné je i konstatovani viivu Preissova uméni na sou€asniky a nasledovniky a
oznaceni nékterych dél, ktera inspirovala dal$i tvorbu. Priklady z dila Ondfeje Filipa
Quitainera a Ferdinanda Maxmiliana Brokova jsou naprosto pfesvédcivé.

Kraticka nasledujici kapitola nazvana ,Zavér® pfinasi struCnou, ale dobfe
formulovanou charakteristiku hlavnich rysi Preissova dila a jeho vyvoje ve tfech
naslednych etapach. Z nichZz pro druhou a tfeti je vskutku patrny pfiliv znalosti
italskych postberniniovskych motivii, pfedevsim v pojeti reliéfu povrchu sochy tedy i
kompozice draperie, daleko podstatnéji nez v jeji télesné skladbé a kompozi¢nich
vzorcich. Nadhozena hypotéza krat§i zahrani¢ni cesty v roce 1699 je jisté lakava,
zatim v8ak ji neni o co opfit — pravé jen s vyjimkou uvedené promény formalni
stylizace dél.

Nasledujici ¢tyfi kapitoly zabirajici 220 stran tvofi katalog Preissova dila
rozdéleny na dila archivné dolozena, pfipsana na zakladé slohového rozboru,
autorsky sporna a dila zcela mylné pfipisovana. Celkem 41 katalogovych Cisel,
z nichz nékteré zahrnuji in vétsi poGet soch (vyzdoby oltafll, kostelnich celkl atd.) je

metodicky pfikiadné zpracovano. Kazda poloZka je uvedena historickymi udaji a



piehledem nazorl v dosavadni literatufe. Nasleduje velmi podrobny a velmi subtiliné
promys$leny formalni i ikonograficky rozbor jednotlivych zakazek, ktery pfinasi rfadu
zpfesnéni a desitky zajimavych faktickych doplik(l. Praci Ize jenom malo co
vytknout, a jde o pouhé detaily.

Za zviasté zdafilou povazuji formaini i ikonografickou analyzu hiavniho oltare
kostela sv. Vorsily na Novém Mésté v Praze. Diplomantka pfesné postiehla fakt, ze
vieSeni jsou sloudeny jak principy topologického schematu socharské kompozice,
tak prvni naznak kvrcholné baroknimu dramatickému konceptu. | poukaz na
prozitkové kvality stavby a jeji vyzdoby z hlediska soudobého divaky jsou velmi dobfe
vystizeny. (str. 86-88).

Pro soubor osmi soch ¢eskych patron(i v katedrale sv. Vita je jednak uvedeno
puvodni umisténi a jeho ikonograficky vyznam v nedostavéné katedrale, dale pfesné
postizena navaznost na Bendlovy kompozicni typy i jejich transformace v duchu
vrcholného baroka a jejich dal$i ohlas.

Pro doksansky hlavni oftar je pfesvédcivé doloZena spoluprace truhlafe Johanna
Unmutha a navrzena datace do doby kolem 1706 je dobfe argumentovana, slohové
kritickym zdGvodnénim (str. 141).

Uzkostliva kritisnost diplomantky ji v nékterych katalogovych gislech brani
k formulovani jasného zavéru: kupf. v otazce autorstvi ficnich bohl nad schodisti
pied zamkem v Kuksu, kde o autorstvi Jana Bedficha Kohla-Severy patrné nemiize
byt pochyb. Zcela Ize souhlasit s pfipsanim fezby sv. Ondieje ze sbirek Narodni
galerie v Praze témuz umélci.

Uréité nejasnosti jsou v katalogovém heslu vénovaném alegorickym bustam
vnéjdiho schodisté zamku Troja. Jiz delSi dobu je prokazano, Ze zaioZeni schodiste
je soucasné se zaloZzenim stavby (viz rekonstrukéni zpravy prof. ing. arch. Milana
Pavlika o zakladovych sondach) a Ze tedy hypotéza Heleny Smetackové-CiZinské o
dodateénosti schodi$té neni pravdiva. Stejné tak Ize uspé&sSné pochybovat o piipsani
uvedenych bust Brokofové dilné. Jejich autorem byl zfejmé pifed rokem 1703 Paul
Heermann, jak doklada specificky ,mramorafsky* postup pfi jejich zpracovani i dalsi
shody s dily tohoto umélce.

Dokladem pfesného pochopeni hodnot Preissova dila i je rozdil v mife pozornosti,
ktery autorka vénovala zakladnim pracem a dildm vedlejSim ¢&i relativné druhofadym.

Proti autorskym uréenim nemam podstatnych namitek.



Na zavér pak chci jesté vyjadfit skute€nou spokojenost s tim, jak vécné a kriticky
pfistupovala autorka k textim Véclava Vancury, ktery pfed svou smrti v minulém
desetileti v uréité hyperprodukci studii vnesl znaény zmatek do obrazu ¢eské barokni
plastiky. Vanéura nebyl bez talentu a fada jeho nazorl je dobfe podloZzena, av$ak
pozdni prace leckdy jiz kriti€nost zcela postradaji. Proto je zasluzné se s jeho nazory
vyrovnavat vyvazené a s trpélivosti.

Z pfedchozich fadek je ziejmé, ze prace Katefiny Mazacové je velmi obsahia a
podnétna. Metodicky i obsahové ji povaZuji za mimofadné zraly badatelsky vykon,

ktery bohaté vyhovuje narokiim kladenym na rigorézni praci. Proto ji s radosti

doporuduji k obhajobé.
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