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Petr Kucera si za téma své disertaéni prace zvolil vytvafeni obrazi Vychodu a
Zapadu v literatufe pozdni osmanské iSe a kemalistické Turecké republiky. Vztah
k zapadni civilizaci a misto vlastni spoleénosti mezi Zapadem a Vychodem je ustfednim
problémem moderni (osmansko-)turecké kultury od jejich pocatkt a dodnes patii k
nejdiskutovan€js$im otazkdm moderni osmanske a turecké historie a literatury. Cilem
disertalni prace je prostf‘ednictvim analyzy literarnich reprezentaci Vychodu a Zapadu
sledovat Vytvéfe’ni turecké identity v pozdni osmanské #isi a prvnich desetiletich Turecké
republiky. Nezvykly je jiz chronologicky zabér prace, zahrnujici vice neZ osm desetileti
vyvoje osmansko-turecke a posléze turecké literatury. Jedna se o obdobi politickych
zlom1 a zasadnich zmén v kulturnim Zivote, s vyrazné odliSnymi literarnimi proudy,
které jsou v literarné védnych pracich vétsinou studovany samostatng. Sitka zabéru
piitom neni na ukor analyzy: Petr KuCera se nespokojil s popisem reprezentaci Vychodu
a Zapadu v turecké préze ¢i shrnutim nazord literarnich kritikt a historikd, ale pokusil se
postihnout spole¢né rysy 1 rozdily jednotlivych obdobi, proudi a autoru (osmansko-)
turecké literatury a ukazat, jak reflektuji proces modernizace osmanské, respektive
turecké spole¢nosti.

Literatura tanzimatu, prelomu stoleti a kemalistického obdobi, které tvofi jadro i
rozsahlych kapitol, logicky strukturuyi préci, jak to odpovida jejim zadmérim. Analyza
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zahrnuje nejvyznamnéjsi literarni osobnosti a jejich slavné romany stejné€ jako méné



znémé literarni dila 1 neliterarni texty, pokud pfinaseji zajimavy ptiklad pohledu na
Vychod a Zapad. Periodizace bere v ivahu jak literér'ni, tak SirSi spoleéenské, historické
mezniky a kombinuje je, aniz by se jimi dal autor svdzat. Druha kapitola napiiklad
zaCina vznikem literarni skupiny Servet-i Fiinun a kon¢i vyhlaSenim Turecké republiky,
pficemz ukazuje na jedné strané souvislosti s pfedchazejicim i1 nasledujicim obdobim a na
druhé strané to, co romany tohoto obdobi spojuje a odrazi spolecné zkuSenosti
modernizace.

Prvni kapitha analyzuje rané€ romany 70. az 90. let 19. stoleti, pattici do kanonu
moderni turecké literatury. Petr Kucera podle mého nazoru opravnéné vénuje velkou
pozornost Ahmedu Midhatovi, jednomu z nejplodngj$ich a nejpopularngj$ich autord
tohoto obdobi. Ackoli literarni kritici si jeho dila vétSinou piili§ neceni, Petr Kucera se na
néj soustfed’uje jako na autora svérazne koncepce okcidentalismu, jehoz 2iVotnim
poslanim bylo seznamovat osmanské Ctendie a posluchace s Evropou. Zatimco
osmansko-turecka literatura tohoto obdobi b}'fvé oznacovana za (nepftili§ zdatilou)
napodobeninu zapadni tvorby, odrdZejici dichotomii zapadnich a vychodnich zvykl a
instituci, Petr Kucera zduraziiuje svébytnost turecké literatury a to, jak spojuje zapadni a
vychodni inspirace v kreativni syntéze. Ukazuje také vzajemnou souvislost a
podminénost koncepci ,,alafranga® a ,,alaturka® a pfedstav, které vyjadiuyi.

Druh4 kapitola, vénovana prelomu stoleti, se zaméiuje na vyznamnou literarni
skupinu Servet-1 F ﬁnun, na tzv. narodni literaturu a na nékteré autory stojici mimo oba
literarni proudy. Pfinasi originalni analyzu zvlasté skupiny Servet-1 Fiinun: Pétr Kucera
polemizuje s kritiky jejiho lartpourlartismu a ukazuje, Ze tato dila odrazela dobovou

realitu, pfedevSim dilemata svych autorti — pfedstaviteli osmansko-tureckych intelektualt



této doby. Tfeti’ kapitola sleduje vyvoj kemalistické literatury od 20. do 50. let 20. stoleti
na pﬁkladé analyzy d€l nékolika vyznamnych mezivaleCnych autord a hnuti Modra
Anatolie. V hnuti Modra Anatolie upozoriiuje na urcity posun oproti piedchazejicim
proudim, ale sou€asné¢ je zobrazuje jako vyvrcholeni diiveéjsi linie vytvareni turecké
identity.

V analyze uctyhodného poc¢tu romant i dalSich texta Petr Kucera Cerpa inspiraci z
literérhi teorie, postkolonialni teorie, teorie komunikace a gender studies. Ukazuje
zéfoveﬁ hlubokou znalost tureckych literarn€ védnych a literarn€ historickych studii a to,
jak se orientuje v soucasnych debatach o tureckeé literatuie. Pfitom vSak s literarnimi
v€dci nevaha polemizovat, napiiklad kdyz ve druhé kapitole rehabilituje n&které autory
tureckého fin de siecle a prichazi s vlastnim hodnocenim jejich dél.

Petr Kucera piesvédc¢iveé dokazuje, Ze tureckou literaturu nelze chapat jako pouhé
zosobnéni dichotomie Zapadu a Vychodu; ve vSech sledovanych obdobich 1ze (v rizné
mife) sledovat rozporuplnost nazort i u jednotlivych autordl, hybriditu a dialog mezi
obéma zdanlivymi protipdly. Toto hodnoceni podle mého nazoru zcela odpovida
souCasnym teoretickym pﬁstupﬁm v literarni véd¢ a historii a piinasi paralelu k ménicimu
" se pohledu na ideologické proudy v osmanské fisi a Turecku konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti. Ty jsou takeé Vesmés chapany jako protikladné a navzdjem oddé€lené, piiCemz
analyza ukazuje, Zze hranice mezi nimi jsou ¢asto nejasné a prostupné a Ze vedle
odliSnosti lze mezi jednotlivy’fmi ideologickymi proudy sledovat i mnohé shody.

V praci se autorovi také podafilo ndzorné€ postihnout, jak je literatura provézéha se
spoleéehskou realitou. Nejndzornéji je mimoliterarni kontext zpracovan ve tieti kapitole,

kterd se z celé prace svym zpusobem vymyka. Velmi zdafila ivodni ¢ast sleduje



souvislost literatury se socialnimi a politickymi zme&nami. Pozoruhodné je také srovnani
se zapadni imperialni literaturou a zv]aste s postkolonidlnimi texty. Kapitola je v8ak spise
vyb&rova nez systematicka a piisobi trochu jako mozaika (jakkoli zajimavych) analyz.
Tato vybérovost je sice zdﬁvodnitelné (zdivodnéni by si ovSem zaslouzilo ve&tsi
pozornost), ale ptesto kapitole ve srovnani s ptfedeSlymi chybi jista ucelenost. .

Jako Skolitelka Petrovy disertaéni prace a diive jeho diplomni prace jsem méla
piileZitost sledovat jeho odborny vyvoj. Jeho zaujeti pro tureckou literaturu zistalo stejné
intenzivni, ale v prub&hu doktorského studia se Petr dokdzal oteviit novym inspiracim z
dalSich obort. Vyuzil pfileZitosti, které nabizely stdze v zahranici, pfedevSim v Turecku a
ve Spojenych statech, aby prostudoval Uctyhodny pocet literdrnich 1 neliterarnich d¢€l a
teoretické literatury. Mél také moZnost pracovat s nékterymi vyznamnymi odborniky na
moderni turecvkou literaturu a vyuzil jejich znalosti, anii by jejich ndzory beze zbytku
piebiral. Béhem celého studia postupoval Petr Kucera zcela samostatn€ pii formulovani

otazek a hledani odpovédi, ale ptitom byl ptistupny piipominkam a zdatile podle nich

Cisté literarniho po zdjem o souvislosti mezi literaturou a spoleCenskym vyvojem, jak je
to patrné v cel€ disertacni praci.

Petr Kucera jednozna¢né prokazal, Ze je schopny formulovat védecky problém a
samostatné a originalné€ jej zpracovat na zaklad¢ bohatych prament a literatury. Proto

doporucuji, aby jeho disertacni prace byla piijata k obhajob¢.
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