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Petr Kučera si za téma své disertační práce zvolil vytváření obrazů Východu a 

Západu v literatuře pozdní osmanské říše a kemalistické Turecké republiky. Vztah 

k západní civilizaci a místo vlastní společnosti mezi Západem a Východem je ústředním 

problémem moderní (osmansko-)turecké kultury od jejích počátků a dodnes patří k 

nejdiskutovanějším otázkám moderní osmanské a turecké historie a literatury. Cílem 

disertační práce je prostřednictvím analýzy literárních reprezentací Východu a Západu 

sledovat vytváření turecké identity v pozdní osmanské říši a prvních desetiletích Turecké 

republiky. Nezvyklý je již chronologický záběr práce, zahrnující více než osm desetiletí 

vývoje osmansko-turecké a posléze turecké literatury. Jedná se o období politických 

zlomů a zásadních změn v kulturním životě, s výrazně odlišnými literárními proudy, 

" které jsou v literárně vědných pracích většinou studovány samostatně. Sířka záběru 

přitom není na úkor analýzy: Petr Kučera se nespokojil s popisem reprezentací Východu 

a Západu v turecké próze či shrnutím názorů literárních kritiků a historiků, ale pokusil se 

postihnout společné rysy i rozdíly jednotlivých období, proudů a autorů (osmansko-) 

turecké literatury a ukázat, jak reflektují proces modernizace osmanské, respektive 

turecké společnosti. 

Literatura tanzimatu, přelomu století a kemalistického období, které tvoří jádro tří 

rozsáhlých kapitol, logicky strukturují práci, jak to odpovídá jejím záměrům. Analýza 

zahrnuje nejvýznamnější literární osobnosti ajejich slavné romány stejně jako méně 



známá literární díla i neliterární texty, pokud přinášejí zajímavý příklad pohledu na 

Východ a Západ. Periodizace bere v úvahu jak literární, tak širší společenské, historické 

mezníky a kombinuje je, aniž by se jimi dal autor svázat. Druhá kapitola například 

začíná vznikem literární skupiny Servet-i Fiinun a končí vyhlášením Turecké republiky, 

přičemž ukazuje najedné straně souvislosti s předcházejícím i následujícím obdobím a na 

druhé straně to, co romány tohoto období spojuje a odráží společné zkušenosti 

modernizace. 

První kapitola analyzuje rané romány 70. až 90. let 19. století, patřící do kánonu 

moderní turecké literatury. Petr Kučera podle mého názoru oprávněně věnuje velkou 

pozornost Ahmedu Midhatovi, jednomu Z nejplodnějších a nejpopulárnějších autorů 

tohoto období. Ačkoli literární kritici si jeho díla většinou příliš necení, Petr Kučera se na 

něj soustřed'uje jako na autora svérázné koncepce okcidentalismu, jehož životním 

posláním bylo seznamovat osmanské čtenáře a posluchače s Evropou. Zatímco 

osmansko-turecká literatura tohoto období bývá označována za (nepříliš zdařilou) 

napodobeninu západní tvorby, odrážející dichotomii západních a východních zvyků a 

institucí, Petr Kučera zdůrazňuje svébytnost turecké literatury a to, jak spojuje západní a 

východní inspirace v kreativní syntéze. Ukazuje také vzájemnou souvislost a 

podmíněnost koncepcí "alafranga" a "alaturka" a představ, které vyjadřují. 

Druhá kapitola, věnovaná přelomu století, se zaměřuje na významnou literární 

skupinu Servet-i Fiinun, na tzv. národní literaturu a na některé autory stojící mimo oba 

literární proudy. Přináší originální analýzu zvláště skupiny Servet-i Fiinun: Petr Kučera 

polemizuje s kritiky jejího lartpourlartismu a ukazuje, že tato díla odrážela dobovou 

realitu, především dilemata svých autorů - představitelů osmansko-tureckých intelektuálů 



této doby. Třetí kapitola sleduje vývoj kemaHstické literatury od 20. do 50. let 20. století 

na příkladě analýzy děl několika významných meziválečných autorů a hnutí Modrá 

Anatolie. V hnutí Modrá Anatolie upozorňuje na určitý posun oproti předcházejícím 

proudům, ale současně je zobrazuje jako vyvrcholení dřívější linie vytváření turecké 

identity. 

V analýze úctyhodného počtu románů i dalších textů Petr Kučera čerpá inspiraci z 

literární teorie, postkoloniální teorie, teorie komunikace a gender studies. Ukazuje 

zároveň hlubokou znalost tureckých literárně vědných a literárně historických studií a to, 

jak se orientuje v současných debatách o turecké literatuře. Přitom však s literárními 

vědci neváhá polemizovat, například když ve druhé kapitole rehabilituje některé autory 

tureckého fin de siecle a přichází s vlastním hodnocením jejich děl. 

Petr Kučera přesvědčivě dokazuje, že tureckou literaturu nelze chápat jako pouhé 

zosobnění dichotomie Západu a Východu; ve všech sledovaných obdobích lze (v různé 

míře) sledovat rozporuplnost názorů i u jednotlivých autorů, hybriditu a dialog mezi 

oběma zdánlivými protipóly. Toto hodnocení podle mého názoru zcela odpovídá 

současným teoretickým přístupům v literární vědě a historii a přináší paralelu k měnícímu 

. se pohledu na ideologické proudy v osmanské říši a Turecku konce 19. a první poloviny 

20. století. Ty jsou také vesměs chápány jako protikladné a navzájem oddělené, přičemž 

analýza ukazuje, že hranice mezi nimi jsou často nejasné a prostupné a že vedle 

odlišností lze mezi jednotlivými ideologickými proudy sledovat i mnohé shody. 

V práci se autorovi také podařilo názorně postihnout, jak je literatura provázána se 

společenskou realitou. Nejnázorněji je mimoHterární kontext zpracován ve třetí kapitole, 

která se z celé práce svým způsobem vymyká. Velmi zdařilá úvodní část sleduje 



souvislost literatury se sociálními a politickými změnami. Pozoruhodné je také srovnání 

se západní imperiální literaturou a zvláště s postkoloniálními texty. Kapitola je však spíše 

výběrová než systematická a působí trochu jako mozaika Gakkoli zajímavých) analýz. 

Tato výběrovost je sice zdůvodnitelná (zdůvodnění by si ovšem zasloužilo větší 

pozornost), ale přesto kapitole ve srovnání s předešlými chybí jistá ucelenost. 

Jako školitelka Petrovy disertační práce a dříve jeho diplomní práce jsem měla 

příležitost sledovat jeho odborný vývoj. Jeho zaujetí pro tureckou literaturu zůstalo stejně 

intenzivní, ale v průběhu doktorského studia se Petr dokázal otevřít novým inspiracím z 

dalších oborů. Využil příležitosti, které nabízely stáže v zahraničí, především v Turecku a 

ve Spojených státech, aby prostudoval úctyhodný počet literárních i neliterárních děl a 

teoretické literatury. Měl také možnost pracovat s některými významnými odborníky na 

moderní tureckou literaturu a využil jejich znalosti, aniž by jejich názory beze zbytku 

přebíral. Během celého studia postupoval Petr Kučera zcela samostatně při formulování 

otázek a hledání odpovědí, ale přitom byl přístupný připomínkám a zdařile podle nich 

upravil dřívější verze jednotlivých kapitol. Oceňuji také to, jak Petr rozšířil své pojetí od 

čistě literárního po zájem o souvislosti mezi literaturou a společenským vývojem, jak je 

to patrné v celé disertační práci. 

Petr Kučera jednoznačně prokázal, že je schopný formulovat vědecký problém a 

samostatně a originálně jej zpracovat na základě bohatých pramenů a literatury. Proto 

doporučuji, aby jeho disertační práce byla přijata k obhajobě. 
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