Oponentsky posudek na doktorskou disertacni prdci

Davib KrRAUS: NEYMAN’S SMOOTH TESTS IN SURVIVAL ANALYSIS

Disertacni prace Davida Krause se zabyva problémem testovani sloZenych hypotéz v ana-
lyze preZiti pomoci adaptivini modifikace Neymanovych testit. Tyto testy spocivaji v tom,
7e slozena hypotéza (vesmés se tykajici néjakého nckoneénérozmérného parametru) se vlozi
do rodiny obecnych alternativ generovanych néjakou koneénérozmérnou funkciondlni bazi.
Test se pak provede pomoci skérové statistiky v takto vytvoreném Sirsim modelu. Adaptivni
modifikace spociva v tom, 7e se dimenze funkciondlni baze vybere podle urcitého kritéria
v zavislosti na pozorovauych datech.

V jednotlivych kapitoldch disertaéni prace autor aplikuje tuto metodiku na nékolik riiznych
problémt. Prvni kapitola se zabyva testy shodnosti dvou rozdéleni, druha kapitola fesi po-
dobny problém v kontextu soupeficich rizik. Ve tfeti kapitole jde o testovani piedpokladi
obecnych transformadcnich modelit s jednim bindrnim prediktorem. Zbytck prace se tyka ove-
fovanim picedpokladit proporcionalniho rizika; nejprve pro jeden prediktor za predpokladu
proporcionality ostatnich prediktort (kap. 4), pak bez tohoto predpokladu (kap. 5), a nako-
nece (kap. 6) celkovym vyhodnocenim proporcionality rizika v modelu s vice prediktory.

Vieobecné hodnoceni

Disertacni praci Davida Krause celkové hodnotim velmi vysoko. Je to prace, kterd obsahuje
originilni védecké vysledky velice solidni drovné, je nesmirné peclivé zpracovana, ma vysokou
matematickou trover, jednotlivé vysledky jsou dostatedné motivované a uvedené v kontextu
a jejich vyznam je objektivne vysvétlen. Metody, které David Kraus ve své praci vyvinul, jsou
skutednd nové a prakticky relevantni. Mezi silné stranky prace dale patri:

vynikajici grafickd iprava a jazykova trover;

vyborné¢ zpracované teoretické pasaze s rigordznimi a bezchybnymi dikazy;

ilustrace vétsiny metod praktickymi piiklady;

implementace softwaru v jazyce R a jeho zvefejnéni jako knihovny v archivu CRAN;
precizni popis metodiky simulacnich studii;

interpretace piedpokladi, rovnic a vyraza, kterd prozrazuje skuteéné hluboké porozu-
méni jejich vyznamu.

I této praci je samozicimé mozné vytknout jisté slabiny. Zafadil bych mezi né predevsim
to, 7e se antorovi pfece jen nepodafilo zastidt, Ze prace vznikla ze Sesti ptivodné samostatné
napsanych c¢lankil. Jednak se nckteré myslenky a vyklady obcas celkem zbytecné opakuji,
ale hlavnd chybi vazby mezi jednotlivymi ¢astmi prace. Napiiklad se zda, Zze vyraz (3.1)
2z kapitoly 3 Gzce souvisi s testovymi statistikami zmitiovanymi v kapitole 1 (samoziejmé po
dosazeni 3 = 0). Napiiklad volbou ¢,(#) = 1 dostaneme z (3.1) logrankovy proces Uy(t)
z kapitoly 1. Je to ,ndhoda* nebo to plati obeené? Dostali bychom t¥eba volbou q,(t) =
et &tatel Prentice-Wilcoxonovy statistiky? Clovék vaha, zdali metody kapitoly 1 nejsou
v urditém smyslu specidalnim piipademn metod z kapitoly 3, prace vSak tuto otazku nijak



neobjastiuje. Podobné kapitoly 4 a 5 obsahuji téméi ekvivalentni vysledky v tabulkach 4.3
(4.4) a 5.2 (5.3) — tyto tabulky se li§i pouze tim, Ze v kapitole 5 uvadéji vice moznych hodnot
korelace a jsou zaloZeny na n = 200 pozorovanich misto na n = 100. Kapitola 4 by méla
Jasné uvést a dodrzovat predpoklad, Ze pro vSechny ostatni prediktory kromé zkoumaného
model plati, a to véetné proporcionality. Simulace uvedené v tabulkich 4.3 a 4.4 by tedy
nemély uvadét vysledky pro Zs, ty by bylo lepsi ponechat az do kapitoly 5. Podobné existuje
neprobadana vazba mezi kapitolami 5 a 6: model uvedeny pét fadki pod (5.8) na str. 69 se
zda byt ekvivalentni modelu na poslednim Fadku str. 73, kterym se kapitola 6 dale zabjva.
Pokud je tomu tak, jak se tedy k sobé maji metody diskutované v obou kapitolach?

Drobné pripominky:

e Nasel jsem nékolik, ale ne pfili§ mnoho, drobnych chybicek a preklepii (85 ,evenely®;
819 ,abservations*; 27% ,infeasible“; 37, vyraz (3.1): horni mez integralu m4 byt £, nikoli

T).
e 7;: nékam se ztratila definice A(t) = f(f a(s) ds.

e 15'0: If the censoring distributions differ, the permutation procedure is valid asympto-
tically.“ Pro¢ by toto tvrzeni mélo byt pravdivé a v jakém smyslu? Odvolavéte-li se na
Neuhause a Hellera s Venkatramanem, méli jmenovani autofi toto tvrzeni podepfeno
teoreticky nebo pouze simulacéné?

e 57: Trochu chybi systematicky piehled metod typu Anderson-Darling a Cramér-von
Mises pro censorovana data. Kdo je navrhl a odvodil jejich vlastnosti?

e 69: Modelovani ostatnich regresorii (j = 1,...,p — 1) by mélo byt co nejflexibilnéjsi —
tady by se spise hodil néjaky neparametricky piistup, napt. metoda HARE C. Kooper-
berga zalozené na adaptivnich B-splinech (Kooperberg C, Stone CJ, Truong YK (1995).
Hazard Regression. JASA, 90, 78-94).

Zaver:

Disertacni praci Davida Krause hodnotim jako vynikajici, zejména jeji prvni dvé kapitoly
jsou skutecné na velmi vysoké trovni. Tato prace jako celek obstoji i pred témi nejpfisnéjsimi
méritky. David Kraus touto praci nad nejmensi pochybnost prokazal, ze umi samostatné
védecky (a tvofivé) pracovat a ze dosahuje vysledkii, které posunuji jeho védni obor kupfedu.
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