
Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci

DAVID KRAUS: NEYMAN'S SMOOTH TESTS IN SURVIVAL ANALYSIS

Disertacni prace Davida Krause se zabyva problemem testovani slozenych hypotez v ana-
lyze pfeziti poinoci adaptivni nuxlifikace Ncymariovych testu. Tyto testy spocivaji v torn,
ze slozena hypoteza (vesmes se tykajici nejakeho nekonecnerozmerneho parametrn) so vlozi
do rodiny obecnych altornativ goner ovanych nejakou konccnerozmernou funkcionalni bazi.
Test se pak provodc poinoci skorove statistiky v takto vytvofenem sirsim modelu. Adaptivni
modifikace spoeiva v toin, /e se diineuze funkcionalni baze vybere podle urciteho kriteria
v zavislosti na po/orovanych datcxih.

V jcnliiotlivych kapitolacli disertacni pracc autor aplikuje tuto metodiku na nekolik ruznych
problemu. Prvni kapitola se zabyva t,esty shodnosti dvou rozdeleni, druha kapitola fesi po-
dobny problem v kontextu soui)eficich rizik. Ve tfcti kapitolc jde o testovani pfedpokladu
obecnych transformacnich modelu s jednim binarnim prcdiktorcin. Zbytck pracc sc tyka ovc-
fovanim pfedpokladu proporcionalniho rizika; iiejprve pro jeden prediktor za pfedpokladu
proporcionality ostatnicli prodiktorii (kap. 4), pak bez tohoto pfedpokladu (kap. 5), a iiako-
nee (kap. 6) colkovym vyhodnocenim proporcionality rizika v modelu s vice prediktory.

Vseobecne hodnoceni

Disertacni praci Davida Krausc1 celkove hodnotim vclmi vysoko. Jo to pracc, ktcra obsahujc
originalni vedecke vysledky volico solidni urovne, j(^ nesmirne peclive zpracovaiia, ma vysokou
matematickou urovcfi, jcdnotlivo vysledky jsou dostateciie motivovaiie a uvedeiie v kontextu
a .jcjich vyznam je objoktivne vysvetleii. Mctody, ktere David Kraus ve sve praci vyvinnl, jsou
skut(H"nc nove a prakticky relevantni. Me/i silne stranky pracc dale patfi:

• vynikajici grafi('ka uprava a jazykova urovnfi;
• vybornc xpracovanc teoretic.kc pasaze s rigoroznhni a l)cxc;hybnyini dukazy;
• ilustrace vetsiny metod praktickymi pfiklady;
• implemeutace softwaru v ja/,yec R a jcho zvefejncni jako knihovny v archivu GRAN;
• prccizni popis metodiky simulaeiiich studii;
• iiiterpretace pfedpokladu. rovnic a vyrazu, ktera prozrazuje skutecne hluboke porozu-

meiii jcjich vyznamu.

I teto praci je samo/fejmc mozue vyt.knout jiste slabiny. Zafadil byc:h irioxi nc pfcdevsim
to, ze Re autorovi pfece Jen uc^podafilo xastfit, ze prace vznikla ze sesti puvodne samostatne
napsanych clanku. Jcdnak se ncktcrc myslenky a vyklady obcas celkem zbytecne opakuji,
ale hlavne c:hybi va/.by niczi jednotlivymi eaytmi prace. Napfiklad se zda, ze vyraz (3.1)
z kapitoly 3 uzce souvisi s testovyini statistikami zmifiovanymi v kapitole I (samozfejme po
dosazeni j3 = 0). Napfiklad volbou q^(t) = I dostaneme / (3.1) logrankovy proces f/o(t)
z kapitoly 1. Je to ,,nahoda:' lu^bo to plati obecric? Dostali bychom tfeba volbon q^(t) =
e~( citatel PrenticoWilcoxonovy wtatistiky? Olovek vaha, zdali nietody kapitoly 1 nejwon
v urcitem sinyslu spec.ialnim pfipadcm metod z kapitoly 3, pracc vsak tnto otazku nijak



neobjasiiuje. Podobne kapitoly 4 a 5 obsahuji temef ekvivalcntni vysledky v tabulkach 4.3
(4.4) a 5.2 (5.3) - tyto tabulky se lisi pouze tim, ze v kapitole 5 uvadeji vice moznych hodnot
korelace a jsou zalozcny na n == 200 pozorovanich misto na n = 100. Kapitola 4 by mela
jasne uvest a dodrzovat pfedpoklad, ze pro vsechny ostatni prediktory krome zkoumancho
model plati, a to vcetnc proporcionality. Simulace uvedene v tabulkach 4.3 a 4.4 by tedy
nemely uvadct vyslcdky pro Z2, ty by bylo lepsi ponechat az do kapitoly 5. Podobne existuje
neprobadana vazba mezi kapitolami 5 a 6: model uvedeny pet fadku pod (5.8) na str. 69 se
zda byt ekvivalcntni moclclu na poslednim fadku str. 73, kterym se kapitola 6 dale zabyva.
Pokud je tomu tak, jak se tedy k sobe maji mctody diskutovane v obou kapitolach?

Drobne pfiporninky:

• Nasel jsern nekolik, ale ne pfilis mnoho, drobnych chybicek a pfeklepu (82o ,,cvenely";
819 ,,abservations"; 273 ,,infeasible"; 37, vyraz (3.1): horni mez integralu ma byt t, nikoli

r).

• 7$: nckam se ztratila defmice A(t) — JQ a(s) ds.

• 1510: ,,If the censoring distributions differ, the permutation procedure is valid asympto-
tically." Proc by toto tvrzeni melo byt pravdive a v jakcm smyslu? Odvolavate-li se na
Neuhause a Hcllcra s Venkatramanem, meli jmenovani autofi toto tvrzeni podepfeno
teoreticky nebo pouze simulacnc?

• 57: Trochu chybi systernaticky pfehled metod typu Anderson-Darling a Cramer-von
Mises pro censorovaiia data. Kdo je navrhl a odvodil jejich vlastnosti?

• 69: Modelovani ostatnich regresoru (j'• = 1,.. . ,p — 1) by melo byt co nejflcxibilnejsi -
tady by se spise hodil ncjaky neparametricky pfistup, iiapf. metoda HARE C. Kooper-
berga zalozena na adaptivnich B-splinech (Kooperberg C, Stone CJ, Truong YK (1995).
Hazard Regression. JASA, 90, 78 -94).

Zaver:

Discrtacni praci Davida Krausc hodnotim jako vynikajici, zejmena jeji prvni dve kapitoly
jsou skutecne na velmi vysoke urovni. Tato prace jako celek obstoji i pfed temi nejpnsnejsimi
mefitky. David Kraus touto praci riad nejmensi pochybnost prokazal, ze umi samostatne
vedecky (a tvofive) pracovat a ze dosahuje vysledku, ktcre posunuji jeho vedni obor kupfedu.
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