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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 

znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	Text1: Lucie Urbanová
	Text2: The Effectiveness of Teaching Synthetic Phonics to EFL Students
	Text3: Mgr. Klára Uličná, Ph.D.
	Text4: 2016
	Text5: 65 (včetně seznamu použité literatury, bez příloh)
	Text6: Mgr. Klára Uličná, Ph.D.
	dd1: [3]
	dd2: [1]
	dd3: [2]
	dd4: [3]
	dd5: [1]
	dd6: [3]
	Text7: Téma (znovu)předložené diplomové práce lze považovat za přínosné pro kontext výuky cizích jazyků, specificky pro rozvoj řečové dovednosti čtení. Celkově lze ocenit zájem diplomantky o vybrané téma, avšak kvalita zpracování teoretické i praktické části je i přes tento zájem sporná.
Vlastní text práce sestává z 58 stran, z toho 27 stran je úvod a teoretická část. V úvodu práce bohužel autorka jasně nevymezuje cíl práce, ani nepředstavuje strukturu práce jako celku. Jedná se spíše o "povídání" o vlastní motivaci k tématu, které je zakončeno tím, o čem je teoretická část práce. Většina teoretické části práce, cca jedna třetina pak pojednává obecně o čtení a specificky pak o analytickém a syntetickém přístupu (phonics). Teoretická část práce je na mnoha místech ve formulacích vágní (např. čtení a psaní nelze vyučovat odděleně; definice top-down přístupu 
 
 
 
	Text8: Je škoda, že diskuse u obhajoby bude první, kterou autorka práce se svou vedoucí bude realizovat, jelikož mnohé by mohlo a mělo být diskutováno v rámci konzultací. ... Kromě výše uvedených podnětů k zamyšlení (přičemž prosím o jejich zohlednění při obhajobě) kladu následující konkrétní otázky:
Jaké jsou konkrétní výzkumné otázky / hypotézy, rozpracování jaké teorie se k nim váže, jak bylo navrženo výzkumné šetření k jejich zodpovězení / ověření, a s jakým výsledkem (včetně interpretace s oporou o relevantní teorii)?
Jaký je (pokud existuje) vztah výuky čtení v anglickém jazyce k výuce čtení v jazyce mateřském? 
 
 
 
	Text9: 
	Group1: Choice1
	Group2: Choice3
	Text10:  ke čtení jako "t-d process that has some knowledge of different types of texts or topics."; označení scanning za "reading for important information"; celá kapitola 2.3 k cílům rozvoje řečové dovednosti čtení). Teoretická část jako celek je trochu repetitivní, tj. v cyklech se vrací k tématu syntetického a analytického přístupu, přičemž hodnotnější by bylo věnovat každé z nich podrobnou kapitolu, zakotvit je v kontextu cizojazyčné výuky, a s oporou o tyto kapitoly pak interpretovat získaná data. Naopak kontext výuky cizího jazyka v práci téměř absentuje. Značná část teoretické části je věnována prezentaci zahraničních výzkumů, avšak na místě by spíše byl jejich výčet a syntéza načerpaných informací. Teoretická část pak ve svých jednotlivých částech stojí na omezeném počtu zdrojů.
Zbylá cca polovina práce je zaměřena na praktickou část (str. 38 až 66, tj. téměř 30 stran). V úvodu praktické části práce absentuje jasná formulace výzkumných otázek / hypotéz, které by byly stanoveny na základě v úvodu (ne)stanoveného cíle práce (zde je uvedeno "The pros that Phonics instruction has will be examined although we will concentrate on the cons of the reading method..."). Ve stručném úvodu praktické části práce autorka avizuje, že nebude pracovat pouze s čísly. Co je tím míněno? Avizuje snad, že by se mělo jednat o smíšený výzkumný design kombinující kvantitativní a kvalitativní přístup k analýze dat? V rámci výzkumu pracuje autorka s dvěma skupinami studentů, které jsou popsány jako "phonics group" a "control group", nepracuje se zde již s uvedenou terminologií a hlavními rozdíly mezi synthetic a analytic phonics. Dvě skupiny žáků jsou navíc jedna sestavena z žáků jedné školy, druhá naopak z žáků z různých škol z různých měst + dobrovolníků mimo školské zařízení (do hry zde tudíž může vstupovat řada dalších proměnných; dotazník pro rodiče žáků pak nemá potenciál přinést jasná data). 10 stran je pak věnováno vlastnímu testu, který (stejně jako v minulé verzi práce) hodnotím velmi kladně. 10 stran je následně věnováno popisu dat, z nichž mnohé by patřilo do přílohy. Nerozumím navíc např. faktu, proč jsou data analyzována zvlášť pro chlapce a dívky (to bylo mj. cílem práce?). Následně je prezentován popis výsledků porovnávajících dvě zkoumané skupiny (bohužel opět včetně genderového dělení) a vlastní interpretaci dat je věnována jedna strana práce. V této kapitole (Discussion, str. 66) se objeví dvě výzkumné otázky a dvě hypotézy, které jsou zodpovězeny cca na 3 řádcích textu, a to bez jakékoli opory v teorii.
 


