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Zvazovana kritéria

Body
(0-5)"

Odborny kontext

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné¢ literatury, variabilita odbornych zdrojti a schopnost jejich syntézy

Vyzkum

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace

Struktura a forma

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

Jazykova trovein

Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného
stylu

Vécna spravnost a
presvédcivost

Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni,
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

Originalita

Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Téma (znovu)predloZené diplomové prace lIze povaZovat za pfinosné pro kontext vyuky cizich jazyk(, specificky pro
rozvoj fecové dovednosti ¢teni. Celkové Ize ocenit zajem diplomantky o vybrané téma, avsak kvalita zpracovani
teoretické i praktické ¢asti je i pfes tento zajem sporna.

Vlastni text prace sestdva z 58 stran, z toho 27 stran je Uvod a teoreticka ¢ast. V Uvodu prace bohuZel autorka jasné
nevymezuje cil prace, ani nepredstavuje strukturu prace jako celku. Jedna se spiSe o "povidani" o vlastni motivaci k
tématu, které je zakonceno tim, o ¢em je teoretickd ¢ast prace. Vétsina teoretické ¢asti prace, cca jedna tretina pak
pojedndva obecné o ¢teni a specificky pak o analytickém a syntetickém pfistupu (phonics). Teoreticka ¢ast prace je
na mnoha mistech ve formulacich vagni (napf. ¢teni a psani nelze vyucovat oddélené; definice top-down pfistupu

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

ke ¢teni jako "t-d process that has some knowledge of different types of texts or topics."; oznaceni scanning za
"reading for important information"; celd kapitola 2.3 k ciliim rozvoje recové dovednosti ¢teni). Teoretickd ¢ast jako
celek je trochu repetitivni, tj. v cyklech se vraci k tématu syntetického a analytického pfistupu, pficemz hodnotné;si
by bylo vénovat kazdé z nich podrobnou kapitolu, zakotvit je v kontextu cizojazy¢né vyuky, a s oporou o tyto
kapitoly pak interpretovat ziskand data. Naopak kontext vyuky ciziho jazyka v praci témér absentuje. Znacna cast
teoretické Casti je vénovana prezentaci zahranicnich vyzkum, avsak na misté by spiSe byl jejich vycet a syntéza
nacerpanych informaci. Teoreticka ¢ast pak ve svych jednotlivych ¢astech stoji na omezeném poctu zdroja.

Zbyla cca polovina prace je zamérena na praktickou ¢ast (str. 38 az 66, tj. témér 30 stran). V Uvodu praktické ¢asti
prace absentuje jasna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz, které by byly stanoveny na zakladé v dvodu (ne)
stanoveného cile prace (zde je uvedeno "The pros that Phonics instruction has will be examined although we will
concentrate on the cons of the reading method..."). Ve stru¢ném Uvodu praktické ¢asti prace autorka avizuje, Ze
nebude pracovat pouze s Cisly. Co je tim minéno? Avizuje snad, Ze by se mélo jednat o smiSeny vyzkumny design
kombinujici kvantitativni a kvalitativni pfistup k analyze dat? V rdmci vyzkumu pracuje autorka s dvéma skupinami
studentd, které jsou popsany jako "phonics group" a "control group", nepracuje se zde jiz s uvedenou terminologii a
hlavnimi rozdily mezi synthetic a analytic phonics. Dvé skupiny Zaku jsou navic jedna sestavena z Zak( jedné Skoly,
druhd naopak z Zakd z raznych kol z rGznych mést + dobrovolnikll mimo skolské zafizeni (do hry zde tudiz mize
vstupovat rada dalSich proménnych; dotaznik pro rodice Zak( pak nema potencial pfinést jasna data). 10 stran je
pak vénovano vlastnimu testu, ktery (stejné jako v minulé verzi prace) hodnotim velmi kladné. 10 stran je nasledné
vénovano popisu dat, z nichZ mnohé by patfilo do pfilohy. Nerozumim navic napf. faktu, proc jsou data analyzovana
zvlast pro chlapce a divky (to bylo mj. cilem prace?). Nasledné je prezentovan popis vysledk( porovnavajicich dvé
zkoumané skupiny (bohuZel opét véetné genderového déleni) a vlastni interpretaci dat je vénovana jedna strana
prace. V této kapitole (Discussion, str. 66) se objevi dvé vyzkumné otazky a dvé hypotézy, které jsou zodpovézeny
cca na 3 fadcich textu, a to bez jakékoli opory v teorii.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Je Skoda, Ze diskuse u obhajoby bude prvni, kterou autorka prace se svou vedouci bude realizovat, jelikoZ
mnohé by mohlo a mélo byt diskutovano v rdmci konzultaci. ... Kromé vyse uvedenych podnétd k zamysleni
(pficemz prosim o jejich zohlednéni pti obhajobé) kladu nasledujici konkrétni otazky:

Jaké jsou konkrétni vyzkumné otazky / hypotézy, rozpracovani jaké teorie se k nim vaze, jak bylo navrieno
vyzkumné Setfeni k jejich zodpovézeni / ovéreni, a s jakym vysledkem (vCetné interpretace s oporou o
relevantni teorii)?

Jaky je (pokud existuje) vztah vyuky ¢teni v anglickém jazyce k vyuce cteni v jazyce materském?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2
Datum:

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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