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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 

znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
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Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.
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	Text7: Diplomová práce jednoznačně prokazuje hluboký zájem autorky o zvolené téma a velké množství vynaloženého úsilí. Za hlavní přínos  považuji s invencí sestavený a do detailů promyšlený výslovnostní test, který se jeví jako validní, reliabilní a motivující. Mezi další klady práce patří  srovnání synthetic a analytic phonics v teoretické části, informace o dosavadním výzkumu účinnosti phonics u dětí učících se angličtině jako cizímu jazyku,  objem a podrobná analýza získaných dat, přehledné grafy. Práce je až na občasné chyby (členy, nepřesné užívání některých spojek, ojediněle interpunkce) psána na slušné jazykové úrovni. Přesto však se text nečte snadno a nepůsobí vždy koherentním dojmem, a to jednak kvůli četným nadbytečnostem, jednak kvůli celkové rozvolněnosti a neurčitosti. Např. na str. 21 čteme: "One of the reasons is the way brain  functions when it processes reading, although the merit should also be taken into consideration." Není však jasné, ani o jakých důvodech (k čemu?) se zde hovoří , ani o jaké zásluze/ceně a do jaké úvahy by měla být vzata. Podobných příkladů najdeme v práci desítky a někdy je proto obtížné sledovat autorčinu argumentaci.   
Práci lze dále vytknout některé nedostatky věcné. Např. na str. 12 se objevuje zcela zavádějící informace, 
	Text8: 1. Vzhledem k výše uvedeným připomínkám považuji za důležité, aby autorka ujasnila cíle své práce a zhodnotila míru jejich dosažení. 
 
2. V závěru 6. kapitoly autorka udává, že rozvoj čtenářských dovedností v cizím jazyce ovlivňuje lingvistický systém jazyka prvního.  V 7. kapitole je věnována pozornost srovnání vybraných evropských jazyků podle jejich obtížnosti při rozvoji čtenářských dovedností u rodilých mluvčí těchto jazyků. Dozvídáme se, že angličtina je v tomto ohledu nejobtížnější. Následuje 8. kapitola o typických výslovnostních chybách českých rodilých mluvčí v angličtině. Jak spolu ale tyto kapitoly a poznatky souvisí? K jakému z uvedených typů jazyků by se řadila čeština? Co vyplývá ze zjištěnjí, že angličtina je v počátečních stádiích čtení pro děti (rodilé mluvčí) obtížnější? Jak může již nabytá znalost českého ortografického a zvukového systému pomoci dětem zdolávat úskalí systému anglického?  
 
3.  Z jakého důvodu se autorka rozhodla porovnávat výkony chlapců a děvčat?  
	Text9: 3. 1. 2017
	Group1: Choice2
	Group2: Choice3
	Text10: že čtení a psaní nemůže být vyučováno odděleně. V kapitole 2.3 se autorka věnuje výčtu cílů výuky čtení, avšak tyto cíle uvádí bez kontextu, nezmiňuje věk žáků, pro který jsou určeny, a jsou zde smíšeny vlastní cíle (např. "retell the story") s činnostmi ("they study basic punctuation") a principy výuky čtení ("books read aloud to them need to be..."). Na str. 24 srovnává autorka rychlost, se kterou postupuje výuka podle metod syntetic phonics a analytic phonics. Píše zde, že u analytické metody je prezentován pouze jeden zvuk za týden. Opět však není uveden kontext (Jak staré děti? V jaké zemi? V jakém typu školy?) a po pátrání v uvedených internetových zdrojích zjistíme, že autorka zřejmě čerpala pouze z hesla "No painful 'sound a week'" určenému k propagaci syntetické metody konkrétní školou. 
Další nedostatky pak spatřuji v samotném výzkumu. Ačkoli autorka v úvodu stanovuje cíle práce, není zřejmé, čím má výzkum obohatit dosavadní poznatky (jde o specificky české prostředí?). Cíle navíc nejsou formulovány dostatečně jasně a v průběhu práce k nim přibývají nové otázky a hypotézy, takže není zcela zřejmé, co vlastně bylo zkoumáno. Matoucí je  v tomto ohledu úvod do praktické části na str. 38. Autorka zde udává, že se výzkum nebude zaměřovat pouze na "actual numbers" , avšak není jasné, jaká čísla jsou myšlena. Dále  píše, že bude brát v úvahu také chyby, které děti udělaly, bohužel však nevysvětluje, za jakým účelem. Ve stejné kapitole vyjadřuje záměr zjistit, jaká jazyková podpora může být pro děti nejúčinnější, což je cíl, který dosud v práci nebyl zmíněn, a autorka se k němu pak ve výzkumu ani v závěru práce nevrací. V praktické části se autorka pouští do detailního popisu testu, aniž by nejprve představila metodu výzkumu. Data jsou jistě pečlivě sesbírána a podrobně prezentována, je však škoda, že jejich interpretaci je věnována pouze jedna strana textu, která navíc obsahuje nové výzkumné otázky a dosud nezmíněné hypotézy. 
Ačkoli práce obsahuje dosti nepřesností, je (jak již bylo zmíněno) napsána s obdivuhodným zápalem a nasazením, které by mohly alespoň některé z nedostatků vyvážit. Práci navíc považuji za přínosnou díky již zmíněnému testu. Doporučuji ji proto k obhajobě.


