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Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 3
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

1. | Odborny kontext

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a

2. | VyzKkum ( :
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 2

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 3
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

3. | Struktura a forma

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,

absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 2
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podloienost,’ alft.ufilnost ph’stupﬁ,. schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 1
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Original ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti

danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 3
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Diplomova prace jednoznacné prokazuje hluboky zajem autorky o zvolené téma a velké mnozstvi
vynaloZeného usili. Za hlavni pfinos povazuji s invenci sestaveny a do detailt promysleny vyslovnostni
test, ktery se jevi jako validni, reliabilni a motivujici. Mezi dalsi klady prace patfi srovnani synthetic a
analytic phonics v teoretické ¢asti, informace o dosavadnim vyzkumu uéinnosti phonics u déti ucicich se
anglictiné jako cizimu jazyku, objem a podrobna analyza ziskanych dat, pfehledné grafy. Prace je aZ na
obcasné chyby (¢leny, nepresné uzivani nékterych spojek, ojedinéle interpunkce) psdna na slusné jazykové
urovni. Pfesto vsak se text necte snadno a neplisobi vidy koherentnim dojmem, a to jednak kvali ¢etnym
nadbytecnostem, jednak kvuli celkové rozvolnénosti a neurcitosti. Napf. na str. 21 ¢teme: "One of the
reasons is the way brain functions when it processes reading, although the merit should also be taken
into consideration." Neni vsak jasné, ani o jakych dlvodech (k ¢emu?) se zde hovofi, ani o jaké
zasluze/cené a do jaké uvahy by méla byt vzata. Podobnych pfikladd najdeme v praci desitky a nékdy je
proto obtiZzné sledovat autoréinu argumentaci.

Praci Ize dale vytknout nékteré nedostatky vécné. Napf. na str. 12 se objevuje zcela zavadéjici informace,

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Ze Cteni a psani nemuze byt vyu¢ovano oddélené. V kapitole 2.3 se autorka vénuje vyctu cill vyuky ¢teni,
avsak tyto cile uvadi bez kontextu, nezminuje vék zak, pro ktery jsou urceny, a jsou zde smiSeny vlastni
cile (napt. "retell the story") s ¢innostmi ("they study basic punctuation") a principy vyuky ¢teni ("books
read aloud to them need to be..."). Na str. 24 srovndava autorka rychlost, se kterou postupuje vyuka podle
metod syntetic phonics a analytic phonics. PiSe zde, Ze u analytické metody je prezentovan pouze jeden
zvuk za tyden. Opét vSak neni uveden kontext (Jak staré déti? V jaké zemi? V jakém typu Skoly?) a po
patrani v uvedenych internetovych zdrojich zjistime, Ze autorka zfejmé Cerpala pouze z hesla "No painful
'sound a week'" uréenému k propagaci syntetické metody konkrétni skolou.

Dalsi nedostatky pak spatfuji v samotném vyzkumu. Ackoli autorka v ivodu stanovuje cile prace, neni
zfejmé, ¢im ma vyzkum obohatit dosavadni poznatky (jde o specificky ¢eské prostiedi?). Cile navic nejsou
formulovany dostatecné jasné a v prabéhu prace k nim pribyvaji nové otazky a hypotézy, takze neni zcela
zfejmé, co vlastné bylo zkoumano. Matouci je v tomto ohledu Uvod do praktické ¢asti na str. 38. Autorka
zde udavi, Ze se vyzkum nebude zamérovat pouze na "actual numbers", avSak neni jasné, jaka Cisla jsou
myslena. Ddle piSe, Zze bude brat v Uvahu také chyby, které déti udélaly, bohuzel vSak nevysvétluje, za
jakym ucelem. Ve stejné kapitole vyjadruje zamér zjistit, jakd jazykova podpora mize byt pro déti
nejucinnéjsi, coz je cil, ktery dosud v praci nebyl zminén, a autorka se k nému pak ve vyzkumu ani v zavéru
prace nevraci. V praktické ¢asti se autorka pousti do detailniho popisu testu, aniz by nejprve predstavila
metodu vyzkumu. Data jsou jisté peclivé sesbirdna a podrobné prezentovana, je vSak skoda, Ze jejich
interpretaci je vénovana pouze jedna strana textu, kterd navic obsahuje nové vyzkumné otazky a dosud
nezminéné hypotézy.

Ackoli prace obsahuje dosti nepresnosti, je (jak jiz bylo zminéno) napsana s obdivuhodnym zapalem a
nasazenim, které by mohly alespon nékteré z nedostatkd vyvazit. Praci navic povaZuji za pfinosnou diky jiz
zminénému testu. Doporucuiji ji proto k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Vzhledem k vysSe uvedenym pfipominkdm povazuji za dulezité, aby autorka ujasnila cile své prace a
zhodnotila miru jejich dosazeni.

2. V zavéru 6. kapitoly autorka udava, Ze rozvoj ¢tendrskych dovednosti v cizim jazyce ovliviuje
lingvisticky systém jazyka prvniho. V 7. kapitole je vénovana pozornost srovnani vybranych evropskych
jazykll podle jejich obtiznosti pfi rozvoji Etenarskych dovednosti u rodilych mluvéi téchto jazykd.
Dozvidame se, Ze anglictina je v tomto ohledu nejobtiZznéjsi. Ndasleduje 8. kapitola o typickych
vyslovnostnich chybach &eskych rodilych mluvéi v angli¢tiné. Jak spolu ale tyto kapitoly a poznatky
souvisi? K jakému z uvedenych typu jazyk( by se fadila cesStina? Co vyplyva ze zjisténji, Ze angli¢tina je v
pocatecnich stadiich ¢teni pro déti (rodilé mluvci) obtiznéjsi? Jak muze jiz nabyta znalost ceského
ortografického a zvukového systému pomoci détem zdolavat Uskali systému anglického?

3. Z jakého dlvodu se autorka rozhodla porovnavat vykony chlapct a dévcat?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 3.1. 2017

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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