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Cilem této price je nastinit podobu obchodu a sm&ny v Cechdch a na
Morav¢ v pozdni dob€ laténské. Tedy v obdobi charakterizovaného rozvojem
oppid, jejich systému i dal§im kulturnim a femeslnym rozvojem.

Moji hlavni snahou bylo zaméfit se na popsani obchodnich kontakti, které
byly podminény existenci vyspélého hospoddistvi a na zdkladé popisu
jednotlivych typl zboZi se pokusit postihnout systém v rdmci kterého bylo
vyrabéno a distribuovéno.

Mezi mladsi a pozdni dobou laténskou nedochézi k Zddnému zlomovému
technickému pokroku, nicméné v rdmci mnozstvi zboZi produkovaného v pozdni
dobé laténské dochazi k obrovskému rozvoji. ProtoZe hospodaisky vyvoj mezi
t€émito obdobimi byl kontinudlni, neni se ani otdzce obchodu v pozdni dobé
laténské mozné vénovat oddélené od obchodu pfedchoziho obdobi. Vzhledem
k této skuteCnosti se ve své praci Castené zmifuji i o obdobi mlads$i doby
laténské.

Jednim z okruhi, ktery v pfedkladané praci popisuji, je definice obchodu a
smény spolen€ s nastinem déjin badani o otdzce obchodu v keltské spole¢nosti a
moZnosti uZit{ pisemnych a archeologickych pramenti. Zvlastni kapitolu tvoi{
pojednani o typech kontaktil, které byly pfiCinou pfemisténi pfedmétd z mista
jejich vyroby do jiné oblasti. Dalsi oddil se vénuje typim predmétil, se kterymi
bylo obchodovédno. SnaZila jsem se ve struCnosti postihnout jejich vyrobu a
zplsob, jakym byly ddle distribuovany. Dal§im tématem moji prace je organizace
obchodu, déle hospodarsky systém, pohyb zboZi a jeho doprava.

Organizaci obchodu a spole¢nosti neni moZné zkoumat odd€lené, jeding
tak se miZeme pokusit pochopit zpisob, jakym cely systém mohl fungovat.
Obchod a sména patfi mezi nejvyznamnéjsi hospodaiské Cinnosti, jeho droven a
intenzita jsou Casto povazovany za méfitko civilizatni vyspélosti, obdobi pozdni
doby laténské je povazovadno za vrchol keltského hospodaiského a obchodniho

rozmachu v Cechach a na Moraveé.

' Prace byla zad4na v rdmci projektu podporovaného Grantovou agenturou CR Keltové a Germéni
v poslednim stol. pf. Kr. v Cechdch a ve stfedni Evropé (€. reg. 404/07/1632 ).



1. VSEOBECNY UVOD

1.1 Déjiny badani na nasem uzemi

Hospodafstvi a obchod v minulosti pfedstavuji jeden ze zdkladnich pojmi,
kterymi se zabyva soucasnd archeologie. Zminky o hospodaistvi v dob¢ laténské
miZeme nalézt jiz u J. L. Pice (1902), ktery povazuje stradonické oppidum za
kulturni a primyslové mésto, av§ak vyluCuje jeho propojeni s okolnim tizemim a
uvadi, Ze mistni obyvatelé se 1i$ili od ostatniho lidu sidlictho v té dob€ na naSem
uzemi. Na zadklad€ ndlez( ostruh pak usuzuje, Ze zde sidlila vojenska posddka.
Hradi$t€ bylo dle jeho ndzoru opevnénym méstem vojenského razu, v kterém
femeslnici a obchodnici z vychodni Galie nebo vychodnich Alp pracovali pro
opevnéné vojenské stfedisko (Pic 1902, 108-110).

Odli8ny nézor na funkci oppid miiZeme nalézt v dile J. Schrénila, ktery se
ve 20. letech 20. stoleti vénoval otdzce keltského hospodéistvi na naSem tzemli,
podle jeho nédzoru byla oppida centry vyroby a obchodu a jejich obyvatelé se
nezabyvali zemédélstvim ani chovem dobytka (Schrdnil 1928, 249). Ve
Ctyficatych letech minulého stoleti se objevuji nové ndzory a hypotézy na
obchodu u Kelth diky praci J. Bohma a J. Filipa. Ve své Kronice objeveného v&ku
J. Bohm piSe, Ze ,keltskd mésta maji vskutku vSechny znaky historického i
moderniho pojmu mésta, a to i pokud jde o jejich vliv na blizké i vzdalené okoli. S
hlediska archeologického je velmi dulezité, Zze mésta ve svych zdech soustfedila
veSkery obchod se surovinami a veSkerou vyrobu se vSemi technikami
vyrobnimi... Byl to prost€ vrchol soucasné vyroby po strance techniky i vkusu,
znovu dotCené podnéty antickymi, i po strance vykonnosti, nebot’ mésta dovedla
chrliti vyrobky vseho druhu vtakovém mnoZstvi, Ze znesnadnila jakoukoli
konkurenci, a to zejména mistni, ovladla trhy a pronikla i do nejzapadlejSich
osad® (Bohm 1941, 442 - 443).

O pét let pozd€ji hovoii J. Bohm v knize NaSe nejstar$si mésta o hromadné
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oppidech, napf. na Starém Hradisku na 5000 jedinct (Bohm 1946, 58, 60). V roce
1946 publikoval J. Filip praci o keltském hospodéfstvi, ve které uvadi, Ze
pokrocilej§i d¢lbu price. Vyspéld femesla musela mit nutn€ také spoleCenské
disledky, tak je moZné pfedpoklddat existenci vrstvy hornické, hutnické,
femeslné, umélecko-priimyslové a obchodni a jist¢ také politicky a vojensky
vlddnouci. VSechny tyto slozky spole¢nosti musely byt vyZivovdny zemédé€lci,
kteti byli nuceni zvySovat produkci (Filip 1946, 22-23).

Podle J. Filipa lze keltské hospodafstvi v obdobi oppid charakterizovat
nékolika zakladnimi znaky: doSlo k zvySeni po€tu vyrobnich stfedisek a dilen;
dochdzi k rozvoji mincovnictvi, jehoZ pocatek mohl podle Filipa nastat jiz pfed
rokem 125 pf.n.1.; ozbrojend vrstva ztraci mocensko-spoleCensky charakter a stava
se ochrdncem hospodafstv{; vznikaji oppida mocenského, vyrobntho a dstupového
charakteru; keltskd obchodni expanze zasahuje do Zakarpati, Polska a Némecka,
kde se stala podn€tem k vlastn{ vyrobé&. J. Filip se domniv4, Ze je moZné uvazovat
o odchodu specializovanych femeslnikli-vyrobcii do ciziho prostfedi, kde
zakladali nova produkcni centra, v této souvislosti zmifiuje Krakovsko (Filip
1956, 316).

J. Filip déle uvadi, Ze: ,JiZ ve star$i dob& byla keltskd oblast spojena se
vzdélenymi zemé&mi, ponévadZ Francii a jiZnim Némeckem vedly dilezité
déalkové spoje.... Archeologicka situace naznacuje, Ze v dobé laténské a zv1asté v
mladsi jeji poloviné byl dalkovy obchod dobfe organizovan®™ (Filip 1963, 108).
Podle J. Filipa se oppida na naSem udzemi shoduji ,strategickou polohou nad
vodnimi toky, podél kterych, nebo nad nimiZ probihaly vyznamné ddlkové cesty,
spojujici Cechy s Podunajim a adriatickou oblasti, jak o tom sv&d& nékteré
importy na oppidech. O tom, Ze k transportu zboZi bylo pouZivdno i soumart
jizniho pivodu, své€d¢i nédlezy oslich kosti na Zavisti“ (Filip 1972, 141).

V souvislosti s laténskym obdobim se vSeobecn€ hovoii o spoleenském,
hospodafském a kulturnim rozvoji. Podobné pfedstavy o keltském hospodafstvi
jako J. Filip sdileji také E. a J. Nedstupny. Uvadé&ji, Ze femeslnici byli soustfedéni

na oppidech, kde byli v izkém vztahu s vlddnouci vrstvou, femeslnickd vyroba



pak byla umoZnéna zproduktivhénim zeméd€lské vyroby, na kterou zpétné
pusobila. RozliSuji také organizaci obchodu vnéjsiho, €ili ddlkového, a vnitiniho.
Prvni zaznamenal dle jejich ndzoru rozvoj zejména v pozdni dobé€ laténské, kdy na
naSe Uzemi kromé jiZz zmifiovaného jantaru a vina, proudily hlavné luxusni
pfedméty jako kovova zrcadla, 1ékaiské a psaci ndCini. Tento obchod byl
s nejvetsi pravdépodobnosti vyménny. Naopak prave vnitini obchod, tedy obchod
s béznymi Femeslnymi vyrobky, se stal impulzem krazbé minci. E. a J.
Netstupny se domnivaji, Ze ,,mnoZstvi dosud nalezenych minc{ a jejich formaln{
rozvitost nevyluCuji jejich dosti obecné pouZiti jako obéZiva..., slouZily jako
prostfedek thesaurace, neni vSak jasno, zda pfi své velké vadhové i typové
variabilit€ mohly slouZit jako mira hodnot®, proto na zdklad€ ndlezli vaZek uvazuji
o jejich vazen{ a ur€ovani hodnoty (Nedstupny, E. a J. 1960, 191 - 192).

V pravéku Ceskoslovenska uvadi J. Bfef, Ze archeologicky se vy33f stupeii
spoleCenské organizace projevuje v budovani prvnich mést na naSem tUzemi.
,.Tato centra spoleCenského a hospodétského Zivota Keltd sluji oppida podle Julia
Caesara.... Byla zakldddna nikoli jen podle zietele strategicky — obranného (na
vyhodnych polohdch kontrolujicich znaCnou oblast, nebo na kfizovatkiach
dileZitych obchodnich cest), ale také tam, kde se nalézaly v blizkosti zékladny
surovin® (Neiistupny et al. 1960, 325).

Oppidum Staré Hradisko leZelo podle J. Bfené v blizkosti ,,dileZité cesty
vedouci k severu, po niZ byl dopravovan od Baltu jantar. MnoZstvi jantaru... na
tomto oppidu dokazuje, Ze Staré Hradisko bylo pfekladi§t€ém oblibené suroviny, tj.
stanici, kam byl jantar dopravovan od zdroje a odkud byl rozd€lovan po okoli*
(Neiistupny et al. 1960, 325). Déle pak uvédi, Ze ,,vysoky stupefi rozvoje vyroby a
femesel vyZadoval i vyS§tho stupné vyroby a smény* (Nedstupny et al. 1960,
327). V této souvislosti je zajimavé, Ze J. Bfend pouziva terminu sména jako
synonyma ke slovu obchod. Této problematice se budeme vénovat v ndsledujici
podkapitole. V souvislosti s obchodem hovoii J. Bfenl o tém¢cf ,,mezindrodnim
meéfitku®, zminuje také sménu keltskych vyrobkil za vzacné suroviny, jako byla
stl, a jiné komodity, napf. vino a bronzové nddoby jiZni provenience (Netistupny

et al. 1960, 328).



V Pravékych déjinach Cech se hovoii o obranné, spravni, refugidlni a
hospodatské funkci oppid. Dile pak o obchod€, kterym se na stradonické
oppidum dostaly antické gemy a zlomky italskych amfor, v souvislosti s t¢Zbou
grafitu pak o ddlkovém obchodu s touto surovinou. V pravékych déjinach Cech je
ddle uvedeno, Ze impulsem k zavedeni vysSich forem sméfiovini a obchodu
v keltské spoleCnosti byl bezprostiedni styk sfeckymi mésty, republikdnskym
Rimem a helénistickou Makedonif, jejichZ n&které mince poslouZily pozd&ji jako
vzor pro vlastni keltské mincovnictvi (Pleiner - Rybovd 1978, 608 - 647). Vyroba
byla uskute¢iiovdna ve vétSich sériich, zaroven byla koncentrovdna do méstskych
aglomeraci, jeji produkty se pak ddle sméiovaly. Obchod se prostfednictvim
minci uskute¢iioval na mensi i vét§i vzdalenosti. To ddvd moZnost pfedpokladat
existenci vrstvy obchodnikl, ktefi se jiZ nedCastnili vyrobniho procesu, ale
ovladali ménu i zboZi (Pleiner - Rybova 1978, 670).

O keltském hospodéfstvi se zmiilujf také Pravéké déjiny Moravy, uvadi, Ze
v pozdni dobé laténské dochdzi k velkému rozmachu vyroby a obchodu, zejména
pak k zintenzivnéni obchodnich kontakti s jihem. Oppida méla méstsky charakter
a byla centry femeslné vyroby a ddlkového obchodu (Podborsky a kol. 1993,
402). Ekonomika keltské spoleCnosti byla provdzena mistnim i1 délkovym
obchodem. Mistni obchod je moZné doloZit na distribuci mistiinské keramiky,
s obchodem pak také souviseji ndlezy zlatych minci. V pozdni dob¢ laténské byla
Morava centrem dalkové smény zboZi se vzdalenymi oblastmi, vyznamnou roli
(Podborsky a kol. 1993, 415 - 416).

Otazkou keltského hospodafstvi se dile zabyvaji P. Drda a A. Rybova.
Podle jejich ndzoru bylo hlavnim zplisobem obZivy obyvatel oppid zemé&délstvi.
Dvorce nachédzejici se na oppidech slouZily jako zemédélské usedlosti, kde se
uplatiovala podomécka vyroba. Neni vsak jisté, jestli né€ktery druh vyroby
nepfesahoval produkci potfebnou k doméci spotieb€. P. Drda a A. Rybova se
domnivaji, Ze je moZné uvazovat o vyrobé textilii z vilny a Inu a jejich piipadné
sméné na mistnim trhu, nebo také o distribuci mouky, protoZe rotani mlyny

potfebné k jejimu zpracovani byly pfitomny jen na urCitém poctu hospodarstvi



(Drda - Rybovd 1997, 90). Na zdkladé bohatstvi nalezeného na dvorcich je pak
podle jejich ndzoru moZné povaZovat obyvatele dvorcll za statkafsko-vojenskou
elitu (Drda — Rybovd 1995, 608). Jednotlivd oppida interpretuji jako ,,svébytné a
samostatné spravni a hospodéfské celky...*, které byly az sekunddrné zaClenény
do urCitych nadregiondlnich vztahti. TudiZ obchodni styky oppid mély pouze
okrajovy vyznam (Drda — Rybovd 1997, 113).

Opa¢ny ndzor na funkci oppid md V. Salac, ktery jim pfisuzuje ,,Cetné
centrdlni funkce v systému politickém i hospodéfském® (Salac¢ 2006, 35). Poloha
oppid na dédlkovych cestach indikuje jejich obchodni roli (Sala¢ 1993, 94). Za
jednu z hlavnich funkci oppid povaZuje V. SalaC organizaci nadregiondlnich
kontaktd a obchodu, vzhledem k jejich lokalizaci do mist s mén¢ vhodnym
hospodéiskym zdzemim, byla oppida zdvisld na dovozu zemé&d€lskych produktt
(Salac 2006, 35). Kvili tomu byla oppida zavisld na dobfe fungujicim
lidi bylo odtrZzeno od zemé&d€lské produkce. Systém v sob€ skryval stdlé latentni
nebezpeci krachu v disledku, byt jen pfechodné, nedostatecné produkce potravin®
(Sala¢ 1996, 78). Potraviny tak byly podle V. Salale jednim z hlavnich hybatelt
smény a obchodu (Salac 1 9937, 92; Salac 1996, 74, Salac 2006, 35).

J. Waldhauser zminuje v souvislosti s obchodem masovou poptavku a
odbyt Svartnovych ndramkd, zlatych minci a Zernovl (Waldhauser 2001, 86).
Dale pak dokazuje na zdklad¢ ndleza keltskych mincf distribuéni schopnosti Keltd
ve smén€ i obchodu. RaZby z tzemi ¢eského masivu sméfovaly v pozdni dobé
laténské do vSech smérti, nejvice vSak do jihozdpadniho a jihovychodniho
sousedstvi, ve vzdjemném kontaktu tam byly zejména riizné keltské kmeny, mince
se vSak dostaly i k jinym etnikim (Waldhauser 1995, 628).

Keltskym hospodéfstvim a specializovanym femeslem se intenzivné
zabyvd N. Venclové, kterd mimo jiné pfedpoklddd existenci tzv. industridlnich
z0On, tedy skupin komunit propojenych specializovanymi vyrobnimi aktivitami,
provozovanymi na zdkladé monopolniho pfistupu ke spolecné kontrolovanému

zdroji suroviny (Venclovd 1993, 559-561).
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Daéle pak importu ptedmétt i ideji v ramci ddlkovych kontakti (Venclovd
2002). M. CiZzmaf se vénuje otdzce jiznich importii na naSe tzemi (Cigmdr 2002

@), ale zejména hospodarskému systému Starého Hradiska (Cizmdr 2002 b).
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1.2 Definice pojmii

Definic bylo vriznych oborech vytvofeno znatné mnoZstvi, avSak
univerzaln€ uznavané vymezeni pojmi obchod a sména neexistuje. Za obchod tak
miZe byt povazovdna jakédkoli sména, nebo pouze sména uskuteCnénd za penize.
Je tedy otdzkou jak pracovat s terminy obchod a sména, n¢ktef{ badatelé (napf.
Salac¢ 2006, 34) je povazuji za synonyma, podle jiné koncepce je potfeba jejich
oddéleni.

Ve vSeobecné encyklopedické literatufe neni vymezen{ téchto dvou pojmi
zcela jasné, napf. Encyklopedicky slovnik uvadi, Ze obchod je ,,sména komodit
mezi jednotlivci nebo skupinami, kterd se odehrdvd pifimo — prostfednictvim
vyménného obchodu nebo neptimo — prostfednictvim penéz. Obchod napoméha
rozSifeni rozsahu komodit disponibilnich pro spotfebu a specializaci vyrobni
Cinnosti® (Bradnovd 1993, sv. 4, 763). Vieobecna encyklopedie Diderot vymezuje
obchod jako ,,sménovani komodit mezi jednotlivci ¢i jejich skupinami, a to bud’
piimo (vyménny obchod, naturdlni sména), nebo prostrednictvim penéz®
(Encyklopedie Diderot, sv. 5, 417). Sménu pak jako ,,proces vymény zboZi za jiné
zboZi, resp. penize, kdy se méni majitel zboZi na trhu. Zakladem procesu smeny i
jednotlivych sménych aktl je d&lba prace.” (Encyklopedie Diderot, sv. 7, 185).
Maly Ottv slovnik nau¢ny pak definuje obchod takto: ,,v §ir§im slova smyslu jest
kazdy druh vymény zboZi za dfelem ukojeni potfeb, v uZ§im smyslu vyména
zboZi po Zivnostensku, za tcelem opétovného proddni jich, jest prostfednikem
mezi vyrobcem a spotiebovatelem, podle potfeby rozd€luje zboZi dle mista, a
gasu“ (Subert 1906, 303), sména je pak popisovana nésledovnd: ,,v obecném
Zivote tolik, co vyména naturalii bez zprostiedkovani pendz* (Subert 1906, 731).

Z ekonomického hlediska je obchod ,,sméfiovani komodit mezi jednotlivcei,
resp. skupinami jednotlivcl, které probihd bud’ pifimo prostfednictvim naturdlni
smény, nebo nepiimo s vyuzitim penéZniho média. Pfinosy obchodu spocivaji
v rozSifovani okruhu komodit slouZicich ke spotfebé a ve specializaci vyrobnich
Cinnosti. Bez obchodu by jednotlivec, resp. skupina jednotlivcli, musel

uspokojovat své potfeby pouze z vlastnich zdroji. Dobrovolny obchod umoziiuje
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délbu price, z niZ mohou mit prospéch vSichni t€astnici® (Pearce a kol. 1994,
268), sména je pak ,,zpisob ob&hu statkli a sluzeb, pfedpoklddajici ocenéni,
jedndni, dvoustrannou dohodu a transfer mezi stranami* (Echaudemaison a kol.
1995, 292.), sména je ,,zdkladem jakéhokoli spoleCenského Zivota, odmitnuti
smény je nepiijatelné, postavilo by jednotlivce mimo lidské spoleCenstvi. Sm&na
byla pojiména klasickymi ekonomy jako zdklad Zivota ve spolecnosti. Implikuje
pojem reciprocity, ale také komplementarity, jak uvddél A. Smith: ,.Dejte mi to,
co potrebuji, a budete mit ode mne to, co potfebujete vy sami.** (Teulon 1995,
89). Naturdln{ sménou se pak rozumi ,,sména statkll a sluZeb pfimo za jiné statky
a sluzby bez pouZiti tGéetnf jednotky nebo prostfedku smény. Usp&ind transakce
vyZaduje existenci parové shody potfeb (Pearce a kol. 1994, 251). Prostfedek
smény je ,kazdé aktivum nebo pfedmét, ktery plni zprostfedkovaci funkci
v procesu smeény, kazda véc, kterou prodavajici pfijimd vyménou za nabizeny
statek nebo sluZbu, a to nikoli pro vlastnosti véci..., nybrZ proto, Ze tato v€c miZe
byt pouZita pfi dal§i sméné, tj. k ndkupu Cehokoli jiného..... Vystupovat v roli
prostfedku smény ndleZi k prvotfadé funkci penéz, historicky tuto funkci plnila
fada pfedmétii nebo komodit® (Pearce a kol. 1994, 333).

Ze sociologického pohledu je sména charakterizovédna jako ,,ckonomickd
transakce; presun zboZi nebo sluZeb oplitkou za poskytnuti néjaké jiné
protihodnoty* (Jandourek 2001, 218).

Podle C. Renfrewa a P. Bahna je sména ,,co se tykd hmotného zbozi a
komodit t€mér toté€Z co obchod. Ale sména miZe mit daleko Sir$i vyznam, jestliZze
je sociology uZivdna k popisu mezilidskych kontaktl, takze veSkeré socidlni
chovani miZe byt povazovdno za vymeénu zboZi, jak hmotného tak nehmotného.
Sména v tomto SirSfm smyslu zahrnuje také sménu informaci,... které zahrnujf
mySlenky, symboly, invence, tsili a hodnoty* (Renfrew — Bahn 1996, 335 - 336).

Nicméné ,,v nékterych piipadech je vhodné rozliSovat mezi vnitini
sménou, kterd se odehrdva uvnitf urcitého spoleCenstvi, a vné€j§im obchodem nebo
sménou, kde je zboZi pfepravovano na mnohem vetsi vzddlenosti, a pfesunuje se
z jedné socidlni jednotky do druhé. UZivame-li termin ,,obchod®, mame na mysli

vét§inou vnéjsi obchod. Ale pokud uvazujeme o vztazich uvniti spolecnosti, at’ uz
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zahrnujicich informace nebo zboZi, ddvdme piednost uZivani terminologie
socidlni pied obchodni. Ale rozliSeni mezi t€émito dvéma drovnémi smény nenf
vzdy zcela zfejmé* (Renfrew — Bahn 1996, 336).

Je zfejmé, 7e C. Renfrew povaZuje obchod a sménu za synonyma, pro
jejich vymezeni pouZivd k definici K. Polanyiho: ,the mutual appropriative
movement of goods between hands“(Renfrew 1984, 86).

Nicméné jiz M. Mauss® upozornil na skute¢nost, Ze vyména zboZ{ se mtiZe
Casto odehrat ve form€ daru a Ze v tomto pfipad€ se nejednd o Cisté ekonomickou
transakci, ale Ze velmi vyznamnd je i role socidlni. S podobnou teorii se miZeme
setkat i u dalgich antropologii, napt. Malinowského®.

Na smé€nu ve vyznamu piesunu hmotného zboZzi nebo lidi mezi skupinami
nebo jednotlivci je mozné z archeologickych pramenil pouze usuzovat, kli€ové je
pak rozpoznani intruznich pfedmétd nebo vlivli. AvSak lidé i zboZi se mohou
pohybovat z rozli¢nych diivodd, nesmime zapominat, Ze ne vZdy to musi byt
z pohnutek ekonomickych.

Na zdklad¢ nastinénych definic je zfejmé, Ze obchod a sm€nu miZeme
nebo nemusime povaZovat zas synonyma, zaleZi, k jaké definici se pfiklonime. A
tak zdanlive jednoduché rozdé€leni obchod — za penize, sména — za naturélie, které
by se zddlo na prvni pohled logické, nemusi byt tim nejlepSim feSenim pro
kontext doby laténské. Otazkou je, jestli obchod a smé€na maji ve vyvoji
spoleCnosti stejny statut i nikoliv, jestli se na spoleCnost, kterd provozuje pouze
sménu a nikoli obchod automaticky nedivdme jako na spoleCnost méné€ rozvinutou
a naopak na obchodujici spole¢nost jako na tu rozvinutcjsi. Vzhledem k tomu, 7e
by pfi rozdéleni vyznamu obchodu a smény mohlo dojit ke zkresleni pochopenf
celého procesu, jevi se mi jako vhodn€jSi v nasledujicich kapitolach vychazet

z koncepce, kterd povazuje obchod a sménu za synonyma.

2 Mauss, M. 1999: Esej o daru, podobé a diivodech sm&ny v archaickych spole¢nostech. Praha
3 Malinowski, B. 1996: Argonauti zdpadniho Pacifiku. Praha
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1.3 Pisemné prameny

Pfi zkoumani obchodu v dob¢ laténské je nutné nezapominat na pisemné
prameny a na jejich vypov€dni hodnotu. BohuZel pisemné prameny tykajici se
keltského hospodarstvi jsou ojedin€lé a casto nedplné. Dal${ problém mulZe
predstavovat fakt, Ze autofi méli tendenci zachycovat véci, které povazovali za
zajimavé, nebo které se tykaly oblasti jejich zdjmu subjektivné, to miZe mit za
nasledek zkresleni situace. Je také potfeba si uv€domit, Ze jednim z hlavnich
nedostatkll pisemnych antickych pramenil je absence absolutnich Cisel, Ciselné
udaje jsou Casto uvddény jen srovndnim.

D. Timpe (1985) popisuje, Ze v antickych pisemnych pramenech je moZné
rozliSit tfi zasadn{ piistupy k problematice obchodu barbarského obyvatelstva. Za

v/

prvé, miZe byt obchod chdpdn jako méfitko lidského vyvoje a civilizace,
ptikladem je Caesarliv vyrok, Ze nejstate¢néjsi z Galla jsou ti, ktefi se nejméné
setkdvaji s obchodem®. Druhy pfistup souvisi se zvyky, jiZ Poseidonios
zaznamenal, Ze Gallové jsou zndmi svou zvE€davosti, Caesar’ upfesiiuje, e
zvyklosti{ Galli je sbihat se okolo cizich obchodnikii a vyptdvat se na novinky.
Tieti piistup vychazi z geografického pozorovani svéta a krajiny, napf. Strabon®
uvadi, Ze feky v Galii jsou velmi vyhodné pro transport zboZi, které tak mize byt
prepravovédno od jednoho mofe k druhému, jen s omezenym transportem po sousi
(Timpe 1985, 258).

Pisemné prameny poskytujici informace o keltském hospodéfstvi pochdzi
vétsinou z Caesarova a Augustova obdobi, ¢4stené je mozné je doplnit také napf.
o pasdze z dé€l Polybia (Historiai) a Livia (Ab Urbe condita libri). Informace
obsazené v Pliniovi (Naturalis historia) jsou CasteCné zkresleny skuteCnosti, Ze
autor mé€l pfed ofima hospodéfsky systém fimské republiky. Problémem vSak
zUstava, 7e i kdyZ antické prameny obsahuj{ urcité informace tykajici se keltského

hospodéfstvi, jednd se vét§inou o zminky zna¢né fragmentdrni. D. Timpe uvadi

4 Zapisky o valce galské I, 1
3 Zapisky o vélce galské IV, 5
¢ Geografika IV, 177
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piiklad, kdy etrusky obchod s Kelty miize byt doloZen jen archeologickymi
metodami, v pisemnych pramenech neni zmiovan (Timpe 1985, 279).

I pfi zvézeni veSkerych nedostatkil, které pfind8i vyuZiti pisemnych
pramentd v otdzce keltského hospodarstvi, je potieba si uvédomit, Ze
archeologické prameny vypovidaji o situaci jiZ ddvno minulé, je tedy bezespornou
vyhodou pisemnych pramentd, Ze danou situaci zachycuji s mensi Casovou
prodlevou. Jiz zde bylo feCeno, Ze ke viem archeologickym ndleziim neni moZné
dohledat jejich pisemné prameny a naopak ne vSechno zboZi zmiflované
antickymi autory je moZné archeologicky dolozit.

Domnivat se, Ze pisemné prameny poskytuji diky mensimu Casovému
odstupu od zkoumanych udélosti pfesnéjsi informace, je mylné. Je potieba vzit
v ivahu nejen jejich vySe zminéné nedostatky, ale také zkresleni, ke kterému
mohlo dojit jesté pfedtim, neZ informace doputovala k samotnému autorovi nebo
béhem ndsledného piejimani dal§imi autory. Proto je samozfejm¢ nezbytné oba
druhy pramenli kombinovat a pokusit se tak vytvofit co nejpfesnéjsi obraz

minulosti.

1.4 Archeologické prameny

Zamyslime-li se nad moZnostmi a cfili archeologie v oblasti zkoumanf{
obchodu, je nutné si uvédomit jistd omezeni, kterd archeologické prameny
pfindSeji. Jisté nds napadne, jestli je archeologie schopna zkoumat tak abstraktn{
pojem jako je obchod, vZdyt pro obdobi pravé€ku neni moZné uvaZovat o existenci
dokladii obchodu ve formé¢ nélezl trzist’ apod., nicméné existuji doklady obchodu
ve form¢ zboZi. Bylo by mylné povaZovat kazdy predmét, ktery byl pfemistén
z mista své produkce do jiné lokality za pfedmét obchodu, je nutné nezapominat
na dal§i formy kontaktl jako je napf. dar nebo kofist. MiZeme opravnéné
predpoklddat, Ze nékteré z téchto pfedmétli skuteCn€ doklady obchodu jsou a
s jejich pomoci ziskat informace tykajici se smény a obchodu. Je jisté, Ze pfi

zkoumdn{ obchodu nelze vychdzet pouze z archeologickych prament, pokud je to
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moZzné, je nutné je doplnit prameny pisemnymi, etnologickymi a sociologickymi,
jist€ je dulezité vzit do tvahy, s pfihlédnutim k praveéké situaci i ekonomickou
teorii.

V dobé€ laténské se obchodovalo s rozsahlejsi Skdlou zboZi, nez je mozné
dolozit pfimo na zdklad€ archeologickych prameni, anti¢ti autofi v souvislosti
s obchodem zmifiuji v kontextu Britadnie a Galie zejména vino, obili, otroky, sdl,
olej, med, zvifata, luxusni zboZi, suroviny, polotovary, textilie a potraviny jako
napf. solené maso (Sala¢ 1997, 470). Je proto zfejmé, Ze 1 v kontaktech mezi
na$im dzemim a okolnimi oblastmi je nutné uvaZovat o vice druzich zboZi, nez je
moZné prokdzat na zdklad€ archeologickych nélezt.

Nezbytné je archeologické prameny v kontextu obchodu a smény spravné
interpretovat, napf. cirkulace keramiky pfedstavuje Casto pouze privodni jev,
nikoliv vlastni pfi€inu obchodnich kontaktl, které byly do znalné miry
motivovany luxusnim zboZim, surovinami a potravinami (Salac 1997, 467). Na
zdklad€ archeologickych prament je obchod s potravinami, zejména pak s obilim,
prakticky nedolozitelny, naopak export luxusniho zboZi je pozorovatelny a
zachytitelny velmi dobfe, na zdkladé archeologickych ndlezt by tak bylo velmi
snadné sklouznout k interpretaci luxusnitho zboZi jako hlavni hnaciho prvku
obchodu a obchod s potravinami Gpln€ opomenout.

Je nutné brét ohled na rozdil mezi trZni a jinymi formami obchodu a také
analyzovat archeologicky materidl vramci jeho kontextu. Archeologicky
zachytitelnymi diikazy obchodu jsou suroviny, cizi pfedméty a dalsi cizi materidl.
Nepiimé doklady obchodu pak zahrnuji nejriiznéjsi ideje, které jde doloZit ve
formé inovaci (Stjernquist 1985, 65).

Pii analyze smény zboZi jsou podle B. Stjernquist (1985) vyznamné tii
otdzky, objasnéni pivodu sméfovaného zboZi, popis jeho rozSifovidni a
rekonstrukce organizace smény. UrCeni plivodu zboZi je moZné napt. v piipadé
nékterych charakteristickych surovin, u kovovych pfedmétd miZze byt
provenience prokdzdna analyzou stopovych prvki, vSeobecné je n€kdy moZné
urCit pivod jiz hotového zboZi na zdklad¢ srovndvaci metody a stanovit tak

vyrobni centrum, v tomto sméru k tomu jsou velmi vyznamné kolky a peceti. Jak
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Jiz bylo feCeno, prokdzat zboZi z organického materidlu je veétSinou moZné jen
nepiimo. Stejny problém se tykd i obchodu se solf, kterd miZe byt doloZen nejen
na zaklad¢ piimych nalezl, ale v pfipad¢ Hallstattu také na zdkladé bohatstvi
jednotlivych hrob, které je moZné povazovat za doklad smeény (Stjernquist 1985,
66-67).

Pies vSechna uskalf, se kterymi je pfi zkoumdni obchodu na zdkladé
archeologickych prament nutné pocitat, piedstavuji archeologické artefakty
zékladn{ pramen pozndni prav€kého obchodu, kromé jiného také proto, Ze pro

vétSinu praveékého obdobf ani jiné nejsou k dispozici.
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2. KONTAKTY A JEJICH FORMY

V dob¢ laténské muzZeme piedpoklddat celou S$kdlu kontaktd mezi
jednotlivymi skupinami, regiony i Uzemimi, ¢ast t€chto kontakti byla jisté¢ tvofena
obchodnimi vztahy, je vSak potfeba politat i s vojenskymi aktivitami, kontakty
souvisejicimi s vyrobnimi aktivitami a také spoleCensko-politickymi kontakty
(napt. dary). Tyto rizné formy kontaktll musi byt brany v dvahu pii interpretaci
nélezl, které se dostaly na cizi izemi. Lang (2002) uvadi, Ze pfedméty se na cizi
tizemi dostdvaly jako vysledek mirového putovani, védleCnd kofist, dary a
samoziejme jako obchodni artikl (Lang 2002, 12).

Cestovanim a mobilitou jednotlivcll dochézelo k pfemistovani pfedméti
mezi jednotlivymi dzemimi. Dokladem mobility jednotlivce miize byt ndlez Casti
vystroje nachazejicich se v cizim prostfedi, mobilita Zen je Casto dokumentovéana
Sperky a sponami, muZii na zdkladé¢ vyzbroje a zbrani. Dal§im vysvétlenim
vyskytu pfedmétl na cizim tizemi miZe byt kofist. V tomto pifpad€¢ si miZeme
polozit otdzku, jak velky vyznam se dé pfipisovat loupeZim a kofisti pochézejici
z véleCnych taZeni, podle A. Langové hrdly zfejm€ jen okrajovou roli v celkové
distribuci ptedméti (Lang 2002, 14). Nesmime zapominat také na formu kontakti
v podob€ vybirdni dani, které B. Stjernquist ddvd do souvislosti s kofisti
(Stjernquist 1985, 64).

Dalsi formu kontaktli pfedstavuji dary, dileZit€ poznatky o vyznamu dard
v archaickych kulturdch a spoleCnostech miiZeme najit v dile M. Mausse (1999).
Zdalo by se logické, Ze hlavnim rozdilem mezi obchodem a darem, je skuteCnost,
7e dar nevyZaduje protihodnotu, ve skutenosti tomu je ovSem jinak, pfijetim daru
vznika povinnost urcité formy jeho splaceni. Tato navridcend hodnota musela byt
v nékterych spole¢nostech dokonce vyssi, nez byla hodnota piivodniho daru. Dar

mohl byt splacen sménou za jiny cenny pifedmét (keimélia)’, nebo ve formé

7 Pojem keimélia nach4zime b&7né v Homérovych eposech — v ostatnf literarn{ préze je témaf
neznamy. Jsou jim oznafovany vzdjemné dary mezi hrdiny nebo velmozi, ketré maji pfipominat
ur¢itou uddlost a souCasné zavazuji obé strany k dodrZovan{ vzajemnych ujedndni. Jsou to
pfevding vyjimecené predméty, ketré jsou uchovdvany po mnoho generaci a €iny nebo udélosti
s nimi spojené jsou nadale dstné tradovdny. To sv&dEi o jejich plivodu v dobé, kdy jestd
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protisluzby. Dokud nedoSlo k reciprocité (coz mohlo byt v ne¢kterych pripadech
velmi obtiZné), existoval mezi obéma stranami dluh a obdarovany byl darujicimu
zavazan (Venclovd 2002, 73). Zvyk obdarovdvéani hril velmi vyznamnou rolj,
daroviany byvaly velmi cenné predméty, které nejen vytvéfely zdvazky mezi
obéma stranami, ale také ukazovaly na vyznam a prestiz darujictho i
obdarovaného (Lang 2002, 14).

Nejcastejsi formou kontaktil, které byly pfi¢inou vyskytu cizich pfedméti
na lokalitdch, jsou obchodni kontakty, na obchod je moZné nahliZet jako na
cilenou recipro¢ni sménu predméti, jejichZ cena je akceptovana ob&€ma stranami
(Venclovda 2002, 72). Sména nebo obchod znaci, Ze se zboZi pfemisti z jednéch
rukou do rukou jinych, coZ je samoziejme obousmérny proces. VSeobecné je
mozné rozliSovat vnitini a vn€j$i sménu. Podle rozdéleni Karla Polanyiho (1957)
existuji tfi zdkladn{ typy smény (obr. I): reciprocita, redistribuce a sména na trhu.
K reciprocit€¢ dochdzi mezi jedinci stejného postaveni. Systém reciprocity je
podobny vyméné dartl, reciprocita miiZze byt délena na pozitivni (v tomto pfipade
se hovoii o $tédrosti, tato forma se vétSinou tykd blizkych piibuznych apod.),
vyvézenou (mezi jedinci, ktef{ se dobie znaji v pfedem daném socidlnim
kontextu) a negativni (jeden z dCastniki smény se snaZzi ziskat vic, nez jeho
partner, vétSinou k ni dochédzi mezi jedinci, ktefi si nejsou socidlné blizci nebo
mezi cizinci). Redistribuce poc¢itd s kontextem centrdlni organizace, predméty jsou
posilany do organizatniho mista a ndsledné€ redistribuovany. Tento typ smény je
typicky pro centrdln€ organizované spolecnosti, jako jsou nacelnictvi a stéty.
V piipadé€ redistribuce se jednd o vnitini sménu. Ttetim typem je sména na trhu,
kterd zahrnuje nejen centrdlni misto, kde se kona trh, ale také socidlni vztahy mezi
ucastniky. Cena zboZi byva urCovana na zdklad€ vyjedndvani a smlouvani. Trhy

jsou Casto vnitfntho charakteru, odehravaji se uvnitt urcité spolecenské jednotky,

neexistovaly pisemné formy uzavienych paktd. S tim souvis{ i pojem xénia, ktery vyjadiuje
vzédjemné vztahy smluvnich stran. Zavazky stvrzené pomoci keimélii byly paltné i pro nasledujici
pokoleni. Podobnou formu vymény darG zmifiuje Caesar v Galii (Fischer 1973, 436-59).

20



trhy ale mohou také hrat roli tzv. port of trade 8 (Polanyi 1957, Polanyi 1963,
Renfrew — Bahn 1996, 338).

A. Lang (2002) zdiraziiuje, Ze v souvislosti s ddlkovymi kontakty musi
byt jmenovan pifmy i sukcesivni dalkovy obchod, prvni typ je charakterizovan
piimym importem zboZi na dané dzemi, podminkou bylo, aby dand osoba védé€la
kam smétovat a kdo nebo co ji na konci cesty ¢ekd, zda osoby, kter€ jejich zboZi
odkoupi a dale prerozdéli, ¢i trzist€, kde mohly byt uskuteCnény obchody. Pfi
druhém typu se zboZzi dostdvalo ke svému cilovému majiteli postupné (Lang 2002,
12-13).

Pro spravné pochopeni obchodnich aktivit jsou velmi dileZité jejich
prostorové aspekty. C. Renfrew (1984) vymezuje deset typli sménnych kontakti
(obr. 2): ptimy pfiistup, reciprocitu na domdci zdkladné, reciprocitu na hranicich,
sukcesivni obchod, sménu na centrdlnich mistech, kterd miiZze mit podobu
redistribuce, nebo smény na trhu, nezdvisly obchod pomoci zprostfedkovatelt,
ddle pak obchod pomoci emisari, smé&nu v rdmci kolonidlni enklavy nebo
obchodniho pifstavu. I kdyz neplati, Ze tyto modely se budou ve spoleCnosti
vyvijet jeden z druhého, je ziejmy postupny vyvoj, kdy prvni model zachycuje
nejjednodussi typ. Jednotlivé modely se v8ak neliSi pouze stupném svého vyvoje,
ale také vzdélenosti, kterou v jejich rdmci musi zboZi urazit, nebo také tim, jestli
umozZiuji kromé vymény predmétli také vyménu informaci. V pfipadé
sukcesivntho  obchodu, obchodu pomoci zprostfedkovateld a emisart,
kolonialnich enkldv a obchodnich pfistavli dochdzelo k transportu zboZi na velké

vzdalenosti (Renfrew 1984, 119-122).

® Port of trade je termin oznaujici ekonomickou instituci, kterd umoZziiovala volné setkdvani
obchodnikit z riznych politickych jednotek a volné sjedndvéni cen zboZi. Vznik cenotvornych trhli
je mozné piipisovat a7 pozdg€j§imu vyvoji charakterizovanému konkurenc{ mezi skupinami
kupujicich a proddvajicich. Port of trade byly ¢asto neutrdlnim Gzemim, pfedstavujim jakousi
univerzalni instituci zdmotského obchodu jesté pfed tim, nez vznikly mezindrodni trhy. Ze Syrie
pochézi doklady obchodnich pfistavit jiz z 2. tisicileti pf.n.l., z pozd&jsi doby pak z n€kterych
feckych mést v Malé Asii a Cernomoti. Port of trade se vétSinou nachézeji v blizkosti mofe &i
feky, miZeme je nalézt i ve vnitrozemi, napf. Petra (Polanyi 1963, 30-45). B. Cunliffe (1993) za
Port of trade oznaluje také n&které lokality nachédzejici se v blizkosti hranice mezi Fecko-fimskym
a barbarskym svétem (Cunliffe 1993, 226).
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3. TYPY ZBOZi

3.1 Artefakty

3.1.1. Zernovy

Na zaklad€ suroviny a kvality zpracovani je moZné rozliSit dva zakladni
typy Zernovid, prvni skupinu tvofi Zernovy s bodovym opracovdnim povrchu,
vétSinou ze surovin pochazejicich z téZebnich center Oparna — Malych Zernosek a
Kunétické hory. Ve druhé skupiné se pak nalézajici hrub&ji opracované Zernovy
vyrabéné z mistnich surovin (Fréhlich — Waldhauser 1989, 41).

V Cechéch tak krom& lokélnich dilen, miZeme hovoiit o dvou dilnich
nadregiondlntho vyznamu, o Lovosicich a Kunétické hofe (obr. 3), které
zasobovaly §iroké okoli. Stoji za povSimnuti, Ze jejich distribu¢ni okruhy se
¢asteCné prekryvaly. Ndlezy ze Sob&suk ukazuji, Ze Zernovy sem byly dovazeny
zejména z Lovosic, vzdalenych cca 50 km vzdusnou Carou, vyskytuji se vSak zde i
nédlezy z kunétické dilny vzdalené 175 km vzduSnou carou. V. Sala¢ (2006)
pfedpokladd, e vzhledem k hustot® osidleni v severnich Cechédch se zdd jako
pravdépodobné, Ze se do Sobésuk produkty z obou hlavnich dilen dostaly
postupnym obchodem pies lokdlni mista smény. Vyskyt Zernovi na sidliStich jako
jsou Sobésuky a Radovesice pak doklddd, Ze tyto mlynské kameny byly béZnou
soucasti kazdého sidliste (Salac 2006, 44).

Pro oblast severozapadnich Cech (obr. 4) vypracovali J. Frohlich a J.
Waldhauser (1989) model vyrobnich vztaht.. Vyroba Zernovli méla dvé zdkladni
faze, prvni zahrnovala t€Zbu suroviny a jeji hrubé opracovani do diskovitého tvaru
v oblasti Oparna — Malych Zernosek. Takto opracovany kamen pak byl pfemistén
do 4-6 km vzdalenych dilen v Lovosicich, kde byl polotovar plo$n¢ opracovan, a
byly zhotoveny otvory pro osu. Zajimava je otdzka, kym byla celd vyroba fizena a
provadéna, J. Frohlich a J. Waldhauser se domnivaji, Ze miZeme uvaZovat o

organizaci prostfednictvim majetkové nebo rodové aristokracie, v piipad¢ prvni
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faze vyroby pak piedpoklddaji vyClenéni (moZnd pouze sezénni) Clenit komunit
z okoli Oparna — Malych Zernosek nebo z lovosické sidelni aglomerace. Béhem
druhé faze pak uvazuji o roli specializovanych (moznd opé€t jen sezdnné)
kameniki z lovosické aglomerace. Findlni vyrobky pak byly z Lovosic
distribuovédny ke spotiebitelim a to az do vzdalenosti pfesahujici 100 km, ve
veétSing pifpadil vSak 10 — 40 km (Frohlich — Waldhauser 1989, 47).

V pfipadé Kunétické hory Ch. Cumberpatch (1995) uvadi, Ze podobny
model nebylo moZné vypracovat vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi informaci.
Zatimco vyroba rotacnich mlynskych kameni byla v severni poloviné Cech spise
centralistického charakteru, v jiznich Cechéch pak Ch. Cumberpatch uvaZuje spise
o vyrob¢ v lokdlnich dilndch (Cumberpatch 1995, 71).

J. Frohlich a J. Waldhauser (1989) se domnivaji, Ze cena Zernovll se mohla
zvySovat s narUstajici vzddlenosti od mista jejich vyroby (Frohlich — Waldhauser
1989, 44). Zde stoji za zminku podobnd paralela s antickym svétem, pro ktery J.
Kunow uvadi, Ze cena lisu na olej se ptepravou o 100 km zvySila o 60% (Kunow
1983, 53). BliZe se v8ak tématu piepravy budeme vénovat v kapitole o dopravé. Je
zfejmé, 7Ze situaci na naSem tizemi nemliZeme srovnavat s antickym svétem,
nicméné pro vytvoreni jisté pfedstavy ndm poslouzi. Ani toto predpoklddané
zvySeni ceny snad nezpiisobovalo, aby byl dovoz rotacnich mlynskych kamenii
z kvalitnéjs{ suroviny pro jednotlivce ¢i skupiny nedostupny.

Pomérné vysoky vyskyt Zernovil z lovosické dilny je pozorovatelny na
oppidech Stradonice, Zavist a Hrazany (Frohlich — Waldhauser 1989, 44). Stejna
situace je na oppidu Staré Hradisko, kde pouze 2,8% mlynskych kamentl bylo
vyrobeno z mistni suroviny, nejveét§si ¢dst pak pochdzela z kunétické dilny
(44,7%), dale se vyskytuji produkty ze surovin z Boskovické brazdy, z lovosické
oblasti a také z dilen v rakouském Burgenlandu (Cizmdr — Leichmann 2002). Tato
skuteCnost naznaCuje, Ze obyvatelé oppid byly schopni vyrdbét Zernovy z mistnich
surovin, ale upfednostitovali dovoz kvalitn€j$§ich vyrobkd. V. Sala¢ pak
predpoklddd, Ze obchod alesponi mezi Starym Hradiskem a Kunétickou horou byl
trvalého charakteru. Vezmeme-li v dvahu relativné vysokou hmotnost mlynskych

kamenti, byl jejich transport jist¢ obtizny, dileZité je si uvédomit, Ze kontakty
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mezi Cechami a Moravou vedly pies neosidlenou Ceskomoravskou vrchovinu
(Salac 2006, 45).

Vzhledem k tomu, Ze se rotani mlynské kameny nachdzeji i na sidliStich
pouze agrarniho charakteru, se V. Sala¢ domnivé, Ze tato sidlist€ poskytovala jako
protihodnotu potraviny, v tomto pfipad¢ by bylo moZné nalezy Zernovl na téchto
sidliStich povaZovat za doklad obchodu s potravinami (Sala¢ 1996, 64). Je tedy
zfejmé, Ze Zernovy byly b&€Zn¢€ prevazeny mezi jednotlivymi regiony a to ¢asto i

na vzdalenost vetsi nez 100 km (Salac 2002, 23).

3.1.2 Keramika

Keramika se vyskytuje na vSech laténskych lokalitdch, jednd se jak o
mistni produkci, tak o zboZi dovezené z jiné dilny. V piipad€ mistni vyroby se
jevi jako pravdépodobné, Ze keramika byla vyrdbéna z mistnich surovin. Materidl
pro vyrobu keramiky byl tedy b&€Zn€ dostupny, jedinou vyjimku tvofila tzv.
grafitovd keramika, protoZe nalezist€ grafitu jsou mistné omezena.

Vyznamnd loZiska grafitu jsou pobliZ Pasova v Bavorsku, v okoli Ceského
Krumlova v jiznich Cechdch, déle pak v Dolnim Rakousku a na jizni Moravg.
VétSina grafitové keramiky v Cechdch pochazi z oblasti jiznich Cech, tedy z okoli
oppida Tiisov. Etnografické paralely naznacuji, Ze pfi ziskdvan{ hliny i ostfiva, je
vzdalenost, kterou je nutné pii této Cinnosti urazit, prakticky stejnd, obyCejné se
jednd o vzdalenost okolo 1-25 km (Cumberpatch 1995, 72). Je tedy velmi
zajimavé, Ze v ptipad¢ grafitové keramiky (obr. 5), je tomu jinak, vzhledem
k jejimu rozsiteni, ale také nalezlim surového grafitu a nddob lokalnich tvard, pfi
jejichZz vyrobé byl grafit pouZit, je ziejmé, Ze grafit i grafitovd keramika byly
souCdsti rozsdhlych regiondlnich a nadregiondlnich kontaktd. Je moZné
piepoklddat, Ze znacnd €4st téchto kontaktl byla obchodnich.

Grafitovd keramika se zaCind na naSem uzemi vyskytovat ve velkém
mcfitku ve stupni LT Cl, i kdyZ z pfedchozich obdobi pochdzi také urcité

mnozstvi ndlezil. J. Waldhauser (1992) definuje dva zplsoby Sifeni grafitové
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keramiky. V pifpad€ prvniho byl ziskdn grafit, ten byl nisledn€ pfepraven jeste ve
form¢€ suroviny a aZ na mist¢ ur€eni byl pouZit pro vyrobu grafitové keramiky.
Druhy model pocitd st€Zbou grafitu a vyrobou keramiky v jednom regionu,
pfedmétem obchodu pak byly jiz hotové nddoby, které se dostdvaly ke
spotfebitelim. J. Waldhauser se domniva, Ze neni piili§ podstatné, ktery z téchto
modelt byl pouZivin Castéji, jako vyhodn&j$i se zfejm€ jevi obchod s jiz
hotovymi vyrobky. J. Waldhauser na zdklad€ prostorové distribuce grafitové
keramiky hovoi{ o tfech zénich rozfteni® (obr. 6), na lokalitdch datovanych do
obdobi LT B2 aZ LT D1 se pocet nalezené grafitové keramiky sniZuje smérem od
jihu na sever (Waldhauser 7992, 378-380). Je zajimavé, Ze v souvislosti
s grafitovou keramikou na oppidu Manching, v jehoZ blizkosti se nevyskytuji
loziska grafitu, se mimo jiné hovoii o grafitové keramice z Cech a Moravy
(Gebhard 1995, 112).

Z Ceskych oppid dosud nepochdzi zZadny nédlez hrnéiiské pece (Drda —
Rybovd 1995, 610), na Morav€ byly nalezeny dv€ pece vertikdlntho typu na
Starém Hradisku (CiZmd7 2002 b, 38). Vysvétlenim by mohla byt jejich lokalizace
na okraji osidleni nebo dokonce mimo néj, tomu ale podle Cumberpatche (1995)
odporuje fakt, Ze v¢tSina nalezenych hrnéifskych peci zopevnénych i
neopevnénych lokalit se nenachdzela na periferiich sidlist' (Cumberpatch 1995,
75). Doklady peci pochdzi napt. z Lovosic, Lhotky n. L. a Dolnich BieZan (obr.
7).

Malovand keramika se objevuje na konci stupné LT C2 a miz{ ve stupni
LT D2. Pro stiedni Cechy byla typickd vyzdoba pomoci vosku, pro oblast
sttednich a zdpadnich Cech to pak byly vhlazované linie. Ch. Cumberpatch
rozdéluje keramické vyrobky do tii skupin, centrem prvni skupiny produkce byly
Stradonice, které zasobovaly severozdpadni, stfednf a ziejmé i vychodni Cechy.
Druha skupina je spojovana se Starym Hradiskem. Tfeti je pak ddvédna do

souvislosti s oppidem T¥isov a jiznimi Cechami (Cumberpatch 1993, 83).

® Z6na a — v oblasti okolo 50 km od mista vyskytu grafitu, v této oblasti tvoif grafitova keramika
20% az 57% nalezl. Zéna b — v radiu 50-100 km od loZisek grafitu, grafitovd keramika je
zastoupena 3-12%. Zéna ¢ ~ ve vzdalenosti 100 az 170 km od grafitovych loZisek, vyskyt
grafitové keramiky je pod 3% (Waldhauser 1992, 380-381).
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Ch. Cumberpatch (1995) usuzuje, Ze tyto zény mohou byt interpretovdny jako
vysledek centralizované vyroby a ndslednych postupl smény (Cumberpatch 1995,
72).

V. Sala& se domnivé, Ze jemnd keramika byla v severozdpadnich Cechach
vyrdbéna jen na n€kolika vyrobnich mistech, kterd pak zasobovala ostatni dzemt,
naopak hrubd keramika vznikala v kaZzdém regionu, dokonce moznd na kazdém
sfdligti (Salac 1996, 65-66). V. Sala¢ vychézi z vyzkumi v SZ Cechach, kterd
prokazaly, Ze jemnd keramika, zde byla vyrdbéna na jednom aZ dvou vyrobnich
stfediscich (napf. Lovosice), nachdzi se viak na kazdém sidlisti'® v oblasti, jejf
vyskyt tedy doklddd napojeni sidlit' na regiondlni obchodni kontakty. Navic
téméf na vSech prozkoumanych sidliStich byla nalezena grafitovd keramika, na
nékterych lokalitich se pak podafilo zachytit sttedoCeskou struhadlovité drsnénou
keramiku, Sedou zmitou keramiku ze Zavisti a Stradonic i malovanou keramiku.
Vyskyt téchto typl keramiky dovezenych i ze vzdélenosti nckolika desitek
kilometri, nasvédCuje tomu, Ze tyto lokality mély moznost ucastnit se
nadregionalnich kontaktll (Salac 2002, 25).

P. Drda a A. Rybova (1998) jsou k obchodu a smé€né¢ keramiky spiSe
skeptiCti. Uvadéji, Ze sménu hrnéifskych vyrobkl nelze pfecenovat, argumentuji
skuteCnosti, Ze na oppidu Stradonice, které bylo vyznamnym hospodaiskym
centrem, bylo nalezeno 2,4% grafitové keramiky, na Zavisti ptiblizn€ 1%. Hlavni
roli v §ifeni keramiky pfisuzuji mistnim trZiStim, obchod v rdmci dalkovych nebo
nadregiondlnich kontaktl povazuji spiSe za omezeny (Drda — Rybovd 1998, 159).

Je tedy otdzkou, jak velky vyznam lze pfipisovat prostorovému rozsiteni
keramiky, jestli je mozné se spoléhat na vyskyt riznych typl keramiky na
jednotlivych lokalitdch, nebo dat prfednost procentudlnimu vyjadient, které mize
naznaCovat, Ze objem obchodované keramiky vrdmci regiondlnich ¢&i
nadregiondlnich vztaht, nebyl tak vyznamny. Je tfeba si uvédomit, Ze pokud se i
na agrarnich lokalitdch vyskytuje importovand keramika (at’ uZ se jednd o

grafitovou, malovanou ¢i jiny typ), je nutné jeji vyskyt néjakym zplisobem

19 Jeji potet se pohybuje v rozmezi 2,4% az 24,4 % v lokalits jeji produkce — Lovosicich (Sala¢
2002, 25).
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objasnit, vtomto okamZiku se jevi jako nejpravdépodobngjsi, Ze to byly pravé
regiondlni a nadregiondlni kontakty, které umoznily jeji rozSifeni i do znacné
vzdalenych oblasti. Malé zastoupeni importované keramiky na nckterych
lokalitach, je snad moZné v nékterych ptipadech odiivodnit nedostateCnym stavem

badani nebo nevyhodnou polohou lokality v rdmci délkovych kontaktd'!.

3.1.3 Sapropelitovy Sperk

Sapropelit patf{ mezi materidly, které byly v prav€ku a v protohistorickém
obdobi uZivdny k vyrobé ozdob, byl vyhleddvdn nejen pro svou snadnou
opracovatelnost, ale je pravdépodobné, Ze mu byla pfipisovdna i ochrannd,
magicka ¢i symbolickd moc (Venclovd 2001, 34). Fenomén zvlastntho vyznamu
Cerné barvy se vyskytuje od praveéku, ptes antiku aZ po modern{ dobu (Venclovd
2002, 76). Na naSem tdzem{ je Casté uZivani terminu ,Svartna®, ktery oznaCuje
specificky sapropelit pochdzejici z nadlozi Kounovské sloje ve stfednich Cechéch.
Dal8im typem sapropelitu na naSem uzemi je kenel-boghedovy typ z Nytanské
sloje v zépadnich Cechéch (Venclovd 2001, 34).

Na vyskytu sapropelitovych ndramka a prstent jsou dobie doloZitelné
kontakty mezi sidliSti a regiony, protoZe Svartna kounovského typu se nachdzi
prakticky pouze na severozdpad od Prahy v okolf mést Slany a MS3ec. Dilny na
zpracovéni Svartny byly lokalizovdny ve vzddlenosti maximéln€ 9 km od zdroje
suroviny a to Casto na sidliStich, kde probthalo také zpracovani Zeleza. Mezi mista
zpracovani §vartny pat¥{ napt. Miec, MSecké Zehrovice a Tuchlovice (Venclovd
2001; Cumberpatch 1995, 71).

V pifpadé Mieckych Zehrovic hovoii N. Venclové o produkci stovek kust
Svartnovych kruhll (dle odhadd 1276 kruhti), experimenty ukazuji, Ze vyroba
jednoho ndramku trvala okolo osmi hodin (Venclovd 1998, 183). N. Venclova

uvddi, Ze pro vyrobu bylo moZné pouZivat jak Cerstv€ vytéZenou horninu, tak i

"' Nevyhodna geografické poloha v ramci dalkovych kontakti by vSak jists neptipadala v Gvahu
pro oppida Stradonice a Zavist.
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star§i materidl, proto se dd pfedpoklddat, Ze mohl byt vyuZivan také sapropelit
sebrany na povrchu (Venclovd 2001, 36). Zda se pravdépodobné, Ze pii vyrobé
sapropelitovych Sperkli miZeme hovofit jen o <{édsteCné specializovanych
femeslnicich, kteff nebyli osvobozeni od jinych produkénich aktivit. Komunita
sidlici v MSeckych Zehrovicich nebyla ziejm& pfili§ potetnd a tak se produkei
Svartnovych Sperkli v€novalo jen nékolik jedincii. Jak dlouho zde byla $vartna
zpracovdvdna je obtizné urCit, pravdépodobné je moZné uvazovat v kontextu
n&kolika sezén nebo let'” (Venclovd 1998, 183).

Cerné sapropelitové (nejcastéji se jednd o typ Kounov) Sperky jsou
v éechéch, na Moravé a ve Slezsku podle hrobovych nélezi datovany do obdobi
LT B2b az LT Clb (Venclova 1998, 167). Jiz hotové vyrobky byly z oblasti
v okoli Kounovské sloje distribuovany do daliich regionti, v Cechdch byly dosud
nalezeny na cca 89 pohtebistich a 10 sidlistich, ¢asto se také nalézajici i v S$irSTm
sttedoevropském kontextu (Sala¢ 2002, 22). Diky jedine¢nému ptavodu jsou
Svartnové Sperky nalezené mimo vySe popisovanou oblast MSece a MSeckych
Zehrovic dokladem regiondlnich ¢i nadregiondlnich kontakth (obr. 8).

Sapropelitové ndramky v§ak mohou poskytnout jesté dalsi diikaz kontakti.
Ve stejné dobé, kdy byly Svartnové kruhy vyrdb€ny na nasem dzemi nebo moZna
o trochu pozd€ji se miZeme setkat se vzhledové totoznymi cernymi kruhy
vyrdbénymi z mistnich bfidlic také v zdpadni Evropé, je zajimavé Ze technika
opracovani se prakticky nelisi. Cerné naramky tak mohou byt dokladem pfeneseni
vyrobnich technik a jejich aplikaci na jiny materidl, ktery disponuje odli§nymi
mechanickymi vlastnostmi, nicméné vysledek v podob¢ Cerného kruhu je stejny

(Venclovd 2002, 76).

2 Jeden femeslnik by vyrobil onéch ptedpoklddanych 1276 kruhl za 3,5 roku (Venclovd 1998,
183).
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3.1.4 Sklo

Z doby laténské jsou z naseho uzemi zndmé sklenéné pfedméty lokalni
vyroby stejn€ jako pfedméty importované. V obdobi LT C2 az LT D dochazi na
naSem uzemi k nejvét§imu rozmachu sklafské produkce, za vyrobni centra, kterd
zdsobovala nafe tizemi, je moZné povaZovat napf. Stradonice'® (obr. 7), Staré
Hradisko, Manching (Cumberpatch 1995, 75) a Némcice nad Hanou'* (Venclovd
2006), tedy oppida a vyrobni a industridlni centra. Je otdzkou, jakou roli pfi
vyrob€ skla hrdly lokality, ze kterych pochdzi poCetné soubory sklenénych
pfedmétl, jako napf. MSec I a Lovosice, Ch. Cumberpatch se domniva, Ze
v téchto piikladech je nutné o vyrobé€ skla alespofi uvazovat (Cumberpatch 1995,
75).

V obdobi LT C1 se objevuje novy typ sklenéného pfedmétu, jednd se o
sklenén€é naramky, které spiSe nez ze stfedomotiské tradice vychézeji ze
zapadoevropskych pozdné halStatskych a Casn€ laténskych sklenénych krouzki.
Je pravdépodobné, Ze sklenén€ ndramky zaCaly byt vyrdbény v severoitalském
prostiedi, odkud pochdzeji typologicky nejstarSi exempléfe. V adriatické oblasti
se zfejme€ femeslnici z evropského vnitrozem{ mohli setkdvat s technologii vyroby
skla, ziskat znalosti o jeho vyrobé&, zajistit doddvky surového skla nebo dokonce
privést sklafe na své tUzemi. Je vSak velmi piekvapivé, Ze technika vyroby
hladkych keltskych naramkt a pozd€ji kruhovych sklenénych perel nemd Zadné

paralely a proto je nutné predpoklddat, Ze jeji vznik byl podminén potfebami

13 Surové sklo pochézejici ze Stradonic se podle provedenych analyz shoduje se sklenénymi
predméty nalezenymi na oppidu, coZ doklada jejich mistni vyrobu. Zlomky surového skla ze
Starého Hradiska podle Ch. Cumberpatcha ¢ekaji na blizsi prozkoumani (Cumberpatch 1995, 75).
' Kolekce sklenénych predméti z Néméic nad Hanou se sklad4 z tém&F 400 ngramki, kolem 600
sklenénych perel, ale také z mén€ neobvyklych pfedmétid jako jsou napf. prsteny. Mnozstvim
nalezenych sklenénych pfedmétd se fadi mezi nejvyznamnéjsi evropské lokality, soubor zde
nalezenych niramki je druhym nejvét$im souborem v Evropé, prvnim je kolekce z oppida
Manching. Velmi diileZité je také skuteCnost, Ze bylo nalezeno surové sklo a sklenény odpad,
jejichZ analyzou bylo prokdzano shodné sloZenf se sklenénymi perlami a naramky nalezenymi na
lokalité, proto jsou jasnym dokladem mistni vyroby. Soubor je mozné datovat do obdobi LT C1-
LTC2. Obchodni a industridln{ centrum Némcice nad Hanou je tedy mozné povazovat nejen za typ
lokality chronologicky pfedchdzejici oppidiim, je také pravd€podobné, Ze v pozd&jsi dobé€ se
vyroba skla z N¢mcic nad Hanou pfesunula na nov€ vznikajici oppidum Staré Hradisko (Venclovd
2006, 53-55).
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sttedo- a zapadoevropského prostiedi. V piipad€ sklenénych niaramki a perel
milZeme hovofit nejen o importu jich samotnych, ale zejména o importu znalosti
jejich vyroby (Venclovd 2002, 76).

N. Venclovd uvddi, Ze spoleCenské postaveni vyrobcli skla je velmi
nejasné, je otdzkou zda je moZné uvaZovat o nezdvislych femeslnicich, dal§im
problémem je také otdzka jejich etnického plivodu. Vzhledem k dlouhotrvajici
produkci hovoii o moZnosti, Ze alespoil v pozdéjsich obdobich laténské doby bylo
sklo vyrdabéno femeslniky keltského plivodu, zatimco v poéteCnich fizich by
snad bylo mozné uvazovat o vyrobcich pochézejicich z jiného etnika (Venclovd
1990, 157).

Kromé vlastni keltské produkce byl trh se sklenénymi pfedméty zadsobovan
dalkovym obchodem z Itdlie, jinych &dsti Stiedomoii nebo dokonce z Cernomot,
jednalo se zejména o sklenéné nadoby, ale také o mensi artefakty, napt. sklenéné
perly a sklenéné gemy zasazené do prstend. (Venclovd 1990, 165). Z pozdni doby
laténské pochdzeji z naseho dzemi fragmenty tif typi sklenénych nadob. Prvni je
reprezentovan fragmenty mozaikovych nddob nalezenych na oppidu Stradonice
(nejspiSe helenistickd prace vychodostfedomoiské nebo italské provenience) a
také na Starém Hradisku, dédle se jednd o fragmenty odlévanych ndadob,
nalezenych na éeskich Lhoticich, Ttisové, Starém Hradisku a Lovosicich. Tretim
typem jsou fragmenty nadob z foukaného skla, prvni exempléfe tohoto typu se do
stfedni Evropy dostdvaji jiz v pozdni dob¢ laténské, jak dosvédCuji zlomky
z oppida Ttisov. Je moZné, Ze také nékteré zlomky pochdzejici ze Stradonic,
Starého Hradiska a Lhoty — Zavisti je mozné datovat do obdobi pozdni doby
laténské. Ziejm€ se jednd o importy z vychodniho Stfedomoii nebo Itdlie
(Venclova 1990, 160-162).

Sklenén€ naramky, perly a kordle se nachdzeji na velké Césti laténskych
lokalit na naSem tzemi, vzhledem ke své zna¢né centralizované vyrobég, jsou proto
jedine¢nym dokladem regiondlnich kontaktii, a v pfipad€ pfedmétt ze Sttedomofi

a jinych oblasti, pak doklady neregionélniho a dalkového obchodu.
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3.1.5 Mince

Mincim byl jist€ pfipisovdn znaCny symbolicky, ndboZensky a prestizni
vyznam, ve 3.-1. stol. pf.nl. se razby znaSeho tzemi $ifi do oblasti
sttedovychodni, jizni a jihozdpadni Evropy. Mezi doklady mincovnictvi patii
nélezy technické keramiky (napf. destiCky pro vyrobu mincovnich stiizkd, tygliky
a razidlals).

Zlaté keltské razby z naSeho tizemi pochézeji z obdobi LT C1 — LT D1, o
vyrobé minci sv&€d¢i nélezy tyglikli (Brnicko, Bofitov, Mistiin, Stradonice, Zavist)
a keramickych desticek sdilky. Mincovnictvi se tedy nejprve rozviji na
neopevnénych lokalitich a aZ pozd¢ji na nov€ vznikajicich oppidech, J.
Waldhauser (1995) uvddi, Ze v prostfedi Boiohaema miZeme v dobé laténské
uvazovat o razb€ az statisicii kusi minci. ,,B6jské” mince nalézané mimo nase
tzemi jsou cennym dokladem kontaktli mezi jednotlivymi skupinami obyvatel a
kmeny, tyto kontakty mohly byt zajisté obchodni i neobchodni povahy, zd4 se ale
pravdépodobné, Ze alespon Cast jich byla spojena sobchodni aktivitou
(Waldhauser 1995, 619-620).

Na naSem uzemi pfevaZuje pocet ndlezli drobnych stéibrnych raZeb, jejich
ptevaha nad zlatymi mincemi je pozorovatelnd i na hospodéfsky vyznamnych
lokalitdch jako jsou Zavist a Stradonice. Keltské mince pokryvaji celou souvisle
osidlenou oblast Cech a jen ziidka se nachdzeji mimo jeji hranice. Naopak
prostorové rozsifeni pfedmétd importovanych z jihu nepokryva celou osidlenou
oikumenu (Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 149-152). Velmi zajimavé je pak
srovndni vyskytu sapropelitovych ndramkii mimo naSe Uzemi s vyskytem
souCasnych zlatych ,,bdjskych® razeb, J. Waldhauser se domnivd, Ze tyto
pfedméty podléhaly alespoi na urCitém tzemi stejnym nebo podobnym
mechanizmim distribuce. Keltské razby s naSeho tdzemi se Sifily do vSech

svétovych stran, nicmén¢ zfejm¢ prevazoval import do jihovychodnich a

1% Ndlezy razidel pochazeji napt. ze Starého Hradiska. Vzhledem k prostorovému rozloZeni nalezt
stffZki a razidel se jevi jako moZné, Ze vyroba stfiZkli byla obycejnou femeslnou ¢innosti, zatimco
vlastni razba podléhala prfisné kontrole urité skupiny lidi (CiZmdr 1995, 617).
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jihozdpadnich oblasti. Kontakty byly vétSinou mezi jednotlivymi keltskymi
kmeny, vyjimkou vSak nejsou ani styky s jinymi etniky (Waldhauser 1995, 627-
628). Na naSem uUzemi se naopak nachdzi mnoZstvi cizich minci, ziejmé
nejvyznamnéjsi soubor pochazi z Némcic-Viceméfic, obchodniho a industridlntho
centra z obdobi LT B2-C2. Soubor zde nalezenych minci je nejen nejveétSim
souborem na Moravé, ale také v celém stfedodunajském prostoru. Jedna se o
mince doméci provenience, keltské importované mince i antické razby'® (obr. 9),
zastoupené mincemi z Kartdga, Egypta, Sicilie, Rimské republiky Massalie atd.
Tyto mince tedy poukazuji na hlavni sméry obchodu, i kdyZ jejich piivod mlze
souviset s jinymi kontakty (napf. keltsti Zoldnéfi ve sluzbéch cizich narodi)’. Na
lokalit€ byly nalezeny zlomky odlévacich forem, zmetky minci a zlaté ingoty,
které nasv€dCuji tomu, Ze zde byly mince také vyrabény. Soubor minci ukazuje na
Skélu kontaktd (obr. 10) zahrnujici oblasti jihozdpadniho Slovenska, Mad’arska,
Moldavie, Sedmihradska, Galie, Makedonie, Thrédkie, Apeninskym poloostrovem
a Egyptem (CiZmdr — Kolnikovd 2006, 279).

Naskyta se otazka, jakou roli hraly mince v rdmci keltské spoleCnosti. JiZ
bylo feCeno, Ze mély znaCny symbolicky, ndboZensky a prestizni charakter, je
v8ak tfeba se zamyslet nad tim, jakou roli mohly hrat v samotném hospodéfstvi.
Jestli je snad moZné uvaZovat o keltskych mincich v kontextu soucasného
hospodéistvi a povaZovat je za vSeobecn¢ uzndvanou protihodnotu, kterd byla
uzivdna pfi obchodnich kontaktech. J. Waldhauser (1995) uvddi, Ze pfedméty
importované na naSe tUzemi neni moZné oznacit jako pifimou protihodnotu
vyvezenych keltskych minci (Waldhauser 1995, 627).

O to zajimavéjs{ je pak nazor K. Motykové, P. Drdy a A. Rybové (1984),
ktefi na zdkladé absence stfibrnych fimskych minci na nékterych vyznamnych
mincovnich stfediscich na naSem Ttuzemi, a naopak tamg&jSich ndlezech

importovanych keltskych stfibrnych minci, pfedpoklddaji, Ze fimské stiibrné

18 Soubor je tvofen 374 mincemi domdci razby, 10 cizimi keltskymi mincemi a 40 antickymi
mincemi (Cizmdr — Kolnikovd 2006, 279).

" E. Kolnikov4 vychazi z historického kontextu, ktery ukazuje, Ze keltsti valecnici bojovali béhem
Druhé punské valky (218-201 pi.n.1.) na strané Hannibala a Ze se ¢astnili protifimskych boji v
armad¢ Filipa V makedonského (Kolnikovd 2006, 61).
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mince byly uZivany jako zdroj stiibra a byly pfetaveny na keltské razby'®. Rozpor
mezi vyuZitim fimskych a keltskych importovanych minci, pak autofi vysvétluji
tim, Ze keltské mince jednotlivych kmenli byly navzijem uzndvédny, byly
respektovdny jako ,,vZity prostiedek smény“. SlouZily tedy jako dlouhodoby
prostiedek smény v obchodnich stycich mezi jednotlivymi keltskymi kmeny.
Obchodni kontakty s Rimskou if§i tento dlouhodoby charakter ziejmé nemély
(Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 153). Pokud bychom tedy vychizely z této
teorie, bylo by nutné pfedpokladat, Ze v keltském obchod€ mince alespori Castené
slouzily jako uzndvand protihodnota. Nicméné k tplnému pochopeni role jakou
hrdly mince v ekonomice poslednich stoletf pf.n.l. zcela nepostaci, to oviem
nikterak nezpochybriuje skuteCnost, Ze nilezy bdjskych raZzeb mimo nase izemf a
naopak cizich minci v Cechéch a na Moravé (znovu pfipomeiime jedineéné ndlezy
minci z Némcic pochdzejicich z Kartdga, Egypta, Itidlie atd) dokladaji vztahy
s oblastmi mimo nase dzemi, tyto kontakty mohly byt ve zna¢né mife kontakty

obchodnimi.

3.1.6 Ostatni importované predméty

Mezi zboZzi dovdZené na naSe tdzemi patfily také bronzové nadoby, jejichz
nilezy vétSinou pochdzeji z Ceskych a moravskych oppid. Jednalo se o C4sti

. sl w 2 < ¢ . < M2 NP
pictho servisu'®, védra®®, panve®' a také misky, které tvoii soudasti jidelniho

'8 V této souvislosti je zmiflovan fakt, 7e vzhledem k hmotnosti jednoho dendru ( okolo 3,9 g)
z né&j mohlo byt vyrobeno 8-13 kust drobnych keltskych minci (Motykovd — Drda — Rybovd 1984,
153).

1 Fragmenty konvi typu Kappel — Kelheim a typu Kaerumgaard, kampanské provenience,
datované do pol. 1. stol. pf.n.l., nalezeny na Stradonicich.

Pohdry, jsou nalézdny bud’ celé, nebo pouze jejich ouska, H. Svobodova zmitiuje jejich fragmenty
pouze na Stradonicich. Vyrabény byly pfed polovinou 1. stol. pf.n.l. v jizni Italii a snad i na severu
zemg.

Nabéra€ky, jejichZ drzadla jsou zakonfena ve tvaru psi nebo labuti hlavi¢ky. Datované do pozdn{
doby laténské.

Cedniky z nichZ jsou nejastéji nalézdny fragmenty sita, opérky pro palec (horn{ Casti ouSek
cednik{l) a ouska. Jsou datovdny od 2. stol. pt.n.l. do dobyt{ Galie. (vie Svobodovd 1983, 659 —
668)
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servisu ze Stradonic (obr. 11). Nejvice zlomkl nddob pochézi ze Stradonic a ze
Starého Hradiska (Svobodovd 1983, 656 — 677).

VétSinou se jednd o importy z Itdlie, zfejm€ Kampénie nebo severu zemé.
Datovat je 1ze do doby pozdné& laténské, objevuji se v horizontu od poloviny nebo
konce 2. stol. pf.n.l. Neékteré z nich jsou béhem 1. stol. pf.n.l. nahrazeny jinymi
pozdné€ laténskymi tvary, nckteré prezivaji aZz do doby, kdy jsou vystfidany
novymi ran¢ cisaiskymi typy (Svobodovd 1983,674).

Skupiny dalSich importid jiZ nejsou tak hojn¢ zastoupeny, mezi bronzové
pfedméty patii Iékaiské nastroje™, vahy”, zrcadla®, spony, prsteny®, déle se
vyskytuji gemmy26 a pfedméty ze skla, fragmenty sklenénych néddob, vCetné
kousktl tzv. millefiorového skla®’. Mezi importy miizeme také nalézt psaci na&ini,
tvoii jej stily a ¢asti rdmecku, voskové tabulky (Svobodovd 1985, 653 - 668) a
nalezy pecetnich pouzder ze Stradonic a Starého Hradiska (obr. 12). Jednd se o

Ctyfi pfedméty, vyrobené z riznych materidli — kosti a bronzu, vlastni peCeti se

0 V¥dra s delffnovitou atasi (Eggers 18), kromé Stradonic a Starého Hradiska se nachézejf také na
Zdrovych pohfebistich doby rimské (Dobfichov — Pi¢hora, Holubice). Jsou datovdna do konce 1.
stol. pf.n.l. a pocdtku l.stol. nl. Ddle se vyskytuji védra se srdcovitou atasi (Eggers 19)
(Svobodovd 1983, 656 — 658).

! Aylesfordské panve (Eggers 130) a panve typu Diihren — Moosburg, nilezy zfejmé severoitalské
provenience pochazeji ze Stradonic a Starého Hradiska. Oba typy pédnvi byly v 1. stol. pf.n.l. u
Keltt velmi rozsiteny (Svobodovd 1983, 660 — 662).

*> Spatule, tvofené dlouhou ty&inkovitou nasadou s jednim koncem ovélng roziftenym a druhym
ve tvaru dzké lopatky, slouZily také ke kosmetickym d¢eldm a v malifstvi ke rozmichdvani barev
(Svobodovd 1985, 653).

B Podle H. Svobodové se vzhledem k velkému mnostvi a skute&nost, Y¢ Keltové razili vlastni
mince jednd o mistni produkci. Nicméné je moZné, Ze nékteré z nalezenych vah jsou antického
pivodu, v piipad€ dvou vah nalezenych na Stradonicich navrhuje H. Svobodova jejich pfineseni
obchodniky (Svobodovd 1985, 654).

** Na Stradonicich i Starém Hradisku bylo nalezeno velké mnoZstvi fragmentt bronzovych zrcdtek
a né&kolik zlomkl postiibfenych, neni vSak moZné s urtitosti rozhodnout, zda se jednd o mistni
vyrobky, nebo antické importy, v pfipadé mistni vyroby by pak ale zrcitka vykazovala znalny
anticky vliv (Svobodovd 1985, 654).

* Nalezeny v hojném podtu na Stradonicich, nékolik exemplaft také na Zavisti, Tfisové a Starém
Hradisku (Svobodovd 1985, 656).

 Gemmy nalezené na stradonickém oppidu lez datovat do obdobi pozdni republiky, &li 3. — 1.
stol. pr.n.l. (Svobodovd 1985, 657).

?7 Jedn4 o zbytky millefiorovych nadob, vyrdbénych specialni technikou. Svazek sklendnych prutt
byl sestaven do poZadovaného vzoru, zahfdt aby se spojil a pri¢n€ nafezdn na destiCky nebo
kolecka, ze kterych byly sestaveny ornamenty zdobici nddoby. DestiCky byly nasledné zahfatim
spojeny. Zlomky pochazejici ze Starého Hradiska lze urCit jako import z doby augustovské
(Svobodovd 1985, 660 - 661).
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nedochovaly, byly zfejmé vyrabény z kiehkych a netrvanlivych materidld (Cizmadr
1990, 597 — 600).

Tyto pfedméty dokazuji kontakt naSeho izemi s jednotlivci ze Sttedomoi{
nebo s nékym jinym, kdo s nimi byl v at’ uZ pfimém nebo neptimém kontaktu.
Skupina fimskych importli pochédzejici z 1. stol. n.l. je podobného sloZeni jako
ndmi vySe popsané pfedméty proudici na naSe dzemi v dob€ existence oppid, i
nadédle maji nejvétsi zastoupeni kovové nddoby a Sperky, noveé se objevuje vice
severnich Cechdch, &asto zlokalit, které jsou spojovany s produkci Zeleza

(Cumberpatch 1995, 80).
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3.2 Suroviny

3.2.1 Zelezo, méd a cin

Z doby Zelezné pochdzi pouze né€kolik dokladii t€Zebnich lokalit, v€tSina
jich byla zfejm€ zniCena pozdEjsi t€Zbou, proto doklady o zpracovini kovi
pochézeji spiSe z mist, kde byla ruda tavena a z kovéiskych dilen (obr. 13).
Vzhledem k problematickému transportu je moZné predpokladat, Ze ruda byla
zpracovdvana pobliZ nebo pfimo na mfisté t€Zby. Doklady o taveni a zpracovani
Zelezné rudy pochdzeji z oblasti tdhnouci se od PodkruSnohoii aZz po oblast
zapadné od Prahy, nejvice pak z okoli ddoli Ohfe a Kladna, napt. z Podbotfan (LT
D), Bfestan (LT C1-C2) a Radovesic (mlady aZ stfedni LT), dale pak také Kadané
— Jezerky (okr. Chomutov).”® MnoZstvi peci svéd¢i o zpracovani Zeleza také na
lokalit¢ Lhotka-Lovosice (LT C2-D1) (Cumberpatch 1995, 69-70).

Dalsf lokality pak pochdzeji z okoli Kladna, napt. Tuchlovice (stfedni LT),
Msecké Zehrovice LT C1-C2) a Kostomlaty (LT D). Na téchto lokalitach byly
nalezeny pece na taveni rudy a na nékterych se vyskytly také néstroje sv€dcici o
dal§im zpracovdni Zeleza. Na dal§im typu lokalit se nachdzeji pouze doklady
kovarské vyroby, jednd se napf. o Markvartice v severnich Cechach (LT C2-D1) a
Velké Hostéradky (LT C-D) a Bofitov na Morav€. Z Moravy na rozdil od Cech
nepochdzi tolik dokladli o hutnictvi Zeleza (Cumberpatch 1995, 70). P. Drda a A.
Rybova uvéadé€ji v souvislosti se zpracovanim kovill vyznam dfevéného uhli,
vyrdbéného v militich, které jako jediné dokdzalo vytvotit potfebnou teplotu pro
zpracovani kovill, (Drda — Rybovd 1998, 169), proto je tfeba pifi uvahich o
zpracovani Zeleza nezapominat také na dostatek paliva. Prav€ specializace
urCitého regionu Casto souvisi s charakterem krajiny, kterd musi poskytovat
vhodné piirodni podminky, napt. dostatek paliva pro zpracovani Zeleza v blizkosti

vlastnich mist t¢Zby (St6llner 2003, 415).

%% Na Podbotanech a Biestanech byla ruda spiSe tavena, odpovidaji tomu nalezy tavicich pecf,
v Radovesicich bylo nalezeno kovai'ské nacini a pec a jednalo tedy spiSe o kovatskou dilnu
(Cumberpatch 1995, 70).
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Oproti Cumberpatchovi, ktery za doklad zpracovani Zelezné rudy povazuje
Zelezné produkce jsou nélezy strusky, kterd nepodléha zkaze tolik jako Zelezdiské
pece. Na zdkladé regionu SZ Cech, tedy oblasti se znaénym mnoZstvim
prozkoumanych laténskych sidlist, V. Sala¢ usuzuje, Ze na kazdém z téchto sidlist
bylo zpracovdvano Zelezo a to v obdobi H D2-LT D1. V tomto obdobi bylo
hutnictvi a kovaFstvi rozptyleno po celé oblasti SZ Cech, neni moZné hovofit o
jakési centrdln{ lokalité, to sv€d¢i o tom, Ze zpracovani Zeleza bylo po celou dobu
laténskou pevné spjato s vesnickym prostfedim a podle V. Salae vyvraci difvejsi
teorie o velkém rozvoji Zelezatstvi aZ v pozdni dobé€ laténské (Salac 1996, 62-63).

Dalsi otdzkou pak je vztah Zelezdfstvi a oppid, V. Sala¢ se domnivd, Ze
piima souvislost mezi Zeleznou rudou a oppidy neni patrnd, na Ceskych oppidech
nebyla také dosud objevena Zddné hutnickd pec a vzhledem ke skuteCnosti, Ze
lokality v SZ Cechéch svéd&i o tom, Ze Zelezo zde bylo b&znd zpracovano, nejevi
se jako nezbytné, aby byly tyto lokality zdvislé na dovozu Zeleznych piedméti
zoppid. Je vSak ziejmé, Ze ke sm&n€ a obchodu se Zelezdfskymi vyrobky
dochdzelo, podle V. SalaCe je pravdépodobné, Ze regiony a snad i n€které sidliStn{
jednotky byly v tomto sméru do urcité miry sobé€stané (Salac 1996, 63).

N. Venclova (1995) hovoti vzhledem k obtizné piepravé Zelezné rudy a
nutnosti dostatku dfeva pro jeho zpracovéni o tom, Ze existence hutnickych dilen
je na vySinnych sidliStich a oppidech prakticky vyloucena a pokud byla pfece jen
na téchto lokalitdch provozovéna, pak nejspiSe mimo vlastni hradby. V kontextu
produkce Zeleza pak hovofi o tzv. industridlnich z6énéch, ze kterych byla surovina
i hotové vyrobky déle distribuovany (Venclovd 1995, 548-553).

Je pravdépodobné, Ze v piipadé hutnictvi a CdsteCné snad i kovéistvi je
nutné hovofit o specializované vyrob€. Je také zfejmé, Ze 1 v piipadé
decentralizované vyroby musime uvaZovat alespoil o ¢asti Zeleznych predmétl na
zemédélskych sidliStich jako o importech, tedy jako o zboZi pfinesené sem
obchodem (Salac¢ 2002, 24). Totéz plati o oppidech, na kterych i kdyZ nalézame
doklady o kovéarndch a kovoliteckych dilnach (Drda — Rybovd 1998, 90), stdle
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chybi doklady o hutnictvi Zeleza, coZ dokazuje, Ze Zelezo sem muselo byt
pfivdZeno jako pfedmé€t obchodu ¢i smény.

Kromé Zeleza hraly vyznamnou roli také méd a cin, ze kterych bylo
zhotovovano mnoZzstvi ozdob, §perki i néstrojii. V Evropé se tyto kovy nachdzeji
jen na omezeném poctu loZisek, proto musely byt pfedmétem dédlkovych kontaktd.
Na nafem tizemi{ jsou vyznamné zejména loZiska v Kru$nych hordch, nicméné
skuteCnost, Ze bronzové predméty se bé€zné vyskytuji na oppidech, v jejichz
blizkosti se Zaddni loZiska nenachézeji, sveéd¢i o obchodu s t€émito surovinami

(Salac 2002, 24).

3.2.2 Ziato

Zlato bylo vyuZivdno na vyrobu minci i Sperkd riiznych druhd, bylo
ziskdvano na ryZoviStich i v dolech. Té€Zba zlata napomohla v rozvoji n€kterych
Gizemi, napf. oblasti jiznich Cech. V souvislosti se zlatem byva nékdy zmifiovana
Zlata stezka®™, nicméné hlavnim artiklem na této obchodni spojnici nebylo zlato,
jak by se mohlo zdét na prvni pohled z jejtho ndzvu, ale sil, to ov§em neubird nic
na jejim vyznamu dtleZité spojnice ddlkového obchodu mezi Cechami a jiznim
Némeckem.

O zpUsobech keltské t€zby zlata neexistuji sice zZadné pisemné zpravy,

avSak mnoZzstvi zlatych pfedmétd a také relativné snadno dostupnd loZiska, jsou

¥ Zlata stezka (obr. 14), kterd podobn& jako Jantarova stezka plnila funkci vyznamné spojnice
mezi regiony, tvofila jiz od pravéku jedno z nejvyznamngjsich spojeni mezi Cechami a jiZnim
Némeckem. Stezka se sklddala ze tfi hlavnich vétvi, z Pasova vedla stezka, kterd se jeSté
v Bavorsku rozd€lovala do tfi smérd vedoucim kriznym mistim na naSem tzemi.
Nejvyznamngjsi vétev dolozend od 11. stol. vedla do Prachatic, druha vétev doloZena od 14. stol.
sméfovala do Vimperka a tieti také ze 14. stol. do Kasperskych hor. Podle urcitych teorii dostala
stezka jméno podle dobyvani zlata, zlato se sice vjejim okoli vyskytuje, nicmén€ bylo
pravd€podobné t€Zeno az ve 14. a 15. stol. Jméno ,,Zlatd tedy znamend synonymum pro
drahocenny, bohaty, vzacny a oznafuje vyznam stezky pro dialkovy obchod, po které proudilo
mnozstvi cenného zboZi (Kubii — ZavFel 2000, 114-120). Otazce prehistorického a rané
historického vyuzit{ Zlaté stezky se v&€noval L. Pauli (1974), problém pfedstavuje skute¢nost, 7e
pro neosidlené a sp&$né prochdzené regiony, kterymi zlata stezka vedla, jsou archeologické stopy
vyjime€né, nicméné i na zlaté stezce se daji oekdvat ndlezy deponovanych predméti jako je tomu
ve vySe poloZenych alpskych oblastech.
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dokladem toho, Ze zlato zde bylo té¢Zeno jiZ velmi zdhy. Nejdostupné€js$im zdrojem
zlata byly vodni toky nebo povrchové Zily. Pozdné laténské obyvatelstvo
vyuZivalo moZnosti proniknout od zlatonosnych sejplt podél fek k primérnim
loZiskQim. Protokeltské a keltské obyvatelstvo mohlo teoreticky ziskavat zlato asi
na Sestin¢ Ceského uzemi, jako nejpravd€podobnéjsi se jevi povodi fek Otavy,
Vltavy, LuZnice a Berounky (Waldhauser 1991, 16, 20).

Ve stupnich LT C-D1 (véha zlatych nélezl z tohoto obdobi je 52 887 g),
dochdzi ke kolonizaci jizni a zdpadni ¢asti stiednich Cech a jiznich Cech (obr.
15), zejména znovu osidlovéani jiznich Cech je snad mozné vysvétlit hleddnim
zdrojli surovin, zlata, grafitu, Zelezné rudy a médi. V tvahu pfichazi také potieba
novych tzemi{ pro zemé&dé€lskou produkci. NaleziSt¢ zlata se nachézela ziejme i v
Zeleznych Hordch, na Ceskomoravské vyso&ing a v Podkrkonodi. Doklady o
zpracovani zlata pochazeji zejména ze Zavisti, Stradonic (Waldhauser 1991, 20-
21) a z Casn€jStho obdobi také z Némcic. V pozdni dobé laténské dochazi
k zintenzivnéni t€Zby a zlaté pfedméty se dostivaji ziejmé do vlastnictvi v€tstho
poCtu obyvatel, nez v pfedeSlych obdobich (zejména v podob¢ minc{). Nalez
ry#ovaciho zafizeni z ModleSovic v jiznich Cechdch doklad4 pokrodily zpisob

t€zby (Waldhauser 1991, 28).

3.2.3 Jantar

Jantar dovezeny od Baltského mote je nejlepSim dokladem kontaktu
naSeho tuzemi se severni Evropou po tzv. jantarové stezce, probihajici z venétské
oblasti, vychodnim Pfialpim, ptes Korutany, Moravskou brdnou déle na sever
(Cizmar 2002 b, 45). Doklady o zpracovédvani jantaru pochazi napf. ze Starého
Hradiska, Bofitova a Stradonic, tedy jak z opevnénych tak otevienych lokalit
(Cumberpatch 1995, 76). Je zajimavé, %e ndlezy jantaru®® pochazejic
z Manchingu jsou mén€ pocetné, neZ ty z lokalit z naSeho dzemi (Gebhard 1995,

111).

%0 Opét se jedn4 o baltsky jantar (Gebhard 1995, 111).
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V piipadé Starého Hradiska byla vyroba jantarovych predmé&tl
lokalizovdna na tfech mistech zdpadniho pfedhradi, na kazdém byly zfejmé
vyrabény &asteénd odli¥né typy koralkd (Cizmd# 2002 b, 38). Nen{ ale mozné se
domnivat, Ze byl jantar dopravovan piimo od pobfezi Baltského mote aZ k mofi
Stfedozemnimu nebo Jaderskému, dilny na Starém Hradisku dokladaji, Ze
minimdlné zde byl transport preruSen, z Casti jantaru zde pak byly vyrdbény
ozdoby (Salac 2006, 40), ¢ast snad byla dopravovdna dal v surovém stavu. M.
Cizmat (2002) se domnivé, Ze obchodnf styky se slovinskym a severoitalskym
adriatickym prostiedim byly jednou z hlavnich pfi€in vzniku oppida Staré
Hradisko, zde vyrdbéné jantarové Sperky proudily v rdmci obchodnich kontakth

smérem na jih do fimského republikdnského prostfedi, pfitomnost obchodnikii na

oppidu nazna¢uje ndlez bronzovych pe&etnich schranek (Cizmd# 2002 b, 45-46).
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3.3 Potraviny a jiné obtizné dolozitelné zbozi

3.3.1 sul

Stl hraje jiz od neolitu pro ¢lov€ka vyznamnou roli, je nejen nezbytnou
pro lidsky organizmus, ale diky svym konzervanim vlastnostem, je uZivana i pro
uchovani organickych latek (napf. konzervace potravin vydélavani kiazi atd.).

MnoZstvi konzumované soli se u riznych kultur 1isi, a 1i8f se 1 doporuCena
denni ddvka. Minimalni denni ddvka se pohybuje v rozmezi 1 - 1,5 g (0,4 -0,6 g
sodiku), toto mnoZstvi soli je moZné ziskat z potravy a nemusi byt nijak
doplilovano. Divoké rostliny (bylo studovéno 14 druhil) poskytuji 10,1 mg sodiku
na 100 g, maso domadcich zvitat pak 68,7 mg na 100 g. Z toho vyplyv4, Ze pokud
je 35% denni stravy tvofeno zivoci§nou potravou (788,2 g) a zbylych 65%
rostlinnou (1463,8 g), organizmus pfijme 689,7 mg sodiku, coZ odpovidd 1,7 g
soli (Prilaux 2000, 6).

Podle jinych nézort je vSak doporucena denni davka soli vy$§i, nez
zmifiovanych 1,5 g. Casto se také miiZeme setkat s hodnotou 5 — 6 g, tedy zhruba
2 kg za rok. Pro srovndni, pro stfedovék se uvadi roc¢ni spotfeba 10 kg,
v antickych spisech se pak hovoii o 19 kg pro ro¢ni vyZivu otroka. Do téchto tivah
je v8ak potieba zapocitat i roli, jakou méla sill v jednotlivych kulturdch, zda byla
hojn€ krom€ vyzivy pouZivana také pfi vyrob€, nebo pro dobytek (Salac¢ 2006,
42).

Pti zkoumdni vyznamu soli vSak milZeme vychédzet také z antické
literatury. MilZeme najit napt. zminky o dovozu galského soleného vepfového do
Rima, které bylo jiZ v 2. a 1. stol. pf.n.l. vychvalovano Catonem star§im i Varrem,
pozd<ji pak Strabonem (Daire 2003, 117).

U soli miizeme hledat symbolicky vyznam. V literatuie fecké, iimské i
Zidovsko-kiestanské je siill Casto spojovdna soblasti posvitna. MiZe byt
synonymem pro ociSténi stejn€ jako pro destrukci, ale vZdy je spojena

s nadpozemskym kontextem. Proto je velmi pravdépodobné pfedpoklidat, Ze 1
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keltska spoleCnost ji pfipisovala zvlastni vyznam a spojovala ji s ndboZenskymi a
ritudlnimi praktikami (Prilaux 2000, 105).

Existuji dva zdkladni zpsoby produkce soli, prvnim je t€Zba pevninské
soli, druhym pak ziskdvani soli z motské vody. Kamennd stl se nachdzi bud’ ve
velkych hloubkdch, tehdy miZe byt t€Zena v podobé solnych blok{, nebo blize
zemskému povrchu, v tom pifpadé se jeji pfitomnost projevuje existenci salin a
vznikem solanky. Ze solanky je mozné zahifatim a naslednym vypafenim vody
ziskat krystalickou stl. Pfi extrakci soli z mofské vody se nejprve v nédrzich
dostateCn¢ zvysi jeji koncentrace, se vznikiou solankou se postupuje stejné, jak jiz
bylo zminéno vyse.

V dob¢ halStatské se predpoklddad rozkvét t€Zby kamenné soli (zejména
v Hallstattu a pozdéji v Diirrnbergu). V dobé€ laténské pak dochazi k rozvoji t€Zby
z motské vody, se kterym souvisi mnozstvi dilen na pobfeZi kandlu La Manche a
Atlantického oceédnu (Belgie, Armorique, Akvitdnie a Velké Britdnie), po dobyt{
Galie se pak rozviji zejména ziskdvani soli ze salin na pobfezi Stfedozemniho
mote a pozd¢ji Atlantického ocednu. Mezi dals$i vyznamna produk¢ni centra soli
patfi napf. Diirrnberg u Halleinu, Bad Nauheim, okoli Seille v Lotrinsku,
Droitwich v Anglii.

Koncentrace prestizntho zboZ{ nalezend v hrobech v okoli Hallstatu a
Halleinu, vypovid4 o tom, k jakému bohatstvi mohla vést kontrola obchodu se
soli. Podobnou situaci je moZné pozorovat v oblasti vychodniho Holandska, kde
mnozstvi luxusnich pfedmétd v hrobech ze 7. stol. pf.n.l. souvisi s obchodem
s mofskou soli ze zapadni Casti zemé (Broeke van den 1995, 151).

AvSak existuje jest¢ jeden zpUsob jak si opatfit stl, je jim vyroba soli ze
slanomilnych rostlin, v jejichZ popelu se sl vyskytuje ve forme€ krystalickych
shluk® nebo z krve a moci zvitat (Prilaux 2000, 6). 1 dnes existuji kultury, které
ziskavaji sl pfevazné konzumaci syrového masa a ryb, jako napf. Eskymadci.
Masajové, kteti se Zivi zejména pastevectvim, Cerpajf stl pitim krve a moci zvitat
a saharSti Tuaregové se chrdni proti dehydrataci pitim velbloudi krve. Naopak

konzumace vafeného jidla a obilovin sniZuje mnoZstvi soli piirozen¢ obsaZené
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v potravindch, tato ztrdta pak musi byt vykompenzovédna pfiddnim soli. Sil byla
ale do jidla pfiddvdna také pro vylepSeni chuti (Daire 2003, 115).

Nicméné t€mito zplsoby se dd pokryt spotfeba soli n¢kolika jednotlived,
ale rozhodné nelze uvaZovat o jejim uplatnéni ve smeéné. V kontextu smény a
obchodu tedy budeme nadéle uvazovat jen o soli kamenné nebo extrahované ze
slané vody.

Na naSem tzemi se nenachdzeji Zddn4 loZiska soli, proto pokud budeme
vychdzet z pfedpokladu, Ze laténskd spoleCnost se nespokojila jen z minimaln{
denni davkou soli, kterou je moZné ziskat zpotravy a sil pouZivala i
k technickym tucelim, je nutné predpokladat jeji dovoz at’ uz z alpskych loZisek
nebo ze salin z okoli Halle (obr. 16).

Mnozstvim soli dovdZenym na naSe dzemi se v neddvné dob& podrobné
zabyval V. Salac¢ (2006). Pokud vychdzime z predpokladu, Ze stl byla dostupna
celé populaci, tedy Ze byla dovédzena do kazdého sidlist€¢ a z predpokladan€ho
poctu 200 000 obyvatel v pozdni dobé laténské a ddle pak z roCni spotfeby 1 kg
soli na jedince, musime oekdvat dovoz minimélné 200 tun ro¢né. S uvazovanymi
250 dny, kdy byl transport vzhledem k pf{znivému pocasi moZny, to je pak 800 kg
denné, coZ by odpovidalo zhruba obsahu 4 vozi. K ptekroCeni pohoti na hranicich
naseho tzemi se v8ak jevi jako vhodn&j$i uZiti karavan. Dal§i moZnost{ by byla
doprava soli pomocf lodi, kterd by jist€ umoZnila pfepravu vét§tho mnoZstvi zbozi
(Salac 2006, 42 -43).

Pfi dokazovani obchodu se soli stojime pfed problémem jeho
prokazatelnosti, protoZze ho neni mozné dolozit na zdkladé ndlezi zboZi a i
obaly®', ve kterych mohla byt sfll pfepravovéna, jsou velmi ojedin&lé. Pokud
bychom uvaZovali o keramickych obalech, jejich znanou nevyhodou by jisté byla
jejich hmotnost, proto T. Stollner (2002) hovoif na zédkladé etnologickych paralel
pti transportu soli o dfevénych, pfipadné textilnich obalech, vyloueny vSak

nejsou ani obaly spletené z prouti (Stéllner 2002, 56-57).

31T, Stsllner hovoii o obalech keramickych polovélcovitého tvaru, uzavienych na koncich,
nalezenych v oblasti dolniho Ryna. Ostfivo pouZité pii jejich vyrobé odpovida oblasti severntho
pobieZi, a proto by mohly byt dokladem obchodu se soli (Stdllner 2002, 56).
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Stl mohla byt na nase dzemi dovédZena z jihu z oblasti Solné komory (po
tzv. Zlaté stezce) nebo ze severu z Posdli po Labi nebo tzv. chlumeckou stezkou.
V obou piipadech vSak byla doprava znacné€ ztiZena hrani¢nimi horami (Salac
2006, 43). Nicmén€ hory obklopujici nase tzemi rozhodné€ nelze povazovat za
neprekonatelnou prekazku, vzdyt i Alpy byly piekraCovany. I kdyZ hory maji
nepochybn€ omezujici vliv na frekvenci pfechodi, je zfejmé, Ze jimi vZdy vedou

udoli a prismyky, které umoziiujf jejich pfekondni.

3.3.2Vino

Vino hrdlo ve starovéké spole€nosti vyznamnou roli*%, jeho objeveni stejné
jako vyndlez jeho vyroby, byl Reky pfipisovan bohu Dionysovi. Je ziejmé, Ze
vino bylo v ur€itych oblastech ¢astym obchodnim artiklem, zejména v krajich kde
bylo piimo produkovédno, nebo v mistech, kam ho bylo moZné bez vétSich
problémi pFivést™.

Na vino mlZeme nahliZet v ramci teorie o ekonomii prestiZniho zboZi,
jako na exoticky, luxusni produkt velké hodnoty, rezervovany ¢lentim elity, ktefi
jej déle distribuuji v rdmci klientskych vztahti, spolecnych banketil a vzdjemnych
dartt (Poux 2004, 12). Z antropologického hlediska m4 piti alkoholickych napojt

vyznamnou socidlni roli v tradi¢nich spole¢nostech mensich rozmérd. Na zdkladé

** Vino mé zna¢ny symbolicky vyznam, zfejm€ 74adnd kultura ho nepovazuje za ndpoj zcela
»nevinny®, je metaforou krve nebo duSe, zdkladem transsubstanciace, symbolem drody a
plodnosti. Jeho konzumace pak vZdy probihd vramci §ir§iho hostitelského, politického nebo
nabozenského kontextu (Poux 2004, 24). Informace o konzumaci vina a ritudlech s nim spojenych
Cerpame také z antickych vaz. Informace o vin€ miZeme najit u fady fimskych autori, napf. Plinia
Starstho (Historia naturalis, XIV), Diodéra Sicilského (Bibliotheca historica, V) a Pldtarcha
(V zivotopise Gaia Maria).

3 Na jizni pobtezi Galie vino pronika zfejmé jiz na konci 7. stol. pf.n.l. diky etruskym a pozdé&ji
feckym obchodnikiim, v 6. stol. pf.n.l. pak miZeme najit nejpocetn&jsi doklady o konzumaci vina
v centrdlni Galii v Lyonu. Na z4klad€ ndlezli amfor je moZné dokdzat, Ze od 6. stol. pf.n.l. pili
Galové hlavné vino z Provence a od 2. stol. pf.n.l. pak pfedevsim vino italské (Brun, J.-P. - Poux,
M. - Tchernia, A. 2004, 127). Pfedpokldda se, Ze se v Galii k pfeprave vina vyuZivala rozsdhld
fini sit. Nicméné je zfejmé, Ze vino muselo byt piekladdno do mensSich &lund a &asto i
pfepravovano po sous$i, jako napf. mezi Narbonne a Toulouse. Za nejveétsi distribu¢ni centra je
moZné povaZovat pravé Toulouse a Burgundsko, zejména pak Bibracte (Brun — Poux — Tchernia
2004, 266).
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etnografického prizkumu provedeného u rliznych kultur, je mozné potvrdit, Ze
piti je velmi cCasto zdkladnim socidlnim prvkem, ktery hraje nedilnou roli
v prosazovani socidlnich vztahd a vazeb vyjddfenych a vytvofenych na zaklad¢
pohostinnosti. Na zaklad¢ tohoto spojeni s pohostinnosti a také diky znacnému
symbolickému a ritudlnimu vyznamu ma konzumace ndpoji silny socidlni
podtext, ktery je patrny zejména v politickém a ekonomickém kontextu. V dneSni
dobé se tohoto mechanismu Casto uZivd na pracovnich vecircich, kde pomaha
k posileni pracovniho nasazeni. Nicméné piti mize mit velky vliv na zmény
v socidlnich vztazich. To jak jednotlivé spole¢nosti posuzuji pici vzorce, prinasi
mnoho informaci o nich samych, tohoto principu je pak moZné vyuZit i pii
zpracovavani archeologického materidlu (Dietler 1990, 352 — 406).

Konzumace vina miZe byt nejsndze doloZena na zdklad¢ ndlezti amfor
nebo jejich zbytkd, bohuZel z naSeho uzemi pochdzi pouze nckolik zlomkl
antickych amfor, dva ze Stradonic® (obr. 17), &tyfi ze Starého Hradiska® a jeden
z Bofitova®®, co je poCet naprosto nesrovnatelny s mnoZstvim amfor a jejich
fragmenti dochovanych v Galii. MiiZeme si vSak poloZit otdzku, zda k pfeprave
vina nemohly slouZit jiné obaly, které se nedochovaly.

V této souvislosti je moZné uvaZovat o dfevénych sudech (Poux 2004,
199) a obalech zjinych materidld (napf. koZené méchy). Pouzivini téchto
prostfedkl pfi preprav€ napf. na delS$i vzdéalenosti je velmi obtiZné doloZit,
diikazem mohou byt ndlezy kouskd dfeva nebo médi. Nicmén€ je otazkou jak

vyznamnou roli tyto obaly hrély a zda jejich uZiti bylo ¢i nebylo spiSe okrajové®’,

 Zlomek &.1.: fragment okraje a &ast hrdla nidoby, na hrdle je dochovéna stopa po odlomeném
uchu. Zlomek ¢.2.: fragment okraje. Jednd o typ Dressel 1, ktery je datovdn 129 — 13 pf.n.l. Podle
zjemnéného idéni vytvofeného Lambogliem se jednd o typ Dressel 1 A, datovany do 2. stol.
pi.n.l (Svobodovd 1985, 664).

* T¥ fragmenty typu Dressel 1 A, posledni fragment neur&en (Cumberpatch 1995, 80).

3¢ Neurtené ucho amfory (Cumberpatch 1995, 80).

37 Doklady pro jiny zpusob piepravy vina neZ v amforach pochazeji spiSe az z obdobi po dobytl
Galie Rimany (Poux 2004, 199 - 200). Objeveni dievénych sudii se neda presné datovat, nicméné
v Galii byly znamy jiZ v dobé& Julia Caesara, ktery je zmifiuje ve svych Zapiscich o valce ob&anské
v souvislosti s Marseille. Nicméné n€kolik fakti by naznalovalo jejich jest€ drivEjsi uziti.
Z laténského obdob{ pochazi nilez zuhelnatélého sudu na Manchingu a mozZnd také otisky sudd
v jamdch, stejné jako v Mortantambe (Cabariot) (Marliere 2001, 186). Obaly ze dfeva nebo kiiZe

se mohou zdat z dne$ntho pohledu vzhledem ke své niZ§i hmotnosti a vétS1 pevnosti vhodné&jsi
k transportu vina do hiife dostupnych poloh. O to vice je pak zardZejici, Ze amfory miiZeme nalézt i
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Ve srovnani se sudy a méchy je nevyhodou amfor jejich kiehkost, omezeny obsah
a také vaha, vyhodou pak diky hromadné produkci jejich niZ3i vyrobni ndklady,
amfory byly obaly na ,,jedno pouziti (Poux 2004, 204). Po svém vyprazdnéni
byly pouZivany k nejriznéj$§im tcelim, Casto byly rozbity na stavebni materidl do
zékladd zdi atd. (Venclovd 1985, 664).

Vratme se vSak k otdzce dovozu vina na nase izemi, P. Drda a A. Rybovéa
(1998) povaZzuji moZnost dopravy vina po Vltave za velmi obtiZnou, vzhledem ke
kfehkosti a vdze amfor napln€nych vinem, proto se podle jejich ndzoru di
uvaZzovat spiSe o doddvkich vina v dfevénych soudcich, nebo koZenych méSich.
Nalezené fragmenty amfor pak interpretuji jako vyjimecné kusy, které se na nasSe
uzemi dostali jako velmi cenné dary (Drda — Rybovd 1998, 165-166). Dalsi
indicif, kterd by mohla napovidat importu vina, jsou bronzové nddoby picich
servistt (Cumberpatch 1995, 80). Jedna se o konvice, pici pohdry, nabéraCky a
cedniky (Svobodovd 1983, 656 — 677). Tyto nadoby byly kromé lokality Bofitov a
Sedlo nalezeny zejména na Stradonicich, Tiisov€ a Starém Hradisku
(Cumberpatch 1995, 80). Avsak pocet t€chto nadob svédci o jejich exkluzivité a
vyjimecnosti, totéZ s nejveétsi pravdépodobnosti plati i o importu vina na naSe
uzemi. Je pravdépodobné, Ze dovazeno skute¢né bylo, avSak zfejmé jen
v omezeném mnoZstvi a proto jeho role vobchodnich vztazich pozdni doby

laténské musela byt pouze zanedbatelna.

3.3.3 Potraviny a ostatni zbozi

Jist€ existovalo mnoZstvi zboZi, které bylo pfedmétem obchodu a které je
archeologicky prakticky neprokazatelné, jedna se zejména o predméty a suroviny
organického ptivodu, které nezanechaly stopu. Na zaklad€ pisemnych prament se

dd predpoklddat obchod s liatkami, klZemi, koZeSinami, dfevem, voskem,

v tak odlehlych a $patné dostupnych mistech jako jsou doly na jihozdpadé Montagnes Noires v
Armorique, kam musely byt dopraveny pfes Massif central (Poux 2004, 204). Amfory nalézdme
nejen na oppidech ale také na hospodaiskych sidlistich. Je také potfeba si uv&domit, Ze vino bylo
pfes Galii a L.a Manche dopravovano aZ do Velké Britanie (Brun — Poux — Tchernia 2004, 266).
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pryskyfici a zvifaty. Ziejme se d4 hovofit i o obchodu s otroky. DuleZitym zboZim
byly potraviny, nejspiSe se obchodovalo s medem, obilim, solenym masem a
dalsimi produkty (Sala¢ 2002, 26).

I na béZnych zemédé€lskych sidliStich nachidzime cenné zboZi, proto je
nutné se pozastavit nad tim, jakou protihodnotu mohla tato sidliSt€ nabizet, ve
vétSing pifpadii nemame doklady o femesIné produkci, kterd by mohla dosahovat
regiondlntho charakteru. V. Sala¢ (2006) se domnivd, Ze tato sidlist€ nabizela
protihodnotu ve formé potravin, dobytka, kizi, 14tek, vosku a dalSich surovin
(Salac 2006, 48). Dalsim faktem podporujicim teorii o obchodu s potravinami je
skuteCnost, Ze relativn€é vysoky pocet obyvatel oppid Zil v podminkach ne piili§
pfiznivych pro zemé&dé€lstvi, proto se jevi jako pravdépodobné, Ze oppida byla
alesponl Castecné odkdzana na dovoz potravin (Salac 2002, 26). Jako doklad
obchodu s potravinami miZe slouZit ndlez obilnych zdsobnich jam na oppidu
Tiisov, vzhledem k nevyhodné poloze této lokality pro zeméd€lstvi, je moZné tyto
jamy interpretovat jako tuloZist€ obilf uréené pro obchod nebo jako zdsobu pro
piipad nedostatku pfichazejictho zboZi (Salac 1996, 70).

Odpad a nastroje pouzivané pri tkani, zpracovavani dfeva, paroZi a kost{
byly nalezeny na mnoha Ceskych oppidech (Cumberpatch 1995, 76), coz svédci o
tom, Ze tam byla tato femesla provozovana. Je ale pravd€podobné, Ze piedent,
tkan{ a prace se dievem, nebyly centrdln€ organizovdny, ale jednalo se o domaéci
produkci. Nicméné v kontextu urc¢itych lokalit je mozné uvaZovat o koncentraci
produkce urcitych typt zboZi, napt. v Kfenovicich a Mistiiné na Moravé bylo
nalezeno mnoZstvi ndstroji uZivanych k opracovdviani dfeva, kosti a kaZe
(Cumberpatch 1995, 72), to by mohlo sv€dcit o tom, Ze produkty té€chto dilen byly

dale sménoviany za dalsi zbozi.
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4. ORGANIZACE OBCHODU

4.1 Hospodarsky systém a pohyb zbozi

V ptedchozich kapitolach jsme se pokusili popsat jednotlivé typy zboZi,
které mohly slouZit jako pfedmét obchodu a smény, nyni se blize zaméfime na
hospodéfsky systém, distribuci zboZ{ a moznosti vlastni organizace obchodu.

Pro obdobi LT C1 je charakteristicky rozvoj vyrobni specializace skupin
nebo celych komunit, dochdzi také k rostouci ekonomické zavislosti skupin,
vzniku obchodnich sitf, ndriistu moci jednotlivcil, centralizaci kontroly vyroby do
rukou vesnické elity a vzniku mist smé€ny na komunikaCnich spojich nebo
v blizkosti surovin. Na zdkladé¢ vyzkumu zregionu horni Lodé€nice hovori
N. Venclova (1995) o vzniku tzv. industridlnich z6n, tedy skupin komunit
propojenych specializovanymi vyrobnimi aktivitami, provozovanymi na zékladé
monopolniho pfistupu ke spole¢n€ kontrolovanému zdroji suroviny. Koordinace
vyroby v rdmci této zény predpoklddd koordinaci distribuce a smény vyrobki, tak
dochdzi ke vzniku osad, které ziskaly obchodné distribu¢ni funkce, tato sidli§té
obdobi LT C1 lze zifejmé€ povazovat za predchiidce pozdéjSich oppid (LT C2 —
D1). N. Venclovd piedpoklddd (1995), Ze zkuSenosti ziskané pfi organizaci
vyroby a distribuci produktll vyuZzili uriti jedinci nejdfive zfejm& v rdmci své
komunity, ¢i skupiny komunit, postupné pak ve veét§im regiondlnim i
nadregiondlnim méiitku. Pro hospodéistvi se tak stal vyhodny vznik center
vyroby, ale zejména obchodu na vyznamnych komunikacich. Eventueln{
ohrazovdni téchto lokalit mohlo plnit ochrannou i prestiZn€ symbolickou funkci.
N. Venclovd uvadi, Ze tento model mbiZe byt povaZovin za jednu z moznosti
vzniku oppid, jehoZ podminkou byl pravé vysoky stupenl organizace
specializované vyroby a obchodnich aktivit (Venclovd 1995, 559-561).

V dobé€ laténské milZeme z prostorového hlediska hovofit o tfech typech
smeény, tedy o ddlkovém obchod€ (napf. mezi laténskou Evropou a Sttedozemim),

meziregiondlnim obchod€ vrdmci oppidalniho systému a mistnim obchodé
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(Cumberpatch 1995, 81), jednotlivé typy se samoziejm€ propojuji a jsou na sobe
zavislé. I kdyz je moZné uvaZovat o n€kterych pfedmétech jako o vyznaméjSich
pro ur€ity typ smény (napf. sil je nejcast€ji spojovdna s didlkovym obchodem), je
zfejmé, Ze byla nasledn€ distribuovdna v rdmci regiondlnich 1 mistnich kontaktfi.
Potraviny spojované spiSe s mistnim a regiondlnim trhem se mohly stit pfedméety
dalkového obchodu (napt. solené veprové maso).

Ch. Cumberpatch (1995) rozliSuje tfi typy vyroby, domdéci produkci,
femeslnou produkci a centralizovanou produkci. Pro domdaci vyrobu je typické
uZiti mistnich zdroji surovin, ob¢h zboZi se uskuteCfioval na mikroregionalni
trovni, pravdépodobné na zaklad¢ piibuzenskych vztaht. Remeslna produkee je
charakteristickd potifebou specidlnich znalosti a uzitim vzicné€jSiho materidlu, do
této kategorie patfi i t€Zba nékterych surovin (napf. grafitu). Centralizovani
produkce (napf. vyroba sklenénych pfedmétd a malované keramiky) také
vyzaduje specidlni znalosti, které se ale zdaji byt spiSe podmin€né spole¢enskymi
neZ technickymi omezenimi. Ob&h zboZ{ pochazejici z této kategorie podléhal
zfejmé znacné kontrole (Cumberpatch 1995, 83).

Je pravdépodobné, Ze se na mistech, kde se pravidelné zastavovali
cestovatelé, at’ uz z diivodu pfipravy na pfekondni sloZitého terénu, nebo kvili
odpofinku, se postupné jiZ od neolitu vyvijelo permanentni osidleni. V. Salac
(2002) hovoti o vyvoji odpocivadel v tzv. organizalni body, na kterych mohlo
profitovat okolni obyvatelstvo a to zejména ti¢asti na smén€. OrganizaCni body se
v mistech kifZeni vice cest mohly vyvinout v uzlové body, ze kterych se na
zvl4sté pfiznivych mistech, zejména v mistech kde bylo nutné zastavit kvili
terénu a piirodnim podminkdm, nebo kde se kiiZilo vice nadregionélnich cest,
vyvinuli jakési ,.instituce®, které jsou povaZovdny za znaky centralnich mist. D4
se predpoklddat existence instituci jako trhil, celnic a mist s piftomnosti
specializovanych femeslnikii. Tak vznikaly cesty rizného vyznamu, od Cisté
regiondlnich aZ po nadregiondlni. Vyznamn4 keltska stfediska vznikala zfejm¢ na
jiz existujicich dalkovych cestdch a ne naopak. Centrdlni mista vznikla diky

dédlkovym kontaktGm, nicméné zdhy sama zacala pfispivat k jejich dal§imu
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rozvoji, pomdhala €lenit pohyb na cestach na etapy38 a hlavné organizaci obchodu,
trhil a femesIné vyroby podporovala jejich existenci®® (Sala¢ 2002, 37). Vyjimkou
v tomto vyvoji byl vznik oppid, kterd se z tohoto vzorce vymykaji — byla zaloZena
na mistech bez pfedchoziho osidleni, po dobé laténské zanikaji a zistala
neosidlena (Salac 1996, Salac 2006).

Je zfejmé, Ze bylo nutné zajistit kontakt mezi obchodniky a mistnim
obyvatelstvem, k tomu tcelu pravdépodobné slouZila praveé centrdlni mista a trhy
na nich pofadané propojovaly lokdlni a dédlkovy obchod. Centrdlni mista
zajiStovala kontakty mezi sebou navzdjem, ale také s uzlovymi a organizanimi
body, se zem&d€lskym zdzemim, misty se zdroji surovin a popiipade také se sidly
elity. D4 se predpoklddat, Ze Clenové komunit doby Zelezné vE&déli, Ze dalkové
kontakty probihaji na centrdlnich sidlistich nebo uzlovych bodech a Ze se jich tam
mohou formou smény zicastnit (Sala¢ 2002, 38). J. Collis (1986) uvadi, Ze vice
informaci o vyvoji systému centralnich mist miiZeme ziskat z vyzkumi drobnych
zemed@lskych sidlist, neZ z vyznamné&jsich lokalit, které poskytuji ¢asto podobny
soubor nélezl nehled€ na to, v rdmci jakého systému funguji (Collis 1986, 39).

Na sidli§tich doby laténské v Cechach a na Moravé se vyskytuje znaény
pocet importovanych pfedmétil, pochéazejicich zjinych lokalit, regioni nebo
dokonce tizemi jinych etnickych skupin, je tedy ziejmé, Ze obyvatelé t&chto
lokalit m&li moZnost dané pfedméty né&jakym zpiisobem ziskat, tedy Ze méli
pfistup k regionalnim ¢i dokonce nadregiondlnim kontaktlm.

Sidlist¢ vhodné situovand v blizkosti obchodnich cest se mohla smény
ucastnit pfimo, ostatni pravdépodobné prostfednictvim regionélnich Ci lokélnich

trhll. VySe jiZz bylo zminéno, Ze agrarni sidliSt€ jako protihodnotu za ziskané zboZ{

3 Je otdzkou zda mieme uvaZovat o ptimych ddlkovych kontaktech, je pravdépodobné, Ze byly
spise tidké (Salac 2002, 37).

% Délkové kontakty se vak jist& netykaly jen materidlni kultury, je pravdépodobné, e stejné jako
rozli¢né zboZi, proudily po ddlkovych cestdch také nové technologie, médni styly, informace 1
ndbozenské piedstavy (Venclovd 2002). Centraln{ mista tak nezprostiedkovédvala jen kontakty

v materidlnim kontextu, ale i ve forme nejriizn€;jSich ideji a informaci. V souvislosti s centrdlnimi
misty se uvadi, Ze je moZné hovofit o jejich aktivni a pasivni roli. Aktivn{ role souvisela

s organizaci a kontrolou didlkovych kontaktii a obchodu, koordinaci ddlkového a mistnfho obchodu
atd., pasivni role pak se skute€nosti, 7e to byly pravé dilkové komunikace, diky kterym se nové
obyvatelstvo dostdvalo na novd tizemi, je mozZné, 7e k pfevzeti izemi dochdzelo praveé
prostiednictvim ovladnuti centralnich mist (Salac 2002, 38).
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poskytovala potraviny a zfejmé€ i suroviny. Je pravdépodobné, Ze na centralnich
sidlistich jako byla oppida, vyrobni a distribu¢ni centra a vyznamnd sidlisté
v blizkosti ddlkovych komunikaci, mliZeme uvaZovat o existenci specializovanych
obchodnikd a dopravci, ktef{ zajiStovali pritbéh smény (Salac 2006, 47). Podle V.
Sala¢e (1996) jeden z moZnych modeld obchodu vobdobi LT C2 — DI
predstavuje (obr. 18), kdy obyvatelé vesnic doddvali na trh zem&délské produkty
a suroviny, v n€kterych piipadech mozna i své vyrobky. Sménou za své zboZi
dostdvali napf. stl nebo vyrobky specializovanych femeslnika® (napf. Zernovy).
Je pravdépodobné, Ze trh byl ovldddn piislusniky elity spole¢né s obchodniky
(Sala¢ 1996, 73-75).

Osidlen{ v pozdni dob¢ laténské bylo tvofeno n€kolika typy lokalit, od t€ch
hierarchicky nejvyse postavenych, tedy oppid, pfes vyrobni a distribucni centra po
béznd zemcdélskd sidliste. V. Sala¢ (1990, 1996) hovoii na piikladé lokality
Lovosice o vyrobnim a distribuénim centru. Pro tento typ center je
charakteristickd poloha ptfimo na ddlkovych cestdch, doklady vice druhd femesel,
znichZ alespol né€které maji nadregiondlni vyznam a také doklady
nadregionalniho obchodu. Této definici odpovida také sidlist€¢ MSec a Némcice-
Vicemétice (Cizmdr — Kolnikovd 2006). Tato centra se objevujf jiz pfed vznikem
oppid, néktera s jejich vznikem zanikajf, napf. zmin€ny MSec, jin4 si svij vyznam
ponechdvaji (napf. Lovosice). Je pravdépodobné, Ze rliznd oppida zastdvala
rozdilné funkce, mezi nimi obranou, spravn{ a vyrobni roli. V. Sala¢ vzhledem ke
spole¢né poloze oppid v blizkosti obchodnich cest povazuje za jednu z jejich
hlavnich funkci d&ast na dalkovém obchodu a roli obchodnich stanic*! (Sala¢
1996, 72-76).

Vznik oppid byval casto spojovdn srozvojem nové hospodéiské
organizace, na oppida bylo nahliZzeno jako na mésta v t€méf dneSnim slova

smyslu, nicméné k Zddné velké zmeéné v mife nebo organizaci femeslné a

10 Vyrobce produkujici zboZi zejména pro trh, do zna¢né miry osvobozeny od zeméde€lské

rodukce (Salac 1996, 75).

' Opaény ndzor na funkci oppid zastdvaji P. Drda a A. Rybova (1997), kteff uvadgji, Ze vyroba
femeslnych produktd a jejich smé&na zahrnovala jen mensi ¢dst hospodarského Zivota oppid,
nejveétsi vyznam pro hospodéfstvi oppid spatfuji v zemédélské produkci, kterd méla obyvatelim
oppid zajistovat pfisun potravin (Drda — Rybovd 1997, 101).
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zem&d€lské produkce ve stupnich LT C2 — D1 pravdépodobné nedochazi
(Cumberpatch 1995, 84). Pro hospodéfsky systém pozdni doby Zelezné v Cechach
a na Morav¢ jsou charakteristické zvySujici se produk¢éni moZznosti vyrobnich a
distribu¢nich center, vznik oppid a rozsahlé obchodn{ sit¢é, bylo by vSak mylné se
domnivat, Ze tento vyvoj zapo€ina aZ v samotném zdvéru doby Zelezné, spise se

jednd o postupny vyvoj, jehoZ projevem jsou jiz vySe zminéné industridln{ zény.

4.2 Doprava

Obchod v pravéku se pravdépodobn€ uskuteCioval po stdle stejnych
cestiach, zejména v oblastech, kde musel pfckondvat terénni pickazky. Zda se
logické, Ze obchodni stezky vyuZivaly prismykt, fek a jezer. Na kiiZovatkach
cest a v mistech, kde geografickd situace neumoZiiovala jinou cestu, vznikala
vyznamnd sidlisté€, na mnoha takovych mistech osidleni pokracuje dodnes.

Mistni jména v alpskych udolich a soub&Zné¢ stim i zpfistupnéni
dopravnich cest pochazi jiz z ptediimské doby Zelezné, nicmén€ aZ v dob€ Zelezné
se alpské prismyky staly nadregiondlnimi obchodnimi stezkami (Schmid-Sikimic
2002, 110-111). Vyskyt fecké keramiky a ptedevSim etruskych bronzovych niddob
severn¢ od Alp ukazuje, Ze dalkovy obchod s produkty ze Sttedomoii nekon€il na
okraji jiznich Alp, ale vedl ddl pfes Alpy a teritoria rGznych skupin smérem na

sever (Schmid-Sikimié¢ 2002, 119).*

2 Jednou z komodit, kterd se dostdvala dalkovym obchodem do alpskych oblasti a dile na sever
byl kordl (corallium rubrum), jeho loZiska se nachdz{ jak v zdpadnim Stfedomofi, tak na
vychodnim pobtezi Adrie, od 6. stol. pf.n.l. je doloZena jeho doprava po dalkovych stezkach pres
padskou niZinu dale pfes Alpy na sever. Jeho nejhojnéj§i vyskyt byl zaznamendn
v Magdalenbergu®, jeho dalif ndlezy pak dokumentuji stezku, po které mohly byt v 5. stol. pf.n.l
transportovany etruské zobakovité konvice. BohuZel o frekvenci tohoto obchodu pres Alpy
nemdme Zadné zpravy. Vzhledem k rozvoji alpskych oblasti pfedev§im v oblasti kultury Golasecca
b&hem 6. stol. pf.n.l. se B. Schmid-Sikimi¢ (2002) domniv4, Ze neslo jen o piileZitostny prodej
luxusniho zboZi z feckého a etruského dzemi. Kromé€ vina a oleje, bylo jist€ také obchodovdno
s archeologicky neprokazatelnym zboZim, jako vlnou, textiliemi, soli, medem, klZemi a
domestikovanymi zvifaty a snad i s otroky. Dal8i zajimavou otdzkou je puvod obchodnikii na
transalpkych cestach, ktery také neni mozné bliZe stanovit. Pfitomnosti ¢4sti odéva jihoalpského
pivodu v Alpach a dile na sever, podle B. Schmid-Sikimi¢e podporuje pfedpoklad, Ze to byli
pravé pifsluSnici kultury Golasecca, usazeni na jiznim okraji Alp, ktef{ hréli v dalkovém obchodé
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Kontrola priismykli vedoucich prfes hory dovolovala mistnim elitdm
vybirdni poplatkd, ale zaroven je zavazovala kudrZovdni cest. Vzhledem ke
vzdélenosti, kterou bylo nutné pfi pfechodu Alp pfekonat, je zfejmé, Ze cesta
trvala i n€kolik dni. KdyZ uvéZime, Ze tyto cesty vedly Casto téméf neobydlenou
krajinou, jevi se jako pravdépodobni existence mist k odpoCinku, kde bylo
mozZné se zastavit a ziskat dostatek potravy pro lidi i zvifata pro dal3{ dsek cesty
Schmid-Sikimi¢ 2002, 123). Na téchto odpoc¢ivadlech se musely provést piipravy
na dal§f cestu, krom& odpoCinku, také asové rozvrZeni ndsledujici cesty tak, aby
se 1idé ucastnici se transportu neocitli na konci dne v nebezpecném terénu, ale
také napt. pfeloZeni ndkladu nebo zména dopravniho prosttedku (Salac 2002, 37).

Pro srovnani uved’me, Ze pti pochodu pfedstavoval pro pln€ vystrojeného
fimského vojdka denni piid€l 1,4 kg pevné potravy a dalSich 9 kg pak bylo
nutnych pro jeho nédkladni zvife. B. Schmid-Sikimi¢ pfedpoklddd, Ze pokud
budeme vychéazet ze stejnych davek potravy i pro soumary pouZivané pro piechod
Alp v dob& Zelezné, znamenalo by to, Ze pro tfidenni cestu by jedna tfetina
ndkladu musela byt tvofena potravou pro zvifata, v pfipadé pétidenni cesty by pak
Slo o celou polovinu, z toho plyne, Ze mnoZstvi a vdha pfepravovaného zbozi
zévisela na vzdalenosti mezi jednotlivymi stanicemi®, kde bylo moZné doplnit
zasoby. To naznacCuje, Ze cesta pfes velehory byla dobfe pfipravovdna a pokud
moZzno provazena zkuSenymi pruvodci. Inventdf z pohfebist’ v okoli Arbedo
tvofeny uZitkovymi i ozdobnymi pfedméty, né¢kdy zdobenymi kordlem a jantarem,
doklada blahobyt souvisejici z Géasti obyvatel na transalpské dopravé a obchodu
(Schmid-Sikimi¢ 2002, 124-130).

Nesmime také zapominat, Ze cestujici a obchodnici museli dodrzovat
obyCeje a zvyklosti obyvatel podél cest (Sala¢ 2002, 28), dalsim dileZitym
faktorem byly pféatelské Ci neptételské vztahy s oblastmi, kterymi obchodni stezka

6. -5. stol. pf.n.l. vyznamnou roli zprostiedkovatelt, bez jejichZ pomoci by bylo jen velmi obtiZné
dosdhnout obchodnich partnerd v zdpadni a stfedni Evrop€. Zda se, Ze kontrola, vedeni a
zajiStovani cest prochdzejicich prlismyky mé&li na starost pravé pfislusnici skupiny Golasecca
s hlavnim sidlem v Arbedo® (Schmid-Sikimi¢ 2002, 120-122).

® Napf. lokalita Mesocco (790 m.n.m.), pfedstavovala diileZitou zdsobovaci stanici pred
prismykem st. Bernardino, pfevySeni mezi t8mito dvéma misty je 1275m (Schmid-Sikimi¢ 2002,
124).
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prochdzela. Jednou z moZnosti zaji§t€ni prdva na prichod na cestich pfes alpské,
rynské a rhonské ddoli by mohla byt patrilokdlni exogamie — €ili provdani Zen
mimo vlastni spolecenstvi. Tomu by nasvé€dcovala situace na pohtebisti v Tamins-
Untermdorf, kde byla optovné nalezena Zenskd hrobovd vybava typickd pro
kulturu Golasecca, je zajimavé, Ze muZské hroby s paralelnim inventdfem
neexistuji. Podobnd situace je i na jinych lokalitich v oblastech dilezitych pro
dopravu. (Schmid-Sikimi¢ 2002, 124-130).

V pfipad€ dovozu soli na nase dzemi z Posili, prochdzel obchod tdzemim
nejen raznych kultur ale zfejmé i etnik. Labské piskovce a Krusné hory, které
tvoii severni hranici souvislého laténského osidleni, pfedstavuji velmi specifické
uzemi, proto V. Sala¢ (2006) ptfedpoklddd, Ze v oblasti labské prirvy, to byla
prav€ podmokelskd skupina, kterd se ve€novala ddlkovému obchodu v tomto
prostoru (Salac 2006, 44). V souvislosti s hypotézou o zprostfedkovatelské roli
kultury Golasecca, ziistava tedy otdzkou, jestli snad alespoil ¢astecné podobnou
funkci nemohla o n€kolik stoleti pozdé&ji na na§em dzemi plnit pravé podmokelska
skupina.

Pfi dvahich o kontaktech mezi jiZni a severni Evropou, je velmi dilezité
spojeni mezi Cechami a Saskem. Pro obdobi pravéku a raného stfedovcku je
mozné pfedpoklddat suchozemské spojeni pouze ptes Nakléfovsky prismyk (tzv.
Chlumecka, resp. Srbskd stezka) a mezi dé&Cinskou kotlinou a Pirnou
v levobteZznich labskych piskovcich. Kvili obtiZznému terénu je prakticky
vylou€eno souvislé suchozemské spojeni pfimo labskym tddolim. Je také dileZzité
vzit v uvahu, Ze suchozemské a vodni komunikace se vzdjemn¢ dopliovaly.
Pokud budeme na modelu kontaktli mezi Cechami a Saskem uvaZovat o dopravé
zboZzi, je pravdépodobné, Ze se naSe tvahy budou tykat zejména exportu soli na
stran€ jedn€ a potravin na stran€ druhé, tudiZ znacného objemu zboZi, které bylo
potfeba prepravit. Jevi se jako pravdépodobné, Ze tuto sménu nemohli mit na
starost jedinci, ale Ze se naopak jednalo o sménu velmi dobfe organizovanou
(Salac 1997, 470-471).

Pfi dopravé po sousi byly ziejm¢ pouzivdny karavany zvifat (hové&z{

dobytek, kong, vyjimecné snad i osli) a vozy (doloZené napf. vyjeZdénymi
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kolejemi na oppidu Hrazany), nicmén¢ v pfipadé pfekondvani horského terénu se
jevi jako pravdépodobn&j§i wuZiti karavan soumarl. Dal$im dopravnim
prostfedkem byly lod€. V. Sala (1997) se domnivd, Ze v kontextu Labe v dobé
laténské je mozné hovofit o lodich vétSich, nez jsou jednoduché monoxylové
éluny44, uvaZuje také o existenci prdmd a vorh. UZiti karavan mohlo byt
nejjednodussi a snad i nejjist€j$i zpusob pfepravy, nicméné nevyhodou mohla byt
jeho rychlost a také riziko pro kiehké pfedméty. Doprava pomoci vozi by se tedy
zddla daleko praktictéjsi, avSak zde je v uvahu tfeba brat v uvahu existenci a
sjizdnost cest. V pifpadé lodni dopravy mohl byt pfepravovin relativné velky
naklad, ale riziko ztrity zboZi bylo v tomto pfipad€ nejspiSe nejvetsi (Salac 1997,
471-472). Je velmi zajimavé, Ze jako o spojnici mezi Cechami a Saskem je o Labi
mozné uvazovat jiz od neolitu, jak dokladdaji ndlezy kamennych nastroji
(Zdapotocky 1969, 364).

Velmi zajimavé je srovndni dopravy v antickém svété, zejména pak
v Rimské if8i, kde byla pfeprava zboZi usnadiiovdna stitem spravovanym
systémem cest a zastdvek k odpocCinku. Na té€chto odpocivadlech byly k dispozici
kromé doplnéni zdsob také dalsi sluzby, napf. moznost oSetfeni zvifat, spraveni
vozu, bylo také moZné najmout mezkate (Jones 1974, 131). J. Kunow (1983)
uvadi, Ze dopravni ndklady byly v antickém svété velmi vysoké a Ze pfepravou
rostla ¢astka, kterou bylo nutné za zboZzi uhradit®. Vyrazng levn&jii ne7 doprava
po sousi byla doprava po vodé*. Na zdkladg analyzy antickych pramenti dospél J.
Kunow k zdv€ru, Ze suchozemskou dopravou bylo moZné denné piepravit 5-6
centi nakladu, na vzdalenost 18 km, na fi¢n{ lodi pak 60-140 centli na vzdalenost
30-40 km, fi¢ni doprava pak byla aZ desitindsobn¢ levné€jsi neZ doprava po sousi

(Kunow 1983, 53-54). V A. H. M. Jones (1974) tvrdi, Ze pfeprava po sousi byla

“ Nalez dnes jiz nedochovaného monoxylu pochazi napt. z Libochovan (Z4potocky 1969, 315).

* Jako ptiklad zmitiuje Kunow (1983) skutenost, Ze i kdy? pofizovaci cena lisu na olej byla 460
sestercid, jeho pfeprava na voze taZeném voly vysla na dalSich 269 sestercii, Cili pfevezenim lisu o
zhruba 100 km vzrostla jeho cena o 60% (Kunow 1983, 53).

%6 3. Kunow na zakladé cenového ediktu cisate Dioklecidna uvadi, e naklady na pfepravu
normalné naloZeného vozu pfedstavovaly 12 dendrd na za fimskou mili, pokud byl viiz hodné
naloZen, cena se vyS$plhala aZ na 20 denéril za mili. Oproti tomu pfeprava dvojité méfice na
vzdalenost 20 fimskych mil po proudu stala 1 denar proti proudu pak 2 dendry. V pfipad€ ndmoi'ni
dopravy pak J. Kunow hovofi o 4stce 16 dendril za dvojitou méfici pfepravovanou z Alexandrie
do Rima (Kunow 1983, 54).
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natolik nakladna, Ze se v Rimské ¥{%i vyplacelo piepravovat naklad tvofeny obilim
maximdln€ na vzddlenost dvoudenni cesty, to se projevovalo zejména béhem
neurody, kdy v nékterych ¥fmskych mé&stech cena obili obrovsky vzrostla, zatimco
v jinych méstech nikoliv?’ (Jones 1974, 193). Je tedy otdzkou, co z t&chto
informaci vyplyva pro na$i pfedstavu o dopravé v dob€ laténské. Je jasné, Ze
systém dopravy v dob& laténské, byl rozdilny od dopravy v fimském své&té,
nicméné je velmi zajimavé srovnani tykajici se nakladil spojenych s jednotlivymi
typy pfepravy.

Nedé se fici, zda pro urcité typy zboZi byl upfednostiiovan urcity typ
dopravy. V. Sala¢ (1997) se domniva, Ze v pfipadé keramiky mohlo byt
vyuZivédno spiSe lodni dopravy neZ karavan a to zejména u keramiky objemn¢jsich
tvar, jako jsou laténské zdsobnice. V této souvislosti uvadi ptiklad zlomki
zésobnic s Cernym ndtérem nalezenych na lokalit€ Gorzig bei Strehla, u kterych je
nanejvy$ pravdépodobny severoCesky piivod a jejichZ pfeprava na vozech nebo

piimo na zvifeti je velmi t€Zko predstavitelnd (Salac 1997, 474).

7 Ve velkych fimskych vnitrozemskych m&stech, kam muselo byt obili dovaZeno z vétiich

vzdalenosti, byla cena obili konstantng vys8i (Jones 1974, 193).
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ZAVER

Obchod, sména a kontakty s nimi spojené predstavuji pro soucasnou
archeologii €asto diskutované téma. Cilem predklddané préce je pokusit se popsat
fungovani obchodu a smény v pozdni dobé laténské, v praci uzZivdme termind
obchod a sména jako synonym. Obchod mtizeme zkoumat na zdklad€ pisemnych i
archeologickych pramentl, vyuZzit{ vypovédni hodnoty obou téchto zdroji je velmi
podstatné, nicmén€ vzhledem k absenci pisemnych zprdv tykajicich se Uzemi
Cech a Moravy v pozdni dobé laténské, vychézi tato price zejména z moZnosti,
které nabizi prameny archeologické.

V pfedchozich kapitoldch jsme se na zdkladé popisu jednotlivych typi
zboZi, jejich vyroby a distribuce pokusili nastinit hospodéfskou situaci v ndmi
sledovaném obdobi. Pro snaz§{ orientaci jsme zboZ{ rozdé&lili do tfi kategorii, na
artefakty, suroviny a potraviny spole¢n€ s jinym obtizné dolozitelnym zboZim.
Obchodni a sménné kontakty jsme sledovali na zaklad€ vyskytu pfedmétl, u
kterych bylo zfejmé, Ze z dané lokality nepochdzeji, ale Ze tam byly importovény.

Z hlediska obchodu a kontaktii s nim spojenych je dilezitd skutecnost, Ze
na sidlistich doby laténské v Cechdch a na Moravé se vyskytuje znany polet
predmétt dovezenych z jinych lokalit, regiont ¢i dokonce tizemi jinych etnickych
skupin. Tyto pfedm&ty se mohly na dan€ misto dostat i na zdklad€ jinych vztahi
nez vztahG obchodnich, vy$e byly zminény moZnosti pfemisténi predmétd na
zdklad¢ darovdni, ukofistén{ nebo jako vysledek migrace jednotlivcl ¢i celych
skupin, tyto pfedpoklady samoziejmé bereme v dvahu a ¢ast predméti, které jsou
na sidli§tich klasifikovdny jako importované, se na misto jist¢ dostaly jako
vysledek téchto aktivit. Ve znacné Casti pifpadii se pravdépodobné jednalo o
zboZi, které se na misto dostalo vramci obchodnich vztaht. MuZeme
predpoklddat, Ze obyvatelé té€chto lokalit méli pfistup k regiondlnim ¢i dokonce
nadregiondlnim kontaktim. Zd4d se jako pravdépodobné, Ze b&éZnd sidlisté jako
protihodnotu za ziskané zboZi poskytovala potraviny a suroviny. To davalo
obyvateliim jednotlivych sidlist’ moZnost rozhodnout, jestli daji pfednost vyrobku

z mistni suroviny nebo vyrobku importovanému (napf. v piipad€é Zernovil). Je
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otdzkou, jak Siroké vrstvy obyvatel se tato moZnost tykala, nicméné uZ jen
skuteCnost, Ze o takovéto situaci viibec uvaZujeme, svéd¢i o vyspélosti keltského
hospodaéfstvi.

K doloZeni kontaktd mezi jednotlivymi lokalitami ¢i regiony pomahaji
nélezy zboZi, jehoZ vyroba je typicka pro urcity region, napf. na zdkladé stylu -
vyzdoba pomoci vosku typickd pro stfedni Cechy, pro urdity typ lokality -
centralizovand vyroba skla a minci. nebo kvili suroviné na jinych mistech
nedostupné - jako tomu je v pfipad€ Zernovil vyrobenych ze suroviny pochazejici
z t%ebnich center Oparna - Malych Zernosek, sapropelitovych ndramkil z
kounovské Svartny, nebo vyskytu grafitové keramiky v mistech kam musel byt
grafit ptipadné jiZ hotové zboZi nutn€ dovezeno.

Vyznamnym dokladem obchodnich kontaktd je také vyskyt uritych
surovin v mistech, kde se nenachézeji jeji loziska (napf. stl, jantar). Zvl4Stnim
typem predmétl je zboZzi sttedomoiské provenience, které jasné doklddd kontakty
s jiznimi oblastmi, napf. nalezy bronzovych nadob, pecetnich pouzder a zejména
minci. Mince pfedstavuji diky svému jasnému pavodu jedinecny prostfedek pro
zkoumdni obchodnich vztah. Jako ptfiklad znovu uved’'me soubory minci
z Némcic — Viceméfic a Stradonic. Vedle téchto typl zboZi, které jsou snadno
rozpoznatelné, bylo pfedmétem obchodu i zboZi z archeologického hlediska
obtiZzn&€ identifikovatelné nebo zcela nezachytitelné, kromé jiZz vySe zminénych
potravin, i koZeSiny, vosk, dfevo atd. Obecné tedy zboZi podléhajici béhem staleti
zkdze.

V pozdni dobé& laténské mizeme v Cechdch a na Moravé z prostorového
hlediska hovofit o n¢kolika typech smény, o ddlkovém obchod€ (napf. sill, jantar),
regiondlnim obchod€ a mistnim obchodé€. Dalkovy obchod je potfeba déle rozlisit
na dalkovy obchod pfimy a sukcesivni. JiZ vySe bylo feCeno, Ze je
pravdépodobné, Ze n€které vyrobky ¢i suroviny byly Castéji pfedmétem urcitého
typu obchodu (napf. sill je nejCastéji spojovana s ddlkovym obchodem), nicméné
je nutné uvazovat také o jeji dalsi distribuci v rdmci regiondlnf ¢i mistni smény.

Potraviny spojované spiSe s mistnim a regiondlnim trhem mohly byt také artiklem
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dalkového obchodu (napf. solené vepfové maso). Znacéna ¢ast pfedmétl miZe byt
tedy spojovdvédna s vice typy smény.

V piipadé délkového obchodu bylo nutné zajistit jeho napojeni na
regiondlni a mistni trh, tuto zprostfedkovatelskou funkci nejspiSe zajistovala tzv.
centrdlni mista (neboli lokality s centrdlnimi funkcemi, napi. oppida ¢i vyrobni a
distribu¢ni centra). Centralni mista pravdépodobné€ nezaji§tovala pouze kontakty
v ramci ddlkového obchodu, ale také zprostfedkovévala kontakty i mezi sebou
navzdjem, se zeméd€élskym zdzemim i misty se zdroji surovin apod. Je
pravdépodobné, Ze trh byl ovladan piislusniky elity spole€n€ s obchodniky, a Ze
v tomto obdobi muZeme hovofit o keltském obchod€ jako o dobfe fungujicim
systému, ktery v celé $kdle kontaktt umozioval naturdlni i pen€Zni sménu.

Zamysleli jsme se také nad moznosti dopravy zboZi, pfi pfevozu po sousi
mohly byt vyuZivdny karavany zvitfat nebo vozy, v pfipad¢ fiCni dopravy
monoxylové Cluny a snad i vory ¢i pramy. Vybér zpisobu dopravy byl ziejmeé
podminén terénem a snad také typem zboZi (lodni pfeprav€ mohla byt davana
pfednost v piipadé objemné&jsich typl keramiky).

Obchodni kontakty jsou zna¢né zdvislé na stavu spoleCnosti, na jeji
vyspélosti a prioritach. Ovliviluje je také politickd situace, obchodni kontakty
nepfindsi pouze hmotné, ale i kulturni a technologické aspekty. V pozdni dobé
laténské se na naSem uzemi zavrSuje ve form€ rozvoje obchodu predesly
hospodéisky a spoleCensky vyvoj.

Pro svou préci jsem si zvolila téma, které se v prib&hu psani stéle rozvijelo
a nabizelo dalsi zajimavé otdzky, pfesahujici zadani i pfedpokladany rozsah.
V ramci pfedkladané prace jsem se zaméfila pouze na nejdilezit€jsi aspekty
souvisejici s obchodem v Cechéch a na Moravé v pozdni dobé€ laténské, dalSim
poznatkiim, které jiz nebylo mo7Zné podrobné&ji zpracovat, bych se v budoucnu

znovu rada vénovala.

59



Prameny a literatura

Basta, J. — Bastovd, D. — Bouzek, J. 1989: Die Nachahmung einer attisch
rotfigurigen Kylix aus Pilsen-Roudn4, Germania 67, 463-476.

Bouzek, J. — Ondrejova, 1. — Musil, J. 1997 Uvod do klasické archeologie. Praha.

Bohm, J. 1941: Kronika objeveného veéku. Praha.

Bohm, J. 1946: Nase nejstar$i mésta. Praha.

Bradnovd, H. 1993: Encyklopedicky slovnik. Praha.

Broeke van den, P. W. 1995: Tron Age sea salt trade in the Lower Rhine area,
in: Hill — Cumberpatch (Hrsg.), Different Iron Ages, Oxford, 149-155.

Brun, J-P. 2001: La viticulture en Gaule, Gallia 58, 1 — 260.

Brun, J-P. 2004 : Archéologie du vin et de l'huile. De la préhistoire a I'époque
hellénistique. Paris.

Brun, J-P. 2004 : Archéologie du vin et de I'huile dans I'Empire romain. Paris.

Brun, J-P. 2005 : Archéologie du vin et de I'huile en Gaule romaine. Paris.

Brun, J-P. - Poux, M. - Tchernia, A. 2004: Le Vin: nectar des dieux, génie des
hommes. Gollion.

Caesar, G. J.: Zapisky o vélce galské, prel. I. Bures, Praha, 1964.

Collis, J. 1986: Central Place Theory is Dead: Long Live the Central Place,
in: Grant (Hrsg.), Central Places, Archaeology and History, Sheffield, 37-39.

Collis, J. 1990: Celtic Europe before the Romans, in: Wacher (Hrsg.), The Roman
World, London and New York, 15-37.

Cumberpatch, Ch. 1993: The Circulation and Exchange of Late Iron Age Slip
Decorated Pottery in Bohemia and Moravia, Pamétky archeologické 84,
60-85.

Cumberpatch, Ch. 1995: Production and Society in the later Iron Age of Bohemia
and Moravia, in: Hill — Cumberpatch (Hrsg.), Different Iron Ages, Oxford,

67-93.

Cunliffe, B. 1993: La Gaule et ses voisins : le grand commerce dans 1'Antiquité.

Paris.

60



Cizmdr, M. 1990: Siegelkapseln aus Stradonice und Staré Hradisko, Germania 68,
597-600.

Cizmd¥, M. 1995: K mincovnictvi na keltském oppidu staré Hradisko,
Archeologické rozhledy 47, 614-617.

Cizmd¥, M. 2002 a: Laténsky depot ze Pteni — K poznani kontakttl nageho dzemi
s jihem, Pamatky archeologické 93, 194 — 225.

Cizmd¥, M. 2002 b: Keltské oppidum Staré Hradisko. Archeologické pamitky
sttedni Moravy. Olomouc.

Cizmdr, M. — Kolnikovd, E. 2006: Néméice — obchodni a industridlni centrum
doby laténské na Morave, Archeologické rozhledy 58, 261-283.

C izmdr, M. — Leichmann, J. 2002: Laténské Zernovy ze Star¢ho Hradiska,
Pamatky archeologické 93, 259-271.

Daire M.-Y. 2003: Le sel des Gaulois. Paris.

Dietler , M. 1990: Driven by Drink, Journal of Anthropological Archaeology,
Vol. 9, Issue 4, 352 — 406.

Drda, P. — Rybovd, A. 1995: Prostorové rozlozeni specializovaného femesla
v zastavbe keltského oppida, Archeologické rozhledy 47, 596 — 613.

Drda, P. — Rybovd, A. 1998: Keltskd oppida v centru Boiohaema, Pamatky
archeologické 88, 65 — 123.

Drda, P. — Rybovd, A. 1998: Keltové a Cechy. Praha.

Echaudemaison, C.-D. a kol. 1995: Slovnik ekonomie a socidlnich v&d. Praha.

Encyklopedie Diderot 1999: VSeobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Praha.

Filip, J. 1946: Hospodéfsky stav naSich zemi na rozhrani letopoctu, Obzor
praehistoricky 13, 22-26.

Filip, J. 1956: Keltové ve stfedni Evropé. Praha.

Filip, J. 1963: Keltska civilizace a jeji dédictvi. Praha.

Filip, J. 1972: Vyvoj archeologie v Cechéch a na Moravé 1919-1968.[1], Paleolit
- doba st€hovani ndrodi. Praha.

Finley, M. 1. 1973: The Ancient Economy. Berkeley.

61



Fischer, F. 1973: Keimelia: Bemerkungen zur kulturgeschichtlichen
Interpretation des sogenannten Siidimports in der spiten Hallstatt- und
frithen LaténeKultur des westlichen Mitteleuropa, Germania 51, 436-59.

Fischer, F. 1985: Der Handel der Mittel- und Spit-Latene-Zeit in Mitteleuropa
aufgrund archédologischer Zeugnisse, in: Diiwell, Jahnkuhn, Siems,

Timpe (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und
frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil 1, Gottingen, 285-

298.

Frohlich, J. — Waldhauser, J. 1989: Piispévky k ekonomice ¢eskych Kelti
(kamenictvi a distribuce Zernovil), Archeologické rozhledy 41, 16-58.

Gebhard, R. 1995: The ,,Celtic*“Oppidum Manching and Its Exchange System, in:
Hill — Cumberpatch (Hrsg.), Different Iron Ages, Oxford, 111-113.

Jandourek, J. 2001: Sociologicky slovnik. Praha.

Jones, A. H. M. 1974: The Roman Economy — Studies in Ancient Economic and
Administrative History. Oxford.

Kunow, J. 1983: Der rémische Import in der Germania libera bis zu den
Markomankriegen. Neumiinster.

Kolnikovd, E. 2006: Les monnaies — Témoins de la prospérité et des contacts
lointains de 1’habitat celtique de Nemcicie-Vicemerice, Dossiers
Archéologie et sciences des origines, no. 313, mai 2006, 56-61.

Kubu, F. — Zavrel, P. 1995: Gelandeforschungen am Goldenen Steig in Bohmen,
in: K. Schmotz (Hrsg.), Vortrage des 13. Niederbayerischen
Archiologentages. Deggendorf.

Kubi, F. — Zavrel, P. 2000: Das Gold und der Goldene Steig, Archdologische
Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbshmen, 9. Treffen, 114-120.

Lang, A. 2002: Fernkontakte —Voraussetzungen, Interpretationen und
Auswirkungen fiir die Eisenzeit, in: Lang — Sala¢ ( Hrsg.), Fernkontakte in
der Eisenzeit, Praha, 11-19.

Motykovd, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1984: Srovnéni ndlezli mincf se sideln{
koncentraci v Cechach v dob& oppid, Slovensk4 numismatika 8, 147-170.

Malinowski, B. 1996: Argonauti zapadniho Pacifiku. Praha.

62



Marliére, E. 2001: Le tonneau en Gaule romaine, in: Brun (Hrsg.), La viticulture
en Gaule, Gallia 58, 1 — 260.

Mauss, M. 1999: Esej o daru, podob€ a diivodech smeény v archaickych
spole¢nostech, Praha.

Needham, S. 1993: Displacement and Exchange in Archaeological Methodology,
in: Trade and Exchange in Prehistoric Europe. Oxford, 161-169.

Neiistupny, J. ed. 1960: Pravék Ceskoslovenska. Praha.

Neiistupny, E. A J. 1960: Néstin prav€kych d&jin Ceskoslovenska, Sbornik
Narodniho muzea v Praze X1V, €. 3 - 5.

Pauli, L. 1974: Der Goldene Steig. Wirtschaftsgeographisch-archidologische
Untersuchungen im stlichen Mitteleuropa, in: Kossack — Ulbert (Hrsg.),
Studien zur vor- und frithgeschichtlichen Archéologie. Festschrift Joachim
Werner, Miinchen, 115-139.

Pearce, D. W. a kol. 1994: MacMillantliv slovnik moderni ekonomie. Praha.

Pi¢, J. L. 1902: Starozitnosti zemé& Ceské, dil II., Cechy na dsvit& d&jin, sv.1.,
Kostrové hroby s kulturou marnskou &ili laténeskou a Bojové v Cechach.
Praha

Pleiner, R. — Rybovd, A. 1978: Pravéké d&jiny Cech. Praha.

Podborsky, V. a kol. 1993: Pravéké d&€jiny Moravy. Brno.

Polanyi, K. 1957: The economy as instituted process, in: K. Polanyi,

M. Arensberg et H. Pearson (Hrsg.), Trade nad Market in the Early Empires.
llinois.

Polanyi, K. 1963: Ports of Trade in Early Societies, Journal of Economic History
23, 30-45.

Poux, M. 2004: L'age du vin: rites de boisson, festins et libations en Gaule
indépendante. Montagnac.

Prilaux, G. 2000: La production du sel a 1’Age du Fer. Montagnac.

Renfrew, C. 1984: Trade as Action at a Distance, in: Renfrew, Approaches to
Social Archaeology, Cambridge, 86-134.

Renfrew, C. 1993: Trade Beyond the Material, in: Scarre — Healy (Hrsg.),

Trade and exchange in prehistoric Europe, Oxford, 5-16.

63



Renfrew — Bahn 1996: Archeology, Theories, Methods and Practice. London.

Salac, V. 1993: Production and Exchange during the La Téne Period in Bohemia,
Journal of European Archeology 1.2/1993, 73-99.

Salac, V. 1990: K poznani laténského (LT C2-D1) vyrobniho a distribu¢niho
centra v Lovosicich, Archeologické rozhledy 42, 609-639.

Salac, V. 1996: O hospodaftstvi, oppidech a Marobudovi, Archeologické rozhledy
48, 60 -97.

Salac, V. 1997: Vyznam Labe pro Cesko-saské kontakty v dobé laténské (ivod do
problematiky), Archeologické rozhledy 49, 462-494.

Salac, V. 2002: Zentralorte und Fernkontakte, in: Lang — Sala¢ (Hrsg.),
Fernkontakte in der Eisenzeit,Praha, 20-46.

Salac, V. 2006: O obchodu v pravéku a dob& laténské pfedevsim, Archeologické
rozhledy 58, 33 — 58.

Schmid-Sikimi¢, B. 2002: Hochgebirge — ein Hindernis, das die Kommunikation
fordert — Zur Frage der Pass- und Handelswege tiber die Alpen im 6. und 5.
Jh. Vor Chr, in: Lang — Sala¢ (Hrsg.), Fernkontakte in der Eisenzeit, Praha,
110-133.

Schrdnil, J. 1928: Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens. Berlin und Leipzig.

Stjernquist, B. 1985: Methodische Uberlegungen zum Nachweis von Handel
aufgrund archiologischer Quellen, in: Diiwell ~ Jahnkuhn - Siems — Timpe
(Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und
frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil I, Gottingen, 56-84.

Strabon: Géographie, piel. G. Aujac, F. Lasserre a R. Baladié, Paris, 1996.

Syobodovd, H. 1983: Bronzové nadoby z keltskych oppid v Cechdch a na Moravg,
Archeologické rozhledy 35, 656 — 677.

Svobodovd, H. 1985: Antické importy z keltskych oppid v Cechach a na Moravé,
Archeologické rozhledy 37, 653 — 668.

Subert, Fr. Ad. (red.) 1906: Maly Ottv slovnik nauény. Praha.

Stollner, T. 2002: Salz als Fernhandelsgut in Mitteleuropa wihrend der Hallstatt-
und Lateénezeit, in: Lang — Sala¢ (Hrsg.), Fernkontakte in der Eisenzeit,

Praha, 47-71.

64



Stoliner, T. 2003: Mining and Economy — A Discussion of Spatial Organisations
and Structures of Early Raw Material Exploitation, in: Stollner - Korling -
Steffens - Cierny (Hrsg.), Man and Mining — Mensch und Bergbau. Studies

in honour of Gerd Weisberger on occasion of his 65" birthday. Der
Anschnitt, Beiheft 16, Bochum, 415-446.

Timpe, D. 1985: Der keltische Handel nach historischen Quellen, in:Diiwell —
Jahnkuhn — Siems — Timpe (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und
Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa,

Teil I, Géttingen, 258-284.

Waldhauser, J. 1981: Keltské rotaéni mlyny v Cechéch, Pamatky archeologické
72, 153-221.

Waldhauser, J. 1983: Zavéreny horizont keltskych oppid v Cechéch.
Konfrontace vykladil historickych pramenti numismatiky a archeologie,
Slovenska archeologia 31, 325-356.

Waldhauser, J, 1992: Distributionssysteme von Graphittonkeramik und die
Ausbeutung der Graphitlagerstitten wihrend der fortgeschrittenen

Latenezeit, Archédologisches Korrespondenzblatt 22, 377-392.

Tchernia, A. — Brun, J. P. 1999: Le vin romain antique. Glénat.

Teulon, F. 1995: Ekonomicky slovnik. Praha.

Venclovd, N. 1990: Prehistoric glass in Bohemia. Praha.

Venclovd, N. 1995: Specializovana vyroba: teorie a modely, Archeologické
rozhledy 47, 541-564.

Venclovd, N. 1998: Miecké Zehrovice in Bohemia. Archaeological background to
a Celtic hero 3rd-2nd cent. BC. Sceaux.

Venclovd, N. 2001: Vyroba a sidla v dob€ laténské. Projekt Lodénice. Praha.

Venclovd, N. 2002: External contacts: visible and invisible, in: Lang — Sala
(Hrsg.), Fernkontakte in der Eisenzeit, Praha, 72-82.

Venclovd, N. 2006: Le verre celtique de Nemcice nad Hanou, Dossiers

Archéologie et sciences des origines, no. 313, mai 2006, 50-55.

65



Waldhauser, J. 1991: Das Keltische Gold in ,,Boiohaemum* — Gewinnung,
Verarbeitung und Beniitzung wihrend der Stufen Hallstatt C bis La Teéne D
in B6hmen, éSR, Zeitschrift fiir Schweizerische Archiologie und
Kunstgeschichte 48, 1991, ¢. 1, 12-37.

Waldhauser, J. 1995: Keltské zlaté mince z Ceskych zemi jako produkt vyrobn{
specializace a jejich distribuce v Evropé€, Archeologické rozhledy 47,
619-631.

Waldhauser, J. 2001: Encyklopedie Kelti v Cechéch. Praha.

Zdpotocky, M. 1969: K vyznamu Labe jako spojovaci a dopravni cesty, Pamatky
archeologické 60, 277-366.

66



PRILOHY




BT S g
i

DAL SE 970;?
GE S&ee

\2\\_‘;}- 3R S TQ{;

MARKEY

Y

B T ——

A

L
negative
RUIprocity

= gxchange

= chief

Obr. 1 Tti zdkladni typy smény: reciprocita, redistribuce a sména na trhu (Renfrew —

Bahn 1996)
A B 1. Pfimy pfistup — kdy jedinec ze skupiny B ma volny pfistup ke
I \ zdrojlim, leZicim na Gzemi skupiny A

2. Reciprocita (doméci zdkladna) — jedinec ze skupiny B navstivi

SN / o sidliSt€ skupiny A, vymén{ si specidlni produkty, které maji ob&
T ’ - skupiny pod kontrolou
é\ ¥ :‘\\') 3. Reciprocita (hranice) — jedinci ze skupiny A i B se setkdvaji za

tcelem smény na hranicich svych dzemi

4. Sukcesivni obchod — zboZi je pfepravovdna postupné né€kolika
jedinci, neZ dorazi na misto uréen{

5. Centralni mista (redistribuce) — skupina A i B pfindSeji své
produkty na centrdlni osob€ (napf. jako fribut), vramci
redistribuce pak skupina A dostdva produkty skupiny B a naopak

6. Centrdln{ mista (smé&na na trhu) — skupina A pfinasi sv€ produkty
na centrdlni misto, kde je ihned vymé&iuje s piislusniky skupiny B
za jejich produkty

7. Nezavisly obchod (pomoci zprostfedkovatelll) — zprostiedkovatel
sméfiuje vyrobky se skupinou A i B, ale neni pod kontrolou ani

,/f jedné skupiny

e =" 8. Obchod pomoc{ emisari — skupina B vySle posla ke skupiné A
. : pro jejich zboZi, posel je pod kontrolou skupiny B
4 (&” /il 9. Kolonidlni enkldva — skupina B vySle emisary, aby na dzemi{

skupiny A vytvofili kolonidlni enkldvu za ucelem smé&fovan{

2R 2 zboZ{ se skupinou A
SNETNY T s 10. Obchodni pfistav — skupina A i B vysilaji své posly do centralnibo

mista (obchodni pfistav), které je vSak mimo teritoria obou skupin

Obr. 2 Typy sménnych kontaktd (Renfrew — Bahn 1996)
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Obr. 3. Doklady vyroby rota¢nich mlynli vzhledem
k poloze oppid a vyrobnich a distribu¢nich center (Salac 1996)
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Obr. 4. Distribuce rota¢nich mlynit v pozdni dob¢ laténské
v severni poloviné Cech (Waldhauser 1981)
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Obr. 5. Rozsifen{ grafitové keramiky (Collis 1990)

Obr. 6. Zény rozsifent grafitové keramiky v obdobi
LT B/C1-D1 v Cechach (Waldhauser 1992)
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Obr. 7. Doklady vybrannych vyrobnich ¢innosti vzhledem k poloze oppid
a vyrobnich a distribuénich center (Salac 1996)

Obr. 8. Z6ny rozsifeni Cernych kruhil v Evrop€ v dob¢ Zelezné
1 kruhy ze $vartny kounovského typu (Venclovd 1998)



Obr. 9. Pivod antickych minci z lokality Némcice-Viceméfice,
1 Thrakie; 2-3 Makedonie; 4 Illyrie; 5 Etrurie; 6 Kampanie;
7,9, 11 Rimsk4 republika;8 Kaldbrie; 10 Bruttium; 12 Apulie;
13 Sicilie; 14 Kartago;15 Alexandrie;

16 Massalia (Cizmdr — Kolnikovd 2006)

Obr. 10. Délkové kontakty obchodniho a industridlniho centra
Némcice — Vicemétice (Cizmdr — Kolnikovd 2006)
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Obr. 11. Bronzové nadoby z oppida
Staré Hradisko (Svobodovad 1983)

Obr. 12. Pe€etni pouzdra, 1-2 Stradonice;
3-4 Staré Hradisko (CiZmar 1990)
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Obr. 13. Doklady hutnictvi Zeleza a produkce a zpracovan{
nézeleznych kovi vzhledem k poloze oppid
a vyrobnich a distribuCnich center (Salac 1996)

Obr. 14. Prabéh tzv. Zlaté stezky (Kubii — Zaviel 1995)



Obr. 15. Rozsifeni zlatych predmétl ve
stupnich HC-LT D1 (Waldhauser 1991)
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Obr. 16. Produkce soli v dob€ Zelezné ve stiedni Evropé
a pravdépodobna sit’ jeji distribuce (Stéliner 2002)
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Obr. 17. Zlomek fimské amfory z oppida Stradonice
a jeji rekonstrukce (Waldhauser 1983)
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Obr. 18. Jeden z moZnych modelt fungovani hospodatstvi

v mlad$i a pozdni dobé€ laténské (Salac 1996)
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