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Rozsah prace
stran textu 91
literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 179 (138)
tabulky, grafy, pfilohy 18,6, 4
uroven
Kritéria hodnoceni prace viborng VeIrIu dobie nevyhovél/a
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prace s ¢eskou literaturou véetn¢ citaci +
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Bakalaiska prace je doporucena k obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:
1. Jaké z vysledka prace plynou konkrétni vystupy do tréninkového procesu pro oba tymy
oddélené?
2. Jakeé jsou moznosti rozvoje silovych piedpokladi u hraci v tomto véku?
3. Vysvétlete problematiku nastaveni regresni rovnice (str. 66 piedposledni véta prvniho
odstavce)

Piipominky k praci:

e V tiSténé podobé chybi grafy!!

Zkratky (ACS a SKM) by mély byt v abstraktu uvedeny v plném rozsahu

Str. 13 kap. 21 — pro¢ je posledni véta v anglickém jazyce??

Str. 18 kap. 2 — kapitoly 221-223 a 227 jsou ziejmé pro potieby cild této prace zbyte¢né

Str. 22 kap. 231 — pro citaci k pohlavnim rozdilim by méla byt vhodné&jsi citace nez dr.

Buzek (A licence trenéra fotbalu...)

e Str. 24 1. Odst. — odstavec pusobi nepichledné a chaoticky. Neni jasné, co je vypovidajici
z tohoto obsahu a k ¢emu to vztahnout. Navic neni jasné co je rozdilem mezi vrcholovymi a
vykonnostnimi hrac¢i v kategorii U13 (u hract na nejvyssi vykonnostni trovni v dané vékové
kategorii se hovoii jako o ,.elitnich* hracich).

e Str. 26 — prvni véta v poslednim odstavci obsahuje chybné ¢arku a citace by méla byt
vysklofiovana (spravné ,.studie VanTinena x $patné ,,studie VanTinen). Spatné sklofiovani
se V textu prace objevuje frekventované.



Str. 27 — ve vztahu k uvedenym vysledktm studie Sporise et al. (2009) by bylo vhodné uvést
vek hracu

Str. 28 — autor uvadi rozdéleni FMS na lokomoc¢ni a manipulacni dovednosti, ale fada
odbornikti v oblasti motorickych dovednosti mluvi jesté o tzv. rovnovaznych dovednostech,
coz ovSem v této kapitole chybi.

Str. 29 — neni zfejmé, co znamenaji Cisla v zavorce (hruby skor, standardni skor ¢i percentil)

Str. 30 — ztextu o somatotypu je patrné, ze endomorfie ma byt nizkd a mezomorfie
dostatecna. Dale jsou uvedena ,,néjaka“ ¢isla. ALE neni zfejmé, co Cisla znamenaji a chybi
jejich vtah k absolutnim hodnotam (co je moc a co uz malo a co je akorat...).

Str. 33 — posledni odstavec je neptfehledny a informace v ném jsou nejasné. Napf.: co
znamena ,,biologické zvyhodnéni; co znamena PHV4 a 5; co z tohoto odstavce vypliva za
skute¢nosti?

Teoreticka Cast celkové obsahuje znaéné mnozstvi literarnich (Casto zahrani¢nich) zdroja.
Obecné vsak lze fici, ze formulace vét je ¢asto matouci a Cini text nepiehlednym. Také se
zde vyskytuji gramatické chyby.

Hypotéza 2 je neurcita!! ,,Homogenni* ve v§ech métenych parametrech??

Ve vztahu k hypotéze 3 je Skoda, Ze z hlediska rozdilného biologického véku nebyly rozdily
sledovany také v Girovni testu vedeni mice a Unifittestu 6-60.

Pocet desetinnych mist u hodnot v tabulkach neni jednotny (n¢kde 1,2 ¢i zadné desetinné
misto)

Hodnoty smérodatnych odchylek v grafech jsou chybné

Str. 57 — ve druhém odstavci by mélo byt uvedeno, Ze rozdily ve skére BOT2 nebyly
signifikantni

U kapitoly 5.4 by bylo vhodné mit grafy jako u vSech ostatnich parametrti

Na vétSinu tabulek a grafti neni odkazano v textu — zasadni chyba!!

Test specifické herni dovednosti — vedeni mi¢e by mél byt samostatnou kapitolou, nikoli
soucasti kapitoly 5.4

Str. 61 — soucasti vysledkové ¢asti jsou korelacni analyzy, avsak cile ani hypotézy prace se o
nich nezminuji... navic korelace se netykaji vSech zkoumanych parametrti. Proc?

V kapitole 4.5 Analyza dat chybi informace o pouZzitych korelacnich analyzich a
koeficientech r a r’.

Diskusni ¢ast pisobi opét trochu neptehledné. Je ndroné vyhledavat informace ze
souvislého textu ke konkrétnim hypotézdm. Verifikace hypotéz je zohlednéna az
v piedposlednim kratkém odstavci (4,5 fadku). Navic K hypotéze 3 ani k védecké otazce 2
neni v diskuzni ¢asti absolutné diskutovano. Neni diskutovano ani ke korelacim, takze proc¢
vlastng byly délany?!?

Zavérecné hodnoceni:

Student prokazal schopnost samostatné pod dohledem vedouciho vytvofit praci védeckého
charakteru. Prace piinasi zajimavy pohled na uroven télesnych a funkcnich ukazatel sportovni
vykonnosti u hraca fotbalu ve vékové kategorii mladsi zaci (12 let). Informace v teoretické Casti
jsou podepfeny znaénym mnoZstvim zejména zahrani¢ni literatury. Vysledky prace poukazuji na
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi tymy v rdmci jedné vykonnostni soutéZe v urovni funkénich a
télesnych parametrti, majicich vztah k hernimu vykonu.

V Praze dne: 29.12. 2016 Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.



