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Posudek oponenta

PredloZena prace vyhovuje zakladnim formalnim poZzadavkum: obsahuje 65 stran textu,
Soupis bibliografickych citaci ¢ita 29 polozek, z toho 3 cizojazycné.

Zvolené téma se v obhajovanych bakalafskych pracich objevuje castéji bud’ piimo nebo
v riznych obsahovych souvislostech. Je to pochopitelné, ponévadZ fada autori jiZ pracuje
nebo pracovala jako personalisté. Podobn¢ je tomu i u autorky piedlozené prace. Pii hodno-
cend prace tedy preferuji obsahovou strukturu, praci s prameny, formalni stranku textu,
piipadné miru samostatného pfistupu.

Z hlediska tématické struktury je prace soustiedéna do péti zakladnich kapitol, které se
tyvkaji motivace obecné, motivace pracovni ¢innosti, motivace k vykonu, nastroji motivace
pracovnikil a analyze motivaéniho programu konkrétni spoleénosti. Prace tedy zahruje
viechna podstatna témata k nazvu prace se vztahujici. Zvlasté pozitivn¢ hodnotim analyzu
motivacniho programu konkrétni organizace(spole¢nosti), kde autorka s vyuzitim poznatki
prokazala schopnost samostatné prace. V piedchazejicich kapitolach autorka vychazi takrka
zcela z uvedenych prament ( jejich vybér je dostateéné reprezentativni), s nimiZ pracuje
vyhowujicim zplisobem: pfimych citaci je pomémé malo, daleko Castéji se vyjadiuje
Viastnimi slovy s vétsi ¢i mensi volnosti, na nékolika mistech prokazuje schopnost propojeni
nazorl vice autorti na jedno téma.

Pripominky

1. Maslowova teorie hierarchie potieb je v textu zminéna dvakrat — na str.13 (bez
uvedeni autora) a na str. 25 ad. podrobnéji. Odstavec na str.13 je dle mého nazoru
zbyteCny, nadto vyjadiuje autorem pozdéji revidovany nazor o jednosmérném vztahu
jednotlivych kategorii potieb (napf. i pii aktualnim neuspokojeni potfeby hladu se mo-
hou jedinci seberealizovat). Piesnéji to uvadi autorka na str.25 ad.

Str.47: , Ruzicka...definuje znaky pracovniho kolektivu na proménlivé a malo

proménlivé.“ Pojem ,,definice” je pomérné presn€ vymezen. Zde nejde o definici, ale o

¢lenéni znakd na dvé skupiny. Autorka zde dale misto znaklt malo proménlivych voli

z dlivodll zaménitelnosti pojem ,,stagnujici“. Tento krok samostatného piistupu je sice

chvalyhodny, ale méné piesny nez Rizickdv ptivodni. Pojem ,stagnace” vyjadiuje

aktualni absenci zmény, zatimco ,,mald proménlivost* zménu pfipousti, coZ je u

nékterych z vyjmenovanych znakd nezpochybnitelné.

3. Zatimco zakladnim formalnim poZadavkim — jak v ivodu posudku uvadim — autorka
vyhovéla, s dal§imi formalnimi pozadavky si autorka poradila hiife. Zatimco pfipadné
pieklepy korektura autorkou provedena celkem — aZ na 4 pfipady — zvladla,

s gramatikou je to podstatné hor§i. Nejvétsi potiZe ¢ini autorce interpunkce, chyb je
zde malokdy vidané mnoZstvi (napf. na stran¢ 52 je dokonce 6 chyb v interpunkci, na
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str.51 jsou 4 atp.).Je§t€ horsi jsou hrubé gramatické chyby na str.17 (,myvaji“) a na
str.54 (,odmény byli“, ,, podminky byli“).

Pripominky k obsahu pfedloZzené prace nepovazuji za meritori, pfedloZenou praci fadim

mezi prace spife lepsi neZ prumémé. Dobry dojem kazi bohuZel nedostateéna korektura
gramatické stranky textu. Doporucuji k obhajobé.
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