Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomantky: Martin Blaha

Téma a rozsah prace: PFechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahid, 72 stran
vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 27.10. 2016, elektronicky byla prace odevzdana téhoz dne

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni vzhledem k podstaté
trzni ekonomiky

Naroénost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je naroéné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
jednoznaéné prokazal

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuZito vice nez
dostacujici mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani diplomové prace
Kritéria hodnoceni prace
- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu — diplomant zpracoval praci samostatné, téma se
mnou nekonzultoval, stejné jako vlastni praci (to odpovida ostatné mé roli oponenta)

- Logicka stavba prace — diplomova prace je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru do péti
kapitol. V ramci prvni a druhé kapitoly autor detailné analyzuje vstupni pojmy tématu
diplomové prace jako jsou pracovnépravni vztahy a unijni pravo. Nasledné se autor
vénuje unijni a ¢eské Gpravé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
Tato struktura prace je pln€ vyhovujici, Gsporna a pfitom stale prehledna a ¢tiva.

- Préce s literaturou, vC. Citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a tadné cituje
pouzité prameny i judikaturu, u internetovych citaci doporucuji se pfisté drzet povinné
citani normy (srov. str. 2 a nasl., kde neni dodrzena)

- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolé téma dostatecné, dochdzi
K podnétnym zavérim

- Uprava prace — préace je standardné upravena ve formé diplomové prace, misty jsou
drobné chyby ve stylu ¢i terminologii (napf. autor hovoii o evropské uprave, coz mize
byt misty zavadégjici, nebot’ se jedna o upravu unijni, nikoliv celoevropskou, srov. str.
15 diplomové prace), stejné tak pojme komunitarni je dnes povazovan za zastaraly
(str. 48 diplomové prace)

- Jazykova a stylisticka uroven — velmi dobra



Pripadné dalSi vyjadifeni K praci — prace spliuje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani diplomovych praci. Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne
4.11.2016 existuje 191 podobnych prace, mira podobnosti je vSak pod 5 %. Autor
dochdzi k podnétnym zavérim, spravné identifikuje problematickd mista pravni
upravy. Velmi kladn¢ hodnotim konkrétni poznatky k okamziku pievodu a vibec
pojedna o pievodu z hlediska Ceského prava na str. 52 a nasl. diplomové prace

Pripominky a otazky Kk zodpovézeni pii obhajobé — nemam zasadnich pfipominek.
Autor ¢asteéné materialné ignoruje existenci zakona ¢. 125/2008 Sh. o pfeménach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev, Vv platném znéni. Spravné totiz zminuje, ze prioritni
je uprava v zdkon¢ o preménach (str. 65 diplomové prace), presto se v drtivé Casti
textu zabyva upravou premén v NOZ. Na misté¢ by tak pfinejmensim bylo alespon
struéné pojednani o rozsahu upravy v zdkoné o preménach a zdivodnéni, pro¢ je
prioritné€ vénovana pozornost upravé v NOZ.

Pti obhajobé doporucuji, aby se autor vyjadiil k n¢které z nasledujicich otazek:
a) Podstatné nalezitosti kupni smlouvy u koupi zavodu?

b) Analyza zmény ust. § 338 a nasl. zakoniku prace v koncepéni novele zakoniku
prace, snémovni tisk ¢. 903 PS Parlamentu CR (viz
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=903)

Doporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé pred piislusnou statni
komisi pro obhajobu diplomovych praci

Navrzeny Klasifika¢ni stupen — vyborné podle vysledku obhajoby

V Praze dne 21.12.2016

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
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