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Uvod

V této praci je mym cilem poukdzat na soucasné zmény v oblasti svétové 1 Ceské hudebni
kultury, ke kterym doslo prostfednictvim obrovského nartstu vlivu internetu a elektronickych
masovych médii'. PoukdZu na proménu hudebniho trhu, od poklesu prodeje hudebnich
fyzickych nosici, jejich nelegalni kopirovani a distribuci pfes zajimavy nariist obliby Zivych
koncertnich vystoupeni. K teoretickému vykladu vyuziji prace Theodora W. Adorna, Manuela
Castellse, Mashalla McLuhana a dalSich teoretikii problematiky médii. Zaméiim se na
zodpovézeni nékolika zésadnich otdzek, napiiklad jestli existuje souvislost mezi narlstajici
oblibou zabavy ve formé Zzivych koncertii a masovym rozsifenim elektronickych médii,
piipadné zda se vyplnily pesimistické piedpovédi T. Adorna a ostatnich kritikti. Z praktické
stranky se zamé&iim predevsim na aktivitu hudebniho vydavatelstvi Sony BMG, dale nékolika
mensich vydavatelstvi a hlavnich koncertnich agentur na naSem i svétovém trhu a pokusim se
osvétlit nékolik zdsadnich piikladii netradi¢niho jednani umélct z posledni doby, které obsah
a zaveéry této prace z mého pohledu potvrzuji.

Cilem prace je nejen prokazat souvislost mezi nastupem internetu jako elektronického
média a prodejem hudebnich fyzickych nosict (kterd je celkem ziejmad), ale hlavné poukazat
na souvislost s daleko rozsahlejsi zménou v chovani publika, neboli hudebniho spotiebitele, a
totiz na souvislost mezi rostoucim vlivem a pouzivanim internetu a nartstem obliby Zivych
koncertnich vystoupeni, jakého jsme svédky v poslednich letech. Zaroven je cilem porovnani
kritického pohledu vySe zminénych teoretikli a na v mnoha ptipadech nenaplnéné predzvésti

mediélniho vyvoje.

! tedy média, které oproti tradi¢nim médiim pouzivaji tzv. zprostiedkovanou (mediovanou) formu komunikace,
charakterizovanou jako jednosmérnou, monologickou, adresovanou neurcitému souboru piijemct. Viz Miiller
(2008:140)



1. Vznik a vyvoj internetu

Asi malokdo si pii zrozeni internetu 29. fijna 1969 (tehdy $lo o ARPANET, primarné
experimentalni védeckou sit, v soucCasnosti povazovanou za vznik internetu, roku 1983
piipojenou na novy protokol TCP/IP) a jeho otevienim Siroké veiejnosti a komercni sféie v
roce 1988 dokazal predstavit disledky, jaké bude mit tento sitovy komunikacni systém na
zivot vétSiny obyvatel tohoto svéta. ARPANET v této podobé ptinesl sit’ se spoustou vyhod,
jedna z nejvétsich je jeji stabilita nezavislda na funkénosti jednotlivych &asti sité. Cili pro
provoz sité neni ohrozujici, kdyz je jedna z jeho ¢asti mimo provoz.

I kdyz projekt internetu existoval uz pomérné dlouhou dobu, epocha jeho extrémniho
naruistu se zacala psat az pocatkem 90-tych let minulého stoleti, kdy byl predstaven projekt
World Wide Web. Nasledujici nariist byl do velké miry zplisoben vyuzitim na americkych
universitach, statni spravou a ¢im dal vice také soukromymi spolec¢nostmi.

Soucasnost je takova, ze internet ve svété vyuziva pies 1,3 miliardy lidi, coz je 20%
svétové populace. 2 Zajimavé jsou podily uZivatelii na jednotlivych kontinentech. S jasnou
ptevahou vede Asie s 38,7% nasleduje Evropa s 26,4% a aZ na tfetim misté¢ Severni Amerika
s 18%. Zatimco u Asie je pravdépodobné toto vysoké procento zapti¢inéné vysokym podilem
celkové populace zemé (56,5%), u Evropy a Severni Ameriky c¢isla jasn¢ hovoii o vysoké
zivotni Grovni obyvatel. Pfitom primérny nartst internetovych ptfipojeni mezi lety 2000 a
2007 je 256,6%. Je tedy jasné, Ze tento strmy vyvoj se dotkl téméf vSech oblasti Zivota lidi
v internetem ,,postizenych* oblastech. V nasledujicich odstavcich se pokusim poukéazat na

nejvyznamngj$i z nich, fenomény Napsteru a iTunes.

2. Napster

Napster zalozil v zaii roku 1999 (pouhé dva mésice po zvetejnéni Freenet protokolu)
student Northeastendské Univerzity v Bostonu Shawn Fanning, zejména jako moznost
jednodussiho vyhledavani hudby na internetu. Vznikl tak vlastné prvni P2P (z anglického
Peer To Peer) systém, ktery fungoval na principu sdilenych soubora jednotlivych uzivateli
internetu. Jednalo se o jednoduchy program, ktery si uzivatel¢ stahli a nainstalovali do svych
pocitact (nejdiive fungoval pouze pod operacnim syst¢tmem Windows, v roce 2000 piibyla i
verze Macster, resp. Mac Napster client pro Macintosh) a diky nému si pak pfes internet

mohli sdilet hudebni (ale i jiné) soubory. Ziskané hudebni soubory si pak vypalili jako Audio

? Internet World Stats, December 2007



CD, a ziskali tim vlastn¢ kopii hudebniho nosie, ovSem bez zaplaceni autorskych prav
k jejich vlastniklim. A to byl problém, ktery nasledné zaméstnal stovky pravniki.

Je nesmysl domnivat se, ze kopirovani hudby zacalo az s ptichodem Napsteru.
Kopirovalo se uz davno pted tim, dostupnost vypalovacich zatizeni na CD a zleviiovani
prazdnych nosicii znepokojovalo hudebni primysl uz dlouho. Problém Napsteru byl v tom, ze
jeho sluzba nabidla jednu stazenou desku hned milionim potencionalnich zakaznikd —
Problém byl tedy hlavné v masovém méfitku této nabidky a soucasné¢ i v rychlosti jejiho
Sifeni. Dfive kazdy potifeboval ke zkopirovani bud’ original, nebo uz hotovou kopii. Koncem
devadesatych let pomérné slusné z tohoto principu prosperovalo hned nékolik CD pijcoven

po celé Praze.

Zaloby

Zlom a prvni naznaky nevole se projevily hned v pocatcich, kdyz kapela Metallica
odhalila, Ze v siti Napsteru je k dispozici jejich dosud nevydana piseii I Disappear. Oblibenost
skladby a jeji dostupnost navic vedly k tomu, Ze skladbu zacala hrat 1 néktera radia, a tim
zaméiila pozornost posluchacii ke kompletnimu katalogu Metallicy, ktery byl taktéz na
Napsteru ke stazeni. Odpovédi kapely byla Zaloba na Napsterem nabizené sluzby. Ze stejného
diivodu nasledovala i Zaloba od umélce Dr. Dre (americky rapper, hudebni producent, herec a
hudebni vydavatel). Ob¢ tyto zaloby byly pozd¢€ji urovnany, ale az v dobé&, kdy uz byl Napster
zruSen dusledkem soudniho rozhodnuti v jiné kauze. O trochu jiny pfistup se pokusila
zpévacka Madonna, kterd taktéz vroce 2000 nejdiive jednala o moZném partnerstvi
s Napsterem, nasledné ale odhalila, Ze jeji singl Music se na Napsteru vyskytuje taktéz jesté
pied vlastnim vydanim. To zaroven zplsobilo masivni medialni ohlas a pfineslo Napsteru jiz
zminovany vrchol v poctu unikatnich navstév.

Soucasné v roce 2000 ptiSla dalSi Zaloba, tentokrat od spolecnosti A&M Records a
nékolika dalSich vydavatelstvi proti Napsteru za odpovédnost a zprostiedkovani poruSovani
autorskych zakonil ve vztahu k US DMC Act (US Digital Millenium Copyright Act). Hudebni
spolecnosti obvinili Napster ve tfech bodech — 1, jeho uzivatelé trvale porusovali prava
zalujicich; 2, Napster byl za porusovani autorskych prav Zzalujicich zodpovédny a navic
k nému pfispival; 3, Napster byl zodpoveédny za zprosttedkovani porusovani autorskych prav
zalujicich. V roce 2001 byl Napster uznan vinnym ve vSech bodech obzaloby. Napster se
nasledn¢ odvolal, odvolaci fizeni vSak potvrdilo ptvodni verdikt. Soud poté ulozil Napsteru

sledovani svych uzivateli a zakédzéani pfistupu k materialim Zzalujicich stran, pokud zjisti
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misto ptivodu téchto materidlti. To Napster nedokéazal splnit, a tak v ¢ervenci roku 2001

pozastavil svoji ¢innost. O rok pozd&ji vyhlasil bankrot a prodal své aktiva.

Propagacni sila Napsteru
Cely soudni proces lakal k Napsteru ¢im dal vice uzivatell. S tim jak rostla jeho névstévnost,
rostl zaroven i opozi¢ni ndzor vici vydavatelstvi — tedy ze Napster nejen Ze neohrozuje trzby
hudebniho primyslu, ale naopak je stimuluje. Dtkaz pftisel v ¢ervenci roku 2000, kdy se na
Napsteru objevilo album Kid A britské skupiny Radiohead tii mésice pfed vydanim. Narozdil
od Madonny, Metallicy nebo Dr. Dre, Radiohead nikdy nedosahli na americkém trhu umisténi
do Top 20 v Zebriccich. Navic deska Kid A postradala pisné se singlovym potencialem, cili by
je jen tézko hrala komeréni radia. V okamziku vydani si desku z Napsteru stahlo pies 3
milidony uzivatelll po celém svété a v fijnu 2000 vyhrala uz v prvnim tydnu prodeje Zebticek
Billboard 200°. To poukazovalo na obrovskou silu Napsteru jako propagaéniho nastroje
prodeje desek.

Dalsim ptfikladem propagacni sily Napsteru byla americkd undergroundova kapela
Dispatch. Neméli zadné singly v hitparadach, pfesto se diky svym pisnim rozSifenym
v Napsteru dokézali predstavit fanouskim a vyprodavat koncerty ve méstech, kde predtim
nikdy nehrali. Jako prvni nezévisla kapela vyprodali tfikrat po sobé Madison Square Garden
v New Yorku. Kapela byla samoziejmé aktivnim propagatorem Napsteru na vSech svych
koncertech.

Je jisté, Ze tento neuvéfitelné silny propagacni ndstroj napomaéhal nejvice mensim
nezéavislym hudebnim skupindm, za nimiz nestaly velké hudebni spolecnosti a jejichz pisné
mély pramalou Sanci dostat se do radii ¢i néjakym jinym zpisobem k hudebnim fanouskim.
Napster jim pomahal Sifit jejich hudbu do téch nejodlehlejSich koutl svéta a vytvaret si tak
pomérne bohatou zékladnu fanouskl. Zatimco nékteré skupiny a mensi vydavatelstvi vyjadiili
Napsteru a piibuznym P2P sitim podporu, ostatni kritizovali jeho neregulovatelnost a
nekontrolovatelné porusovani autorskych prav a zaméfili se na budovani vlastnich moznosti,
jakym zptsobem vyuzit silu internetu ve sviij prospéch. Zejména se jednalo o zpoplatnéni
stahovani jednotlivych souborii ¢i rizné druhy streamingl (tedy spousténi souboru ze

vzdaleného pocitace) z vlastnich stranek spole¢nosti nebo hudebnich skupin.

3 Billboard 200 je zebiicek 200 nejprodavangjsich hudebnich alb na americkém trhu, publikovan Easopisem
Billboard, a je povazovan za métitko popularity hudebnich skupin v USA.
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Soucasné fungovani Napsteru a Peer-To-Peer (P2P) siti

Po bankrotu spolecnosti Napster a nasledném prodeji jeho log a autorskych prvki za
2,43 milionti dolard (nabidka spolecnosti Bertelsmann v hodnoté¢ 84 milioni dolarti byla
zamitnuta americkym likvidacnim soudem) uvedla spolecnost Roxio program Napster 2.0,
ktery v soucasnosti funguje pravé na principu streamingu a prodeji nosi¢i a jednotlivych
downloadt trackd. V soucasnosti figuruje Napster jako konkurence rozsitenéjsich iTunes. Na
internetové adrese www.freenapster.com si uzivatel mlize vygenerovat link zvolené skladby a
tu pak libovolné poslouchat. Nejedna se tedy o stahovani hudby do pocitace, tak jako
v pavodni verzi Napsteru, ale pouze o jeji poslech ze vzdaleného serveru. Dale funguje
systém Napster Mobile nabizejici hudebni sluzby uzivatelim mobilnich telefoni.

Po uspéchu Napsteru se s P2P sitémi roztrhl pytel. Uzivatelé sdili svoje soubory dale,
ovSem uz s védomim, Ze stahovani i nabizeni soubort obsahujicich autorsky chranény obsah
je pro né trestné. Zadny provozovatel viak jiz nedoséhl takového véhlasu, jako Napster.
Nicméné¢ obliba jejich vyuzivani strmé roste a je dnes uz prakticky nezastavitelna, nékteré
z nejrozsifengjSich siti (jako naptiklad BitTorrent) nabizeji kromé sdileni souborti také
distribuci softwaru, chat, lozny prostor atd. Jak pozdéji uvidime, v bojkotu Napsteru ze
strany hudebnich vydavatelstvi vidim jeden z jejich prvnich chybnych krokt pifi pfeméné
soucasné hudebni masové kultury. Kauza Napsteru byla podle vSech indicii jednim z hlavnich
diivodli promény ideologického smétfovani internetu v jeho vyvoji, jak podrobnéji popiSu nize

v kapitole Svoboda Internetu?

3. Apple Computer

Neni ambici, a tudiz by ani nemélo byt obsahem této prace, v€novat se historickému
vyvoji informacnich technologii, a tak se zde nebudu vénovat celé¢ historii vyvoje
pocitacovych systému firmy Apple Computer. Jisté ale je, Ze tato firma jiz od zacatku svého
pusobeni nenechala nikoho na pochybach o svych tviiréich a inovativnich procesech, které
nejen ze dokazou pomérné rychle reagovat na aktudlni poptdvku trhu, ale dokonce tuto
poptavku aktivné vytvaiet pomoci vynikajiciho marketingu. V této mensi kapitole se pokusim
vénovat pouze tém aktivitim firmy Apple Computer, které se tizce tykaji masové hudebni
kultury.

Ty zaroven uz od pocatki existence firmy pravdépodobné nejvice zaméstnavaly
pravniky této spolecnosti, a to kvuli n€kolika Zalobdm ze strany Apple Records, nahravaci
spolecnosti a vydavatelstvi zaloZené hudebni skupinou Beatles, primarné k vydavani vlastnich

alb a ke spravé jejich autorskych prav. Po nékolika ,.kolech® jednotlivych Zalob v ramci

9



ochrany registrované znacky (je pravda ze v prubéhu 80. let nebylo pro spotiebitele zcela
jasné, ze jde o dvé rizné firmy) doslo roku 1981 k rozhodnuti, ze Apple Computer zaplati
spolecnosti Apple Records pokutu ve vysi 80.000 dolari a nebude se ve svych aktivitach
vénovat prodeji nebo distribuci hudby. Po né¢kolika dalSich sporech, jejichz primarnim
tématem bylo pravé ujasiiovani si své pozice v hudebnim primyslu, doslo vroce 1991
k dal§imu sporu, ze které¢ho vzeslo upraveni rozhodnuti z roku 1981. To nasledné znélo tak,
ze Apple Records bude pouzivat znacku Apple pouze na kreativnich vyrobcich, které maji
souvislost s hudbou a Apple Computers zase na piistrojich, které slouzi k reprodukci,
piehrani, pousténi nebo dalsi vydavani hudebniho obsahu s vyjimkou vyroby, distribuce a
prodeje fyzickych hudebnich nosi¢l. Z dnesniho pohledu se to jevi jako jasné vitézstvi
spolecnosti Apple Computer, to ale tehdy bylo jesté v budoucnosti. Rozhodnuti platilo beze
zmén v zésadé az do roku 2001, kdy spolecnost predstavila produkty iTunes a iPod,
nasledkem cehoz podala spolecnost Apple Records dalsi zalobu. Tento spor vSak uz
spolecnost Apple Computer vyhréla. Vysledkem je legitimni vyuzivani znacky Apple obéma
stranam. Jako Sram za celymi desetiletimi sporti mezi témito spole¢nostmi muzeme spatfit

fakt, ze katalog Beatles se stale do dneSniho dne na iTunes neobjevil.

iPod a iTunes

Pravé iTunes odstartovaly dal§i etapu pfemény hudebni masové kultury po celém
sveté. Jednd se o program pro spravu multimedialnich souborii (hudba, video) ve vlastnim
pocitaci s pfimym napojenim na iTunes Store, tedy internetovy obchod s hudebnimi soubory,
které si mize uzivatel iTunes jednoduSe pofizovat za mnohonasobné nizsi castky nez tomu je
u fyzickych nosi¢l. Hlavni kouzlo iTunes a dnes jiz i podobnych internetovych obchodu je
moznost pofidit si legalné pouze jednu jedinou skladbu z desky umélce, napiiklad z radii
znamy singl skupiny. V minulosti si musel hudebni fanouSek pofizovat desky cel¢, tedy i
s pisnémi které pred potfizenim nikdy neslysel, a tak vlastné nevéd¢l, co kupuje. Otazkou je,
nakolik tento zptsob poskodil samotné umélce, ktefi jsou zvykli natacet koncepcni alba, tedy
celd alba s tématem, ktery se pfendsi mezi vSemi pisnémi. To tento zpiisob popira, nicmén¢ to
piesné odpovidd soucasnému vyvoji medidlni kultury — soucasnd medialni kultura postrada
existenci velkych témat, lidé nemaji chut’ se s nimi zabyvat.

iTunes zaroven poskytuji rozhrani k synchronizaci s dal§im ptelomovym produktem

firmy Apple, a to iPodem. iPod je jist¢ bez nadsdzky prvnim multimedialnim mp3
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prehravadem, ktery znaji vsichni obyvatelé zemi globalniho Severu®, a to piedeviim diky
velmi dobré marketingové strategii zaloZené na propracovaném designu. Firm¢ se podafilo ve
spole¢nosti vyvolat pocit, Ze iPod je néco, co k zivotu nutné pottebuje kazdy uspésny mlady
cloveék. Diky standardné vytecnému zpracovani a uZzivatelské jednoduchosti se spole¢nosti
Apple Computer podafilo prodat obrovské mnozstvi tohoto vyrobku - v dubnu roku 2007
bylo proddno neuvéfitelnych 100 miliont riznych mutaci piehravace iPod. Zde lze
pravdépodobné uplatnit jednu z charakteristik soucasnych projevlii masové, nebo spotiebni
kultury — v soucasném pohledu je vyrobek, nebo produkt nadsazen svému skutecnému
vyznamu. Ve spotiebitelich je uméle vyvolavan stres ztoho, Zze nevlastnénim nékterého
produktu pfijde o néco nenahraditelného, v nékterych ptipadech vyvolava dokonce pocit
odlouceni od okolni spolecnosti. Okolo jednotlivych produktti (a o iPodu to plati dvojnasob)
jsou vytvateny az mystické idoly, umé fizené moderni reklamou. “Poetické tajemstvi
produktu, ve kterém je vic, nez je samo o sobé, spociva v tom, ze se podili na nekonecné
povaze produkce a posvatna bdzen inspirovand realitou hladce zapadd do schématu

reklamy.

Navic — v kultufe takto bombardované vSudypiitomnymi reklamami na vlastni
vysokou kulturu nezbyva misto ani €as. NiZe se budu vénovat kulturni proméné v sou¢asném
medialnim svété v rozsahlejsi forme. V dalsi generaci iPodu a nasledné i prvniho mobilniho
telefonu spolecnosti s nazvem iPhone bylo jiz samoziejmosti pfimé internetové pfipojeni, a
tim také moznost ndkupu multimedidlnich souborli pfimo z internetového obchodu iTunes
Store.

Bez nadsazky lze fici, ze spolecnost Apple naucila Sir§i vefejnost pracovat
s modernimi multimedialnimi soubory a tuto praci jim uZzivatelsky co nejvice pfiblizila
natolik, ze dale podpofila klesajici prodejnost fyzickych hudebnich nosicl. Zaroven ale
dokazala generovat ptijmy z prodeje jednotlivych soubort i pro hudebni vydavatelstvi, coz se

na kratkou dobu zdalo jako dostatecna zéplata za ¢im dal vétSi ztraty, které tyto firmy

zaznamenavaly.

* Zde vyuzivam definici zemi globalniho Severu a Jihu podle Karla Cerného (2004/59 — in K sociologické reflexi
moderniho rizika — esej Krize legitimity globalnich nerovnosti v obdobi Casoprostorové komprese svéta a
politického probuzeni v zemich Jihu: faktor globaliza¢niho rizika). V z4sad¢ do zemi globalniho Severu pocita
¢leny OECD, které rozhodné nelezi vSechny na zapade¢, zato jich vétsina lezi na severu.

> Adorno (2007:63) — pieklad viech citaci Adorna — J.Z.
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4. Svét v moci elektronickvch médii.

Z vySe uvedenych historickych souvislosti ndm vyplyva zasadni — soucCasny svét je
pod vlivem médii, a to ¢im dal vice médii elektronickych. Elektronickd média zahrnuji
spolecnost nepiebernym mnoZzstvim informaci, a to informaci Cerstvych, pravé ziskanych.
Navic maji ohromujici schopnost tuto informaci béhem nckolika vtefin rozptylit do vSech
kouti nasi planety. Tyto aktudlni a rychlé informace jsou navic prakticky velmi dobie
vyuzitelné, elektronickd média timto slouzi k rozvoji védy a techniky. Elektronicka média
pomahaji v pfistupu k informacim zdbavnéj$i formou, navic 1 pouze pomoci obrazili, ¢imz jsou
schopna dorucit informaci i méné gramotnym a negramotnym. Soucasné nam dovoluji smazat
hranici mezi vaznou rovinou naSich zivoti a hrou — média informuji hravou formou —
informovani a ziskavani informaci pronikd do volného Casu spolecnosti. Tim se méni nejen
média jako takova, ale 1 publikum jako jejich piijemce.

Elektronickd média a zejména internet oteviel pro vétSinu obyvatel zdpadniho svéta
uplné novou etapu ziti. Na jedné strang internet uzavird jednotlivé ¢leny spolecnosti ke svym
pracovnim stolim a pracovnam, tedy ke svym pocitatlim, na stran¢ druhé ale vytvari
nekonecné moznosti v komunikaci pravé prostiednictvim elektronické formy. Lidé si na
internetu zakladaji persondlni stranky, které byly dfive pouze vysadou umélct, agentur, firem
¢i politiki — dnes neni zaddnou vyjimkou vlastni internetovy profil desetiletého ditéte. Tato
komunikace muze byt libovoln¢ vzdalend, piesto probihd v téméf redlném case. Piesto bez
tradicniho fyzického kontaktu. Tato komunikace se tedy vyznamné odliSuje od komunikace
tradi¢ni, napfiklad od tradi¢niho pouli¢niho rozhovoru — komunikaci prostfednictvim
elektronickych médii musime témto médiim pfizptsobit. Typickym piikladem je nepochopeni
ironického sdéleni druhou stranou. Psany text, ve kterém stéale jesté probiha dominantni podil
elektronické komunikace prostfednictvim internetu, nema dostatek komunikac¢nich nastroji
k vyjadieni pocitl — lidé si vSak velmi rychle dokazali pomoci riznymi znaky k vyjadieni
emoci, nejznaméjsi je pravdépodobné smiley (Cesky pouzivany ekvivalent ,,smajlik®), zda se
to podafilo, a jak efektn¢, by vSak bylo tématem jiné prace.

Lid¢ tohoto medialniho véku se chtéji predevsim bavit — zapomenout na té¢zké otazky,
zapomenout na existencialni problémy. Elektronickd média jim to prostiednictvim
nepiebern¢ho mnozstvi informaci umoziuji, lidé se orientuji na zaplavu novych udalosti
z celého svéta, a tim nemaji dostatek casu ani ville k obraceni pozornosti sami do sebe.
wMedialni kultura nds nicim nezavazuje... Medialni kultura nema nic spolecného s moralkou

a etikou, které byly tak uzce spojeny a svazany s tradicni kulturou, hodnotami, principy,
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idejemi. Medidlni kultura je hravd, lehkovdind, neurotizujici, nezdavaznd.“® A nejen to,
internet jako hlavni elektronické médium je vlastn¢ nastaven tak, aby se jeho uzivatel nikdy
nemusel zabyvat takto ,nepohodlnymi‘ otdzkami. Funguje na stejném principu jako velky
obchodni dim. Jdeme do n¢j, protoze si potiebujeme koupit hrnicek a rajcata, ale odchazime
s plnym nakupnim koSikem véci. Internet nabizi miliony informaci, takze po vstupu do n¢j
nejen ze mozna nenajdeme to, pro co jsme vlastné pfisli, ale dokonce po zaplavé novych
informaci ¢asto zapomeneme, pro¢ jsme tam vlastné pfisli.

Problém vznika ve vyuzitelnosti téchto informaci — primérny ¢loveék se v zéplave
informaci mize ztratit — zdplava informaci tak paradoxné muize zplsobit izolaci kvuli ztraté
orientace. Toho lze vyuzit jak ze strany néabozenskych, tak politickych ideologii —
dezorientovany c¢lovek sulevou kyvne na nabizenou pomoc a vysvétleni uddlosti, jimz
piestaval rozumét. ,, ...obraz skutecnosti prezentovany medialni nabidkou nepreberného
mnozstvi informaci vyvolava u primeérné populace ¢i verejnosti bud’ roztékanost,
nesoustredénost ci izolaci zpiisobenou nedostatecnou schopnosti tyto informace zpracovat
anebo vede ke stavu existencialni lhostejnosti, projevujici se egoistickym potésenim z Siroké
nabidky podnétii k uspokojeni hravého vztahu k realité motivovaného touhou prozit sviij Zivot

“7 Ob& varianty jsou ze strany ideologickych utok nebezpené. Na druhou stranu

v pohodeé.
vidime v redlném svéte 1 nekolik piipadit boje proti totalitnim rezimim, ve kterych je vliv
elektronickych médii velmi pozitivni, i kdyZz dochéazi k jeho masové cenzute. Bohuzel internet
jako takovy ma v téchto oblastech jest¢ pomérné maly vliv, v mistech s totalitnimi rezimy
byva k dispozici pouze vladnoucim tifidam.

Podobnou argumentaci pro zaplavu informaci miizeme pouzit i ve vztahu nabidky
hudebnich produktl — soufasna enormni nabidka hudby z celého svéta mlze zaplsobit na
nékteré jedince az negativné, desorienta¢né. Pfi pokusu o vyvedeni ze své dezorientace se
muze uchylit k jinému masovému médiu, a tim zpochybnit riznorodou nabidku internetu,
kterd mu byla k dispozici. Navic, masova produkce popularni hudby velmi vyznamné

vytlacuje z elektronickych médii okrajové Zanry, véetné vazné hudby. Tuto hudbu si pak musi

publikum aktivné vyhledavat.

® Mucha (2007: 107)
" Mucha (2007: 93)
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5. Reakce kultury na rozvoj masovvch médii

V nasledujicich odstavcich se pokusim podivat se na problém zmény kultury
z pohledu jednoho z kritikii masové kultury v minulém stoleti, jednoho ze zakladateld tzv.
frankfurtské Skoly a autora pojymu kulturni primysl. Kulturni primysl Adorno a Horkheimer
definovali jako:“zdlezitost néceho jako kultury, co povstava z masy jako takové — soucasnd
podoba populdrniho uméni“® V &em tedy spoéiva nebezpe&i masovych médii? Jak zaptisobila
na tradi¢ni kulturu?

Tradi¢ni kulturu mizeme rozdé€lit na vysokou a nizkou — vysoka kultura se opira o
n¢jaky uzavieny systém hodnot zaloZena na kontinuité¢ vyvoje tradi¢ni kultury a jeji vzory.
Cili v ptipadé objeveni ¢ehokoli nového je toto nové vztazeno pravé k témto vzoram. Tedy do
disledku vzato nic nového prakticky vzniknout nemize, jelikoz by to neobstdlo v tomto
vztazeni, tedy nové je vlastné pouze dalSim rozvinutim toho, co tu uz néjakym zplisobem
existovalo & mohlo existovat.” V medialni kultufe (v naem piipadé v kultufe ovlivnéné
masovymi médii) je néco takového prakticky nemozné — masova média jdou pfesné opacnym
smérem — neustale se rozSifuji, pfibiraji nové podnéty a jsou decentralizovana. Medialni
kultura neni jednotna, jeji pozornost je soustiedéna na nové prvky v jednotlivych médiich.

Nizka kultura je oproti tomu kulturou pfitomného okamziku, jde v ni o momentalni
uspokojeni zdjmi nebo piani. Lidé vyznavajici nizkou kulturu byli lidé bez vyhranéného
vkusu, bez vzdélani. Sila soucasnych médii a proména kultury v kulturu medidlni nebo
Adorntiv kulturni primysl mél za nasledek likvidaci vysoké kultury, jejiho prolnuti kulturou
nizkou. Spotfebni kultura je podle Adorna degradaci kultury. ,, Vysoka kultura existuje jen
proto, Ze to co slibuje ne.”"® Odkazuje tedy na n&co, co neexistuje ale co by existovat mélo &
existovalo — n&jaké metafyzické téma tradicni kultury. Média v soucasném svété neobsahuji
zadny metafyzicky zaklad, nezaobiraji se budoucnosti ani minulosti, nabizeji uspokojeni
okamziku, zahledéna pouze do sebe samych. ,,Neobraceji pozornost k tomu, co je mimo né,

’ .7 . ’ v ’ 11
ale nachazeji uspokojeni pouze v sobé samych

Adornovo pojeti vazné a lehké hudby
Adorno byl velkym zastdncem vazné hudby, a proto velkou ¢ast své kritiky kulturniho
prumyslu v novodobém svété médii vénoval pravé postupnému vytlacovani vazné hudby

hudbou v jeho vyrazu ,lehkou‘. Upozoriiuje, Ze se nejednd o nic nového, sila pouli¢nich

¥ Adorno (2007:98)

? Mucha (2007:107)

1% Adorno (2007:17 - in introduction by J. M. Bernstein)
" Mucha (2007:109)
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balad, chytlavych ténti a ostatnich banalit byla citit uz od burZzoazni revoluce a utocila na
kulturni svrchovanost vladnouci tfidy. Dnes poslouch4 tuto hudbu naprostd vétSina lidi,

“!2 Tato preference

a:“poslechnou si hudbu vazného typu jen z ditvodii spolecenské prestize
lehké hudby ptfed vaznou je podle Adorna zplisobena naprostou pasivitou mas, které se
nechaly ovlivnit totalitnimi médii a jejich komerénimu zptisobu produkce standardizovanych
hudebnich dél. Adorno nechce ob¢ sféry hudby rozdélovat, chape je jako jednu hudbu. Je
mezi nimi vSak nevyfeSeny rozpor — neni rozliSené jejich vzajemné postaveni. Neplati to, Ze
by lehka (nizsi) hudba fungovala jako popularni zasvéceni do té vazné (vyssi), nebo Ze by se
vys$$i nechala inspirovat novymi prvky znizs$i. Zmény jsou vidét v obou sférach, 1 kdyz
rozdilné. Adorno varuje, ze pokud se banélni hudba bude dale rozsifovat a komeréni hodnota
vazné hudby se bude dale blizit nule, pak bude uspésna standardizace na nizsich Grovnich
znamenat, ze neni dale mozné uspét podle starého stylu, ze nebude mozné pfijit s ni¢im
novym, veskera ,nova‘ tvorba bude pouhou imitaci té ptedchazejici. ,likvidace individuality
Jje ten spravny popis této nové situace v hudbe“."

Soucasnost tomuto pohledu dava v lecCems za pravdu, nicméné je dulezité sledovat, zZe
vazna hudba rozhodné nezemiela a stale ma svlij (i komer¢ni) potencial mezi pocetnym
publikem. K jisté standardizaci na poli popularni hudby vsak pieci jen dochazi, a to v prostoru
masové kultury, v prostoru dominantnich masovych médii, které stale jest€ maji tu moc
ur€itou standardizaci prosadit. NaStésti je tento vliv plisobenim internetu do jisté miry
rozdrobovan.

Co tedy Adornovi nejvice vadilo? Z jeho pohledu na ob¢ sféry hudby jako na jednu
spojitou hudbu je jasné, Ze nem¢l na mysli primitivnost lehké hudby. Sice se zmifiuje o
zakladnich charakteristikach, jako je typické opakovani refréni o urcitém poctu takti, lehce
zapamatovatelné melodie atd., skutecny problém ale vidi v tom, ze se hudba postupné stava
nécim, co je mozné podle jednoho stejného vzoru neustile dale rozmnozovat a produkovat.
Hudba se tak stala jakymsi standardizujicim systémem ustdlenych vzorct, které jsou
produkovany pouze z komer¢nich diivodl. Odkazuje se na prototyp této hudby — na evergreen
(Slagr), ktery je koncipovan pro nesamostatné posluchace, pro nékoho, kdo jesté nedokaze
sam vyjadiit své emoce. Adornovi tedy vadi primitivnost, s jakou je nova hudba produkovéna,
jakysi primyslovy tovarni systém.

Adorno oznacil ve své dobé masovou kulturu v podobé jazzu, filmu, rozhlasu ¢i

ilustrovanych casopisti za kulturni primysl, jemuz vycital anti-osvicenské ucinky a jejich

12 Adorno (2007:34)
13 Adorno (2007:35)
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produkei spojoval ne s jakoukoli intelektudlni, uméleckou ¢i vychovnou tendenci, ale pouze
jako produkci ,,vyrobkid*“ za ucelem masové spotieby ve volném case a za uUcelem co
nejvétsiho zisku:“ je namifen (kulturni primysl — pozn. J. Z.) vici milioniim lidi, ale tyto
masy nejsou nejdileZitéjsi, jsou pouze podruzné, pouze jako predmét kalkulace... Spotrebitel
neni krdl, tak jak nam kulturni primmysl namlouvd, neni ani jeji obsah, ale jeji icel. ' Je
zajimavé, Ze stejnym priamyslovym tendencim pfiznaval i produkci plivodné Cisté uméleckych
pfedmétl. Zdiraziuje, ze masy nejsou hodnotou kulturniho primyslu, jeho hodnotou je zisk,
tedy vlastni ideologie. I kdyz by kulturni primysl bez mas téZko existoval. Metodou
kulturniho pramyslu je aplikace holého motivu ziskovosti do umélecké tvorby. Tim je veskera
tvorba uméleckych d¢l pod vlivem téch, kteti kulturni primysl ovladaji — a to at’ uz si to
uvédomuji, nebo ne.

Adorno tim zduraznil zasadni véc, ktera je dobie patrna 1 v soucasném problému
globalizované distribuce hudebnich dél. V diivéjsSich dobach byla hudba souc¢ésti nekomercni
sféry spolecnosti a kazda jeji tvorba méla ptimou souvislost s aktudlnim dénim ve spolecnosti
jako takové, nebo v okolnich podminkach které spole¢nost obklopovaly. Zaroven se hudba
vyuzivala 1 k podnécovani k riznym aktivitdm (vojenské pochody) a nabozenskym obtfadiim
(riizné ritudly a obfady). Hudba tedy byla soucasti vysoké kultury se silnym vztahem
k metafyzickému tématu své spolecnosti. Rozdil je vSak v hudbé narodni ve smyslu novych
narodii ¢i statti. Tato hudba ma podle Adorna souvislost s nacionalizaci a postupuje spole¢né
s hudebni degradaci. Faktem je, Ze prvni ,ndrodni‘ hudebni Skoly vznikaji az v 19. stoleti. I to
vSak poukazuje na jistou miru reakce na okolni déni, ndrody mely tendenci vlastni
identifikace a kulturu, v tomto pfipadé i hudebni kulturu, si k tomu vzali na pomoc. Hudba
byla pred touto nacionalizaci svym zptisobem transkulturni,'’ stejn& jako dnes, oviem ze zcela
jiného divodu.

Soucasna hudba (a to jak v poloviné minulého stoleti tak dnes) uz plni vySe zminéné
ukoly pouze velmi vyjimecné, naprostd vétsina produkce je Cisté zaloZena na nekonfliktnosti a
na stale stejnych nad¢asovych tématech, neschopna reagovat na aktualni problémy spolecnosti
— a to hlavné z toho ditvodu, ze je produkovana jiz pro globalni trh — tedy pro ,,vSechny*
spolecnosti. Lid¢ si také hudbu uzivaji jinak nez v minulosti — nyni slouzi pouze k pobaveni:

hova faze uvédomeni si hudby se definuje nespokojenosti v poZitku. Podobd se reakci na

4 Adorno (1991:99)
13 Petrusek (2007: 448)
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sport a reklamu.“'® Lidé hudbou pouze uspokojuji aktualni potiebu, jedna se tedy o stejny
model spotieby jako u masové kultury.

Zajimavy je také pohled na mizejici regionalni odliSnosti hudebnich styli v celém
zépadnim svété. Hudba jako by byla zdecimovana nadprodukci hudebnich vydavatelstvi,
které piesné¢ podle Adornova:“koncept vkusu v hudbé je vyrazen. Uméni se redukovalo na
nékolik kritérii, které redukuji visudky: harmonické — disharmonické, spravné — spamé. <" Cili
hudba na celém svéte se standardizuje, stejné tak jako Adorno charakterizoval standardizaci
filmu a jazzu, dnes mluvime hlavn¢ o dominantni komercni popularni hudbé. ,, ...zalibit si je
uz skoro stejné jako rozpoznat...lidé se odnaucili slySet a naucili se rozpoznavat
standardizujici prvky v hudbe — preference jednotlivce pak uz nezalezi na kvalite, ale spise na
Zivotopisnych detailech anebo na situaci, ve které piser slysel.«'*

Jak do tohoto problému vstoupil internet? Internet bezesporu pomohl daleko
rozsahlejsi globalizaci jednotlivych hudebnich produkta a zarovein razantné zrychlil cely tento
proces. Lidé po celém ekonomicky vyspélém svété maji stejny piistup k hudebnim databazim
typu iTunes, a to vcetn¢ lokdlnich médii (radii, TV). Internet tedy podpoftil globalni
standardizaci v Adornové smyslu. Zaroven ale umoznil ptezit takovym rtiznorodym druhtim
hudby, které by odkazani pouze na tradi¢ni média odsoudilo k zaniku — pomohlo jim rozsifit
se do celého svéta bez vynalozeni nejmenSich nakladd. Efektivitu tohoto pfistupu
k internetovému médiu jsme videli v pfipadé Napsteru. Internet je tedy do jisté miry
svobodnym médiem s neomezenou moznosti Sifeni svého obsahu. Nebo by tomu tak alespon

bylo, kdyby tento obsah nebyl chranén autorskymi pravy a toto Sifeni se tim stalo nelegalni.

Internet jako svobodné médium?

Internet diky svému technologickému vyvoji a funkci vytvofil sam o sob¢ specifické
osvobozujici paradigma. Jak jsme si ukazali vyse, internet vznikl v USA jako védecky
projekt, jako model husté decentralizované sité. Tato dnes uz globalni sit’ sama o sobé& popira
moznost jakékoli cenzury — pokud by existoval né&jaky server, ktery by byl cenzurovan, napf.
v né¢jaké zemi mimo USA, pomoci sit¢ miizeme tento server bez problému obejit. Tim se
velmi ztizila jeho kontrolovatelnost. Internet tim, ze vznikl v USA, funguje v ramci ustavni
ochrany svobody projevu.'” Internet tedy dokéazal osvobozovat napt. od lokalnich komunit

(skrze virtualni komunity), od centralizovanych mocenskych systému (nahrazeni masového

1 Adorno (2007:33)

"7 Ibid, at 29.

'® Ibid, at 30.

1 Castells (2002b: 169)
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média internetovym médiem), od fyzickych omezeni a v neposledni fad¢ a jak jsme také
vidéli vySe, osvobozoval od omezeni duSevniho vlastnictvi (sdileni hudby, textl a jinych
informaci).

Postupem ¢asu a masovym rozsifenim internetu se z n¢j stava globalni médium, které
postupné proménuje 1 jeho ptivodni ideologii. Od piivodniho Sifeni informaci se ¢im dal vice
stava také prostfedkem kulturniho nebo medidlniho primyslu, tedy prosttedkem k vyrobé
zisku. Zaroven vznika zcela v rozporu nékolik systému kontroly pohybu po této siti — vznikaji
hesla, kody, digitalni podpisy, ale stejné tak i monitorovani zprdv a komunikace a dale i
vznikajici databaze o wuzivatelich a jejich pohybu po internetové siti. Jak vystihl
Castells:“Drahocenné informace vytézeny z kazdého kliknuti na webové strance. Ve Spojenych
statech shromazduje a dale zpracovava ke komercnim ucelum informace od svych

v, v 77 o . ’ 20
navstévniku 92 procent webovych stranek*

Tyto kontroly vychazeji z nékolika predpokladi:
Kontrolujici zna architekturu sit€¢, na rozdil od kontrolovaného — tim vznikd vétSinova
nevédomost uzivateli o tom, Ze jsou o nich néjaké informace sbirdny. Toto uzavirani
internetu, jeho sledovani a jiné kontroly vznikly mimo jiné i na ochranu soukromého
vlastnictvi jednotlivych material, tedy i néasledkem kauzy Napster. Podle Castellse Ize
zabranit sdileni téchto produktii pouze zavedenim efektivnich technologii na kdédovani
komunikace. Kontrola je pak také uplatiiovana v rdmci prostoru sit€é — jiz nyni existuje
pomérné rozsdhla kontrola zaméstnavateli smérem k vyuzivani Internetu vlastnimi
zaméstnanci. I kdyz se vtéchto vécech neustdle vedou spory, napiiklad o to, zda je
zaméstnavatel opravnén Cist elektronickou posStu svého zaméstnance, 1 kdyz ma soukromy
charakter. V nékterych zemich existuje zakon, ktery uklddda monitorovani internetovych
uzivatell poskytovateli pfipojeni — po utoku na USA v roce 2001 je toto monitorovani veelku
bézné, bezpecnostni slozky se timto snazi eliminovat a sledovat komunikaci potencionalnich
terorista.

Tyto kontroly jsou stile vice nebezpecné tim, jak se ¢im dal tim vétsi Cast
kazdodenniho zivota lidi, obyvajicich globalni Sever pfesunuje praveé na internet. Na internetu
vyfizujeme postu, nakupujeme, prodavame, komunikujeme pracovné i s prateli, bavime se,
informujeme se a ¢im dal vice lidi na ném travi 1 veSkery volny ¢as. Nefiguruje zde ani tak
nebezpecni vlastniho osobniho postihu, ale spiSe strukturace naSeho chovani v ramci
dominantnich norem spole&nosti.”! Diky tomu, Ze obecn& zdvazné normy neexistuji, nevime,

k jakym dominantnim normém bude naSe internetové chovani vztazeno, vzhledem k tomu, ze

2 Castells (2002b: 174)
2! Castells (2002b: 180)
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nevime ani kdo, jakym stylem a jak nas kontroluje a posuzuje. Tim nemitizeme ani domyslet
mozné disledky naSeho monitorovaného chovani. Jsou znamy piipady likvidace
internetovych komunikac¢nich serverii pro podezieni z terorismu, obchodovéani s chranénymi
autorskymi dily, nebo dokonce pedofilie, které probehly neopravnéné pouze na zdkladé
nékolika neuritych a pochybnych diikazt. Casto jsou takto postizeni lidé, kteti neméli
v umyslu né€koho poskodit a jisté ¢in nedélali s néjakou vidinou zisku. V cesku se v loiiském
roce stal také podobny piipad — student Josef Subr si vzal do kina kameru a o par hodin
pozdéji umistil na internet novy film The Simpsons. Bohuzel z €isté nerozvaznosti a z touhy
predvést se pred kamarady. Na internetu se stal rychle ,slavnym’, coz mélo za nasledek
ptijezd policie o tfi dny pozdé&ji. Diky jeho pfizndni a spolupraci mu nyni hrozi pouze nizsi
trest — tedy az pé¢t let ve vézeni a pokuta do vySe péti miliénd. Ironii je, Ze skutecni pirati,
ktefi zkopiruji film stejnym zpisobem, pak ho ale lisuji na DVD a prodejem vyd¢lavaji
milidny, jsou zatim pro policii nedostizitelni.

Tento systém kontroly hrozi tim, ze brzy budeme kontrolovani mnozstvimi riznych at’
uz komercnich ¢i vladnich agentur, které budou vytvaret datab4dze o naSem ziti, a tim ndm i
prizptisobovat vlastni pohyb v siti*%. Viz Castells:“JestliZe se tento systém dohledu a kontroly
internetu plné rozvine, nebudeme schopni jednat tak, jak bychom si prali, nezbude zZadna
svoboda a Zddné misto ke skryti“ >

Doslo tu tedy k jasnému stietu vici pivodni internetové ideologii pii jeho vzniku, kdy
byl minén jako osvobozujici a svobodné svétové médium, v zdsadé i protiklad proti
rostoucimu vlivu masovych médii (televize, rozhlasu, novin) v USA i po celém svéte.
Soucasny komercionalizovany internet plny kontroly a ovéfovani iniciuje bezpocet hnuti a
iniciativ bojujici proti tomuto novému sméfovani internetu, propagujici rtizné zpusoby
oslabeni a odporu proti kontrolujicim prvkiim v internetu. Tim oteviraji mozna svobodna pole

v internetu, bohuzel i ta se posléze stavaji kontrolovanymi.

22 Jak uZ se to napiiklad d&je ve globalnim vyhledavaci Google. Ten shromazd’uje databdze svych uzivatel a

v

jeho inzerenti pak maji jistotu, Ze oslovuji pouze opravdové potencionalni zakazniky.
3 Castells (2002b: 180-181)
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6. Vliv zmény medialniho prostifedi na publikum

Jak jsme jiz vid€li vyse, posledni doba nabidla hudebnimu publiku jedno velké zasadni
médium, které diive neexistovalo. Otazkou zistavd, jakym zplsobem toto médium
zménilo/nezménilo spotiebitele neboli publikum. ,,Komercni charakter kultury zpusobil, Ze

. . . . Ve . 24
hranice mezi kulturou a praktickym zivotem zmizela.*

Z Adornova kritického piistupu
k masovym médiim a spotiebni kultufe vibec ptfimo vyplyva i jeho pohled na publikum.
V jeho pojeti (a zaroveinl 1 v pojeti frankfurtské skoly) je publikum bezmocné a pasivni, pod
u¢innym pusobenim médiim, jemuz neni schopné cCelit. Za oporu k tomuto tvrzeni dava za
piiklad goebbelsovskou propagandu nacistického Némecka nebo aféru s vysilanim Valky
svét Orsona Wellese:“aféra s Wellesovym vysilanim ,invaze z Marsu® byl test provedeny
pozitivistickym duchem k vymezeni své viastni miry vilivu, ktery ukdzal, Ze eliminace rozdilu
mezi predstavou a realitou jiz dospélo do bodu kolektivni choroby.“*® Jistou miru
odpovédnosti za tento pasivni nazor jist¢ mélo i to, ze se Adorno v t¢ dobé pohyboval na
uzemi USA, kde byl vliv médii v té€ dob¢€ na obrovské urovni, velmi pravdépodobné vyssi nez
dnes®®. Zaroveii toto postaveni publika vyplyva ze samotné koncepce masové spolegnosti
frankfurtské Skoly — jeho jednotlivi ¢lenové jsou atomizovani a nemaji Zadnou organizacni
strukturu — tuto strukturu zde supluji pravé média, kterd jsou fizena svymi majiteli,
v liberdlnich spolecnostech vyssi spolecenské tfidy, v autoritafskych spole¢nostech vladei a
vladnouci strany.

Internet je médium, které se neustdle vytvari — jeho uzivatelé jsou zaroven jeho
producenty. V ptipad¢ internetu toto pravidlo, platici v omezené mife pro vétSinu médii (k
tomuto tématu vice nize), plati vice nez u ostatnich — zaroven ma ale sva specifika. Uzivatelé
médii média transformuji, pfizpsobuji si je svym vlastnim svébytnym hodnotdm, a tim je
spoluutvareji. V masovych médiich typu radia, televize ¢i novin je ale tato ,zpétna vazba‘ do
znacné miry zpozdéna — publikum reaguje neprodlené, vlastni odpovéd se ale k médiu
dostane az s notnym zpozdénim, pokud vibec. Napftiklad odvysilané zpravodajstvi v televizi
muze vyvolat bouflivé reakce, ale vysledek (pfeladéni na jinou stanici) se projevi az se
zpozdénim minimaln¢ nékolika dni (a to pouze za piedpokladu vyuziti tzv. TV-metru (u nas
znamy, ne nahodou diky V. Zeleznému, jako peoplemetr), tedy systému aktivniho

monitorovani sledovanosti televiznich kanali). To s internetem se to ma docela jinak. U

#* Adorno (2007:61)

3 Adorno (2007:64)

% viz teorie McQuaila nebo dvojice Bryanta a Thompsona, které se sice v diléich detailech rozlisuji, obdobi
silného vlivu médii vSak shodné€ urcuji na 1900 — 1940. Viz Jan Jirdk, Barbara Képplova — Média a soucasnost
(Portal 2007)
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internetu je Casova prodleva minimalni, v§e se déje v jednom jediném okamziku, jakékoli
inovace ¢i informace o zmén¢ zptisobu uzivani této technologie se komunikuje celému svétu
béhem nékolika vtefin. Z tohoto divodu internet zazivd neuvéfitelny nartst, kazdym
okamzikem se nasobi mnozstvi dostupnych informaci, internetovych stranek, aplikaci, sluzeb.
Toto masivni rozSifovani kazdou vtefinou do velké miry komplikuje jeho teoretickou
uchopitelnost. Je t¢Zké sledovat jednotlivé kulturni hodnoty internetu, vzhledem k tomu, ze se
jeho obsah kazdym dnem méni, piistupnost jednotlivych informaci také. Vznikl tim jakysi
nekontrolovany ,kult informace*?’ poukazujici na pozitivni rozsifovani internetu, do jisté miry
velmi nekriticky. Rostl dojem absolutni objektivity informaci na internetu, podle nichz se Ize
nejen fidit v praktickém zivoté, ale na kterych lze stavét 1 dulezita politickd rozhodnuti s tim,
ze nikdo nebude pochybovat o jejich spravnosti. To, s ptihlédnutim na ¢asto neznamé autory
jednotlivych informaci je pfinejmensim alarmujici. Kritiku tohoto pohledu velmi dobie
vystihuje kanadsky sociolog Arthur Kroker, ktery mluvi o digitadlni ideologii s typickou
chorobnou fixaci na digitalni technologie jako prostfedek vykoupeni z kultury osaméni a
radikélniho socidlniho odpojeni z kazdodenniho Zivota, zaroven upozoriiuje na ,anti-
ideologickou* rétoriku informacnich technologii, ktera je ve své podstaté pravé ideologicka.
Pro Krokera jsou nositeli digitalni ideologie spoleCensti védci, novinaii a piedstavitelé
digitalniho primyslu. Na praktické disledky masového rozsifeni internetu a jeho architektury
zaroven upozoriuje i Manuel Castells.

Jak ovliviiuje aktivita publika a nastup internetu svétovy hudebni pramysl? To, o co
publikum nemé zajem, miiZe sice na internetu déale existovat, ale absence poptavky to diive ¢i
pozdéji z nabidky vymaze. Internet nabizi neomezenou nabidku hudebnich dé¢l, dodéava
moznost vlastniho studia a objevovani novych a nezndmych umélcii piesné podle svého
vkusu. Internet je tedy masové médium, ale je podle Adornovy definice svobodné?*® Pokud
by tomu tak bylo, mohl by byt nositelem S$tésti. Jak jsme si ale popsaly vySe, v soucasnosti o
svobod¢ internetu nemlze byt fe¢. Internet svobodné jen ,vypada‘, na venek se tak chova,
alesponi pro primérné uzivatele neznalé jeho vnitinich principti. Jeho nejvétsi piisun v oblasti
hudby je tedy jeho nabouravani nadvlady masovych médii, tedy rozdrobovani jejich vlivu. Je
nanejvys pravdépodobné, ze pokud by opravdu ziistalo u tradi¢nich médii, kterd existovala
v obdobi Adornovych praci, pravdépodobné bychom byli svédky standardizace a vlivu
kulturniho primyslu na hudebni (ale i jin¢) uméni tak, jak ho popisuje. Nastup internetu ale

tento postup vice nez ucinné prekazil a pfispél naopak k veétsi mife kreativity a k aktivnéjsi

7 Pojem vypujceny od T. Rozsaka
% Adorno (2007:17)
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tvorbé& publika.” Lotisky rok byl, co se ty&e vzniku a rozsiteni komunitnich servert rekordni,
roste 1 jejich vyuzivani v dal§ich médiich. Pfikladem za vSechny bylo vyuziti serveru
YouTube k pokladdani otazek z fad internetovych uzivateli-volict prezidentskym kandidatim

v USA v pfimém televiznim pfenosu.

Fenomén dominantniho média

Dnes je jiz podle mé jasné, ze publikum v liberalni spolecnosti a za standardnich
podminek otevieného medialniho trhu pasivni jisté neni. Otazkou ale ziistava, nakolik mize
jednotliva média ovlivilovat a vyuzivat a nakolik se mu to dafi? Vzdy, kdyz se zabyvam
podobnou otdzkou, vzpomenu si na jeden zvyroki Vladimira Zelezného v jeho potadu
Volejte fediteli, ve kterém stdle znovu obhajoval poklesly program své televize tim, ze
z vysledkl sledovanosti vyplyva, ze publikum si takovy program zada. Publikum skute¢né
ovliviiuje program svych médii, a to pomoci jeho sledovanosti. Na moji otazku - co vede ke
zméné programu vysilani jedné z nejvétsich rozhlasovych stanic Evropy 2, a zda je mozné, Ze
se uz po né€kolika negativnich ohlasech program pozméni, mi odpovédél jeji programovy
teditel takto:“Jeden, dva, tFi posluchaci zmenu nedelaji. Je to de facto zanedbatelny pocet.
Cokoliv ve vysilani délame, jsme o tom zpravidla presvedceni — jak v okruhu mych nejblizsich
spolupracovniku, tak treba i zaroven oponentii. Negativni ohlasy jsme méli napriklad na pisen
Kanikuly (rusko-anglicka pisefi, v soudasnosti hit jara — pozn. J.Z.), ale vétsina byla
jednoznacné pro — a to nikoliv z mailu ¢i telefonatii, ale z vyzkumu. Tim se dostavam k tomu,
Ze s ohledem na udrzeni / vylepseni kvality se délaji ruzné druhy vyzkumii, na muziku tzv.
callouty, na program ruzné formy strategickych studii. Tam ziskame nazor vetsiny, vzorek je
velmi peclivé koncipovin a vybiran, mezi skutecnymi posluchaci radia...Cili vysledky
poslechovosti nejsou samy o sobé primdrnim impulzem ke zméné, protoze docasné mize po
zménach vladnout poslechovosti negativni trend.” Z odpovédi jasné vyplyva, ze publikum
vliv na toto médium ma, ovSem ne ve smyslu aktivniho, kritick¢ého jednani (aktivné
jednajicich je jen hrstka, navic z valné vétSiny pouze negativni ohlasy), ale ve smyslu vybéru
mezi dostupnou nabidkou mezi médii. Cili se da fici, Ze ¢im vétsi ma publikum moZnost
volby mezi jednotlivymi médii, tim vétSi mize mit na médium vliv. Do jist¢ miry by to
vysvétlovalo 1 troven ceskych komercnich televizi, ve kterych byla az do nynéj$i doby
konkurence minimalni. Doufejme tedy, Ze s nastupem digitalnich televizi se dockame zlepSeni

i vtomto sektoru, tedy zlepSeni ve smyslu piizptisobeni se jejich obsahu vkusu cilovych

¥ To mizeme napiiklad sledovat na tzv. Social Network Services — tedy komunitni servery uZivatelt, ktefi si
navzajem vymeénuji svoje pisné, videa, vzkazy. Z nejznaméjsich napt. YouTube, Myspace, Facebook atd.
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skupin, kterych bude timto vic — ne jen jedna masova. Vice televiznich kandli povede
k diverzifikaci obsahi komunikace, tak jako tomu bylo i1 v pfipadé USA, kde pocet
televiznich kanalti za pét let vzrostl o vice nez sto.

Systém calloutd, tedy tzv. telefonickych dotaznikli orientovanych na hudebni slozeni
vysilani, svym zptisobem uméle vyvolava aktivitu publika. Osloveny ma tak pfimou moznost
ovlivnit to, co by rad v rozhlasovych stanicich slychal, i kdyz nevi, kterd ze stanic mu zrovna
vold. Stanice se tim na druhou stranu snazi vyvarovat chyb v dramaturgickém fizeni,
naptiklad nasazeni singlu, ktery by ji v nejhorSim ptipad¢ snizil pocet posluchact. Nakolik
tento systém opravdu objektivné odhali vétSinovy nazor posluchacského publika jednotlivych
radii je jisté otazka k diskuzi, zde se stejn¢ jako u vétSiny sociologickych priazkumil vyuziva
principu vypovidajiciho poctu dotazovanych.

Diverzifikace média tedy vede k prohloubeni diferenciace samotné¢ho publika
podle média. Znamena to tedy vyvraceni stanoviska Marshalla McLuhana o globalizaci médii,
jejich jednolitém informaénim toku upraveném médiem, ktery zapficini jednolité publikum?
Podle vSeho ano — at’ uz tu mluvime o diverzifikaci radii ¢i televizi, vzdy dochazi
konkuren¢nim bojem o rozdéleni jednolitého publika na jednotlivé cilové skupiny, rozdélené
podle zajmi, vkusu ¢i jinych kritérii. Internet zde vSak zachazi jest¢ dal — vzijemnym
propojovanim siti vznika novéa schopnost ¢lovéka ziskavat a ukladat informace. Internet tedy
navazuje na systém médii jako kognitivnich extenzi ¢loveka. Vyjdeme-li z predpokladu
McLuhana, tedy e médium je extenzi a pfijmeme-li napiiklad televizi jako naSe o&i*’,
vyplyva ztoho, Ze pocita¢ je extenzi naseho mozku a internet, neboli kyberprostor je
propojeni nasich mozki. Jisté zde jeste stale existuji prekazky plynulého toku informaci mezi
mozkem, pocitacem a siti, stale je ale tato fdze komunikace velmi pokrocild a v redlném svété
zatim nedosazitelna. Navic, specialné vyvojafi spolecnosti jako je Apple Computer nebo
Microsoft vyvijeji nemalé prostiedky na vyvoj vyrobki, které by bylo mozné ovladat pokud
mozno co nejvice intuitivnim zpiisobem, tak, aby se ho ¢lovék viibec nemusel ucit.

Jesté chvili zistaime u vysilani Evropy 2. Tato stanice jiz del$i dobu dominuje
¢eskému trhu v oblasti distribuce nejnovéjsich hudebnich dé€l k publiku. Vzhledem k tomu, Ze
ma nejsilngj$i pozici na trhu mezi radii hrajicimi moderni hudbu, stala se cilem vsSech
podilnikti na hudebnim primyslu — od vydavatelstvi pies promotéry koncerti az po samotné
umélce. V zasad¢ se da fici, Ze kdyz néjaky singl zacne hrat Evropa 2, nebo se na n¢kterou

akci stane toto radio medialnim partnerem, je uspéch produktu z 80% zajistén. Toto médium

3 McLuhan (1991:285-311)
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se tak dostava do zvlastni dominantni pozice nad lokalni ¢eskou kulturou, kdy ze své pozice
muze realn¢ ovliviiovat Gspéch ¢i neuspéch vsech zucastnénych subjekti. Vyuziva k tomu
vSak dimyslny systém dotaznikli a calloutl, aby plnd vdha zodpovédnosti za aktudlni stav
kulturniho déni nebyla pouze na jeji strané. Cili nevyzniva toto piesné jako ovliviiovani
uméleckych dé€l kulturnim primyslem, jako o tom piSe Adorno? Do jisté miry ano, protoze na
umélce toto dominantni postaveni média vyviji tlak k tomu, aby sv¢é dilo ptizptisobil narokiim
tohoto média. Cili — pokud se hudebnik bude snazit v lokalnim hudebnim primyslu prosadit,
musi vytvofit piseni, kterd bude podle radii ,hratelna‘, tedy projde vSemi callouty a ostatnimi
testy. Tady opravdu miizeme mluvit o standardizaci hudebnich dél. Nicméné stale zde
existuje 1 alternativni cesta do srdci hudebnich posluchact a nékolik ptipadii z posledni doby
nam ukazuje, ze mize byt také uspésna (viz tzv. nova generace pisnickait jako je Xavier

Baumaxa).

7. Kultura internetu

Internetova kultura je kulturou lidi a instituci, ktefi se podileji na jeho vzniku, a jak
jsme vidéli, témi jsou do znacné miry samotni uzivatelé internetu. Jeho architektura je tedy
vytvoiena uzivateli a producenty jeho vyvoje. Kulturu internetu mizeme rozd¢lit na Ctyfi
historické typy:*'

- Technomeritokraticka kultura, ptivodné vzesla z akademického prostfedi, zalozend na
vite v dobro védeckého a technologického rozvoje v ptimé ndvaznosti na modernitu a
osvicenstvi. Spolecnym usilim je rozvoj globalniho elektronického komunika¢niho
systému, ktery by propojil informacni techniku a jeji uzivatele v symbiotickém vztahu
za vyuziti interaktivni komunikace. Zakladem bylo oteviené sdileni programi a jejich
zdokonalovéni spole¢nou koordinaci**. Vznika propojovéani pocitaa védeckych elit,
slouzici nejen ke sdileni hodnotnych informaci, ale také k moznosti jejich korekce.
Postupné se piipojuji studenti a pocitacovi nadSenci.

- Hackerska kultura slozend zpocitaovych nadSenct, ktefi rozSifuji hodnoty
meritokratické kultury s tim, ze vytvari mnozstvi subkultur rozsitujicich jeji zaméteni.
Zde je diilezité upozornit na soucasné chapani slova hacker — hackerska komunita neni
komunitou lidi, ktefi se snazi napadat kody a ilegdlné¢ pronikat do pocitacovych
systémi (témto lidem se v hackerské komunité piezdiva cracker), ale komunita

vyznavajici svobodomysIné ideje volného Sifeni softwaru a informaci po internetu.

3! Nasledujici vyet je prevzaty z M. Castellse, také viz P. Lupad in K sociologické reflexi moderniho rizika.
32 Tento princip mizeme stale sledovat napf. u internetového prohlizece Firefox.
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Pozaduji volnou sménu informaci jakymkoli vhodnym distribu¢nim kanalem.
Postupné se hacketi zacali vymezovat vic¢i vladam a velkym korporacim, které dle
jejich ndzoru zadrzovali hodnotné informace béznym uzivatelim vcetné vykonngjsi
pocitacové techniky. V tomto prostiedi vznikly také nejvaznéjs$i spory ohledné
soukromého vlastnictvi hudebnich a jinych uméleckych ¢i intelektudlnich d¢l, které
jsem popsal na ptipadu kauzy Napster. Z tohoto pohledu je jasné, jak k volnému Siteni
doslo, komunita okolo Napsteru jen napliiovala své libertarianistické ideje o volném
vyuziti vSech dostupnych informacnich prostfedki. Tim se ale zasadné dotkli
soukromych prav, navic vse distribuovali bez nejmensiho souhlasu s jejich vlastniky.
Hackerska kultura je timto pro tuto préci stéZejni, bez vyznamu ale rozhodné nejsou
ani dvé nasledujici.

- Kultura virtudlnich komunitarianti navazuje na technologické a socialni zaklady
predchozich kultur, s nartistajicim poctem uZzivatell a jejich riznorodymi zajmy, diky
kterym si internet zac¢inaji ptizptisobovat, vznikd sit’ riznych a do velké miry dodnes
fungujicich komunikacnich systémi — zvIasté chaty, konferen¢ni systémy, vetejna fora
a v neposledni fad¢ 1 dnes velmi oblibené blogy. Pivodné byly tyto systémy napojeny
na kultury jdouci mimo oficidlni rdmec celospolecenskych témat, zejména na proti-
komer¢ni a protivladni hackerskou kulturu. Postupem €asu a masovym rozsifenim
téchto systémul zacalo toto napojeni opadat. Tim i podle Castellse tato kultura nema
piesné¢ vymezené hodnoty jako kultura hackerska:“kakofonie virtualnich komunit
nereprezentuje systéem relativné koherentnich hodnot a socialnich pravidel, jak je tomu
v pFipadé hackerské kultury*® Stale vsak pretrvavaji jeji charakteristické komunikaéni
rysy: volna a bezproblémova komunikace napfi¢ systémem a vlastnim aktérem
definované komunikacni zasitovani, tedy aktér si sam vybird misto v systému, které
nejlépe vyhovuje jeho potfebam a zejména jeho seberealizaci a potvrzeni identity.
V soucasném enormnim ndrdstu poctu uzivateld téchto komunit se objevuje dalsi
problém, nemoZznost navazani trvalej§iho vztahu ani navratu do zapocaté diskuze,
v ptipad¢ anonymnich diskuzi pak jejich vulgérni uroven. Zaroven dochazi k ¢astému
komerénimu zneuziti komunikacnich systémi kulturou podnikateli. V posledni dobé
je oblibenym marketingovym trikem tzv. ,davéiuji svému blogerovi‘, lidé véii vice
tomu, co napiSe jejich oblibeny bloger, nez reklamé v televizi. Tuto divéryhodnost si

pak nékteti blogefi nechaji tu¢né zaplatit.

3 Castells (2002b: 54)
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- Nastup kultury podnikatelt v poslednich letech dava tuSit tomu, Zze komercni sektor
objevil nevidané moznosti na zvySeni svych ziskd. Neustale se objevuji nové aplikace,
softwary, které dale podporuji tvorbu novych forem socidlniho zivota (ndstup
komunitnich serverti) a individualit, které si pomoci technologickych moznosti
dokazou vydobyt v soucasném systému pomeérné pevnou pozici. Podnikatelé svym
konkurenénim bojem zéarovenn pomohli k tomu, aby byl pfistup k internetu levné&jsi a
dostupnéj$i jesté¢ SirSimu publiku, tim se zvySila poptavka po uzivatelsky
privétivéjSich programech a ¢im dale bohatSimu obsahu. Tim se opét rapidné zvySuje
pocet uzivatell,, ktefi opét upravuji celkovou architekturu systému. Do internetu
pronikl e-business v podob¢ internetovych obchodl, burz, ba dokonce nékupnich
center. V dnes$ni dobé témé&f neexistuje nic, co by neslo, kdyz ne koupit, tak alespon
objednat pfes internet. Tuto fazi vyvoje internetové kultury uz zachytili i hudebni

vydavatelstvi, bohuzel pro n€ ale notn¢ v pozdni fazi.

Jak je z vyc¢tu téchto kultur patrné, internet obohatil spolecnost o nékolik novych dimenzi.
Pomérné vyznamnou znich je vlastni komunikace jeho prostfednictvim — lidé ziskali
prilezitost konfrontovat své ndzory slidmi podobného smysleni, které by bez pfispéni
internetu mozna nikdy nenasli. Vytvaii se tak tzv. virtudlni spoleCenstvi, které rozvijeji
formovani riznych druhd socidlnich vztahii, které by jinak pravdépodobné nevznikly.
Otazkou zlstava, jaky ma tato tvorba novych virtudlnich spoleCenstvi dopad na socialni
realitu. Na tuto otazku lze odpovédét rozporuplné — od pozitivnich reakci na renesanci
fungujicich komunitnich spolkli po negativni pohled Castellse, ktery upozorfiuje na
postupujici individualizaci a vzajemného odcizeni.

Co se tyce pozitivnich reakci, v souladu s Gerardem Delantym miiZzeme vyjmenovat
naptiklad rozsifeni mozZnosti komunikacnich prostfedkl, nariist socialnich interakei ¢i
moznost komunikace pro ty cleny spolecnosti, pro které by byla jakdkoli jind nez
kyberprostorovd komunikace velmi obtizna (naptiklad kviili nemoci, postizeni). Na rozdil od
televize nabizi interaktivni komunikaci a do jist¢é miry zvySuje demokratizani potencial
spolecnosti. Pro vznikajici komunity zaroven nabizi moZznosti inovaci a experimenti vuci
novym zkuSenostem — tedy néco, k ¢emu by se lokalné orientované komunity pravdépodobné
nedostaly.

Jak jsme vidéli vySe, Castells takhle pozitivni rozhodné neni. Kdyz pominu zminéné,
tedy moznosti sledovani wuzivateli internetu vladnimi a jinymi institucemi, Castells

upozornuje také na to, Ze internet vede k pfimému nartstu zavislosti, socidlnich vylouceni a
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socidlnich nerovnosti. Zaroven je tu redlna hrozba, a v soucasnosti do jist¢ miry potvrzena,
vytvareni virtualnich spoleCenstvi ohledné nelegalnich aktivit — od distribuce détské
pornografie po prodej drog. Internet mize byt stejn¢ jako demokratizujicim také demokracii
ohrozujici.

Na ¢em vsak panuje pomérné jasna shoda, je fakt, Ze problém virtualnich spolecenstvi
spociva v tom, ze postradaji vlastnost vytvareni novych komunit, spiSe posiluji a udrzuji
komunity existujici. Internet méa tedy spiSe ,udrzovaci‘ funkci ohledné téchto komunit.
Pomaha udrzovat komunity ¢i vztahy na dalku, nedokaze vSak zasahnout do procesu
formovani novych identit. Z toho tedy vyplyva, ze:“nové technologie nenahrazuji staré formy
komunikace, spise je rozvijeji**

Komercionalizace internetu vytvaii spousty prekdzek, upirajici internetu jeho
svobodomysIné¢ a osvobozujici pocatky. Je pravdépodobné jednim =z divoda, ktery
komplikuje pIlné rozvinuti jeho demokratizaéniho potencialu. V soucasnosti dominuje jeho
zabavni a komeréni funkce.

Zaroven nam ale prehled téchto ideologickych pocatkii podal jasnéjsi vypoved’ o tom,
pro¢ se hackerska kultura a navazujici komunity dostaly pocatkem nového tisicileti do
problémt s ochranou vlastnickych prav. Pfimo ztoho také vyplyva jasna dominace

podnikatelské kultury v sou¢asném internetu.

8. Vliv zmény medialniho prostiredi na hudebni vydavatelstvi

Hudebni pramysl z pohledu vydavajicich spole¢nosti je v dlouhodobé krizi. Prodej
fyzickych hudebnich nosicii neustale strmé klesa a jejich vydavatele tato situace nuti
k reakcim na proménujici se trh. Je pomérné zajimavé sledovat, jakym smérem se
v jednotlivych spole¢nostech jejich aktivity ubiraji a s jakym vysledkem.

Vétsina odbornikil orientujicich se v daném tématu shodné potvrzuje, Zze hudebnim
vydavatelstvim tak néjak ujel vlak. Na vzriistajici moZnosti pocitacové techniky a nyni i
internetu dokazaly reagovat vétSinou pouze negativné, pomoci zakazl, ochran proti
kopirovani a soudnimi zalobami. Jak jsme vidéli vySe, podobny postup jim pomohl proti
Napsteru, proti milionim dalSich podobnych nastupnickych serveri uz jsou bezmocni.
Ochrana CD proti kopirovani neméla valného smyslu — dfive, nez bylo prvni takto chranéné

CD uvedeno do distribuce, uz existovala u¢inna metoda jak tuto ochranu obejit.** Navic kazdy

** Miiller (2008:162)
3%V soucasnosti se stal podobny piipad s DRM (Digital Rights Management) ochranou u novych nosi¢d HD
DVD. Vyvoj tohoto systému trval nékolik let, svétovym programatorim trvalo tyden, nez se jim podafilo
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dalsi podobny pokus zvySoval vefejné negativni citéni k vydavatelskym firmém, proti témto
praktikdm se postavili i néktefi umélci.

V Ceské Republice registrujeme, stejné tak jako na celém svété, skupinu takzvanych
majors, tedy Ctyfi nejvetsi svétové nahravaci spolecnosti — Sony BMG, Universal, Warner
Music a EMI. Zaroven zde vSak ptsobi také n€kolik menSich spolecnosti, takzvanych indie
labelt, kteti se snazi vice ¢i méné t€ém vEétsim konkurovat. Na rozdil od majors jsou indie
labely vétSinou Ceské spolecnosti bez zahrani¢niho kapitdlu. Zatimco nadnarodné vlastnéni
majors maji ohledné politiky svych firem pomérné jasné instrukce a ze zdejSich lokalnich
kancelari neni mnoho zplsobii jak jejich globalni politiku ovlivnit, indie labely maji v tomto
daleko volngjsi ruce. PfinejmenSim v tom, Ze nejsou nuceni vyddvat zahrani¢ni produkci,
kterd je v mnoha ptipadech uz predem ztratova.

Indie labely také dle mych zkuSenosti maji soucasnou situaci na hudebnim trhu
ponékud Iépe zmapovanou. Zatimco label SubPub Records, vydavajici pouze nékolik c¢eskych
nadéjnych skupin se netaji tim, ze jeho publika¢ni ¢innost je prakticky nevydélecnd a piijem
si zajistuje jinymi aktivitami, dalsi mensi label Championship Records vydéle¢ny je, ovSem
za cenu kvality. Zivi se pfedeviim vydavanim ¢eské popularni hudby minulych let, pfedev§im
pro star§i publikum (reedice, swingové kompilace atd.). Nicméné oba paralelné¢ pusobici
labely vydavaji i1 aktudlni ¢eské mladé rock-popové kapely, jakykoli zisk v této oblasti vSak
ani neo¢ekavaji. Ob¢ firmy od samého pocatku fungovaly zaroven jako internetové obchody.

Ohledné firmy Sony BMG mam diky svému pracovnimu ptisobeni nejvétsi piehled o
jejim postupu. Firma si az na podzim roku 2004 poftidila vlastni internetovy obchod, do té
doby spoléhala pouze na kamenné obchody a distribu¢ni sit’. To je pomérné pozoruhodné,
vzhledem k tomu, ze naptiklad obchodni diim Vltava.cz prodéval hudebni nosice pies internet
uz roku 1998. Nekdy okolo roku 2004 za¢al postupné vznikat obchod s digitalnim obsahem®®,
v té€ dobé€ se tomuto typu obchodovani vkladali velké ambice a predpokladalo se, Ze vyrovnaji
ztraty z prodeje fyzickych nosict. Podle vyjadieni Katefiny Clark, kterd ma prodej digitalniho
obsahu na Sony BMG na starosti, je v soucasnosti podil z tohoto prodeje na celkovém obratu
firmy mezi 5-10%. To znamené nejen velké zklamani, ale také potiebu najit jiné zdroje

piijmu.

ochranu prolomit. Nasledovalo hromadné umistovani hexadecimalniho Cisla (nutného k prolomeni ochrany) na
vSechny svétové servery. Po pocateCnim upénlivém mazani tohoto kodu ze vSech komunikacnich servert svymi
provozovateli (existovala zde realna hrozba Zaloby ze stran filmovych studii) se od podobného ustoupilo, protoze
po kazdém umazani koédu jich ptibyly dalsi stovky.

% Jedna se hlavng o hudebni obsah do mobilnich telefont, napiiklad vyzvanéni, prvnim z t&chto obchodii byla
zakazka pro spolecnost Eurotel
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Je nutné fici, ze Sony BMG méla v minulosti na ¢eském trhu dominantni postaveni
vzhledem ke spojeni Sony Music a firmou Bonton, diky kterému Sony Music ziskala vétSinu
lokalnich umélcii. A jako ve vSech zemich, lokalni umélci jsou vzdy nejproddvanéjsi, a tim si
zasluhuji nejlepsi servis. UZ v dobé mého piisobeni v této firmé mi pfislo zvlastni, ze se ke
kazdému vydanému albu nékterého umélce dé€laji vlastné dvé medialni kampané — jednu pfti
vydani alba, a druhou pii nasledujicim turné umélce. Tehdy se vychazelo z toho, Ze turné
umeélce je vlastné turné na podporu prodeje nového alba a dlouhou dobu to tak také vypadalo.
Neékdy okolo roku 2007 uz situace nebyla zdaleka tak jasnd a mnoha lidem zacalo vrtat
v hlavéch, ze tu néco nehraje. Vydavatelstvi totiz ve svych globalnich rozmérech nedokazala
zareagovat na ménici se situaci na trhu. Svefepé se branila zleviiovani tituli a pokracovala
v zajetych kolejich, i kdyz si uz hudebni svét okolo nich zacal uvédomovat, Ze se néco d¢je.
To néco bylo jasné — umélci zacali vice profitovat z koncertli a méné z prodeje nosicu, ale
vydavatelstvi stale zajisStovalo témét kompletni marketingovy 1 medialni servis. Tim se
dostalo do nepiijemné situace — stali se znich vlastné nechténi sponzoifi propagacniho
materidlu (fyzického nosice), ktery pomédhal managementim umélci k jejich lepSimu
uplatnéni na koncertnim trhu.

Pomérné velké ambice se na ¢eském trhu také vkladaly do zprovoznéni internetového
serveru na principu iTunes (iTunes stile nemaji licenci pro provoz v CR) a to serveru
ilegalne.cz na podzim roku 2006. Opét se ale nadéje nenaplnily, prodeje prostiednictvim
tohoto a posléze dalSich podobnych serveri nemohly vyrovnat ztraty zptisobené poklesem
prodeje fyzickych nosici.

V praxi to vypada, ze lidé piestali mit chut’ za nabizenou hudbu platit. Své k tomu opét
fekla Katefina Clark ze Sony BMG:* u nds (= v CR/ SR) povazuji za piicinu propadu prodeje
nosicu totalni absenci povedomi uzivatelii o dusevnim vlastnictvi + ceny nosici, které jsou
mnohdy vys$si nez v zapadni Evropé. Hudba je u nas vnimana jako néco snadno dosaZitelného,
navic zadarmo (= hudba je néco, za co se platit nemusi, tudiz se to bézné krade), takze cenova
politika zahranicnich central v souvislosti s touto percepci vypada nadmiru smésné a naopak
vnimani ,,ceny* hudby ze strany koncovych uzivatelii pouze podporuje.” Je tedy jasné, ze
velkou mérou se nad nechuti platit za hudebni produkty podileji samotna vydavatelstvi, ktera
jsou fizena centraln¢ a urcuji ceny médii na takové trovni, kterd pouze podporuje kopirovani
a opatfovani jinymi zpusoby. Navic si lidé ve vychodnim bloku nedokézali vstfebat novou

«37

podobu: “...kulturniho primyslu zalozeného na cirkulaci kapitalu...””" jak vystizné popsal

37 Adorno (2007:101)
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Adorno. Lidé v zemich s nepierusenou kapitalistickou tradici maji mensi problém s tim, Ze by
se za hudbu mélo platit. Hudba uZ totiz viibec neexistuje v tom smyslu, jak by si ptal Adorno.

Z hudby se stalo opravdu jen zbozi, za které se v soucasném nastaveni spolecnosti platit musi.

9. Vliv zmény medialniho prostiredi a hudebniho trhu na umélce

Dalsi pocetnou skupinou lidi, které nastup internetu velmi ovlivnil, jsou vlastni
hudebni umélci. Je jasné, ze diive €inil nejvetsi ¢ast piijmu umelce zisk z prodeji fyzickych
nosicl jeho tvorby. Nasledovaly prava z hranosti jeho singlii v médiich a az na samém konci
(u veétSiny znich) pifijmy zzivych vystoupeni piipadné prodeje podruznych, spise
propagacnich predmétl. Poté, co zacali lidé masivné kopirovat (a tedy z pohledu umélct a
vydavatelstvi krast) jejich hudbu, zareagovali v prvni vin¢ podobné, jako reagovaly jejich
mateiské vydavatelské firmy — povolili jakékoli branéni v dalsim kopirovani a sami iniciovali
svétovou kampan, ve které pobizeli hudebni fanousky k tomu, aby si jejich desky nakupovali.
Samoziejmé ve stejné dobé se objevilo nékolik vyjimek, které byly ochotny svou hudbu
distribuovat zdarma, ale v té dob¢ $lo opravdu jen o vyjimky. Nejozehavéjsi kauzy ohledné
Napsteru jsem popsal vyse, podivejme se tedy co se délo dal.

I pfes usilovnou snahu umélct i1 vydavatelstvi bojovat proti tomuto vyvoji, prodej
fyzickych nosict dale klesal. Po urcité dobé zacala vydavatelstvi tlaku publika ustupovat —
postupné vSechna major vydavatelstvi odstranila ze svych vyrobkt jakoukoli ochranu a zacala
pomalu snizovat ceny. Zaroven zacala lakat fanousky na exkluzivitu zakoupeného vyrobku,
at’ uz zajimavym obalem, pfilozenym materidlem, bonusovymi skrytymi pisnémi nebo
kédem, s jehoz pouzitim se zékaznikovi oteviel dalSi materidl ke stazeni na internetovych
strankach umélce. Ani to v§ak nepomohlo.

Zhruba v této dobé zacCalo nabyvat na sile dosud podruzné odvétvi hudebniho
prumyslu — a to koncertni. Umélce nartistajici ztrata z prodeji jejich nosiCli inspirovala
k navySeni svych honordit na koncertech, a spolu stim vznikla i promyslend taktika jak
prodavat co nejvice véci, které zkopirovat jednoduse nejde, tedy prodej jakéhokoli vyrobku
s logem skupiny. To, co se jest¢ pred par lety povazovalo za propagacni materidl skupiny
(tedy plakaty, odznaky) se nyni prodévalo na koncertech, pfipadn€¢ i1 v internetovych
obchodech na vlastnich strankéach. V soucasnosti se k tomuto kroku pfipojila do jisté miry i
vydavatelstvi, kterd zacala prodavat uvedeni videoklipt na stranky rtiznych zpravodajskych
serveri — tedy pokud chapeme videoklip jako propagacni materidl k novému pocinu hudebni
skupiny, tedy tak jak jsme ho chapali do nedavné doby, nedavd to valného smyslu.

Vydavatelstvi vSak tento material nyni povazuji za exkluzivni.
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Ale zpét k umélctim. Inflace honorai byla patrna uz okolo roku 2001. Za dobu mého
dvouletého plisobeni v agentute 10:15 Management jsem byl svédkem v nékterych ptipadech
az 40 procentniho nartstu honorafe u jedné a té samé kapely béhem jednoho roku. Ta se
piitom v povédomi publika nikam neposunula, nevydala album, nevyhrdla zddnou cenu.
Zkratka ,podrazila‘.

Umélci a jejich koncertni agentury lze fici zareagovali na zménu situace na trhu
pravdépodobné nejpruznéji. Diive ¢i pozdéji zacali na vydavani fyzickych nosicii pohlizet
pouze jako na vyrobky, které¢ jim pomahaji v koncertovani po celém svété a stale vice se
soustiedili na marketingové kampan¢, vcetné umistovani svych pisni do radii a radiovych
hitparad, umistovani volné stazitelnych trackli na internet a zakladanim vlastnich profilii na
komunitnich serverech, které se k prezentaci pifimo nabizeji. Pomérné snadno se jim také
podaftilo vytvofit databazi svych fanouskt, které mizou kdykoli a zdarma informovat prave
prostiednictvim internetovych aplikaci — at’ uz zminénymi komunitnimi servery, nebo piimo
informacnimi e-maily. Umélci a jejich koncertni agentury si tedy nasli vlastni zpiisob, jak
komunikovat se svym publikem a jak vyd¢lavat stejné, moznd i vétsi obnosy penéz nez pfi
prodeji fyzickych nosi¢t v minulosti.

V minulém roce a zacatkem tohoto roku jsme mohli vidét nékolik riznych piistupt ze
strany nejvétSich svétovych umélcil k této zméné situace. Jednim z prvnich takovychto kroka
byl zaroven krok jedné z nejvétsich hvézd soucasné popularni hudby — a to odchod zpévacky
Madonny od vydavatelstvi Warner Music k Cisté koncertni svétové agentuie Live Nation.
Jasn¢ tim dala najevo, jakym zptsobem se rozhodla vyrovnat se zménou trhu, fyzické nosice
dale vydava, distribuci ponechala na byvalém labelu Warner Music, ale soustfedi se na
koncertni pramysl, prodej prav k vysilani svych produkti ¢i k umistovani digitalnich
produkti do mobilnich zafizeni.

Dal§im svétovym umélcem, ktery se rozhodl vyrovnat se se soucasnou situaci po
svém, je Prince. Doslova Sokoval cely svét tim, kdyz svou posledni desku Planet Earth
poskytl zdarma jako pfilohu k novindm The Mail on Sunday a to v po¢tu 3 miliénd kusd.
Zaroven to byla prvni pfilezitost jak Princovo album ziskat. Prince Sokoval hudebni
odborniky po celém svété, nejvic ale asi svého distributora, Sony BMG, ktery musel po tomto
kroku stahnout desku z obchodt, aby splnil smluvni zavazek ohledné premiérového uvedeni
alba. Z tohoto kroku je jasné patrny sldbnouci vliv vydavatelstvi na své umélce. Prince
nasledné odehral sérii 21 koncertlh ve vyprodané O2 Aréné v Londyné, kazdy s kapacitou
20.000 mist. Za vstupenku fanouSci zaplatili ptes 31 liber a soucasti bylo i aktualni CD. Zde

stoji za pozornost, ze na rozdil od ostatnich umélcti Prince za svymi fanousky nejezdi na
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turné, jeho fanousci jezdi za nim na jeho koncerty. Koncerty v Londyné byly jediné v Evropé.
Prince si je tedy dobte védom ziskl z koncertli a prodeje prav a dé se fici, ze fyzicky nosi¢ uz
vyuziva témét vyhradné jako propagacni materidl. O to je ale citlivéjsi ke zneuzivani svych
prav. V posledni dobé proslul jako bojovnik proti serveru YouTube, jelikoz mu vadilo
neopravnéné prezentovani jeho videoklipi ¢i rliznych zdznamt svych zivych vystoupeni.
Pikantni historkou je pak stiznost na tento a podobné servery zuvefejnéni zdznamu
vystoupeni na hudebnim festivalu Coachella, kde zahral piseii Creep od skupiny Radiohead.
Ta pak nasledn¢ vzkazala Princovi, at’ skladbu uvolni s odlivodnénim, Ze jde pteci jen o jejich
pisen.

Skupina Radiohead je dal$i na seznamu umélct, které stoji za to zde zminit pro jejich
revolucni po€in v minulém roce. Radiohead vydavali sva alba u dal$iho z majors —u EMI. Se
svym poslednim albem se ale rozhodli nalozit upln¢ jinak, album dali volné¢ ke staZzeni na
svych internetovych strankach, a to za cenu, kterou si fanousek mohl urc¢it sdm. Vlastné tak
uspofadali nejvétsi prizkum oblibenosti v d€jinach, na jehoz konci méli presny pocet svych
fanouskil a hlavné védeli, nakolik si publikum ceni jejich hudby, tak to alespon prezentoval
¢len skupiny Jonny Greenwood pro Casopis Rolling Stone:”By! to experiment ktery stalo za to
vyzkouset... a je vtipné lidi na chvili zastavit a donutit je premyslet na kolik si vlastné hudbu
ceni*® To spustilo op&t pomémné ¢&ilou internetovou diskuzi, do které se nasledné zapojili
hudebni kritikové a teoretici po celém zapadnim svété. Vysledkem bylo, ze tretina lidi, ktefi si
album stahli, nezaplatili nic, ostatni v priméru 4 libry za jedno stazeni. Nasledovalo jesté
fyzické vydani nosice, fanousci si pfes internet mohli také objednat luxusni verzi se spoustou
pfidaného materialu. VSechny transakce vyzadovaly zadani a potvrzeni osobnich udajl v¢etné
kontaktniho e-mailu. Skupina tak ziskala pomérné piesnou predstavu o svém publiku a je jen
otazkou Casu jakym zplisobem s ni nalozi. Velmi zajimavé by bylo naptiklad vysledovat,
odkud pochazeli lidé, ktetfi se rozhodli za stazeni nezaplatit nic, jestli by se zde potvrdila
teorie Katefiny Clark ze Sony BMG, tedy Ze lidé zbyvalého vychodniho bloku nemaji
vybudované povédomi o duSevnim vlastnictvi, tedy Ze za hudbu by se m¢lo platit.

Skupinou Radiohead se nechala nepochybné inspirovat dalsi hudebni skupina, Nine
zpevak Trent Reznor je jednim z téch umélct, kteti byli vzdy proti predrazovani fyzickych
nosicl, a poukazoval na mozné dusledky této politiky vydavatelskych firem. Dokonce

doporucoval publiku, aby dale kradlo. Nicméné tentokrat dostal svych slov do konce a svou

3 Rolling Stone, 21 listopadu 2007. Pieklad J.Z.
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novou desku nabidla skupina Nine Inch Nails ke staZzeni na internetu upln¢ zdarma. Tedy —
fanouSek nemusel zaplatit ani cent, musel ale poskytnout své tidaje. Vyménou ale dostal
novou desku v jakékoli kvalit¢ a k tomu dal§i doprovodné materidly. Na svych strankach
Reznor vysvétlil svij pocin jako podékovani fanouskiim za dlouholetou pfizen, pozdéji ale
bez okolkli novinafiim pfiznal, Ze je to pozvanka na jejich koncertni turné. Zajimavé je, ze
Nine Inch Nails neud¢€lali svému kroku jakoukoli kampan, jako tomu bylo v ptipadé
Radiohead — umistili na své stranky pouze zpravu o moznosti stazeni nové desky. VSe ostatni
uz za n¢ zafidili jejich fanousci, zpréva se $ifila internetovym svétem rychlosti blesku a dalsi
den uZ ji otiskly noviny. Cili se jim podafilo zafidit si reklamni kampaf zcela zdarma. I
v piipadé této skupiny bude nasledovat vydani na fyzickém nosi¢i, pravdépodobné pro
americky trh kde se z pohledu této sekce hudebniho priimyslu stile jest¢ vyplati desky
vyrabét.

Abych viak neuvadél jen piipady ze zahraniéi, i v Ceské republice existuje nékolik
pfipadli umélct, ktefi si uvédomili zménu a podle ni také jednaji. Jednim ze zasadnich a
nejprodavangjSich umélct ¢eské kultury je jisté pisnickar Jarek Nohavica. Nejprve zacal tim,
ze své nové album nechal na svych strankach volné ke stazeni. Album se vtipné v narazce
jmenovalo Prazska palena a lidé mohli na jeho internetové stranky posilat grafické navrhy
bookletu alba, umélec pak vybral ty nejzdaftilejsi a ty uvetejnil. Lidé¢ si tedy mohli nové album
stdhnout 1 s bookletem, ktery jim nejvice vyhovoval. Nésledujici album uz nevydal u Zzadného
z vydavatelstvi, 1 kdyz piedchozi alba vychazela u labelu Sony BMG. Album si vydal sam,
labelu svétil pouze distribuci, a to teprve po té, co prvni mésic prodaval album pouze
prostfednictvim svych internetovych stranek. To mélo zdsadni vliv na prodej, protoze svym
pfedchozim krokem s albem Prazské pélena pfitdhl ke svym internetovym strankdm pozornost
nejen médii, ale hlavné vétSinu svého publika. Nasledujici turné po prazskych divadlech, které
bylo vyprodané béhem deseti minut témét bez jakékoli kampané, pak ukazalo, Ze tento
umélec jakoukoli podporu vydavatelstvi nepotiebuje.

Ze vsech téchto piipadii miZzeme odvodit nékolik disledkl. Zaprvé, z fyzického
hudebniho nosic¢e se stava ¢im dal vice propagacni material umoznujici skupiné oslovovat
spiSe kontroverzn¢js$i publikum, audiofily (tedy publikum s dostatecnym audio vybavenim,
které jim dovoli rozeznat horsi kvalitu stazenych souborti) a hudebni recenzenty, kteti fyzicky
nosi¢ stale jeSté vyzaduji. Zadruhé, zplisob vydani nového alba skupiny se stava ¢im dal
lakavéj$im marketingovym tahem. Je otdzkou kam az to mulze zajit, kazdopadné uz i

v Cechach jsme byli svédky piibaleni hudebniho alba k pracimu prasku (i kdyZ to byl spise
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zoufaly pokus prodat vice nosi¢i).*” Moznosti, jak na nové album skupiny upozornit je viak
celd fada. Pomérn¢ zndmou a zavedenou praxi je umisténi jedné z novych pisni na néktery
z P2P serverl s tim, ze tato skladba unikla z nahravaciho studia skupiny. Piseni se bleskové
§ifi internetem k radosti celé fanouskovské komunity a s ni i informace o novém albu skupiny.
Minuly rok se zase pii turné jedné americké skupiny ,ndhodou‘ nasel pamétovy flash disk
s péti upln€ novymi pisnémi, a to na zachod¢€ na jejich koncerté. Opét nasledovala bleskova
zprava po internetu a zahlceni internetovych diskuzi. Nésledn¢ vyslo najevo, ze stejny flash
disk se naSel na vSech koncertech této skupiny, pokazdé na zachod¢ a v nékterych ptipadech
jich bylo dokonce vice. Ugel splnily dokonale. Za tieti, hudebni vydavatelstvi ve svém
pivodnim smyslu totalné ztraceji vliv. Jak vidime na mnou uvedenych nejkiiklavéjSich
ptipadech poslednich mésicii, ani v jednom z nich nehrélo vydavatelstvi zadnou roli. Spise se
da fici, ze pretrpéla aktivity jednotlivych managementl a spokojila se s distribuci alba um¢lce,
jehoz nejvétsi fanousSci uz ho v té dobé ddvno méli. Za ¢tvrté, na publiku se zde ve vétsing
pfipadli zkouSel novy trend marketingového smeéfovani souCasnych médii — vyména
informaci. Pokud uz jim bylo nabidnuto néco pomoci internetu zdarma, bylo to vyménou za
jejich kontaktni informace. V dobé, kdy maji databaze potenciondlnich zékaznikd skoro

stejnou hodnotu, jako stiedné velka firma je takovéto sbirani informaci vice nez efektivni.

10. Moznosti FeSeni souc¢asné situace

Jakym zpiisobem se s nastalou situaci hodlaji vyporadat hudebni vydavatelstvi? Je
jasné, ze situaci nemaji zrovna jednoduchou. Z dlouhodobého hlediska je vétSina publika
chape jako hlavni pfi¢inu vysokych cen hudebnich nosicl a to, Ze maji v zdsad¢ pravdu, jsme
si ukazali vySe. Zaroven se ale vydavatelstvi dostala do polohy sponzorstvi umélct, kterou je
nutné zménit. Na podzim roku 2007 (!) tedy ptiSla vydavatelstvi s nasledujici zménou, jak
popisuje opét Katetina Clark: ,,podle mé se budou (vydavatelstvi — pozn. J.Z.) ¢im dal tim vice
stavat kompletnimi servisnimi organizacemi pro umeélce s tim, ze budou zajistovat servis od A
do Z (vystoupeni, nahravky, distribuce fyzicka, digitalni, propagace atd.) — v tomto ohledu
maji znacnou vyhodu historie ve vztazich ke spolecnostem, které hudebni produkty vyuzivaji,
at uz se to tka jakéhokoli smeéru®. Jinymi slovy, vydavatelstvi se zatnou vénovat i
koncertnimu primyslu.

To dava smysl. Vzhledem ktomu, Ze se vétSinou jednd o umeélce, do kterych

vydavatelstvi dlouhou dobu investovalo nemalo financi a préce, je jasné, ze pfisli s ndvrhem

% Jednalo se o prvni album G&astnice prvni fady soutéze Cesko hled4 Superstar, Veroniky Zatikové.
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spojit vSechny aktivity umélce pod jednu stiechu a tim i spojit vSechny zisky pod jednu
sttechu. Navic, vydavatelstvi mé jist¢ nadstandardni vztahy s vétSinou médii i jednotlivych
novinafi, které jsou odvozeny od jejich kontinualniho zasobeni novou svétovou muzikou. To
mela na mysli pani Clark s odkazem na historii vztahti ke spole¢nostem. To, Zze se zdaleka
nejednd pouze o aktivitu lokalniho charakteru, potvrdila konference ILMC 20 v Londyng™.
Tato tradicni konference nejvétSich sveétovych hraci na poli koncertniho primyslu slouzi
vétsSinou k neformalnimu setkani, upevnéni vztahti, domluveni dalSich obchod ¢i tradicnim
pokusem o vypotadani se s cernymi piekupniky vstupenek. Tentokrat vSak doslo ke zméné,
na setkani dorazil i Maarten Steinkamp, prezident evropského Sony BMG, aby zde v zdsad¢
oznamil vstup této firmy do tohoto primyslu. S ¢im ovSem nepocitali ani na vedeni Sony
BMG, byla reakce zi€astnénych.

Vydavatelstvi uz dlouho tusila, ze jim v hudebnim priimyslu ,ujizdi vlak‘. Co si vSak
nedokazala pfipustit - jak moc. Pro orientaci uvedu nékolik statistik, nejprve oblibenou
statistiku nejvice vydé€lavajicich turné v poslednich dvaceti letech zrenomovaného
amerického Casopisu Pollstar. Tak zatimco vitézem roku 1988 se stala skupina Pink Floyd
s hrubym ziskem 27,6 milionti dollarG, v roce 2001 uz U2 utrzili 109,7 miliont dollart,
v lofiském roce utrzila nejvice skupina The Police a to 133,2 miliénti dollard. Mimo tuto i
ostatni tabulky jsou tradicné The Rolling Stones, kteti dokazali uz v roce 1989 vydélat 98
miliénd, za roky 2005 a 2006 dokonce neuvéfitelnych 300 milionti dollarG. The Police
dokazali v lofiském roce za jeden jediny koncert utrzit 6,5 milioni dollarti. Pro jesté
zajimav¢js$i data z pohledu jednotlivych vydavatelstvi uvedu pocty prodanych vstupenek
vramci nejvétsich koncertnich agentur — globalni gigant Live Nation (u nas ma takeé
zastoupeni po odkoupeni agentury Interkoncerts) dokédzal za lonisky rok prodat na rtznych
koncertech po celém svété pres 36 miliont vstupenek, jeho nejvétsi konkurent agentura AEG
Live pak pouze necelych 12 miliond. Pro upfesnéni co to zhruba pro agentury znamenalo,
uvedu, Ze cenovy priamdr jedné prodané vstupenky v roce 2007 &inil 62 dolari. *' To se jedna
pouze o piijmy z koncertli, celkové ptijmy spolecnosti Live Nation se odhaduji na 5 miliard
dolard.

Narist zajmb o koncerty miazeme sledovat i v Ceské republice, lofisky rok byl opét
rekordni v poctu koncertujicich zahrani¢nich skupin i co do poctu lokélnich hudebnich

festivald. Po krizi navstévnosti koncertli, kterd zde probihala ke konci devadesatych let,

0 International Live Music Conference — konand jednou ro¢né za Gasti koncertnich promotéri, koncertnich
agentur a zastupcti spole¢nosti prodavajici vstupenky.
“Ipollstar Volume 26, Year Edition 2007
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registrujeme od zacatku nového stoleti permanentni narast. Lidé jsou ochotni platit vice penéz
za vstupenky nez dfive a vice dni v mésici vénuji témto kulturnim akcim. To motivuje
koncertni agentury, at’ uz lokéalni nebo nadndrodni Live Nation, k potddani vétsitho poctu
koncertlh kazdym rokem. Kazdym rokem se zda uz situace neudrzitelna, alespon co se tyce
poctu hudebnich festivali, kazdym rokem je jich ale vic. Nejvice se o Ceské publikum
pochopitelné stara zastoupeni agentury Live Nation, ktera jen v ¢ervnu 2008 predstavi po celé
republice 5 velkych koncertii svétovych jmen.

Cim si vysvétlit takovy nartist oblibenosti Zivych koncertnich vystoupeni svétovych
umgélcti? Na jedné strané bude jisté stdt vSeobecny nartist obliby v zabavé, ktery jde ruku
vruce srozSifenim takzvané nizké kultury, jak jsme si popsali vySe. Lidé se chodi na
koncerty bavit, zabit ¢as, poslechnout si muziku, zkontrolovat, zda to, co znaji z nahravek
z domova, dokaze skupina piedvést i na podiu a v neposledni fadé také ,vyrazi za kulturou®,
tedy splni urcité spolecenské povinnosti. Koncerty uz neslouzi k ptredstaveni nové prace
hudebnika. Lidé chodi na koncerty poslechnout si hudbu, kterou uz perfektné znaji, a jakakoli
odchylka je vyvadi z rovnovahy. Pfichazeji pro néco, co uz maji:“prefektni, bezchybny vykon
hudebnika v poslednich stylech ochranuje jeho praci za cenu jejiho definitivniho naplnéni.
Vystoupeni zni jako jeho viastni nahravka* **.

A ted zpét na konferenci ILMC. Reakci zucastnénych na pfitomnost vydavatelstvi
Sony BMG lze tézko nazvat jako negativni, spiSe lze hovofit o bouflivé ¢i posméeSné.
Koncertni agenti a agentury uz jsou bohuzel v takové situaci, ze hudebni vydavatelstvi ke
svému podnikdni nepottebuji, propagaci svych turné a koncerti si stejné¢ d€laji sami a
posledni na ¢em by méli zajem, by bylo déleni se o své zisky s obrovskym hladovym
vydavatelstvim. Ohledné dobrych vztahti vydavatelstvi s médii, koncertni agentury je maji uz
davno také a dovedou jim nabidnout néco, co si nikdo zatim neumi zkopirovat — zivé
koncerty. Zaroven maji tyto agentury s nejvice vydélavajicimi umélci smlouvy, a vzhledem
k vysledkiim je ziejmé, Ze umélci nemaji pravdépodobné valny zajem od smluv odstupovat
kvtli organizaci, kterd nema s touto ¢asti hudebniho primyslu zadné zkuSenosti. Ze strany
koncertnich agentur pomérné dost divoda pro vysvétleni podobné odmitavé reakce. Jak ale
tento krok vysvétluje vydavatelstvi?

Z rozhovoru s Maartenem Steinkampem vyplyvaji tfi zdsadni divody, kterymi chce
vydavatelstvi Sony BMG tento postup obhajit. Zaprvé, pfiznava, ze tradicni kandly (rozumé;j

prodej fyzickych nosicit) jsou ¢im dal tim méné efektivni a digitalni prodej velmi vrtkavy,

2 Adorno (2007:44)
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davéa proto pro spole¢nost smysl vice investovat do koncerti. Tedy investovat, ne penize
odebirat a pfipomind, Ze investovali do koncertli po desetileti, a to pomoci dolari které byly
znamé jako ,podpora turné‘. Zaroven zde naznacuje, ze bez podilu na koncertnim priamyslu
tato podpora uz nebude dale mozna. Zadruhé, tzv. CRM, tedy Consumer Right Management,
tedy znalost chovani zadkaznika a soucasn¢ tvorba databazi informaci o zdkaznicich, zacala byt
pro hudebni primysl velmi dilezita a informace, které 1ze ziskat z koncertli jsou velmi cenné.
Za tieti, Sony BMG se chce zménit a pfipojit ke koncertim svou hodnotu, chce se preménit
z nahravaci spole¢nosti na partnera hudebniho zdbavniho primyslu.*

Uz z prvniho bodu je jasné, v jak tizivé situaci se vydavatelstvi nachazi. Podpora turné
nikdy nebyla chépana jako pomoc ze strany vydavatelstvi, ale jako spoluprace — na jedné
stran¢ pomadhalo vydavatelstvi k lep$i propagaci koncertl, na druhé strané si pii této
propagaci prezentovalo aktudlni album a podporovalo jeho prodej pifimo na jednotlivych
koncertech. Fakt je ten, zZe pii koncertnim turné (tzv. druhé viné prodeje) se vzdy zvedl prode;j
0 20-30%. Je tedy krajné nesmyslné zpétn¢ se na tuto spolupraci odvolavat. Navic, jak uz
jsem zminil vySe, koncertni agentury uz tuto vypomoc z vétsi ¢asti ani nepotfebuji. V druhém
bodu se zda, ze vydavatelstvi skute¢né¢ odhadlo soucasny trend svétového trhu, vid€li jsme i
na prikladech skupin Radiohead a Nine Inch Nails jak takovyto sbér dat v praxi probiha. Co je
ale nepochopitelné, ze takovouto moznost vydavatelstvi uz ddvno nevyuzila, pokud tedy
v rozhovoru pan Steinkamp zmifuje, ze v této oblasti nebyl hudebni primysl nikdy pfili§
uspésny, plati to predevSim a praveé pouze o vydavatelstvi. Ke tfetimu bodu asi ani neni nutné
nic dodavat, jen ze poptavka po tomto propojeni prakticky neexistuje.

Z celého tohoto problému tedy vyplyva zasadni. Vydavatelstvi totdln¢ promeskala
nékolik podstatnych obratii v tomto primyslu. Zda se, ze to bylo pravé z divodu jejich témér
monopolniho postaveni v tomto odvétvi, které jim do jist¢ miry zabranilo povSimnout si
probihajicich zmén na tak dlouhou dobu, Ze jejich reakce piichazi az ve chvili, kdy uz je
pravdépodobné pozdé. Kdyby se o néco takového vydavatelstvi pokusila naptiklad uz okolo
roku 2002, kdy uZz byl propad prodeji velmi zavazny, pravdépodobné by uspéla, vzdyt Live
Nation jako odnoz spolecnosti Clear Channel vznikla az roku 2005.

V Ceské republice je zatim prvnim realnym krokem ze strany vydavatelstvi timto
smérem zalozeni nové agentury Silver Sound Management, odnozi Sony BMG. Tato agentura
zastupuje zatim vyhradné nové umélce, diky exkluzivni celosvétové smlouve se soutézi X-

Factor, kterou zde odvysilala TV NOVA, zastupuje i umélce z této soutéze. To by mohl byt

* 1Q Magazine - The ILMC Journal, Issue 17: Supp 1 2008
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pomérmn¢e vyznamny zdroj piijmt, hlavné z jejich vystoupeni. Pravdépodobné ale atraktivita
téchto umélcd nevydrzi déle jak rok, jako tomu bylo v p¥ipadé podobné soutéze - Cesko hleda
Superstar. Pozadu neni ale ani nejvétSi konkurent Sony BMG a to vydavatelstvi Universal.
Z jejich strany jde ale zatim o spolupraci s né€kolika uz fungujicimi ¢eskymi koncertnimi
agenturami, ¢ili o urCitou formu koordinované piisobeni, mozna ,partnerstvi‘, tak jak ho citi
pan Steinkamp. Piikladem budiz spolupofddani koncertniho turné znovuoZzivené skupiny

Wanastowi Vjecy.

11. Kulturni prumysl versus vydavatelské zaméry

Vydavatelstvi a jejich aktivity v poslednich desitkach let jsou pfimym disledkem
zmény kultury na, dle Adorna, kulturni primysl. Zdjmem vydavatelstvi vzdy bylo na svych
aktivitaich vydélavat, piimo tedy podporovala komercionalizaci kultury. Zaroven ale nelze
vydavatelstvim odepftit zasluhy za objeveni tisicii hudebnich zajimavosti, bez jejichz podpory
by se nikdy nedostala ke svému publiku, a to v mnoha piipadech celosvétové. Zaroven je
nutné pfipomenout, ze velky vliv na tom, Ze stale jesté lze zakoupit nové album vazné hudby
mayji pravé vydavatelstvi.

Co by vSak znamenal zdmér vydavatelstvi ohledné soustfedéni veskeré formy
hudebniho primyslu do jedné spolecnosti? S velkou pravdépodobnosti opétovny nartst vlivu
vydavatelstvi jak na publikum, tak na média a v neposledni fad¢ na samotné umélce. Doslo by
k dalsi komercionalizaci hudby — hudba by z pohledu vydavatelstvi byla produkovana jako
‘vSeucelna‘, ¢ili by vydavatelstvi tlacila k tomu, aby ji bylo mozné vyuzit jak v radiich, tak
v on-line prodeji ¢i fyzickém prodeji, tak jako obsah do mobilnich zafizeni a jako Uspésné
zivé koncertni vystoupeni. Tato kritéria mnoho umélcti nespliiuje a monopolnim postavenim
velkych vydavatelskych firem by se mohlo stat, ze by tito umélci neméli moznost dostatecné
svou hudbu prezentovat, tedy samoziejmé ve vztahu k masovym médiim.

Zaroven by doslo kdal$i centralizaci a globalizaci hudebnich ,produktd‘.
Vydavatelstvi jsou nadnéarodni firmy, a co jejich postaveni pfineslo v minulosti, jsme vidéli
vyse. Navic, pfesné podle naplnéni Adornovy definice — vydavatelstvi ve své snaze o co
nejmensi ztraty pokracuji v komercionalizaci i téch produktl, které ptivodné slouzily jen jako
propagace — viz zpoplatnéni distribuce videoklipt a fotografii umélcti.

Problém je vSak v tom, Ze soucasny vyvoj smefovani kulturniho priimyslu, tedy hlavné
publika, vydavatelskym zamérim pfili§ nenahrava. Zaprvé — po jakémkoli vydavani nosic¢t
(at uz elektronickych, fyzickych ¢i jinych) klesa poptavka, pry¢ jsou doby drahého

ne€kolikatydenniho nahravani jednotlivych alb v drahych studiich. V soucasnosti neni diky

38



pokrocilé technice vyjimkou, ze si umélec natoci UspéSny singl u sebe doma do vlastniho
pocitace. Za druhé, pokud budou vydavatelstvi opravdu chtit vstoupit do koncertniho
priamyslu, podafi se jim to pravdépodobné pouze s novymi a nezndmymi umélci, jejichz cesta
k uspéchu bude teprve na zacatku. Jiz zavedeni umélci totiz nejevi k pievedeni svych
koncertnich aktivit na stranu vydavatelstvi moc vile, pravdépodobné kvuli nedostatecné
chybé&jici duvéte, ze vydavatelstvi bude umét zajistit koncertni turné i po organizacni a
technické strance. To stavi vydavatelstvi do pomérné velkého rizika. Néaklady na provoz
vydavatelstvi jsou obrovské, platy manazerii jsou na vysoké Urovni jeSté¢ z dob vysSich
prodejii nosic¢i. S nejveétsi pravdépodobnosti tak vydavatelstvi budou muset omezit své
naklady, ¢imz se opét stanou znevyhodnéni oproti zavedenym koncertnim agenturdm — kdo
z umélct bude chtit piejit pod agenturu, ktera musi provadét Gispornd opatieni, to znamena
naptiklad spojovani funkci, masivni propousténi? Pravdépodobné nikdo.

Kulturni pramysl ale 1 pfesto v soucasnosti do jist¢ miry spliiuje Adornovy teze, a to
nejen za piispéni hudebnich vydavatelstvi, ale i diky nékolikrat zminénym koncertnim
agenturdam a masovym médiim. Je jasné pozorovatelnd banalizace hudebni kultury, jeji
naivita. Hudebni primysl se, stejné jako filmovy, ve své masové produkci stale vice orientuje
na v&kovou hranici do 11 let*, jinak jim dle jejich nazoru hrozi bytek potencionalnich

spottebiteld.

Zavér

Medialni svét se zménil. Ne vSichni tuto zménu zaregistrovali, ale tykd se vSech
skupin obyvatel. Co se tyce hudebni kultury, tato zdsadni zména ovlivnila jak umélce, kteti
hudbu vytvareji, tak na né navazané podnikatele, ktefi hudbu prodavaji, a v neposledni fad¢ i
samotné hudebni publikum.

Co se tyce rychlosti reakce na tak zdsadni zménu medialniho hudebniho svéta, jak
jsme vidéli vySe, se asi nejdale dostali samotni umélci a jejich zastupujici managementy.
Dokazali velmi rychle odhadnout zménu piistupu publika, které se postupné¢ zacalo vice a
vice zajimat o zivd koncertni vystoupeni, zaroven si kupovalo méné¢ hudebnich nosici.
Dokazali svou aktivitu sméfovat spravnym smérem. Je ale i na druhou stranu fakt, Ze

k tomuto poznatku méli pravdépodobné nejvice informaci. To, Ze doSlo k vysoké inflaci

* Viz Adorno (2007: 106)
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honoraft, také znamenalo, ze promotérské agentury byly ochotny tyto honorafe platit — z toho
pfimo vyplyvalo, Ze publikum je ochotno platit vétsi obnos penéz za vstupenky. Kdo by si
pted par lety vsadil na to, Ze na koncert pfijde 15 tisic lidi za cenu vstupenky pfes tisic korun?
Ja rozhodné ne. A pteci — piijela hvézda svétového popu Madonna a prodala pies 25 tisic
vstupenek, kdy nejlevnéjsi stala pres 3 tisice korun. To byl jasny znak toho, ze Ceské
publikum mé na to chodit na drazsi koncerty. Ale Ze neni ochotné utracet penize za fyzické
nosice, tedy za néco, co lze pomérné beztrestn¢ stdhnout z internetu. Managementy tedy
sledovaly vyvoj trhu podle v§eho velmi podrobné a dobie véd¢€ly, jakym smérem trh smétuje.

Kdo na druhou stranu v reakci naprosto selhal, jsou hudebni vydavatelstvi. Jak jsem uz
vySe naznacil, vydavatelstvi méla ze svého pohledu tak neotfesitelnou pozici, ze odbyvala
zmény, které se odehravaly okolo nich mavnutim ruky, kritiku svych cen odbyvala
nesmyslnymi vyjadienimi o vysSi nakladi, kdyZz si uz i dit€¢ na zakladni Skole dokézalo
spocitat, na kolik tak asi vydani jednoho alba vyjde. Kdyz se objevily nové technologie, které
by jim mohly v propagaci jejich nové vyprodukovanych alb pomoci, bez milosti je zavrhla a
zazalovala. Kdyby si vydavatelstvi uvédomila obrovské sily serveru Napster ve své dobé,
predpokladam, Ze by se nasla dohoda — jak této technologie vyuzit ve sviij prospéch. Pokud to
dokazala neznama skupina Dispatch, jist¢ by na to pfiSly armady technik a kreativcl
v kanceléfich vydavatelskych firem. Nehled¢ na fakt, Ze to, pro¢ byl Napster uzavien, dnes
sami vydavatelsk¢ domy a umélci pouzivaji jako ndstroj svého marketingu, tak jak jsme to
vidéli u Nine Inch Nails nebo v omezené mife u Radiohead. V neddvné dobé se k tomu
piipojila 1 skupina Coldplay, ktera dala svlij singl k neomezenému staZzeni na internet. Ke
Skod¢ vydavatelstvi i umélcii, néco podobného mohlo probihat daleko diive a velmi
pravdépodobné by se diky potencidlni dohodé s Napsterem podatilo eliminovat obrovské
rozs8iteni P2P servert pracujicich na stejném principu. Vydavatelstvi zkratka neméla zalovat,
ale spiSe vyuzivat.

Jakym zplsobem se vSak proménila vlastni tvorba umélcti? Doslo v celosvétovém
meéfitku ke standardizaci, pfed kterou varoval Adorno? Na piikladu dominantniho radia
Evropa 2 jsme si vS§imli, ze kjisté standardizaci opravdu dochazi. To je ale jen ptipad
populédrni hudby a navic jen vyrazn¢ komercniho sektoru zaméfeného na mladsi cilovou
skupinu. Ale standardizovala se hudba globalng?

Pii charakteristice internetu a jeho stylu vyuzivani jsme vidéli, Ze internet neni
médium, které by uzivateli urcité véci (typ hudby) ,nutilo‘. Internet je médium, které toho jen
obrovské mnoZzstvi nabizi. Vlastni vybér je z velké Casti na publiku samotném. Jisté¢ zde

dochazi k jisté personalizaci nabidky pomoci informaci, které o jednotlivych uZzivatelich
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sbiraji jednotlivé agentury a provozovatelé, jak nas varoval Castells, stale ale i ty vychazeji
nejprve z naSeho vlastniho vkusu — to je totiz ta informace, ktera vSechny tyto ,sbérace
zajima. Tedy, vztahnu-li to do jednotlivého ptipadu — nejprve se zajimam o jazz, protoze mam
rdd jazz. Nasledné si tedy na internetu vyhleddm odpovidajici stranky o jazzu, to uz si
jednotlivé servery zaznamenaji, a tim mi pfi pfiStim internetovém ,surfovani‘ rovnou jazzovy
obsah nabidne. To vS§e znamena, Ze ke standardizaci z pohledu globalnich médii jist¢ dochazi,
internet ale svou nabidkou dokéze tuto standardizaci naruSovat. Otdzkou samoziejmé zUstava,
nakolik je publikum pod vlivem ostatnich médii, jestli ho vlibec jina nez globalnimi médii
nabizena hudba bude zajimat. Podle vSech indicii to ale vypada, Ze ano.

Cas od &asu se totiZ stane nevidana véc — naptiklad hitparadu Billboardu vyhraje singl,
ktery neodpovida zadnému z typickych atributti singlu, které dlouhodobé hitparadu vyhravaji.
V nedavné dob¢ timto Sokoval americky pisnickatr Neil Diamond, ktery si dobu nejvétsi slavy
prozil v 70. letech. Zatimco kiest jeho nové desky zajimal jen fadové desitky lidi, svou novou
pisni oslovil masy. A ty nasledné donutily média, aby si jej také vSimly. Je nutné dodat, ze
tuto hitparadu vyhral Neil Diamond poprvé v zivots.*’

Z pohledu pomérné ojedinélého uspéchu pisnickare v pop a RnB hudebnim véku je
také zajimavé povsSimnout si nebyvalého tspéchu pisnickait a pisnickarek obecné, jako by
dochazelo k obrozeni tohoto Zanru. V Anglii se objevila mladi¢ka Kate Nash, ktera uhranula
celou zépadni hudebni scénu, nasledovala Adele, u nas uz zminény Xavier Baumaxa nebo
tteba Radiiza. Z pohledu Adornovy standardizace to téméf vypadd, jako by se publikum
rozhodlo reagovat — zajimat se o texty jednotlivych zpévaki, zjiStovat co chtéji svymi
pisnémi fici. Jakasi odpovéd’ na o nicem nevypovidajici sou¢asnou populdrni hudbu. Co se ale
uz standardizaci podobd, je okamzitd reakce managementil a jejich tvorba novych ,na miru
poptavce‘ vytvorenych pisnickara.

Co se tyce klasické, vazné Ci podle Adorna vyssi hudby, tam je situace také o poznani
méné pesimistickd nezli predpovidal ve svych pracich. Vaznd hudba sice nedominuje
soucasné hudebni kultufe, ale stale zije. Ohledné vydavani novych nahravek sice neni situace
nijak zvlast’ utésena, Sony BMG kazdy mésic vydava sérii novych nahravek vazné hudby, od
kazdého alba se vSak prodd maximaln¢ desitky kust. Vazna hudba ale spise oziva diky, jak
jinak, koncertiim, kterych rozhodné neubyva.

Jakym zplisobem se naplnila pfedstava dominantnich a monopolnich médii, naptiklad

v podani McLuhana? Op¢t zde dominance existuje, opét je ale rozdrobovana internetem jako
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producent poslednich nékolika desetileti, Rick Rubin.
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novym médiem. Soucasné jsme si ukazali, ze pomérné¢ ucinnou metodou omezeni vlivu
jednotlivych dominantnich médii je konkurence.

Jak se tedy promeénilo publikum? Na pozadi této prace vykrystalizovala hypotéza, zda
ma pokles prodeji a narast oblibenosti hudebnich koncertli souvislost? Oboji se shoduje, Cas 1
investované penize. Na prvni pohled vypada, ze publikum jen pfesunulo svoji preferenci, za
co chtgji utratit svoje penize. Fyzicky nosi¢ uz neni natolik odpovidajici investovanym
penézim, vzdyt ,soused‘ vlastni to samé album a neinvestoval do n¢j ani korunu. Zazitek
z koncertu se vSak okopirovat nedd, ani pujcit, ani prodat. Na druhé stran¢ je jasny fakt, ze to
muze byt pouze disledek marketingového tahu managementti umélct. Pokud se ptestaly
koncertim. Publikum si zada zazitky a zaroven néceho vyjimecného. To, co jini (ti ktefi
penize neinvestovali) nemaji nebo nemizou mit. Pomérné oblibené v tomto smyslu byly
exkluzivni pfistupy do ,fanouSkovskych® sekci internetovych stranek umélce. Zdaleka z mého
pohledu nejdéle toto uméni prodat fanouskim ,néco navic* dokdzala vyuzit némecka skupina
Einstlirzende Neubauten. Nejen ze si na internetu vytvofila opravdu fungujici komunitu,
kterou patficné odmeénuje riznymi vyhodami, ale co ji proslavilo nejvice — po kazdém
skonCeném koncertu prodava svym fanouskim pravé odehrany koncert na CD. Jen na
prazském koncerté jich prodali ptes 400 kusti, coz je v této dobé pocet, ktery proda prumérné
slavna zahrani¢ni kapela za rok. Publikum odchazejici z koncertu si tedy mize koncert i se
sebou samym odnést na fyzickém nosici. A za néco takového lidé penize radi daji.

Svét kultury se tedy dozajista zménil smérem ke kultufe nizké, o tom pravdépodobné
neni nejmensich pochyb. Lidé se kulturou chtéji bavit. Vzhledem k tomu, ze vétSina lidi se
kulturou, v nasem ptipadé i hudbou, zabyva ve vétsSin€ piipadi pouze ve svém volném case,
nechtéji lidé feSit nic zésadniho. Ve volném case chce ¢im dal tim vice lidi takzvané
,vypnout‘, vétSinou to znamena jit sednout si k televizi, precist si nenaro¢nou literaturu,
v mensi mife pak navitivit pamatky, kino, koncert.*® Umisténi koncertd na patém misté v této
statistice pak povazuji za dal§i vyznamny fakt vzhledem k celkové zméné kulturniho
prostiedi.

Nejhiife tedy z tohoto srovnani vychézeji hudebni vydavatelstvi, ktera v nékterych
piipadech plsobi az beznadéjné. Pravdou je, Ze do této situace se dostala sama vlastnim
pfi¢inénim, jak jsme vidé€li vyse. Jejich jedinou nadéji je pokusit se rozsifit svij servis tak, jak

nam naznacila Katefina Clark. Pteci jen, byla to hudebni vydavatelstvi, ktera objevila pro svét

# Alesponi v tomto pofadi se podle agentury Eurostat vénuji Cesi kulturnimu vy?Ziti.
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populérni hudby jeji nejveétsi jména, a je tu stale spousty mladych umélct, kterym tento servis
muze pomoci. Nicméné si myslim, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti budeme svédky jejich
velkého tpadku, troufl bych si tvrdit, Ze se nejpozdéji v piiStim roce dockdme uzavieni
lokalni poboc¢ky nékterého z majors. Vydavatelstvim vyrostl zatim jejich nejvétsi konkurent
v historii — a to internet. Diky jeho rozmachu se dostala do pozice, kdy prodavaji néco, co je
mozn¢ ziskat zdarma, a to neni dobra situace.

Zaverem si myslim, Ze se této praci do jisté miry podafilo prokazat souvislost mezi
nastupem nového elektronického média — tedy internetu a pfimym ndrGstem zajmu jeho
uzivateli o zivé zéazitky z koncertd popularni hudby. Myslim, ze pfinejmenSim nékolik
dalsich let (a pfi soucasnych piiznivych okolnostech, kterych se tato prace nedotyka,
pfedevSim vyznamném ekonomickém ristu) mizeme ocekavat dalsi narast tohoto odvétvi,
soucasn¢ s dalSim poklesem odvétvi prodeje fyzickych nosic¢h. Kulturni primysl se tedy

zménil z hudebniho na zazitkovy, z pocitového na presentacni.
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