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Tématem bakafgké prace Veroniky &incové jsou budovatelské brigady v 50. letech na
prikladé vystavby Nové hdtKlementa Gottwalda v OstréavPrace je napsana s vyuzitim
metodiky oralni historie, pracujei®imi narativnimi interview a snazi se téma ukazat i

v konfrontaci s obrazem v dobové propagandistitkéatiue a zasadit jej do dobového
kontextu.

Po metodologické strance je autorkebia pochvalit. S technikami oralni historie se
seznamila, pkladre také vyuZzila souvislosti skeletovéhiiekladu s problematikou
koncipovani prace.

Mnohem méan jsou zdiilé pasaze, jez se snazi o zasazeni problematikpuatextu. Tyto
partie textu - cca (10 stran) od s.31 €d&V 0 tom, Ze autorka déb kterou se zabyvayitis
nerozumi, a to jednak proto, Ze tohortsluSné dob patrrée malo gecetla a v dosti
jednostranném vyou, jednak proto, Zze implicithprevzala hlediska svych naratorek, zejména
své bahiky. Tipoval bych, Ze dobovy rdmec autorka mapowedl@o té, co interview
probihla. Jak jinak by se stalo, Ze necha bez povSinauiierovce nadlnsku, bahice
zjevre splynuli s vlasovci. Do poznamky napiSe ze slourgievzatou informaci o odboji
ukrajinskych nacionalifit ale Ze misto &as podivié nesouhlasi, necha bez povSimnuti.
Autorka rovréz misi povaléné budovatelské nadSeni druhé polovingtyticatych a

s budovatelskym usilim, jez je tématem jeji préee painaieknime dvouletkou. Z textu se
nap. nedovime fesrEji, kdy se Nova htibudovala, jaky byl podil mladezrikjaké byly
typy brigadnickych pobyit, zda pevazovaly kratkodobé brigadyjadu rékolika tydni,
pobyty pilro¢ni ¢i delSi. Kolik to bylo v thrnu lidi? Jaky byl podbrigadniki“ z naprave
vychovnych Ustav. Jak probihaly nabory? Jakou roli hralo vylep$&airového materialuj
jeho pohorSeni byl-li ¢astnik poslanigdiasré domi, odmitl-li se zdastnit atd. Na tytod&ci
se svych pa#tnic n¢la ptat, asi by se mnoho nedéd¥a, ale existuji i jiné zdroje.

AZ do koncestyficatych let organizuji budovatelské akce obnoven€jSM a organizace
dalSich pevodovych pak K6, ale také nap akademicka YMCA. Autor jiné v tomto kole
obhajované bakaigké prace opravuje svého respondenta v poznankterésdokazuje, ze
YMCA nebyla zakazana jiz v roce 1949, jak se dorahigspondent a tudiZ mu popisované
udalosti nezapadaly d@sového sledu, ale az v roce 1951.

Vybér naratorek je logicky, autorka &hd zpracovat Zivot sveé bathly a pocti¥ ukazuje, jak
nesnadnd takova prace jéijida vSak od zé&atku perspektivu zobrazeni zrodu gigantické
stavby mladeze z pohledu ,malych lidi“. Toto kritdn mozna spiuji dv¢ doplniné
respondenty, téai 0 generaci mladsi, batia autorky vSak nikoli. Babka autorky pat

k ¢elnim gredstavitelm generace tzv. modrych kosil. Skoda, Ze si autnegjistila, ze OV
CSM mel pouze ti tajemniky, vedouciho, ideologického a tajemnikaRO. Kterym z nich
babicka byla? Autorka gkn¢ interpretuje téma daru do oné zvlastni atmostéafpicku
vybrali na zdjezd do Jugoslavie, nepochyjainoho z poslednich na dlouhou dobu,
zadarmo!, a ona sdiplasila na stavbu mladeZze, dobrovgltenkrat se totiz dobrovain
délalo v3echno, a pak ji, jak babiiika: ,nasttili“ do aparatuCSM, ja bychirekl, vybrali za
odmenu. To tehdy bylo dosti prestizni a nikoli Spaplacené misto skytajictifezitost ke



kariérnimu postupu. | batka postoupila, stala se krajankem fipatedy k rékolika stovkam
nejvyznamgijSich funkcion&i CSM v celé republice. Na brigady pak jezdila zadarmo

v pracovni dob, mozné Ze dokonce dostavala tigepSenou diety. To bylo v té nedostatku
piné dok n¢jaké lakadlo. Z aparatu se provdala a v tehdy marpdicku pokrailém veéku
odesSla na matekou dovolenou. O tom, kdo byl manzel a ote&éise nedozvidame nic,
byl také pracovnikemdmkého aparatu? Bratr pracoval na ministerstvuidsamevi, co tam
délal a vneka Zertuje ,jako tajny agent?“ V &ch létech, o kterych neidg, je babtka
glenkou KV KSC, s takovou a vy3Si funkci bylo u nas tetieliyreme tisic lidi celostaeh—
podivala se autorka do lustrdho zakona, zdali se vztahuje na jeji bab? — v k&ddrovych
materialech réfla sice napsano patrpSicka“ — to se dnesipklada jako ,damska kr&va“,
pied odchodem do aparatu bytelia tuto snadtwodni skuténost do Zivotopisu
naformulovat kulantji. Zajimalo by n&, co babika po navratu z matské v tovarg
konkrétre délala. Vzhledem k funkci v KV by mi prace rukamédta trochu netypicka, ale
v kazdém organu KSse z representativniclivbdi udrzovali vybrani zastupcibhickych
profesi. V dom, kde jsem vdchto letech vyistal, byla naSe pani domaci soudruzkou
poslankyni KNV. To bylo mnohem ménez KV K, byla pro tuto praci ,uvokna®, co
jsem ji znal, nikdy nechodila do prace. Jezdilsplaizich, Skolenich, agitacich a
representénich gilezitostech.

Vubec nechctici, Ze bahika autorky prace jegjaka komunisticka stwa, patri to vzdy
byla hodna, dobrosrdea Zenska, v mladi asi spiSe dost hezka, mohiase ajidat, proto
z aparatu odeSla na m&kou a uz se tantgjmeé nevratila. Ale budovatelské brigady
organizovala a tak jeji pohled nesplyva s pohletisim, kterym je organizovala, i kdyz to
z prace V.Nmcové vyplyva. Z ni ovSem vyplyva i to, Ze obraapgagandisticke literatury o
téchto monstroznich akcich je podobny jako obrazviggigci z vypra¥ni pangtnic.

V Sedesatém osmém roce liddi libala Dulbeka a dodnes jer@swdéena, Ze jeho smrt
nebyla firozena. Ze jej zamordovali. Viikia se nezeptala: ,Kdo?, bako.“ Odpowd by asi
zrela :*Voni, ty co jsou té nahde“. Jeji Zivot v dalSim dvacetileti nebyl asfigko, ale
obraz moudré stanky bych z toho, co jsetietl, nevygaroval. Autorka sco takového tusi,
ale v materialu se orientuje je¥zkopadr a tendedn¢, viz poznamka na konci o banalitla
a Eichmannovi. Na prvni pohled tdgobi az hrubiansky, ale poznamka to je mistna. Bez
analyzy banality zla minulost ¢ch ¢asi nepochopime. Rozdil neni totiZz v tomiem jej
nalezne autorka: v uziteosti Nové huti a neuzitaosti zabijeni zZid. | stavby socialismu
jsou prosyceny krvi alti a vic £ch olEti nedobrovolnych nez dobrovolnych. | nacisté rukam
koncentréniki stawli a dosta¥li stavby, jez byly — a snad pad jeSt jsou -neméatak
L2uzitecné" jako feba Nova htiKG.

UZ jenom jednu poznamku. Realitu jeimita popisovat pokud moznéegre. Dostaly-li
brigadnice odrénu — 200 korun - zagkolika tydenni brigadu, pak je z¥ay rozdil, bylo-li to
ve starych petzich nebo v novych. Naratorky budou mit tendento glést a proto je¢ba
hledat ogrny bod. Kdy to bylo? Pat&slo o penize nové a pak jeba vidt, Ze dv st

korun nebylo mélo pea. Platy v aparat@SM a ty byly nad spotenskym pimérem se
pohybovali kolem 1500,- a moje matkaalrdcké profesi ner@a tehdy ani 600,- #sicng, na
jidelnim listku v restauraci nebyla jidla drazsikboun, za ty penize seipdil kompletni
obéd i s jednim pivem. Koruna byla v té dabankovka, koupit se za ni daly rifaf rohliky a
jese€ dostalclovek zpatky. Hlavni vydaje Sly na jidlo a brigadnicailimidlo a nocleh zdarma.
Préaci Veroniky Nmcové navzdory vySe uvedenym vyhradam pokladandadau, rad bych
vSak, aby pro dalSi praci v této oblasti pocho@éaseznameni se s dobou, o které pisi se
nedd omezit na par tézi velnizné informé&ni hodnoty, jeZ se navic tykaji kontéxbyteiné
Sirokych. Tazatel sice musi dbat o to, aby svéaredpenty netraumatizaval, to vSak
neznamen4, Zze mechanickigjma jejich vzpominky na mladi a staré z&dgy. Praci



doporuiuji k obhajolg a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou v r@&zp35-37 bod podle
vysledku obhajoby.



