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UvVoD

Vymeéna informaci potfebnd pro fungujici demokracii se v dnesni
spolecnosti zprostfedkovava prevazné masovymi médii. Jsou primarnim a leckdy
také jedinym zdrojem informaci o udalostech, které jsou mimo ramec piimé
zkuSenosti vétSiny spolecnosti. Média svému publiku zprostiedkovavaji udalosti a
témata, které pietvareji na zpravy pomoci ruznych zpravodajskych hodnot
(negativita, diiraz na senzace, zndmé osobnosti atd.). Prezentuji co, kde a pro¢ se
dé¢je a jak ma tomu publikum rozumét. Coby ¢lenové jedné spolecnosti sdileji lidé
stejné vyznamy, a tim, Ze davaji socialni vyznam udélostem, zaroven konstruuji
socialni realitu, kterd se zpétn¢ stava zakladem jejich kazdodenniho zivota.
Masova média tak konstruuji tzv. pseudoprostiedi, které zahrnuje nejen produkci
masovych médii, ale také vefejné minéni, jenz je souhrnem mentalnich obrazl
okolniho svéta, sebe sama 1 druhych a vzajemnych vztaht. (Lippmann, 1965)

Ne vSechny poznatky a informace jsou ale opravdu dulezité. Tim, ze na
n¢ kladou diiraz média, se ale dilezitymi stavaji i mezi vefejnosti. Lidé se nejenze
dozvidaji zmédii o tom, co se kolem nich d&je, ale zobrazovanym témattim
prikladaji dilezitost na zaklad¢ toho, jaky diraz kladou na dany problém masova
média. O dtlezitosti problému rozhoduje naptiklad jeho umisténi na prvni strance
novin, velké titulky, mnozstvi ¢asu vénovaného tématu v televiznim zpravodajstvi
a podobné¢. Novinafi vyhledavaji informace a sami rozhoduji o ¢em budou psat,
pricemz urcitd témata preferuji a vraceji se knim a jind je naopak viibec
nezajimaji. Masova média a lidé, ktefi v médiich pracuji, zpravy pted jejich
zvetejnénim tiidi a vybiraji a tim vytvareji agendu témat, kterd se dostanou do
pozornosti vefejnosti a stanou se nejdulezitéjsimi udalostmi dne. To, co o svéte
kolem nés vime, tedy do velké miry zalezi na tom, co se média rozhodnou nam
fici. Vysledkem je, Ze témata, na které kladou diraz média, se stanou
nejdulezitéj$imi tématy spolecnosti a naopak témata, které se do médii nedostanou
jakoby neexistovala. Nastavovani témat médii neni ni¢im jinym jako
usmérnovanim pozornosti vefejnosti a tim 1 nastavovanim priorit ve spolecnosti,
ve které zijeme. Tento aspekt médii se nazyvd ,agenda-setting“ neboli
nastavovani témat.

Toto téma m¢ zaujalo z n€kolika davodt. Jednim z nich je, Ze je jen

malo prozkoumané v ¢eském prostiedi 1 navzdory tomu, ze ma jeho vyzkum ve



svété uz delsi tradici. Prekvapilo mé kolik dilezitych témat neni vlbec
medializovanych a proto se jim ve spolecnosti vilbec nevénuje zaslouzena
pozornost. O urcitém tématu se zacne diskutovat jen tehdy, kdyz se stane né&jaka
extremni udélost, 1 kdyZ se jednd o jev pietrvavajici a zasluhujici si feSeni. Jednim
z takovych pfipadl je i problém Unosu déti jejimi vlastnimi rodi¢i. Postupné
zatalo v Ceské republice piibyvat ptipadi jednani rodict, které bylo povaZzovano
za unos vlastniho ditéte a média v celé republice zacali o tomto jevu psat mnohem
vic nez kdykoliv piedtim. Unos se stal zdvaznym socialnim problémem, na ktery
nasledn¢é musela reagovat i vlada ptijetim novych legislativnich opatieni.

Prace je rozdé€lena do ctyft celkd, respektive kapitol, které jsou pak déle
rozdéleny do mensich podkapitol. V prvni kapitole se budu snazit zasadit koncept
agenda-setting do teorie masové komunikace. Vysvétlim hlavni principy
komunikace, podivam se na to, jak se vyvijela masova komunikace a masové
sd€lovaci prostiedky a zaméfim se na to, jaky vliv maji v dneSni dobé na
spole¢nost. Budu pfitom rozliSovat mezi vlivy médii jako technologie a vlivy
medialnich obsah.

V dalsi kapitole pak blize piedstavim koncept agenda-setting, vysvétlim
zékladni pojmy a teoretické a metodologické pfistupy. Konkrétné piredstavim
studii Waltera Lippmanna (1922), ktery si jako jeden z prvnich v§iml vliv médii
na formovani vefejného minéni a zapocal tak tradici vyzkumu agenda-seting, 1
kdyz ji tak jesté nenazyva. Dale pojednam o klicové studii Chapel Hill Study
(McCombs a Shaw, 1972), kterd se danym konceptem piimo zabyva. McCombs a
Shaw ve své praci tento aspekt médii pojmenovali a jako prvni pfisli na to, jak ho
empiricky testovat. Dnes samoziejm¢e existuji stovky studii zabyvajicich se
procesem agenda-setting a stale vznikaji nové, které se snazi zaplnit mezery studii
predchozich, avSak vétSina z nich se opira o zjiSténi z Chapel Hill. Nakonec se
jesté podivam na studii Funkhousera (1972), kterda zkouma proces agenda-setting
na celonarodni Grovni a zavadi dal$i proménnou — tzv. indikatory skutecnosti a
praci Dearinga a Rogerse (1996), kteti shrnuli zdkladni poznatky o agenda-setting
a rozlisily tfi agendy — medialni, vetejnou a politickou.

Na zékladé¢ predstaveni hlavnich teoretickych piistupii ve druhé kapitole
bych pak chtéla v ¢asti tfeti shrnout dosavadni poznatky teoretického badani.
Zminovany autofi zkoumali hlavné vztah mezi medialni a vefejnou agendou,

Funkhouser pak ptfidava porovnani sredlnymi ukazateli. J4 bych ale chtéla



zkoumat vztah vSech agend navzijem, to znamena agendy veifejné, medialni, a
politické s identifikatory skutecnosti a na konkrétnim piikladu mezinarodniho
unosu déti vlastnimi rodi¢i se pak blize podivat na to, jak proces nastavovani
témat funguje, jak se navzdjem jednotlivé agendy ovliviiuji a jak spolu souvisi.
Zaroven navrhnu zplsob, jakym je mozné koncept agenda-setting zkoumat

v Ceském prostiedi, piicemz se budu opirat o dosavadni metodologické postupy.



1. ZASAZENI KONCEPTU AGENDA - SETTING DO TEORIE MASOVE
KOMUNIKACE

1.1 Vyvoj komunikace aZ ke komunikaci masové

Existence jakékoliv spolecnosti je bezpochyby zalozena na vzajemné
komunikaci mezi jejimi ¢leny. Bez komunikace by Zzadnd spole¢nost nemohla
existovat, vyvijet se ani pofadné fungovat, protoze kazdéa spolecnost je zaloZena
na vzdjemném pirendsSeni a sdileni vyznami. Definice komunikace jsou rizna a
vyskytuji se v rozliénych interpretacich. Fiske v uvodu své knihy ,,/ntroduction to
Communication Studies* vystizné tika, Ze ,,komunikace je jednou z téch lidskych
aktivit, které kazdy zn4, ale jen ncktefi ji dokdzou presn¢ definovat. Komunikaci
je, kdyz mluvime jeden s druhym, kdyz sledujeme televizi, je to Sifeni informaci,
nas uces, je to literarni kritika — seznam je nekonecny*. (Fiske, 1998, s.1)

Abychom ale mohli zkoumat vliv masovych médii a masové
komunikace na vefejnost, musime se nejdiiv pokusit 1épe definovat zakladni
pojmy, které se studiem daného problému souvisi. Je nutné si uvédomit, ze
masova média jak je zndme dnes se staly neodd¢litelnou soucasti naseho zivota,
ale to, Ze si mlizeme oteviit noviny nebo zapnout televizi nebylo vzdy tak. Lidska
komunikace piekonala v poslednich stoletich zisadni zmény a znamenala
ohromny posun ve vyvoji lidstva.

Vyvoj komunikace od znaku a pohybu u ptfedchtudct clovéka az po
dnesni masova média byl postupny a trval n¢kolik desitek tisic let. Neslo pfitom o
konec jedné epochy nahrazenim jinou epochou, napf. nahrazeni tisku masovymi
médii, ale o postupné piidavani novych prostiedkti komunikace. Nové médium si
za kazdym muselo najit své misto mezi existujicimi médii. DeFleur a
Rokeachova-Ballova (1996) rozliSuji Sest epoch: epochu znameni a signalu,
epochu mluveni a jazyka, epochu psani, epochu tisku, epochu masové
komunikace a epochu pocitacti. Prvni hominidi nebyli fyzicky schopni mluvit a
trvalo hodné dlouhou dobu, nez si osvojili sdilend gesta a znaky, které¢ by jim
umoznili komunikaci potfebnou pro jejich spolecensky Zivot. Asi pred 90 az 40
tisic lety se objevil jazyk jako rychla a ustalend forma komunikace pomoci slov a
pired 5 tisic lety taky pismo, které znamenalo moznost uchovavani textu. Z

pocatku se psalo slozitymi hieroglyfy na hlinéné desky a az postupné se pismo



zacalo zjednodusovat a psat se zaCalo na predmeéty, které bylo snadné ptepravovat.
V roce 1455 nastupuje v Evropé rozSifeni knihtisku. Sézeni pismen bylo sice
casové velmi pracné, ale znamenalo neomezeny pocet kopii a lehké Sifeni
informaci.( DeFleur a Rokeachova-Ballova, 1996)

Masova média znamenala radikdlni posun ve zpusobu komunikace.
Objevuji se zacatkem 19. stoleti ve form¢ novin a pozdéji také telegrafu a
telefonu. Masova média dokazali sdélit informace tisichm piijemct a stirali
prostorové hranice, protoze byly schopny pfinaSet informace z jinych ¢asti svéta.
Diky telefonu mohli lidé mluvit s nékym, kdo byl od nich na mile vzdéaleny tak,
jako by byl celkem blizko. Avsak skutecna epocha masové komunikace zac¢inad az
nékdy ve 20. stoleti objevenim televize, rozhlasu a filmu. K témto vSem
komunika¢nim prostfedklim se pomérné nedavno ptidali pocitace a internet, které
v nemens$i mife rozsifili moznosti komunikace. Tyto média jsou n¢kdy nazyvana i
nova elektronickd média anebo telematickd média, protoze v sobé zahrnuji

telekomunikac¢ni a informacni prostfedky. (DeFleur a Rokeachova-Ballova, 1996)

1.2 Interpersonalni, skupinova a masova komunikace

S nastupem masovych médii jako instituci zajiStujicich masovou
komunikaci vzrostla potfeba lepsiho pochopeni principu komunikace.
V komunikaci se na jedné stran¢ nachazi komunikator (ten, kdo zpravu sdéluje) a
na druhé stran¢ komunikant (kdo zpravu piijimd). Cilem komunikace z hlediska
komunikatora je ,,pfenos sdéleni jedné ¢i vice osobam prostfednictvim symboli.*
(Kunczik, 1995, s. 12) Tyto symboly jsou dale uspofddany do kodu, které
rozhoduji o tom, jak spolu symboly souvisi. Komunikace je teda sdélovani
informaci (obsahil) pomoci symboll a kodi, které jsou v urCité spolecnosti
piistupné a srozumitelné vSem. Fiske definuje komunikaci jako ,,socialni interakci
pomoci sdéleni* (Fiske, 1998, s.2).

V interpersondlni komunikaci jsou na obou stranach jedinci, v masové
komunikaci' je minimalng na jedné strang vefejnost. Interpersonalni komunikace
je na jedné stran¢ individualni (vzniké ze zaméru jedné osoby), ale na druhé stran¢

taky spolecenskd (komunikuji nejméné dvé osoby). Role se v tomto typu

! taky nazyvana vefejna nebo medialni komunikace
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komunikace méni, poslucha¢ se stdva mluvéim a naopak. Komunikace mezi
jednotlivei piedpokladéa shodny systém dorozumivajicich prostredkd.

Skupinovéa komunikace probihd v socidlni struktufe, kterd umoziluje
vzajemny styk jejich ¢lend a je to vlastné komunikace mezi jejimi ¢leny. Tento
typ komunikace vede ke spole¢nym vyznamim, pfejimanim ndzorii a postojl.
V ramci spolecnosti existuje tlak k uniformité a ten, kdo nesdili nazory dané
skupiny, poruSuje zarovei jeji normy. Norma je sdilend jen tehdy, kdyz ¢lenové
spolecnosti védi, Ze ji pfijimaji i ostatni.(Janousek, 1968)

»Pojem ,masovy“, jak fikd McQuail, ,,odkazuje k velkému poctu,
rozsahu ¢i mnozstvi (at’ uz lidi nebo produktil), zatimco ,,komunikace* oznacuje
pfedavani a pifebirani vyznami, vysilani a pfijimani sdéleni.“(McQuail, 1999, s.
31). Z hlediska linedrniho modelu komunikace 1ze masovou komunikaci definovat
podle Kunczika (1995) jako proces, ve kterém:

1. je material ur¢en ke kratkodobému uziti (zpravy, zabava)

2. tento materidl je produkovan formalnimi institucemi vyuzivajicimi
technologie

3. tyto instituce vyuzivaji rozmanité mediacni techniky,

4. materidl je urCen soucasné velkému poctu pro komunikéatora anonymnich

piijemct

N

sd¢€leni se $iti vetejné (bez omezeného piistupu)
. jde o vztah jednosmérny

6
7. neptimy (bez moznosti zpétné vazby)
8. produkce je periodicka

9

. produkce je nabizend pribézné

Masova komunikace se na rozdil od interpersonalni nebo skupinové
komunikace zaklada na neosobnich a jednosmérnych vztazich a zasahuje v kratké
dob¢ velké mnozstvi lidi. Plivodcem neni jednotlivec, ale urcitd organizace nebo
instituce, pfijemcem je vetejnost nebo urcita skupina lidi (napt. televizni divaci).
Obsahy jsou urceny masovému publiku, které je pocetné, rozptylené,
neinteraktivni a anonymni, heterogenni, neorganizované a neschopné samostatné
akce. (McQuail, 1999) Plvodci a pfijemci nejsou v osobnim kontaktu, je naruSena
Casova 1 prostorova vzdalenost. Zatimco interpersonalni komunikace je pienos

sdéleni mezi dvéma rovnocennymi partnery, v masové komunikaci plyne jen
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jednim smérem a to od média k pfijemci. Recipient ma jen malou nadéji na
navazani kontaktu s masovym komunikdtorem a jejich vztah mtze byt nanejvys
parasocialni, napfiklad kdyz se televizni moderator obraci pfimo k divakim.
(Kunczik, 1995) Tento vztah miZe byt navic ze strany recipienta kdykoliv
prerusen. Interpersondlni komunikace je tedy pro dosahnuti zmény postoje
napiiklad tolik politikli zaklada své kampané na propagacnich stfetnutich, kde
maji moznost pfimo se setkat s vefejnosti a ovlivnit jejich volebni preference.

V masové komunikaci pfijemce tim, Ze médiu vénuje pozornost,
vyjadiuje ochotu pfijimat sd€leni, které médium zprostiedkovava. To znamena, ze
1 naslouchani je jistym zplsobem komunikace. Bez toho, aby byla médiim
vénovana pozornost, nemuize k pfenosu informaci ani jejich sdileni dojit. Kazdy
jedinec si pfitom vybira jenom urcité informace podle toho, co je v souladu s jeho

presvédenim, nazory a pohledem na svét’.

1.3 Vyznam masovych médii jako prostifedku masové komunikace

Masova komunikace neni synonymem masovych médii, ty jsou
,organizované  postupy a  technologie, které masovou komunikaci
umoziuji.“(McQuail, s. 31) Funkci a vyznacnost médii se neuvédomime do té
chvile, dokud si nepfedstavime co by se asi stalo, kdyby byly jednoho dne z
niceho nic v§echny masova média zrusena. (DeFleur, Ballova-Rokeachova, 1996)
Masova média tedy tiSténd média, rozhlas, televize a elektronickd média, maji
v dnesni spoleCnosti zasadni vyznam. V demokratickych spole¢nostech jsou
masova média hlavnim zdrojem informaci o udélostech, se kterymi nemame
osobni zkuSenost a do velké miry ovliviiuji mySleni celé spolecnosti. Masova
média shromazduji, tfidi a poskytuji informace urCené riznym socidlnim
skupindm a jednotlivciim, ktefi je potfebuji k naplnovani svych socialnich roli a

k preziti v spole¢nosti. (McQuail, 1999)

? tato teze je zakladem teorie selektivni percepce
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Podle funkcionalistické teorie médii jsou masova média pro spolecnost
nezbytna kvili: integraci, kooperaci, pofadku, kontrole, stabilité, ptizpiisobovani
se zménam, mobilizaci, vyrovnavani napéti a zajiStovani kontinuity kultury
a hodnot (McQuail, 1999). Systém masovych médii je nezbytnym prostiedkem k
udrzovani spolecenského konsenzu, koordinaci celospolecenskych aktivit, ale 1

napiiklad pro koordinaci ob&antl v &asech krize.’

McQuail (1999) rozliSuje nékolik vyznamii masovych médii. Média
jsou podle né;j:
1. zdrojem moci — prostiedkem k ovladani ve spole¢nosti a zdrojem informaci
pro spolecenské instituce
prostredim (arénou) pro udélosti vetejného zivota
zdrojem vykladu socialni reality a pfedstav o ni
kli¢em ke s/avé a u¢innému vystupovani na veiejnosti

zdrojem sdilenych vyznamovych soustav, které urcuji co je normalni

S

prostiedkem zabavy a zpisobem traveni volného casu

Média maji va¢i svému piijemci specifické postaveni. Oproti
jednotliveim maji exkluzivni prdvo na informace, ke kterym se bézny obcan
nedostane, a proto jsou ¢asto hlavnim zdrojem naSich pfedstav o tom, co se ve
svéteé déje a co je dilezité. VSechny média vlastné tvoii jeden zdroj, ktery nas
zasobuje stejnymi informacemi. Médium maé specifické postaveni z nékolika
dalsich divodul. Za prvé, ptijemce nema moznost piesvédcovat o svém pohledu na
svét, médium to ale €ini. Za druhé md médium zdroje pro ziskani informaci
takika o jakémkoli tématu a mliZze o téchto tématech informovat vefejnost.
Schopnost vefejnosti informovat je omezena a stejné¢ je omezen jeji piistup
k tématim, které nepochdzeji s médii. Kromé medidlnich témat je kazdy
piislusnik vetejnosti obklopen tématy nemedidlnimi, které nastoluje socialni
prostiedi a ktera se 1i$i od jednotlivce k jednotlivei. To znamend, ze kterymkoliv
medidlnim tématem je obklopen kazdy a nemedialnim jen malokdo. Vefejnost
sdili jenom témata, o kterych ndm média néco sdéli, protoze nema pfistup

k alternativnim zdrojim. MiZe o téchto tématech dale diskutovat, protoZe o nich

3 dysfunkénim projevem miize byt naptiklad $ifeni poplasnych zprav
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vi a poklada je za dilezitd. Média provadi jakysi vybér témat, o kterych vetfejnost
dale diskutuje a premysli. To, o ¢em nas média neinformuji, ma Sanci stat se
dilezitym tématem vetejnosti, Sance je vSak velice mald az nulova. Témata,

kterym se vénuji média maji tuto Sanci mnohem vyssi.

1.4 Vliv masovych médii na vefejné minéni

O vlivu masovych médii na jedince, ale i celou spolecnost byla napsana
uz spousta publikaci a neni tézké pochopit pro¢ zkoumani jejich ucinki ptritahuje
tak velkou pozornost odbornikii na masovou komunikaci. Navzdory dlouh¢ tradici
vyzkumt a usili badatelti dodnes pfesné nevime, jaké jsou t€inky médii na jejich
piijemce a spolecnost jako celek, 1 kdyz jsme si jisti, ze jsou velice zésadni. Jak uz
bylo feceno vySe, masova média jsou hlavnim zdrojem informaci o svété kolem
nas a tim ovliviiuji nejen to, co si myslime, ale vytvareji taky pseudoprostiedi, ve
kterém zijeme, a které je vytvofeno medializovanymi udéalostmi. Média maji
ohromny vliv na jednotlivce (v sou€asnosti jsou diskutovany napiiklad negativni
ucinky nasili na psychiku déti), ale ovliviiuji 1 celou spolecnost. Nastavuji témata,
které povazuje vetejnost za dualezitd, ovliviiuji jednani lidi a formuji vefejné
minéni. Samostatnou kapitolou je samoziejm¢ reklama, o které ucincich na
rozhodovéni jednotlivel i vefejnosti dnes uz neni pochyb. Uginky médii miizou
byt samoziejmée individudlni, nékdo je 1épe ovlivnitelny televizi, jiny napiiklad
bulvarnim tiskem. Kazdy jedinec je také clenem urcité spolecnosti a kultury a tak
napiiklad ¢len zapadni kultury reaguje na televizni seridly jinak, nez by reagoval
¢len n&jakého primitivniho kmene.

VétSina autorti se pii zkoumani médii zamétuje na vliv jejich obsahd.
Kdyz vSak chceme ucinky médii na vefejnost zkoumat podrobné&ji, musime
rozliSovat mezi vlivem médii jako takovych a vlivem medidlnich obsahl. V
nasledujici podkapitole se podivame na to, jakym zptsobem nas ovliviiuji média
jako technologicky vynalez moderni doby a jak jednotlivé obsahy, ¢i uz zabavné,

nasilné nebo zpravodajské.
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1.4.1 Vliv masovych médii jako technologie

Meédia jako takové prostupuji témét celym naSim Zivotem. Informuji
nas o rozhodnutich vlady, informuji nas o prostiedi, ve kterém zijeme, ale jsou
také zabavou a formou traveni volného cCasu. ,Je-li naSe zkuSenost se svétem
zprostiedkovdna néjakou technologii, potom sama technologie musi mit piimy

vyznam.*“ (McQuail, 1999, s. 132)

Marshal McLuhan (1991) zkoumal v Sedesatych letech média v Sir§im
pojeti. Jeho slavny vyrok ,médium je poselstvim*® v podstatd vystihuje jeho
hlavni myslenku, a to, ze informace, které média zprostredkovavaji jsou nékdy
mén¢ dulezité nez to, jaké médium je zprostiedkovava. ,Poselstvim kazdého
média nebo technologie je zména méftitka, tempa nebo modelu, které zavadi do
lidskych zalezitosti.“ (McLuhan, 1991, s.20) Podle McLuhana proto musime
zkoumat média samotnd a nikoliv pouze jejich obsah. Jeho prace ,,Jak rozumet
médiim*®, ktera se stala hitem $edesatych let minulého stoleti a dala zkouméni
médii novy rozmér. I kdyz byla v nasledujicich letech kritizovana a modifikovana,
jeji hlavni myslenky jsou citovany dodnes. McLuhan nahlizi na masova média
jako na prosttedky komunikace mezi lidmi a pfirodou. Média v jeho pojeti nejsou
jen masovd média jak je zname dnes, ale kazda technologie, kterd extenduje
mentalni ¢i fyziologické schopnosti ¢lovéka mimo jeho mysl a télo a zvySuje tak
jeho Sanci prezit. Tak kniha je extenzi nasi mysli a paméti, kolo je extenzi naSich
nohou, dalekohled ¢i mikroskop jsou extenzemi naSich oci, telefon ¢i radio
extenduji naSe usi, elektfina je extenzi nasi centralni nervové soustavy.(McLuhan,
1991) Vychéazel z ptedpokladu, ze ¢im vice smysli zapojime pii ziskavani
informaci z médii, tim za¢astnén&jsi je nas prozitek. Cteni novin je odli§nou
zkuSenosti od sledovani televize. Civilizovany ¢lovék v modernim svété, ktery ma
piistup k masovym médiim, ziskavé diky okamzitému pienosu informaci oproti
tradicnimu ¢lovéku moznost nereagovat, cas pro promysleni své akce. McLuhan
rozdéluje média podle jejich G¢inkli na jedince a spolecnost na ,horké“ a
»chladné“ a podle toho d€li i spolecnosti. ,, Horkd™ média - ,,(foneticka abeceda,

rozhlas, fotografie, film) jsou ,,vysokodefini¢ni®, tedy vice naplnénd informacemi

4 . .
»medium is the messaage*
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a umoznuji niz§i miru participace ze strany uzivatele.” (McLuhan 2000, s.7)
,»Chladna“ média — ,(hieroglyfy, telefon, komiksy, televize) jsou
»hizkodefini¢ni®, obsahuji tedy méné informaci a dovoluji mnohem vétsi
smyslové zapojeni uzivatele.” (McLuhan 2000, s.7) Tak je ¢teni knih nebo novin
izolujici a nezOcCastnéné, kdezto sledovani televize nds do samotného procesu
vtahuje, ,,neni vSak pfili§ informativni a navic podporuje vznik mén¢ racionalniho
a promysleného piistupu. (McQuail, 1999) Mnozstvi informaci, které¢ lidé
dostanou z médii zéavisi do velké miry na tom, jak velké usili musi jedinec
vynaloZit na ziskani této informace. Cim vice usili vynaloZi, tim vice informaci
samoziejm¢ ziskaji. Tak naptiklad ¢teni novin vyzaduje vice Gsili, nez pasivni
sledovani televize, protoze lidé si ¢lanky vybiraji samy, z novin se tedy dozvime
vice informaci. Médium samo tedy svym charakterem vypovida o spolecnosti,
ktera ho vyuziva, arazné typy sd€lovacich prostfedki ovlivituji rizné typy
spolecnosti. Mé&li by jsme si tedy vSimat jejich postaveni v nasem Zivoté a to,
jakym zpiisobem ovliviiuji naSe vzajemné vztahy, ale i uspofadani spole¢nosti.

Meédia jako takové ovliviiuji také nas prostor a Cas, ve kterém Zijeme,
aniz by jsme si to uvédomovali. V modernich spole¢nostech nahradila televize
krb, umistujeme ji vzdy tak, aby na ni bylo vidét z co nejvice uhli. VSimnéte si
napiiklad, ze nikdy neposadime n€koho k televizi zady , a to i tehdy, je-li televize
vypnutd. Televize a radio se stali neodd¢litelnou soucasti nasi domacnosti, ¢im dal
vic se vSak dostavaji 1 do jinych prostort. Televize mame v barech, radio v aute,
hudbu z MP3 piehravaci miizeme dokonce poslouchat kdekoliv a kdykoliv,
pocitace s bezdratovym piipojenim k internetu jsou uz také témeét samoziejmosti.
VétSina z nds ma 1 oblibené misto, kde ¢te noviny (rdno v metru, doma v
oblibeném kitesle atd.).

Média se podileji 1 na usporadani naseho Casu. Tak naptiklad kazdy den
sledujeme nas§ oblibeny serial nebo televizni noviny pravé v urcitém case, tisk
mame sklon také ¢ist ve stejnou dobu a radio poslouchdme naptiklad v auté cestou
do prace. Na§ denni harmonogram se snazime Casov¢ piizplusobit s rytmem
vysilani. Tak naptiklad vecer je vyhrazen odpocinku pfi filmu a vétSina dilezitych

povinnosti se fesi pred za¢atkem celovecerniho filmu.

> v &esting vysla v roce 1991 v nakladatelstvi Odeon
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Masova média stiraji hranice mezi jednotlivymi staty a davaji nam
pocit, ze nikde neni daleko. Rychlost a samoziejmost vymény informaci méni 1
nase vnimani Casu. Rano se v novinach docteme, co se stalo vCera veler na
opacné strané polokoule, televize ndm zprostfedkuje dva zivé vstupy z mist na
tisice kilometra vzdalenych a v radiu si vyslechneme UpIné€ novy hit stejn¢ jako

hudbu z 60. let.

1.4.2 Vliv medialnich obsahu

Masova média jako hlavni zdroj informaci v moderni spolec¢nosti
ovliviiuji jak jednotlivce, tak spolecnost, civilizaci i celou kulturu. Medialni
obsahy maji vliv na mentalni procesy pfijemci a ovliviiuji jejich nazory, vztahy,
presveédceni, potieby a v neposledni fad¢ 1 chovani. Existuje nespocetné mnozstvi
literatury, ktera se timto tématem zabyva. Uz od vzniku médii v 20. stoleti bylo
odhaleni vlivii médii jednim z hlavnich cilu a i v soucasné dob¢ jsou jednim z
hlavnich témat, které jsou diskutovany mezi témi, kdo média studuji, ale i mezi
laickou vetejnosti. Nazory na rozsah a zptusob vlivu médii se riizni, protoze jejich
vliv se t€zko oddéluje od jinych vlivl, které na ¢lovéka v spolecnosti plisobi, jako
napiiklad rodina, ptatelé, skola, atd.

Mc Quail (1999) rozdéluje zkoumani ucinkt médii do Ctyt fazi:

1.vsemocna média (20. az 30. 1éta 20. stoleti) — byla spojena s 1. svétovou valkou
a valetni propagandou. Prevladal nazor, Ze média maji neomezenou moc
manipulovat vetejnosti podle vile téch, kdo tyto média ovladaji. Objevuje se
teorie ,,zazratné stiely®, ktera tika, Zze média jsou svymi sdélenimi schopna pfimo
a okamzité¢ ovlivnit jedince a tento vliv je na kazdého jedince stejny. Tuto teorii se

vSak nepodaftilo prokdzat viibec nebo jen chabymi vysledky.

2. teorie mocnych médii vystavena zkousce (do 60. let 20. stoleti) — faze spojena s
vyzkumy Paynova Fondu v USA, ktery systematicky zkoumal uc¢inky médii na
zaklad¢ poznatkti z psychologie. Vzniklo nékolik studii, které se zabyvali
moznosti vyuziti filmu pro presvédCovani, informovani nebo politické kampan¢, a

které¢ se zabyvali také Skodlivymi ucinky medializovanych obsahti. Tato faze
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kon¢i jistym zklamanim ze ziskanych nazorii. Médiim se zacala pfipisovat mensi

moc.

3. znovuobjeveni mocnych médii (70. 1éta) — opét se ptiklani k silnym medialnim
ucinkiim, uz se vSak nesoustfedi na rychlé a okamzité ucinky, ale na nepifimé a
dlouhodobé. Zkouma se vliv kontextu a motivace jedince, zapojeni kolektivniho
fenoménu jako je nazorové klima, kulturni vzorce, spole¢enské hodnoty a normy.
V tomto obdobi se rodi také koncept agenda-setting, ktery ovlivnil dalsi zkoumani
ucinku médii a kterému se pro jeho mimotadny vliv chci blize vénovat v teto

praci.

4. dohodnuty vliv médii (konec 70. let 20. stoleti az po soucasnost) — pozornost se
obratila k medidlnim obsahiim (hlavné zpravodajskym), k publiku a také k
fungovani medialnich organizaci. Jde o tzv. socialné¢ — konstruktivisticky smér
zdlraznujici schopnost masovych médii konstruovat vyznamy a ty pak nasledné
zprostfedkovat publiku. Média specifickym vybérem a zobrazovanim udélosti
konstruuji socialni realitu®, pfi¢emz publikum si vytvaii svijj vlastni pohled na
dané téma a svou vlastni socialni realitu, na niz se podili obrazy ziskané¢ z médii.
To znamend, ze moc médii vytvareji vyznamy, ale také svoboda publika, které

tyto vyznamy piebira.

Jak uz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, v soucasnosti jsou
diskutovany hlavné negativni G€inky masovych médii (jejich dopad na moralku,
potlacovani tvofivosti, propagace nasili a pornografie atd.), a tak naptiklad détem
neni povoleno sledovat televizi v pozdnich vecernych hodindch, protoze by to
mohlo ovlivnit jejich psychicky vyvin. Rychle dostupné informace se stavaji
samoziejmosti a kdo je nema, ten je lehce vyloucen ze spolecnosti tim, Ze je
pokladan za ,,zaostalého*. Kdo informace ma je zase nimi ovlivnén. Médiim je
také pfisuzovana schopnost tvarovat a upeviiovat nazory v spoleCnosti, protoze

vSichni ziskavame stejné informace jako jini lid¢, a tak tyto urCuji, co se poklada

% tzv. konstruovani reality ve zpravach, které vychazi z predpokladu, Ze realita zpravodajské
obsahy nepiedchazi a neodrazi se v nich, ale vznika( je konstruovana) teprve ve chvili, kdy je
definovana. Realita jako socidlni fakt do socidlni komunikace vstupuje jeding jako interpretace
reality.(Reifova, 2004)
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za bézné. Jsme ovlivilovani taky tim, jak média zobrazuji urcité gendrové nebo
rasové skupiny.

Média vSak na druhou stranu, jak jsem uz nastinila v ptedchozi
kapitole, v nemalé mite ptispéla k vyvoji lidské civilizace a komunikace a pfinesla
zmény v mysleni, ale 1 v kulturnim vyvoji. Zastanci pozitivnich vlivii masové
komunikace vysvétluji, Ze v demokratickych spole¢nostech jsou masovd média
vérnymi sluzebniky, protoze 1. odhaluji korupci a htichy, 2. slouzi jako ochranci
svobody projevu, 3. predkladaji aspont n¢jakou kulturu, 4. poskytuji zabavu
unavenym masam pracujicich, 5. informuji nés o udélostech z celého svéta, 6.
zvySuji nasi Zivotni Groven, protoze nas nabadaji nakupovat a spotfebovavat stale
vice vyrobkl. (DeFleur, Ballova-Rokeachov4, 1989) Rozdilny je urcité¢ vliv
masové komunikace v totalitnich spolecnostech, kde média fidi vlada. V takovych
autoritativnich spolecnostech jsou masovd média zdrojem vladni propagandy a
pouzivaji je k tomu, aby formovaly vefejné minéni a dosahly souhlasu a podpory

obyvatelstva.
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3. AGENDA SETTING

2.1 Vysvétleni pojmu agenda-setting

Slovnik medialni komunikace definuje termin agenda-setting dvéma
zpusoby. Z hlediska politologického a sociologického jako ,,model procesu
prosazovani urcitych témat do vetfejného diskurzu a soucasné vylucovani urcitych
témat z tohoto diskurzu, ktery probihd ve vzdjemné interakci tii agend™ a z
hlediska medialnich studii zas jako ,,hypotézu o vlivu , respektive u¢inku médii na
obsah mysleni a vefejného a politického diskurzu, podle niz jsou média schopna
(nezdmérn¢ ale 1 zdmérn€) exponovat urCité udalosti a soucasné¢ urovat poradi
dilezitosti exponovanych udalosti, jez tvofi soucast vetejného prostoru.“(Reifova,
2004, s.16-17.)

Jak jsem uz zminila vyse, koncept agenda-setting lze zaradit do tieti
faze vyzkumu médii — ,,znovuobjeveni mocnych médii“, kdy se teorie masové
komunikace znovu pfipojila k mySlence silnych medialnich vlivli, avSak zacala
sledovat vlivy nepfimé a dlouhodobé. Podle McQuaila(1999) spada koncept
agenda-setting do kategorie, kterou nazyva ,,nezdmérné dlouhodobé pilisobeni.
(McQuail, 1999).

Nejvic je tento koncept o vlivu médii davan do souvislosti s procesem
»HZaramovani® (framing) a ,,uptednostnéni® (,,priming*), které patii k tzv. druhému
stupni agenda-setting’ (second level agenda-setting). Tyto terminy jsou v teorii
masové komunikace pomérné zndmé a frekventované. Dearing a Rogers (1996)
definuji ,,priming*™ jako ,,vlivy pfedchoziho kontextu na interpretaci a vybér
informaci. Zaméfenim zpravodajstvi na jedno téma, zatimco ostatni jsou
piehlizena, zdlraznuji masova média urcité¢ aspekty politického zivota na ukor
aspektii ostatnich.“(Dearing a Rogers, 1996, s. 63) Jinak feCeno, priming je
pfimym efektem nastolovani agendy - vyznacnd témata vefejnosti se stavaji
kritériem pro posuzovani jednani politikd. Pojem ,,framing* je pak vymezen jako
»propracovana selekce neékterych aspektti daného problému, kterou provadi média
s cilem zdliraznit pouze partikuldrni pficiny jevu, o némz je referovano.* (Dearing

a Rogers, 1996, s.64) Podstata framingu je psychologicka a souvisi s fungovanim
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paméti. Tim, ze jsou ur€ité rysy tématu zmifovany cCastéji a jiné opomijeny,
dochazi k vytvoreni ramce (frame), v nemz ptijemci o daném tématu premysle;ji.

Pozastavim se jesté u dvou klicovych témat — agenda a téma. Téma
definuje Dearing a Rogers jako ,,socidlni problém, casto konfliktni, kterému se
dostalo medidlniho pokryti“. (Dearing a Rogers, 1996 s.3) Témata pak soutézi
jedno s druhym o své misto v agend¢ témat. Agendu definuji jako ,,souhrn témat,
jenz jsou komunikovany s riznou dilezitosti v ur€itém bod¢ v Case® (tamtéz, s. 2).
Medidlni agenda je tedy sada klicovych témat nejvyssi dulezitosti a je
operacionalizovand jako mnozstvi prostoru vénovaného tématu v médiich (pocet
radek v tisku, mnozstvi vysilactho casu atd.). Agenda vefejnosti je
operacionalizovanad jako mnozstvi respondentii, ktefi dana témata oznaci za
nejdilezitéjsi. Vyzkumnici procesu nastavovani témat pak sadu témat médii
porovnavaji se sadou témat vetejnosti a na zakladé vysledkt urcuji miru korelace
mezi vefejnou a medialni agendou. Soucasné vyzkumy agenda-setting dokazuji,
ze preferovanim urcitych témat na tkor jinych ma vliv na to, jaké témata jsou
vefejnosti povazovana za dulezitd. To znamend, Ze témata, na které se klade v
médiich diraz, jsou vniméana pfimétené jejich viditelnosti. Moc médii spociva
nejen v tom, ze ovliviluji co si myslime, ale taky to, o ¢em pifemyslime. (Cohen in
Dearing a Rogers, 1996) Pokud nam média n&jakou informaci, s kterou nemame
osobni zkusSenost neposkytnou, ziistaneme o dané udalosti neinformovani. Pokud
vSak urCité udalosti upfednostiiuji, védomé nebo nevédomé nas nuti o dané
udalosti pfemyslet. Témata casto zminovana v médiich jsou povazovana za
dilezita, protoze Ctendii a divaci predpokladaji, ze média vybiraji z udalosti ty
nejdulezitéjsi, které odrazeji realitu. Média se tak stavaji instituci, od které se
vefejnost ,,uci®, ktera témata a problémy jsou pro spolecnost dilezitd a ktera
nikoliv.

Se vznikem konceptu agenda-setting se objevuje dalsi dulezity termin -
mira dilezitosti (,,salience®), kterd je definovéana jako ,,stupen toho, jak je dané
téma v urcité agendé vnimano jako dulezité.“(Dearing a Rogers, 1996, s.8) O
tomto terminu jeSté podrobnéji pojedname v dalsi kapitole.

I kdyz se pojem ,,agenda-setting™ objevil az v roce 1972, historické

zdznamy dokazuji pfitomnost tohoto fenoménu i v mnohem diivéjsi dobé. V

7 , . N TR s . . . o
analyzy druhého stupné se soustiedi nejen na to, ktera témata jsou zobrazovana, ale i na zptisoby
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britskych koloniich, které pozd€ji vytvofili Spojené Staty se v americkém
kolonidlnim tisku béhem ctyfticeti let, které predchazely Deklaraci nezavislosti v
roce 1776, ménil pocet ¢lankiim které zminovali jednotlivé mista v Britanii nebo
Severni Americe. Mezi 1éty 1735 a 1744 byla asi tietina mist ze SirSiho anglo-
amerického prostfedi (Severni Amerika nebo Velkd Britanie). Deset let pied
vyhlaSenim nezavislosti byla tietina zminénych mist ze Severni Ameriky a v
poslednich dvou letech, 1774 a 1775 byla uz polovina mist ze Severni Ameriky.
Stejné tak se po roce 1763 zvysil pocet symboltl, které poukazovali k americkym
koloniim jako jediné spole¢né unii. Agenda kolonidlniho tisku 18. stoleti tak
budovala kulturni a politickou identitu nového naroda. (McCombs, 2004)

V Chicagu napiiklad byla vétSina vetejnych témat, které se hromadné
objevila na konci devadesatych let 19. stoleti celnymi tématy na medidlni agendé
novin po vétSinu desetileti. Nepfetrzitd pozornost, kterd byla vénovana regulaci
pouli¢ni Zeleznice, zpusobila, ze toto téma dominovalo mistnim volbam a to do té
miry, ze do roku 1889 se vSichni kandidati na starostu citili povinni udélat z
regulace pouli¢ni Zeleznice hlavni téma svych kampani. (McCombs, 2004)

Az do sedmdesatych let 20. stoleti se o schopnosti médii nastavovat
témata pro vefejnost mluvilo jen mélo. Hypotéza o agenda-setting jako medialni
teorie se objevuje az zaCitkem 70. let jako alternativa k tehdy pievladajici
medidlni teorii, Ze masovd média maji pomérné¢ omezeny vliv na vefejnost a
jedince, respektive jsou jen jednim z faktort a prokdzané ucinky maji pouze
limitovanou platnost. Pivodné zkoumal tento teoreticky koncept vliv medidlnich
obsahii na vefejnost, ale dnes zahrnuji vyzkumy agenda-setting Sirokou Skalu
smért, které se snazi o popis vzajemné interakce politické sféry, médii a
vefejnosti (Necas, 2007). Nové paradigma o nepiimém vlivu medidlnich obsaht
nasmérovalo medidlni teoretiky k vyzkumu toho, jak medialni pokryti urcitého

tématu ovliviiuje jeho vyznacnost.

jakymi jsou tato témata zobrazovana
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2.2 Historie vyzkumu agenda-setting a jednotlivé pristupy

Teorie ztidkakdy vznikaji jako plnohodnotné a obycejné jsou postupné
propracovana a rozvijena riznymi badateli. To byl i pfipad teorie o nastolovani
témat, Cili agenda-setting. Dnes existuje vice nez 400 studii, které se tykaji
procesu agneda-setting a vefejnd témata zkoumana od béhem poslednich Ctyticeti
let jsou znacné rozmanita. Zahrnuji ekonomiku, Zivotni prostfedi, drogovou
problematiku, zloCinnost, zahrani¢ni politiku a tucet dalSich témat. Pfevazna
vétsina vyzkumil agenda-setting pochazi z prostiedi Spojenych Stati, kde se tato
hypotéza zrodila, vyzkumy vSak zahrnuji 1 ohromnou smeés rozlicnych
geografickych a kulturnich prostfedi. Dikazy o vlivu agenda-setting, které se
béhem let nasbiraly, byly postupné uspofadany a pouzity k lepSimu pochopeni
toho, jak jsou medialni a vefejnd agenda propojeny a jak funguje nastavovani
témat v médiich. Teorie agenda-setting se pouze nerozsifovala, ale postupné ji
dalsi a dal$i badatelé zacali vnitiné propracovavat. VéEtSina autord sledovala vliv
medialni agendy na agendu vetejnou (napi. McCombs a Shaw), avsak ne vSichni
vyzkumnici se stimto smérem spokojili. Tak naptiklad Brosius a Kepplinger
zkoumali, zda mize byt smér vlivu obraceny, to znamend jestli je mozné, aby
vetejnd agenda ovliviiovala agendu medialni. Dochazeji k zavéru, ze v nékterych
pfipadech tomu tak miize byt. Zalezi to na druhu tématu, nckteré témata jsou
predurcena k tomu, aby byla pfenaSena agendy vefejnosti do medialni a jina zas
naopak (Brosius aKepplinger, 1990 in Kalvas, 2005)

Na zéklad¢ analyzy hlavnich praci vénujicich se teorii agenda-setting
bych v dalsi podkapitole chtéla poukdzat na hlavni mySlenky o roli masovych
médii ve formovani vetfejného minéni a podat tak systematickou a usporadanou

prezentaci toho, k ¢emu za ty roky odbornici v dané oblasti dospéli.
2.2.1 Walter Lippmann
Walter Lippmann se pied vice nez sedmdesati lety vénoval vlivu médii

na vefejné minéni a je pokladdan za prvniho, i kdyz nesystematického pritkopnika

myslenky dnes znamé jako agenda-setting. Uvodni kapitola jeho dila z roku 1922
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Public Opinion ma nazev ,,The World Outside and The Pictures in Our Head® a
shrnuje myslenku teorie agenda-setting, 1 kdyz ji tak jesté nenazyva. Kdyz vyslo
jeho dilo, byly vyzkumy vlivu masové komunikace jesté vice nez deset let
vzdalené a prvni publikace vénujici se agenda-setting vzdalené padesat let.

Svoje dilo za¢ina Lippmann pifibéhem o ostroveé, kde v roce 1914 zilo
nekolik Francouzli, Anglicanii a Némct, ktefi spolu zili jako pratelé a to az do té
doby, nez zjistili, ze jejich krajiny jsou ve vojné a Ze jsou vlastn¢ neprateli.
Lippmann tak aktualizoval Platontv ptfib¢h o jeskyni, kde 1idé véri, Ze stiny jsou
skutecné, protoze je to jediné, co vidi. Lippmann tvrdil, ze zijeme v
pseudoprostiedi, které je vykonstruovdno sdélovacimi prostiedky, a proto s
¢imkoliv, co povazujeme za skutecnou piedstavu zachazime tak, jako by to bylo
samo prostiedi. Toto pseudoprosiedi je vlastné svét, ktery existuje v nasi hlavé, a
ktery je v porovnani s realitou neptfesny a nedokonaly. (Lippmann, 1965).

I kdyZz Lippmann nikdy neziskal akademicky titul (i kdyz studoval na
Harvardu), nikdy neucil na univerzité¢ ani si nepfisvojil vyzkumné metody nebo
teoretické pohledy socidlnich véd, i tak jeho dilo nejvic ovlivnilo dalsi studie
tykajici se schopnosti masovych médii ovliviiovat vefejné minéni. (Dearing
Rogers, 1996 ) Jeho teze, Ze masova média jsou zasadnim spojovacim c¢lankem
mezi venkovnim svétem a predstavami, které o ném nosime ve své mysli,

pretrvava v medidlni teorii dodnes.

2.2.2 Bernard Cohen

Ctyficet let po vydani Lippmannova dila rozsifil koncept nastavovani
témat Bernard Cohen. Ve svém dile z roku 1963 The Press and Foreign Policy
prichazi s kliCovym poznatkem, ze: ,,Masova média nemusi byt vétSinou tspésna
v tom, fikat lidem co si maji myslet, ale jsou velmi Uspé$na v tom fikat svym
ctenafiim o ¢em maji pfemyslet. Svét vypada pro rtizné lidi jinak v zavislosti na
...map¢, kterou jim nacrtnou redaktofi, editofi a vydavatelé novin, které Ctou.*
(Cohen in Dearing aRogers, 1996, s.12 ). Cohen tak vyjadiil metaforu, ktera se

stala zadkladem teorie agenda-setting.

8, Vn&jsi svét a predstavy v nasich hlavach*
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2.2.3 Maxwell McCombs a Donlad Shaw

Agenda-setting byla az do roku 1972 jenom teorii, kterd vSak nemala
své jméno. Za zakladatele a intelektualni otce hypotézy agenda-setting, tak jak ji
zname dnes je povazovana dvojice americkych profesorti a védct z University of
North Carolina, Maxwell McCombs a Donald Shaw. Jejich studie z roku 1972
nazvana Chapel Hill Study je dnes znama jako zéklad teorie agenda-setting a je
povazovdna za pocateéni bod systematického vyzkumu procesti nastolovani
agendy, i kdyz v ni do velké miry aplikovali poznatky a zavéry predchozich studii
a publikaci. Je to doposud nejvice citovana publikace tykajici se agenda-setting
ajeji vysledky byly potvrzeny prakticky vSemi studiemi, které pozdé¢ji na poli

agenda-setting vznikly.

2.2.3.1 Metodologie Chapel Hill Study

Chapel Hill Study si dala za cil zjistit, jakou roli sehrdla média béhem
prezidentské volebni kampané v roku 1968. Autofi srovnavali vefejnou a medialni
agendu, pfesnéji feceno porovnavali témata, které povazovali voli¢i za
Studie byla zalozena na sledovani vzorku ndhodné vybranych volich v péti
méstskych obvodech v Chapel Hill. Z tohoto vzorku byla vybrana stovka
nerozhodnutych voli¢t a to proto, ze byla nejvic nachylna vlivu médii. Provadét
vyzkum mezi Sirokou vefejnosti by asi nemélo vyznam, protoze rozhodnuti volici
jsou dlouhodobé identifikovani se svou politickou stranou a proces selektivni
percepce Casto otupuje ucinky masové komunikace po dobu volebnich kampani.
(McCombs, 2004). Nerozhodnuti voli¢i pak byli dotazovany na témata, které
nasledovné: ,,Co vas v soucasné dobé nejvice znepokojuje? Bez ohledu na to, co
tfikaji politici, jmenujte dvé nebo tii hlavni véci, kterymi by se podle vas méla
zabyvat vlada a tesit je*“(McCombs, Shaw, 1972). Nasledn¢ byl proveden sbér dat
a obsahova analyza toho, jak vybrané zpravodajské média (sedm tiSténych médii a
dvé televizni stanice) vyuzivané t€émito voli¢i umistovali hlavni témata voleb.

Hlavni tvrzeni teorie agenda-setting je, Ze témata, kterd jsou

zduraziiovana v médiich, se Casem zacnou povazovat za nejdulezitéjsi 1 mezi
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vefejnosti. Studie vzorku sta nerozhodnutych voli¢h a medialnich obsaht
vybranych médii prokdzala kauzalni vztah mezi medialni a vefejnou agendou. V
obou agendach dominovalo po dobu prezidentské kampané pét témat: zahranicni
politika, pravo a potadek, ekonomika, vetejné blaho a obcanské prava (McCombs,
Shaw, 1972). Pozice témat na medidlni agend¢ byla zavisla na poctu zprav,
vénovanych danému tématu v poslednich tydnech. Jinak feceno, ,,vyznacnost
(salience) téchto témat mezi vzorkem vybranych voli¢i byla témét totozna s
vyznacnosti, kterou témto tématim vénovaly sdélovaci prostfedky a tim byla

potvrzena schopnost médii nastolovat vetejnou agendu.

2.2.3.2 Prinos Chapel Hill Study

Po metodologické strance nebyla Chapel Hill Study prikopnickou,
protoze metoda srovnani dvou proménnych (obsahové analyzy a medidlnich
obsahtl) nebyla ni¢im vyjime¢nym. Uz v roce 1972 F. James Davis kombinoval ve
svém vyzkumu obsahovou analyzu a dotaznikova Setfeni (Trampota, Krecek,
Necas, 2006). Podstatnym piinosem Chapel Hill Study vSak bylo vymezeni
samotné¢ho pojmu ,,agenda-setting®, ktery se jako koncept zacal pouzivat mezi
odborniky na vyzkum vlivu médii. McCombs a Shaw také jako prvni pfisli na to,
jak hypotézu o nastolovani témat empiricky testovat. I kdyz dnes existuje uz vice
nez 400 publikovanych empirickych vyzkumi, které odkazuji ke konceptu
agenda-setting, zakladni hypotéza jak byla formulovdna v Chapel Hill Study,
zlustava stejna: ,,Masova média nastoluji agendu pro kazdou politickou kampan
tim, Ze ovliviiuji miru dalezitosti nazorti k politickym tématim.“(McCombs,
Shaw, 1972, s.177). Myslenka silného vlivu médii jak byla formulovana v Chapel
Hill Study 1épe vysvétlovala vyznacnost témat ve veiejné agend¢ nez koncept

selektivni percepce, jenz byl zdkladem teorie minimélniho vlivu médii.

2.2.4 G. Ray Funkhouser

Dalsi studie dokazaly platnost hypotéz agenda-setting i mimo volebni
prostiedi. Ve stejném case kdyzZ McCombs a Shaw vydali svou Chapel Hill Study
(1972), mlady absolvent Stanford University G. Ray Funkhouser publikoval
Clanek The Issues of the Sixties: An Exploratory Study in the Dynamics of Public
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Opinion (1973), ve kterém piedstavil alternativni pohled na studium agenda-
setting, tak jak ho pojali McCombs a Shaw v studii z Chapel Hill. Ani Funkhouser
ani McCombs a Shaw navzijem nevédéli o svych individudlnich vyzkumech az
do té doby, nez je prezentovali u Americké asociace pro vyzkum verejného minéni
(American Association for Public Opinion Research — AAPOR). Ob¢ studie byly
pozd¢j publikovany v zurndle AAPOR Public Opinion Quarterly. (Dearing a
Rogers, 1996)

Stejné jako McCombs a Shaw, i1 Funkhouser porovnéval nékolik témat,
které¢ dominovali v medidlni a vefejné¢ agend¢ a pak zjistoval jejich vzajemnou
korelaci. Na rozdil od studie z Chapel Hill, kterd zkoumala medialni a vefejnou
agendu v jedné komunité, zkoumal Funkhouser vztah mezi agendami v celych
Spojenych Statech. Podstatnym rozdilem bylo také zavedeni nové samostatné
proménné — ,,indikatort skutecnosti (real world indicators). Funkhouser hledal
vztah mezi medidlni agendou, veiejnou agendou a indikatory skutecnosti tedy

objektivnimi ukazateli.

2.2.4.1 Metodologie Funkhouserova vyzkumu

Kdyz probéhl v Sedesatych letech 20. stoleti vyzkum vefejného minéni
v Americe, stdlo na vrcholu vefejné agendy nékolik novych témat, coz bylo
zpusobeno pravdépodobné socidlnimi nepokoji a protesty, které v té dobé
probihaly. Hlavnimi tématy byly: valka ve Vietnamu, rasové zaleZzitosti a pouli¢ni
nepokoje, studentské nepokoje, znecisténi zivotniho prostfedi, inflace, zlo¢in a
protipravnost, drogy, sexudlni revoluce, chudoba, prava Zen, koufeni, véda a
spolecnost a rust populace. Vyznacnost ¢trnacti hlavnich témat vefejné agendy
byla porovnana s pokrytim danych témat v magazinech Time, Newsweek a U.S.
News. Poradi témat ve vefejné agendé¢ bylo ureno na zakladé¢ vyzkumu
Gallupova institutu, ve kterych byly respondenti kazdy mésic dotazovéni na
Funkhouser se pokusil zmapovat proces agenda-setting na zaklad¢ tii faktora -
vetejné agendy (na zékladé MIP otazky), masovych médii (sleduje pocet ¢lanki v
Times, NewsWeek a U.S. Week tykajicich se vybranych témat) a skutecnosti.
Zahrnuti ,,indikéatoru skute¢nosti® je zvlasté¢ vyznamnym piinosem ke studiu vlivu

medidlni agendy na vefejnou, protoZze porovnava ob¢ agendy se skuteCnymi
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objektivnimi ukazateli. K popisu realneho stavu véci pouzivda Funkhouser
Statisticky piehled Spojenych Stath (Statistical Abstract of The United States),
coz je vlastné to, co u nas Statistickd roc¢enka CR (Trampota, Kiecek, Necas,

2006).

2.2.4.2 Zavéry Funkhouserovy studie

Na zékladé porovnani poctu ¢lankt ve tfech vybranych tydenicich a
vysledkit vyzkumu vetfejného minéni je prokdzan vysoky stupenn korelace mezi
medidlni a vefejnou agendou, avSak téméi zadnd korelace mezi medidlnim
pokrytim vybranych problémt a skute¢nosti. Tak napiiklad pozornost médii
vénovana valce ve Vietnamu dosahla vrcholu v roce 1966, dva roky ptedtim se
skutecné zvysil pocet vojenskych jednotek ve Vietnamu. Lidé z novin i americka
vefejnost postupné piestali vnimat vyroky Vietcongu o realnych poctech mrtvych
a televizni zabéry zdevastovanych vietnamskych vesnic. To naznacuje, Ze i tak
traumaticka udalost jakou je valka se mlize postupem Casu stat rutinou, nécim co
uz nemusi byt za kazdou cenu v novindch. Funkhouser poznamenal, ze ,.tyto
problémy skutecné existovali — vojna byla, troven zloCinnosti skutecné stoupla,
cena dolaru klesala a tak dale* (Funkhouser in Dearing a Rogers, s. 43)

Zavedeni reality jako jednoho z ukazatell vyvratilo tvrzeni n€kolika
kritikt teorie agenda-setting, ktefi tvrdili, ze pozornost médii vénovana urcitym
tématiim jako i zdjem vefejnosti o dana témata jsou jen odrazem udalosti ve
skutecném svété. (McCombs: 2004).

Hlavni zavéry Funkhouserova vyzkumu Ize shrnout do tii bodu:

a) pozornost témat vénovana médii urCitétmu problémi ma za nasledek
pritomnost téchto témat ve veiejné agend¢

b) MIP otazka mlze byt pouzita k vyzkumu vetfejného minéni a k nepiimé
obsahové¢ analyze zpravodajstvi

¢) medialni pokryti n¢jaké udalosti viibec nekoresponduje se skuteCnym stavem
veci, a tak ,,diivéra ve zpravodajskd média mize pomylit jedince, ktery by se
chtél dozvédet, co se déje ve sveété™ (Funkhouser in Trampota, Kiecek, Necas:

2006)
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Vysledky Funkhouserovy studie také potvrzuji, ze zjisténi z Chapel Hill
plati nejen na urovni komunity, ale celého naroda. Zaroveil potvrzuji, zZe
ptedchozi zavéry plati nejen pro casové obdobi nckolik mésici, ale i pro celé

desetileti.

2.2.4.3 Podcenéni Funkhouserovy studie

Pro¢ tedy neni Funkhouser spi§ nez McCombs a Shaw povazovan za
zakladatele teorie agenda-setting, kdyz byla jeho studie o tolik propracovanégjsi a
pochazi z témét stejného roku jako Chapel Hill Study? Dearing a Rogers (1996)
zjistili, ze Funkhouserova studie byla do roku 1993 citovana 49 krat (24%) a
McCombsova a Shawova studie 115 krat (56%). Za podcenénim Funkhouserova
prinosu vidi tii diivody:

1. Svlij vyzkum neoznacil jako studii o procesu agenda-setting v médiich ani
necitoval dalsi publikace, které¢ se timto problémem zabyvaji (napt. Cohena)

2. Ve svém vyzkumu vyuzival sekundarni data misto osobniho dotazovani, které
pievazovalo ve vyzkumech vlivu masové komunikace v té dobé. Jeho studie
nebyla néasledovana dalSimi studiemi jinych autora jak to bylo u McCombse a
Shawa.

3. Funkhouser sim nepokracoval ve svém vyzkumu ani neovlivnil své studenty
v tom, aby tak ucinili. McCombs a Shaw dale psali a rozsitovali svou teorii, i
uz spolu , nebo psali v spolupraci s jinymi autory a publikovali dohromady asi
32 ¢lanka tykajicich se agenda-setting, coz je asi 9% vsi literatury na dané

téma. (Dearing, Rogers, 1996)

2.2.5 James Dearing a Everett Rogers

Dearingova a Rogersova studie z roku 1996 nazvana pitihodné Agenda-
setting, ktera je v této praci 1 nékolikrat citovana, shrnuje zékladni poznatky o
teorii agenda-setting a McCombs ji dokonce nazval ,povinnou literaturou o
historii a zakladnich konceptech teorie agenda-setting. (McCombs, 2004, xii )
Tito dva autoii definuji pojem agenda-setting jako ,,neustalou soutéz mezi t€mi,

kdo se snazi prosadit témata o to ziskat pozornost medidlnich profesionald,
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vefejnosti a politickych elit. Agenda-setting nabizi vysvétleni pro¢ jsou v
demokracii urcita témata dostupnd vetejnosti a jind ne, jak je formovano vefejné
minéni a pro¢ se urCitd témata stavaji pfedmétem politickych akci a jina
ne.“(Dearing, Rogers, 1996, s.1)

Hlavnim pfinosem Dearingova a Rogersova dila je rozdé€leni agendy na
tfi Casti — medidlni, vefejnou a politickou. Tato kategorizace agenda-setting je
pravdépodobné nejcastéji zminovanou. Vyzkumy agenda-setting se pak rozd¢luji
podle toho, ktery z téchto segmentli oznacuji autofi za dominantni ve zkoumaném
procesu. ,,Prvni typ vyzkumu se nazyva mediadlni agenda-setting (media agenda-
setting), protoze hlavni proménnou je dilezitost t¢ématu v médiich. Druhy typ se
nazyva vetejna agenda-setting (public agenda-setting), protoze hlavni proménnou
je dilezitost témat u vefejnosti. Treti typ je politickd agenda-setting (policy
agenda-setting), protoze hlavnim rysem je zajem o politické akce, které se tykaji
témat, C¢asteCné jako reakce na medidlni a ¢asteCné vetfejnou agendu.” (Dearing,

Rogers:1996, 5.5-6)

2.2 Mediilni, veFejna a politicka agenda

V dalsi podkapitole se blize podivam na vetejnou, medialni a politickou
agendu tak jak je rozdélili Dearing a Rogers. Ukazu jak jednotlivé agendy funguji,
jak se vytvareji a jak je mozné je empiricky zkoumat. Poukazu 1 na to, jakou roli
hraji ve vyzkumu agenda-setting indikatory skutecnosti jako objektivni ukazatelé

a ukazu, ze ve vétSin€ ptipadli medidlni agenda neodrazi skutecnost.

2.3.1 Medialni agenda

Proces agenda-setting za¢ina tim, Ze se n&jaké téma dostane na medidlni
agendu. Masova média nds informuji o hlavnich udélostech dne, se kterymi
nemame bezprostiedni zkuSenost a tak mohou ovliviiovat to, co poklddame za
ne vSem tématim se dostava stejného pokryti a to, co se nedovime z médii a s ¢im
nemame bezprostiedni zkuSenost, to jakoby ani neexistovalo. Média tim vytvareji

pseudoprostiedi, ve kterém zijeme.
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Zkoumani procesu vytvareni medidlni agendy, to znamend hledani
odpovédi na otazku: ,,Kdo nastavuje medidlni agendu?*, zapocalo pouze nedavno.
Vyzkum procesu agenda-setting dlouhou dobu povazoval medialni agendu za
danou, bez toho aby vzal do uvahy proces, jimz se tato agenda formuje.
Zpravodajstvi ma naptiklad ,,tendenci nezajimat se o staty, které jsou vzdalené a
politicky nedutlezité, nezabyva se neelitami, dlouhodobymi nedramatickymi
procesy nebo mnoha druhy dobrych zprav, ale zajima se spi§ o zemé, které jsou
propojené vzajemnym obchodem.” (McQuail, 1999, s. 303) Z kazdodennich zprav
se dozviddme o hlavnich udélostech dne, které jsou vétSinou mimo nasi
bezprostifedni zkuSenost. Tisk, televize, radio, internet a dal$i masova média nés
vSak nejenze informuji o hlavnich udéalostech dne, ale pomoci kazdodenniho
fict, Ze Clenové spolecnosti se ,,uci” co je pro spolecnost diilezité¢ a co ne a tak si
vytvareji priority. To znamend, Ze malad skupina lidi mé schopnost zménit, které
soucCasné problémy povazuji 1idé za dilezité a tim padem i to, na které se klade
priorita v jejich feSeni.

Nejsou to vSak jen Zurnalisté, kdo ovliviiuji medidlni agendu, vedle
nich jsou to jesté lidé pracujici v public relations, zadavatelé reklamy, védci ale 1
ostatni média, ke kterym patii hlavné nejprestizné€j$i média, kterd nastavuji témata
pro ostatni média. Podobnost medialnich agend je pfipisovana také tomu, Ze
novinaii navstévovali stejnou Skolu a stejné kurzy, ale 1 vysoké fluktuaci novinaia
mezi mediadlnimi organizacemi, co ma za nasledek jejich podobné profesionalni
hodnoty.(Dearing a Rogers, 1996)

V nastolovani témat maji vysadné postaveni média s denni periodicitou
(deniky, TV, rozhlas). Ne vSechna témata se ale daji v téchto médiich zpracovat.
Jako ptiklad uvadi Kalvas (2005) ubyvani rovnikovych pralest. Toto téma, i kdyz
je nepochybné velice zdvazné je t€zké zpracovat, jednak kvili tomu, ze je pfili§
komplexni, ale i kviili tomu, Ze se vyviji velmi pomalu. Bylo by mozné o tomto
problému informovat jednou, na druhy den by uz ale nebylo o ¢em mluvit, jediné
kdyby doslo k néjaké katastrof€ s tim souvisejici (napt. pozar lesti) . O tématech,
ktera jsou tézko zpracovatelnd se verejnost dozvi vétSinou jen malo, a to bez
ohledu na to, jak diilezity mize dany problém byt.

Konkrétné ve Spojenych Statech nastavuje medialni agendu hlavné

denik New York Times, Bily Dim, védecké zurnaly a vysledky vyzkumu
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vefejného minéni (Dearing aRogers, 1996) Tyto vlivni nastavovatel¢ agendy

naopak udrzuji urcité téma mimo narodni agendu jednoduse tim, Ze je ignoruji.

2.3.1.1 Konkurence médii

Média se samoziejme ovliviiuji 1 navzdjem, a neni prekvapivé, ze to, co
se objevi rano v novinach se objevi i ve ve&ernich televiznich zpravach a naopak’.
Jak si spravné v§iml Pierre Bourdieu :,, ...novinafi se zajimaji o vyjimecné véci,
0 to, co je vyjimecné pro né. Co muze byt banalni pro ostatni, mize byt pro né
mimotfadné a naopak. Zajimaji se o neobycCejné véci, o to, co se lisi od
obycejného, kazdodenniho — deniky museji denn¢€ néco nad rdmec kazdodennosti,
coz neni snadné.“ (Bourdieu, 2002, s.18) ProtoZe se vSichni naraz snazi o hledani
exkluzivity, kon¢i nakonec u banalizace a uniformity. Tak kdyz néjaka televize
pokryla téma povodni, pokryje je 1 dalsi televize nebo noviny a novinaf je tak
nucen sledovat konkurenci a vééné se ji snazit dobéhnout. Noviny jsou vedeny
pravidl trhu, obsah médii se tava tovarem jako cokoliv jiného a sledovanost je
urcujicim prvkem obchodniho Uspéchu. Konkurence nedovoluje vypracovavat
témata, kterd nikoho nezajimaji, bylo by to stejné¢ posetilé jako vydat noviny
s bilou strankou nebo vysilat ticho (Kalavs, 2005)

To vSechno co jsme si fekli vyse je vSak proti logice konkuren¢niho
trhu, konkurence by pravé meéla homogennimu vybéru témat bréanit. Logika
konkurence vSak nuti pokryt kazdé téma, kterému se vénuje konkurence, aby
druhé strana neziskala vyhodu tim, Ze ho bude pokryvat sama.“Nejvic novin ¢tou
samotni novinafi“, poznamendva Bourdieu (2002,s.19). Aby novinat védel o cem

ma psat, musi védet o Cem napsali jini.

2.3.1.2 Exkluzivni pFistup k informacim

Vsechny média lze v podstaté chapat jako jeden zdroj informaci, ktery
je rozdélen na rizné Casti (tituly). Média tak poskytuji svym piijemcim
homogenni pfedstavu o tom, co se déje ve svété dulezitého, a tato predstava se

stava objektivni. Objektivné ale existuje jen to, co miizeme sdilet s ostatnimi a co

? N&kdy se tento typ agendy nazyva ,,intermedialni agenda®
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je sdélitelné. Jak se ale urcCitd predstava stane objektivnim poznatkem o nasem
sveéte?

Média maji exkluzivni pfistup k informacim o svété kolem nas a o
hlavnich udélostech dne. I kdyz se rozdil mezi pfistupem bé&zného obcana a
novinaie zda formaln¢ témér stejny, realné to tak neni. Verejnost ma jen malokdy
pristup k tiskovym zpravam nebo do tiskovych agentur. O nékterych udalostech se
dozvidaji jen vyvoleni (elity, novinafi, policie, politici atd.). Média jako specialni
instituce maji teda v pfistupu k informacim jednoznacnou pievahu, stejné tak maji

pievahu v moznosti predavat informace dal.

2.3.2 Indikatory skutecnosti

Jak jsem uz zminila vySe, ,indikdtory skutecnosti“ jsou realné
statistické ukazatele (naptiklad statistiky, mira nezaméstnanosti atd.). Indikatorem
je nékdy jedna proménna, jindy jich zase mize byt vic jako napiiklad u problému
zivotniho prostiedi (znecisténi ovzdusi, mnozstvi tuhého odpadu, mira ozonu atd.)

Dearing a Rogers (1996) uvadéji jako piiklad problematiku drog, ktera
se koncem 80. let minulého stoleti stala jednim z hlavnich témat prezentovanych v
médiich, a to i navzdory tomu, ze redlné ukazatel¢ vykazovali ubytek umrti
zpusobenych drogami. Klicovou udalosti, kterd zpisobila to, Ze drogova tématika
se dostala na vrcholné misto v medialni agend¢ se odehrala v roce 1985. Reverend
Jesse Jackson, ktery byl kandiddtem na amerického prezidenta tehdy pfti
rozhovoru se §éfredaktorem New York Times promluvil o zavaznosti problému
drog u ,.Cerné*“ mladeze. Kratce na to New York Times ,,0bjevili* problematiku
drog a publikovali nespocetné mnozstvi ¢lanka na toto téma. Protoze New York
Times jsou nastavovatelem témat pro ostatni americka média, téma drogové
problematiky se postupné stalo hojné medializovanymi a to i navzdory tomu, Ze
pocet umrti souvisejicich s uzivanim drog ve skute¢nosti klesal. Kdyz v roce 1986
zemiel mlady basketbalista Len Bias, medidlni pokryti tohoto tématu jesté
stouplo, protoze uz neslo jenom o statistiky umrti, ale o konkrétni lidskou tragédii
(Dearing, Rogers, 1996).

Tento piiklad potvrzuje teorii, ze medidlni pokryti casto
nekoresponduje s redlnym stavem véci. Drogy pofad jsou a budou zavaznym

problémem, jinak by se vibec nestaly hlavnim diskutovanym tématem v 80.
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letech. Avsak, ,,indikator skutec¢nosti neni nezbytnou ani dostatecnou ptic¢inou pro
to, aby se téma dostalo na medidlni agendu. Je zfejmé, Ze zvySeni poctu umrti
disledkem jizdy pod vlivem alkoholu ve Spojenych Statech nebo Umrti v
disledku uzivani drog za rok neni samo o sob¢ dostacujicim divodem k tomu,
aby se téma stalo soucasti medialni agendy. Nastaveni témat Casto vychazi z
lidskych tragedii jako napiiklad smrt zndmé osobnosti nebo z plisobivych

zpravodajskych udalosti.“(Dearing, Rogers, 1996, s. 29)

2.3.3 Verejna agenda-setting

Vefejna agenda je ,hierarchie témat vefejnosti v uritém casovém
okamziku* (Dearing, Rogers, 1996, s. 40). Je urCovana pofadim témat, které
vefejnost povazuje za dilezita. V pavodnim konceptu agenda-setting je vefejna
agenda urcovéana agendou medidlni, to znamend, ze dulezitost, kterd je urcitym
tématiim pfipisovana médii se odrazi ve vetejné agend¢.

Podle Kunczika (1995) existuje nékolik faktort, které ovliviuji vetejnou agendu:

1.  kvantita zprav (¢im cCastéji se o daném tématu informuje,tim je povazovano
za dulezitéjsi)

2. redakéni clenéni nebo prezentace (titulky, zpisob lamani nebo v televizi
zpomalené zabéry, grafika atd.)

3. mira konfliktu ve zpravodajské informaci

4. puasobeni v Case (Cim dil je urCité téma na medialni agend¢ tim vic se o ném
mluvi)

Schopnost média ovlivnit agendu vefejnosti samoziejmé& zavisi 1 na
jinych faktorech, jako je spoleCenska situace (pfedvolebni kampan atd.), médium
samotné (jeho divéryhodnost, velikost publika) a na samotnych recipientech.
(Kunczik, 1995 ) Do velké miry hraje roli i to, jestli mame s danym tématem
osobni zkuSenost nebo ne. Tomuto problému se vSak jes¢ budeme vénovat v dalsi
kapitole.

Vetejné minéni se vSak jen ziidkakdy soustied’uje na jeden problém po
delsi dobu. V 70. 1étech minulého stoleti si Anthony Downs (in Dearing a Roers,
1996) vsiml, Ze témata se stavaji dilezitymi na urcitou chvili a pak se znovu

vytrati. Snazil najit princip stoupani a klesani dualezitosti urCitého tématu ve
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vefejné agend¢ a popsal tzv. issue attention cycle (cyklus verejného tématu), ktery
ma pét fazi:
1. pie-problémova faze (pre-problem stage) — kdyz néjaky problém existuje,
ale jesté nezaujal vetejné minéni
2. faze objeveni problému (alarmed discovery stage) — néjakd dramaticka
udalost upozorni vefejnost na problém a vefejnost zaujme pozitivni postoj
k jeho feseni
3. uvédomeni si nékladii na feSeni problému (realizing the cost of problem
solution) — vetejnost pomalu zjistuje, ze naklady na feSeni daného
problému jsou piili§ vysoké
4. stadium klesajiciho zajmu vetejnosti (decline of public interest state) —
dilezitost pfipisovana danému problému se snizuje kvili vysokym
nakladim na jeho feSeni, ale 1 kvili tomu, Ze dlouhodobé pokryti
problému médii zplisobuje, Ze jsou piijemci danim tématem znudéni
5. post-problémova faze (pos-problem stage) — problém se vytraci z vetejné
agendy, 1 navzdory tomu, Ze organizace, programy a politiky, které byly

vytvoreny k jeho feSeni déle pretrvavaji.

2.3.3.1 Vyzkum vefejné agendy

Vyzkumy vetejné agendy rozdéluji Dearing a Rogers (1996) do dvou
zékladnich skupin:
1. hierarchické — zkoumaji potadi témat v ur¢itém casovém bod¢
2. longitudinalni — zkoumaji jedno nebo vice témat podobu delSiho ¢asového

obdobi

Prvni studie, které zkoumaly proces nastavovani témat byly
hierarchické. Soustiedily se na vyzkum vztahu mezi vefejnou a medialni agendou
v ur¢itétm casovém bod¢ a snazily se najit mezi nimi souvislost. Jak jsme si
ukazali vySe, McCombs a Shaw (1972) zkoumali pét témat a jejich cilem bylo
zjistit, zda hierarchie témat u vybraného vzorku voli¢i je totozna s medidlnim
pokrytim daného tématu. Nezajimalo je jestli hierarchie témat koresponduje

s dalezitosti témat v pfedvolebni kampani. Longitudinalni vyzkumy zase sleduji
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pozici jednoho tématu v Case, ale nezajimaji se o to, jak se méni jejich pozice
oproti jinym tématim.

Hierarchické vyzkumy, jak uz bylo zminéno vySe, se soustied’'uji na
zkoumani dulezitosti témat v ur¢itém casovém okamziku. Jednim z hlavnich rysi,
které¢ ho odliSuji od longitudinalnich vyzkumu je, ze ptredpokladaji pasivniho
recipienta, ktery cte noviny, koukd na televizi a na nasledné reaguje na mediované
obsahy (Necas, 2006). AvSak v urcitych situacich jsou lidé pfi vyhleddvani
informaci aktivni, naptiklad kdyz maji s danym problémem osobni zkuSenost. V
takovych ptipadech pak vefejna agenda neodrazi agendu medialni a longitudinalni
studie ma vyssi hodnotu.

Longitudinalni vyzkumy jsou tedy vhodn&jsi pro aktivni publikum.
Soustfedi se na mensi pocet témat, ale zkoumaji jejich vyvoj a pozici ve vetejné a
medidlni agend¢ béhem delSiho Casového obdobi, Castokrat 1 ne€kolik let. Tyto
vyzkumy lépe zachycuji vyvoj dulezitosti témat v urCitém casovém rozmezi
a pomahaji nam tak lépe pochopit proces vzniku a zmény dulezitosti témat v Case.
To je dvodem toho, pro¢ se v posledni dobé zvysil pocet tohoto typu vyzkumu
vefejné agendy. V longitudindlnich vyzkumech jsou také uplatiovany koncepty

,priming* a ,,framing® jak jme si je definovaly vyse.

2.3.4 Politicka agenda

V neposledni fadé¢ se musime zabyvat mechanismy, jejichz pomoci se
témata stavaji soucasti politické agendy a ktera je vysledkem plsobeni medialni a
vetejn¢ agendy. Pro Dearinga a Rogerse (1996) je tato agenda nejdilezitéjsi, i
kdyz ve skuteCnosti se tento typ vyzkumu, tedy vyzkumil politick¢ agendy,
vyskytuje nejmin. Divodem je pravdépodobné vysokd narocnost vyzkumu této
agendy, u které je hodn¢ té¢zké definovat proménné a vymezit oblast zkoumani,
protoze média a vefejnost jsou jen dvé z mnoha faktorii, které tuto agendu
ovliviuji.

Blize se problematice politick¢é agendy budeme vénovat ve treti
kapitole, kde se podivame i na jeji vzdjemné propojeni s medidlni a vefejnou

agendou.
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3. FUNGOVANI PROCESU AGENDA-SETTING NA PRIKLADU
MEZINARODNIHO UNOSU DETI

Ted’, kdyz jsme se podivali na rtzné teoretické a metodologické
pristupy, pokusime se je shrnout na zéklad¢ jejich aplikace na problém
mezindrodniho tnosu déti vlastnimi rodi¢i. Ukézeme si jak spolu jednotlivé
agendy souvisi a jak jsou navzajem propojeny a poukazeme na hlavni nedostatky
konceptu agenda-setting. Na zakladé vysledkti se pak pokusime navrhnout

metodu, kterou je mozné proces agenda-setting zkoumat v ¢eském kontextu.

3.1 Problematika mezinarodnich unosu déti

Z diavodu rostouciho mnozstvi rozvodi a zvySujici se mobility obyvatel
byl v posledni dobé zaznamenan nartst piipadi mezinarodnich unost déti jejich
rodi¢i. (Gebhardt, 2007) Pod pojmem mezindrodni unos ditéte si pfitom
pfedstavujeme piipady, kdy jeden zrodicl unese dit¢ do jiné zemé, vétSinou
odkud sam pochazi, a to bez souhlasu druhého rodice. Problém se stava zavaznym
hlavné proto, ze ptibyva mezindrodnich manzelstvi a rodiCe, ktefi premisti dit¢ do
jin¢ho statu nez je jeho domovska zemé Castokrat ani netusi, Ze porusili pravni
predpisy a dopustili se mezindrodniho tnosu. Divodem tnosu je ptfitom nejcastéji
naruseni partnerského vztahu, kdy jedinym moznym feSenim se vidi odjezd do své
domovské zemé, kde matka nebo otec hledaji zazemi rodiny, ptatel ale i mistni
jurisdikci. (Vondrackova a Kloub, 2006)

Problematiku tunosti déti z a do Ceské republiky upravuje:

1. Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodniho

unosu déti z roku 1980 (viz ptiloha)

2. Evropska timluva o uznéni a vykonu rozhodnuti o vychové déti a

obnoveni vychovy déti z roku 1980

3. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
V roce 1999 pak byl zakonem &. 359/1999 Sb. ustaven Ufad pro

mezinarodni pravni ochranu déti se sidlem v Brné€. Jeho ukolem je ,,jednak

zajisténi socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu k cizin¢ a dale vykon pravomoci a
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povinnosti ustfedniho organu, jehoz ztizeni predpoklada ¢lanek 6 Haagské

umluvy.” (Vondrackova a Kloub, 2006)
3.2 Vztah medidlni, vefejné a medialni agendy s indikatory skute¢nosti

Jak jsme si ukazali v ptedesl¢ kapitole, dosavadni studie feSily vétSinou
vztah mezi medialni a vefejni agendy, to znamend proces, kterym se pienasi
dilezitost ur¢ité¢ho tématu z médii do vefejného minéni. Tento proces je vSak
mnohem slozit¢j$i a neni to tak, ze by média méli v procesu nastavovani témat
vysostni postaveni. Na ptikladu problému tnosu déti bych chtéla ukazat, jaké
rizné vztahy miizou v pfenaseni témat mezi agendami vznikat a zapojit realné
ukazatele — indikatory skutecnosti. Zkoumat tedy budu Sest vztaht:

1. medialni agenda — vetfejna agenda
. politicka agenda — medialni agenda
. politickéd agenda — vefejna agenda

2
3
4. realny ukazatel — medialni agenda
5. realny ukazatel — vefejna agenda
6

. redlny ukazatel — politickd agenda

Pro zjednoduseni ilustrace vzajemnych vztahl budu za medidlni agendu
povazovat pocet piispévka vénovanych tématu unosu déti v médiich, za vefejnou
udalosti, politickou agendu mira dualezitosti, kterd je danému problému vénovana
politickou elitou (nova legilativni opatfeni, vyhlaSeni atd.) a indikatorem
skuteénosti podet piipadii mezinarodnich tnost déti rodigi v Ceské republice.
Jsem si samoziejm¢ védoma prilisSného zjednoduSeni, avSak pro ilustraci

vzajemnych vztahti agend to povazuji za dostacujici.
3.2.1 Vztah medialni a verejné agendy

Klasickéd teorie agenda-setting pfedpoklada, Zze vliv plyne z médii a
ovliviiovano je vefejné minéni. Téma se dostane do povédomi vefejnosti jeho
neustalym opakovanim a zdaraziovanim v médiich. V roce 2006 se objevily dva

zavazné piipady unosu déti — pripad Natalie Baraové a Marceli Krajnikové. Obé
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7eny unesly své déti do Ceské republiky ze zahrani¢i. Obé déti byly vydany
zpatky, avSak zatimco Sara Baraovd se nakonec vratila k matce, syn a dcera
Marceli Krajnikové museli zlstat u otce v Argentin€é. Zardzejicim v ptipadu
sourozencl Krajnikovych bylo, ze neméli moznost se ani rozloucit s matkou. I
kdyz se ro¢n¢ vyskytuji desitky podobnych ptipada, az extremni ptipad
nastartoval zdjem médii. Ty se samoziejmé ihned téchto ptipada chopily a otiskly
nespocetné mnozstvi ¢lankti a odvysilaly hromadu reportazi tykajicich se tohoto
problému Zacali se vytahovat vSechny ptedeslé ptipady unost, zpovidali se
odbornici ale 1 lidé, ktefi si odnétim ditéte prosli. Problém mezinarodniho tnosu
déti byl na svéte.

Zaroven se rozpoutala Siroka vefejna diskuse, protoze hodné lidi se
stéZzovalo, ze Ceské soudy hdji spi§ zdjmy cizincli, ale nezkoumaji do jakého
prostiedi déti vydavaji. Déti Marceli Krajinkové byly vraceny otci 1 navzdory
jejimu tvrzeni, ze byly otcem tyrany. Problém tUnosi se tak stal jednim

Veftejnost se pfitom o tématu miize dozvédet nepiimo skrze média nebo
skrze interpersonalni komunikaci s jinymi, ktefi se o tomto tématu dozvédéli
zmédii nebo maji s danym problémem osobni zkuSenost. Lidé, ktefi mayji
s tnosem ditéte osobni zkuSenost se budou o tento problém zajimat i tehdy, kdyz
se mu média nebudou vénovat vibec a v interpersonalni komunikaci se budou
snazit ovlivnit nazor ostatnich.

Vetejné minéni vSak mtlize zaroven ovliviiovat pocet témat, které se
objevi v sdélovacich prostfedcich. Sd¢leni je pro média zbozi jako kazdé jiné, a
tak pokud je o dané téma zdjem, budou o ném psat, avSak jestli dany problém
nikoho nezajimd, nema pro n¢ cenu mu vénovat prostor. Tak se téma Uinosii stalo
nejdulezitéj§im na urcitou dobu a po jistém Case ho nahradilo téma jiné. S novym
ptipadem tnosu ditéte'® se pak tento problém znovu vratil do vefejné i medialni
agendy.

V ptipadé medialni a vefejné agendy se tedy jedna o vztah rekurzivni''.

1%V bieznu 2008 unesl Novozéland’an William Cowey svou dceru Terezu Charlie Vichnarovou do
Australie z Zakavy na Plzenisku
1y sociologii vztah dvou proménénych, které se navzajem ovliviiuji
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3.2.2 Vztah politické a medialni agendy

Politickd agenda je vysledkem medialni a vefejné agendy. Média
mohou ovliviiovat politickou agendu dvéma zplsoby - pfimo a nepiimo skrze
vefejnou agendu, pfiCemz pfipadi nepfimého ovliviiovani je mnohem vic.
(Dearing a Rogers, 1996) Vztah medialni a politické agendy je symbioticky —
zurnalisté potiebuji piistup k informaénim zdrojim a politici zase potiebuji
medialni pokryti svych nazori a jedndni, aby mohli ovliviiovat vefejné minéni.
Politici vénuji velkou pozornost médiim a castokrat se musi vyjadfovat
k problémiim, které se v nich objevuji. Kdyz se objevil problém mezinarodniho
unosu déti, zaCalo se poukazovat na nedostate¢né legislativni oSetfeni tohoto
problému. Ministr Jiti PospiSil jmenoval v bfeznu 2007 pracovni skupinu, které se
méla vénovat otazkam mezinarodnich tnost déti a zpracovat navrh opatieni ke
zlepSeni a zrychleni rozhodnuti o pfisouzeni ditéte. To vedlo nakonec k novele
obcanského soudniho fadu a k urychleni soudniho fizeni na Sest tydnt. KdyZ se
tedy né&jaké téma stane soucasti politické agendy na zakladé vlivu medialni
agendy, bude to vést k ustanoveni politiky, ktera bude tento problém fesit.

Zaroven vSak ale muze politik pfedstavit néjaké téma, které se nasledné
dostane do médii. Prikladem muze byt vefejné vyjadieni vyznamného politika
nebo statnika, ktery pies média poukaze na problém tinost a nésledné rozpouta
debatu, které se chopi média a za¢nou dany problém fesit. Podobnym piikladem je
nastaveni tématu drog prezidentskym kandidatem Jesse Jacksonem v New York
Times (viz kapitola 2.3.2).

Vztah politické a medidlni agendy je tedy taky vztahem rekurzivnim.

3.2.3 Vztah politické a verejné agendy

Podobny je vztah politické a vetejné agendy. Politik reflektuje vetejnou
agendu na zéklad¢ vyzkumt vetfejného minéni. Kdyz se politik z téchto vyzkumu
rozhodne se to fesit, aby si tak ziskal naklonnost vefejnosti. VétSinou se tak proto
déje v predvolebnim obdobi, kdy se snazi ziskat co nejvice voli¢i svym

predvolebnim programem.
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Vliv politické agendy na agendu vetfejnou mize byt jednak nepiimy
pies média nebo piimy. Politici mohou prosazovat své ndzory nepiimo pies
média, protoze ty jsou zaruenym ndstrojem, ze se jejich sdéleni dostane k co
nejvice lidem. Pfimy vliv politické agendy na vefejné minéni se projevuje
naptiklad ve volebnich mitincich. Tim, ze nas politicky favorit bude snaset urcita
témata a vyjadfovat se knim, ovlivni miru dulezitosti, kterou jim budeme
ptipisovat. Jinym piikladem miiZze byt ovliviiovani nerozhodnutych kandidata, tak
jak to zkoumali McCombs a Shaw (1972) v rdmci ovlivilovani vetejné agendy
agendou medialni. Pracovni komise, ktera byla stanovena ministrem PospiSilem
naptiklad také distribuovala letdky a brozury pro Sirokou vefejnost, které mély na
dany problém ne jenom upozornit, ale pomoct také lidem, kterych se tento
problém piimo dotykal. Pro odbornou vefejnost zase uspofddala semindie a
konference.

Jde tedy také o vztah agend, které se navzajem ovliviuji.

3.2.4 Vztah reidlnych ukazatelii a medidlni agendy

Média Castecné reflektuji skutecnost, avSak nereflektuji ji vzdy tplné.
Jak si v8iml uz Funkhouser, medidlni agenda neni vzdy totozna s redlnymi
ukazateli. To znamend, Ze média vytvaieji predstavu, Ze problém, kterému vénuji
nejvice Casu nebo prostoru je momentalné ten nejdulezitéjsi. Pristup k datem,
které by pfesné¢ zaznamenali pocet mezindrodnich inosii bohuzel nemam, a tak je
tézké zjistit, jestli zvySeny zdjem médii zpisobil zvySeny pocet Unosu ditéte
jednim z rodi¢t. V kazdém ptipad¢ je jasné, ze média vybiraji zpravy, o kterych
budou psat na zakladé rtiznych kritérii (lakavé jsou napiiklad silné lidské ptibéhy
a katastrofy) ptficemz ty, na které¢ kladou diaraz, nemusi byt vzdy zalozené na
realnych ukazatelich, tj. na zvySeném poctu ptipadii.

Castetné miizeme mluvit i o vlivu medialni agendy na realné ukazatele.
Medialni pokryti problému mezinarodnich Unosi mulze ovlivnit pocet
zaznamenanych piipadt napiiklad tim, Ze bude slouzit jako prevence dalSich
ptipadt, nakolik upozorni na vysoké sankce za tento trestni €in. Jak jsem uz
zminila, mnoho zunosti se d¢je kvili tomu, ze si rodice nejsou védomy, Ze

pachaji trestni ¢in a média pravé mohou na to upozornit.
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3.2.5.Vztah realnych ukazateli a verejného minéni

Vazba mezi redlnymi ukazateli (poc¢tem piipadii Unosl) a vefejnym
minénim (kolik lidi povazuje dany problém za dilezity) je v drtivé pievaze
nepiimé pres medidlni agendu. Média jsou prosttedkem, ktery informace o poctu
obéti zprostfedkovava, jestli samoziejmé nemame s danym problémem piimou
zkuSenost nebo se o n¢j blize nezajimdme. To znamena, ze pocet obéti muize
ovlivnit to, jestli doméci nasili povazujeme za diilezity problém, ale o poctu obéti
se dozvime pfevazné prostfednictvim masovych médii, takze se nemusi nutné
jednat o realné po¢ty. Mohou vsSak existovat i ptipady, kdy je tento vztah pfimy —
napiiklad odbornik zkoumajici dany problém (redlné ukazatele) a informace ziska
1 jinym zplisobem nez pies média.

Vefejné minéni miize ale také nepifimo ovlivnit pocet piipadi
mezindrodnich tnost skrze politickou agendu, ale takovych piipadi je malo

(naptiklad néjaka preventivni kampar).

3.2.6 Vztah realnych ukazatelu a politické agendy

Ptimy vztah vlivu redlnych ukazatel na politickou agendu je da se fici
neexistujici. Miizeme o ném mluvit jenom v pfipadé, kdyby byl dany politik také
zkoumajicim odbornikem nebo mé¢l s problémem osobni zkuSenost. Politici tedy
ziskavaji povédomi o téchto poctech jenom pies média nebo odbornou vetejnost,
takze se jedna o vztah neptimy.

Ptimy vliv politické agendy na realné ukazatele je vice prokazatelny,
naptiklad kdyz politickd elita prosadi legislativni opatieni jak to bylo i v pfipadé
problémti mezinarodnich unostt déti jejich rodi¢i, kdy novela obcanského
soundiho zdkonu rozhodla o stanoveni doby, do které musi soud rozhodnout o
tom, jestli se unesené dité vrati do zemé piivodu nebo ne a zacala ptikladat diraz
na blaho ditéte. Tim se mohl ovlivnit pocet rodich, kteti takovyto prestupek
spachali, 1 kdyZ Sance je mald, protoze unos ditéte je povétSinou aktem konanym

ze zoufalosti nebo pomsty, coz jsou individudlni pohnutky ¢lovéeka.
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Vzijemny vztah agend tedy mizeme zndzornit nasledovné (Tab.¢.1):

\Rez’tlné ukazatele\

1
|
1
X |

4 ’ v

s

| Politicka agenda\ > \ Verejna agenda\

A

Z ptedchozich zavért vyplyva, Ze proces natavovani témat je spiSe
modelem cirkularnim neZ linearnim, kde agendy jsou navzajem propojeny a
ovliviiuji se navzajem. Tim, Ze se vyskytl emocionalné silny piipad,'> se dané
téma dostalo do medialni agendy. Byla napsana spousta &lankd a odvysildno
mnoho prispevkl, protoze média jsou samoziejmé ovlivnény i1 navzijem, takze
kdyz pokryje dané téma jedno médium, chyti se ho automaticky i dalsi. Tim, ze
zacali danému problému ptikladat pozornost média, stal se mezinarodni tnos déti
rodi¢i zavaznym problémem 1 pro vetfejnost. Soud odebral matce déti a poslal je
zpatky k otci bez toho, aby zkoumal, jaky dopad to bude mit na dité, a jestli jsou
prohlaSeni matky, ze divodem jejiho Uté¢ku bylo nasilné chovani manzela,
pravdivé. Tim se poukazalo na nedostatky Haagské umluvy a jejiho nespravného
vylozeni, protoze do Uvahy se musi brat samoziejm¢ hlavné blaho ditéte.
Neefektivni se zdala i délka soudniho procesu, ktery trval ¢tyfi roky. To nasledné
ovlivnilo politickou agendu a vedlo k uz zminované novele, ktera zkratila délku
procesu na Sest tydnl. SoucCasné bylo vefejné minéni ovlivnéno organizacemi,

Vv

které zacali Sifit brozury a uspotadaly konference a piredndsky. Schvaleni novely

12 v ‘e . ¥ vr ¥
matce byle dcera pfimo ,,vyrvana“ z rukou a syn odebran ze Skoly v pfirodé bez toho, aby se
s nim rozloucila
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pak bylo opét prezentovano veiejnosti skrze média, coz pozitivné ovlivnilo jeji
pohled na préci vlady. Kdyz média prosadi dilezitost urcitého tématu u vetejnosti,
je vétsi Sance, Ze budou volit kandidata, ktery se s danym problémem ztotoziuje.
Osobni zkuSenost s problémem muze také zvysit pokryti daného
problému médii. Lidé Castokrat sami oslovi zurnalisty, kdyz zjisti, Ze jedinym
zpusobem jak vyiesit urcity problém je jeho medializace. To je naplni riznych
televiznich programd, které se vénuji investigativnimu zpravodajstvi. Téma se pak
dostane do médii, protoze médid zaujme, Zzurnalisté ziskaji vhodny obrazovy
materidl nebo exkluzivni reportaz. O problémech, s kterymi nemame osobni

zkuSenost se pak mizeme dozvédéet jen z médii.

3.3 Navrh vyzkumni metody

Ted kdyz jsem se blize podivala na to, jak proces agenda-setting
funguje, chtéla bych navrhnout metodu, kterou lze agenda-setting zkoumat.

Jak jsme si ukézali vySe, nastavovani témat je procesem cirkularnim,
kde jsou jednotlivé agendy ve vzajemné korelaci a navzajem se ovliviiuji. Vztah
mezi nimi jsou komplikované a slozité¢ propletené, a proto bohuzel nejsem
schopna takovy model zkoumat. Je tézké ziskat empirické data, kterd by zachytila
slozitost politické agendy, museli bychom peclivé zkoumat politické programy
jednotlivych stran, zachytit rozhovory s politickymi elitami , dikladné zkoumat
nov¢ zakony atd. Taktéz se zda slozité zkoumat vztahy rekurzivni, pro které by
bylo nutné najit vhodnou statistickou metodu.

Empiricky dostupnéjsi se proto zda byt model, ve kterém by byl
zkouman vztah mezi mediadlni a vefejnou agendou, ktery by byl porovnan
s indikatory skutecnosti tak jak to zkoumal naptiklad Kalvas (Kalvas in Kunstat,

2006)

3.3.1 Méreni medialni agendy

Abychom mohli zkoumat jak medidlni agenda ovliviluje vefejné

minéni, musime nejprve zkoumat obsah medialnich obsahi. To znamena kolik

prispévkil ¢i prostoru média tématu vénovala. Tento ukol lze feSit nékolika

44



zpusoby, pro vyzkum agenda-setting se vSak zdd byt nejvhodné&jsi kvantitativni
obsahova analyza.

Prvnim krokem pifi zkouméani medidlni agendy je stanoveni vzorku
médii a Casového obdobi, za které budeme tyto média zkoumat. Vzhledem k
tomu, Ze nemizeme analyzovat viechny média v Ceské republice, musime se
uchylit k redukci zkoumaného materialu. NaSe zdroje jsou vétSinou casove
1 finan¢n€ omezené a tak si musime vymezit co nejmensi vzorek médii, ktery nam
ale pomuze dospét k pfimétenému vysledku.

Medialni obsahy rozdélime do menSich spocitatelnych jednotek, jako
naptiklad pocet Clanki tykajicich se daného tématu, pocet ¢lankd na prvni strané
nebo také pocet minut vénovanych tématu v televiznim ptispévku. Na zakladé
poctu téchto jednotek v ur¢itém ¢asovém obdobi se méii mira dilezitosti, kterou
danému problému piipisuji média. Obycejné plati, Ze ¢im vic se o né¢jakém tématu
zkoumat jen pocet a rozsah zprav v ur¢itém c¢asovém obdobi, nikoliv jejich obsah.
Na piijemce ale plisobi i jiné faktory jako naptiklad umisténi zpravy v novinach,
velikost titulkd, a tak dale.

Kvantitativni analyza médii je nejvhodnéjSim zplsobem zkoumani
medialni agendy, 1 kdyz ¢asové velice naroénym. Proto je mozné vyuzit agentur13,
které provadi kontinualni obsahovou analyzu viech masovych médii v Ceské
republice. Vystupem je pak soubor vSech Clankii obsahujicich pfedem zvolenou
jednotku v textové podobé s datem jejich zvetejnéni (odvysilani), co se zda jako
dostate¢né pro zjisténi souhrnného poctu piispévki, které se veénovali tématu
kazdy mésic. V nasem ptipadé¢ by byl vystupem pocet prispévkil vénujici se
mezinarodnim unostim déti.

Za predpokladu, ze mnozZstvi a frekvence pozornosti vénované tématu
odrazi jeho dulezitost v medialni agendé, mizeme pro zjednoduSeni pievést
vSechny obsahy (tiSténé, rozhlasové a televizni) na stejné meéfitelné jednotky,
napiiklad ptevést je do textového souboru. V takovém piipadé budeme mit
k porovnani stejné jednotky (pocet tfadki nebo slov), coz ndm uleh¢i jejich
vyhodnocovani. Samoziejmé si uvédomuji problém absence obrazovych zdznamut

v prepsanych textech, nakolik u jakéhokoliv mediovaného tématu je dilezité nejen

'3 napf. InnoVatio nebo Newton IT
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to, jakou zpravu poskytuje, ale také jak ji prezentuje. Vzhledem k poctu piipévkl
a zpusobu analyzy jde ale z technického hlediska pravdépodobné o jediny mozny

zpusob analyzy médii.

3.3.2 Méreni verejné agendy

K vyzkumu vefejného minéni jsou vyuZzivana opakovana prifezova
Setfeni'®. V Ceské republice se vyzkumem veiejného minéni zabyva Centrum pro
vyzkum vefejného mindni (CVVM)', kterého hlavni naplni prace je vyzkumny
projekt Nase spolecnost v jehoz ramci se provadi deset prizkumi veiejného
minéni za rok na vzorku ¢eské populace od 15 let. Vyzkumu se tc¢astni minimalné
1000 respondentd. Soucasti vyzkumu Nase spolecnost je od listopadu 2001
otazka ,Jaké tii udélosti zposledni doby povazujete Vy osobné za
nejvyznamnéjsi? Jeji vyuziti pro vyzkum vetfejného minéni vSak bylo sporné,
nakolik jeji formulace umoznovala zmiflovat témata a udalosti ze soukromého
zivota, coz také mnozi €inili. Od bfezna 2006 je soucésti také otazka: “Jaké tii
celospolocenské udalosti  zposledni doby povazujete Vy osobné¢ za
nejdulezitéj$i?*“ Tato otazka je totozna s MIP otazkou (the most important
problem) Gallupova ustavu ve Spojenych Statech. (Skodova, 2007) MIP otazka se
pouzivd jak v hierarchickych, tak v longitudindlnich vyzkumech, avSak u
longitudinalnich vyzkumti je problematické, zZe odpovédi se v pribéhu casu
mohou velmi liSit. Stabilni odpovédi mohou byt jen u témat, ktera jsou diilezita po
delsi dobu. (Necas, 2006)

Data CVVM nepfiestavuji klasicky pifipad opakovanych prifezovych
Setfeni, které opakované zjiSt'uje stejna data na riznych vzorcich cilové populace,
které jsou vybrany vzdy ptfed kazdym dotazovanim. Informace o vlastnotech
respondentl (napf. charakteristiky jejich komunika¢niho chovani) se opakuji jen
ziidka. To plyne z prace CVVM, které se soustiedi na aktudlni udalosti, ale ne na

vvvvvv

zékladni teze agenda-setting dostacujici.

14 .
“repeated cross-sectional”

'S CVVM spada pod Sociologicky ustav Akademie v&d CR. Jako sou¢ést akademickéko prostiedi
tak spliiuje vSechny naroky, dosahuje nejvyssi odborni irovné a jeho vystupy jsou cennym
materialem vyuZzivanym ¢eskou odbornou vetejnosti, studenty a zurnalisty
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Na zéklad¢ vysledkt Setieni CVVM tedy ziskame informace o tom,
obsahuji vycet udalosti, které respondenti uvedli spolu s poctem lidi, ktefi dany
problém jmenovali na prvnim, na druhém nebo na tfetim misté. Pro nas§ vyzkum
neni podstatné to, na kterém misté urcitou udalost nebo problém uvedli, ale to, Ze
je uvedli.

Problémem spis je, ze data CVVMM jsou sbirdna rtizné (spole¢ny maji
jen dobu sbéru — 8 dni). Data o medialnim pokryti jsou ale udavand pifesné za
jednotlivé mésice. Udéalosti, které se staly na zacatku mésice se mohli naptiklad uz
vytratit z paméti respondenti a mohli je piekryt udalosti aktualniho meésice. S
timto problémem se naptiklad Kalvas (in Kunstat, 2006) vypotadal na zaklade
nasledujiciho pravidla: pokud byl sbér dat zahijen do patnactého dne mésice,
predstavuje referenci pro data s medidlnim pokrytim z predeslého mésice. Pokud
byla data CVVM ziskdna po patnactém dni, pfedstavovala referenci pro udaje o
medidlnim pokryti ze shodného mésice.

Data CVVM tedy maji tu nevyhodu, Ze nedovoluji srovnani vlivu osobnich
charakteristik na dulezitost ur¢it¢ho problému mezi vetfejnosti. Je samoziejmeé
rozdil v tom zkoumat udalosti, se kterymi ma respondent piimou zkuSenost a
téch, se kterymi ma jen malou nebo Zadnou (napfiklad zahrani¢ni udalosti).
Osobni zkuSenost hraje ve vefejném minéni nezanedbatelnou roli. Roli hraje i
vyhranénost nazoru nebo zda se jedinec o danou téma zajima. Takovi jedinci jsou
méné nachylni vlivu médii a zménu nazoru. Dilezitou roli sehrava i
interpersonalni komunikace a proto by se zkoumani urcité¢ méla zaméfit i na roli
diskusi v procesu nastolovani témat. Neni vSak jednoduché najit metodu, kterou

by se dali obsdhnout vSechny tyto aspekty.

3.3.3 Indikatory skute¢nosti

Jako nejproblematictéjsi se Kalvasovi (2006) vidi data, kterd popisuji
redlny svét, protoze je obtizné popsat realitu kvantitativnimi 0idaji a najit data,
které by popisovaly pribéh udalosti ze vSech jeho aspektl. Je tedy nutné najit
kvantifikovatelné proménné, které lze porovnavat s proménnymi vefejné a

medialni agendy (Kalvas in Kunstat, 2006)
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Jako indikatory skute¢nosti tedy miizeme podobné jako on pouzit pocet
mezindrodnich tnost. V tomto pfipad¢ je ale nutné najit relevantni data (obratit se

na Ministerstvo spravedInosti nebo Cesky statisticky tGfad).

3.3.4 Vyhodnoceni

Na zakladé vyhodnoceni ziskanych udaji pak mizeme ovéfit, nakolik
plati zakladni hypotéza agenda-setting, Ze mira dulezitosti vénovana ur¢itému
tématu v médiich se shoduje s mirou dulezitosti, kterd je danému problému
vénovana veiejnosti. Tato metoda je vhodna k longitudinalnim vyzkumtm, které
zkoumaji dtlezitost jednoho tématu v delSim casovém obdobi, vSak pro
hierarchické vyzkumy se nehodi, protoZe nelze najit indikatory skute¢nosti pro
vSechny z témat, které by se daly vzajemné méfit.

Nasledn¢ je mozné ukézat, nakolik se medialni pokryti shoduje
napiiklad zvySenym poctem mezinarodnich tnost déti vlastnimi rodi¢i nebo
nikoliv.

Tento model ma samoziejmeé své nedostatky. Jednim znich je, Ze
neporovnava medialni a vetfejnou agendu s agendou politickou. Jak jsme uz ale
zminili, sehnat relevantni a méfitelna data o politické agend¢ by bylo ziejmé
slozité.

Stejné tak tento model nebere do tvahy osobni zkusenost s problémem.
Kdyz mame s urCitym problémem vlastni zkuSenost, budeme ho povazovat za
dilezity i tehdy, kdyz o ném nebudou psat v médiich.

Je tedy nutné najit metodu, kterd by zohlednila vSechny zminéné

faktory a zaroven by umoznila zkoumat rekurzivni vztahy agend.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila o shrnuti dosavadnich poznatkii o procesu
agenda-setting, ¢ili nastolovani témat masovymi médii. Poukézala jsem na hlavni
piinosy ale i nedostatky této hypotézy, ktera tika, ze mira dulezitosti, ktera je
urcitému tématu piipisovana médii je shodnéd s mirou dilezitoti, kterou danému
tématu pfipisuje veiejnost. Jak jsem ukdzala, proces agenda-setting je vSak
mnohem slozitéj$i. Média maji v procesu agenda-setting vyznamné postaveni, ale
nejsou jedinym ndastrojem, ktery ovliviiuje vetejnou agendu. Priority medialni,
vefejné a politické agendy jsou rizné a vSechny spolu souvisi se navzijem se
ovliviluji.

Na piikladu mezinarodnich tnosi déti, ktery se v posledni dobé stal
velice zavaznym problémem, jsem ukézala, jak spolu jednotlivé agendy souvisi a
jak jsou navzajem propojeny. Média ovliviuji politickou agendu piimo a neptimo
skrze vetejnou agendu, pficemz pfipadli nepfimého ovliviiovani je mnohem vice.
Neni to tedy tak, Ze by jenom medidlni agenda ovliviiovala agendu vetejnou,
vztahy mezi nimi jsou propletené. Tak mohou vznikat alternativni modely
vzajemnych vztaht mezi agendami, kde agenda vefejnosti (tedy to, co povazuje
vefejnost za dilezité) mize ovliviiovat to, o ¢em piSou média nebo o cem mluvi
politici a politici zase mohou zpate¢né ovliviiovat vefejné minéni ale i medialni
agendu. Medidlni agenda také ovliviiuje nepfimo politickou agendu skrze
vefejnou agendu a politici zase Casto pouzivaji média k ovliviiovani vefejnosti
V ramci procesu agenda-setting tedy funguje cirkularita vzajemného ovliviiovani,
kterd popisuje proces agenda-setting 1épe nez linedrni model vztahu mezi
medialni, vefejnou a politickou agendou.

Z empirického hlediska se vSak zda byt tento model ,cykli“
nezkoumatelny. K prokazani G¢inkii agenda setting na vSech urovnich by bylo
potieba provést obsahovou analyzu stranickych programii, najit ditkazy svéd¢ici o
zméné nazort dané ¢asti vetfejnosti v Case, ale také shromazdit tdaje o pouzivani
médii doty¢nou populaci. Takové data k prokazani teorie o nastavovani témat jsou
vsak k dispozici jen malokdy a zkoumani pfipadu od ptipadu by bylo nemozné

Jednim z moznych zplisobll jak empiricky zkoumat proces nastavovani
témat je kvantitativni obsahovd analyza medidlnich obsahli zkombinovana

s vyzkumem vefejného minéni, tedy porovnani poctu piispévk v médiich, které
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se danému problému vénovali a poctem lidi, ktefi dany problém povazovali za
dalezity. Tyto udaje pak miizeme porovnat s indikatory skutecnosti (redlnymi
ukazateli) a na zékladé vysledi vyhodnotit, do jaké miry se medidlni agenda
zaklada na objektivnich ukazatelech, ale i do jaké miry ovliviiuje vetejné minéni
Tento model vSak u vefejné agendy nezohlednuje ulohu osobni
zkuSenosti, z4jmu o téma, interpersonalnich vztahti nebo pfisluSnost k urcité
skuping. To jsou aspekty, kterym se pti hlubsich uvahach o procesu agenda-seting
nevyhneme. Proto bych pro dalsi empirickd zkoumani doporucila metodu, ktera
by si s danym problémem poradila, a kterd by zaroven dokdzala zkoumat

rekurzivni vztahy jednotlivych agend.
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Priloha ¢. 1

Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich inosia déti
Smluvni staty této Umluvy,
pevné presvédceny, Ze ve vécech péce o déti maji zajmy déti prvoradou dillezitost,

prejice si chranit déti mezinarodni Gpravou pred Skodlivymi G¢inky jejich protipravniho pfemisténi
nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého
bydlisté, jakoZz i zajistit ochranu prava styku s nimi,

se za timto u¢elem rozhodly uzaviit imluvu a dohodly se na t€chto ustanovenich:

KAPITOLA I
ROZSAH UMLUVY

CL1

Predméty této tmluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim state,

b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho
statu byla ucinng respektovana v ostatnich smluvnich statech.

CL2

Smluvni staty uéini viechna potfebna opatieni k zajisténi cili Umluvy na svych tzemich. S timto
cilem musi postupovat pro né nejrychlej$im moznym zptisobem.

CL3

Ptemisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruSeno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud
spole¢n€, nebo samostatng, podle pravniho fadu statu, v némz dit€¢ mélo své obvyklé bydliste
bezprostiedné pied premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé& pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢n€ vykonavano, spolecné€ nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavéano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dit¢ uvedené v pismenu a) muze vyplyvat zejména ze zakont nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.

ClL4

Umluva se bude vztahovat na kazdé dité, které mélo své obvyklé bydlisté ve smluvnim statd
bezprostiedné pied porusenim prava péce o n€ nebo styku s nim. Umluvy se nepouzije, pokud dité
dosahlo veku Sestnacti let.

CL5

Pro ugely této Umluvy:

a) "pravo péce o dit¢" zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto
pobytu ditéte,

b) "pravo styku s ditétem" zahrnuje pravo odvést dit€¢ na omezenou dobu do jiného mista, nez je
obvyklé bydliste ditéte.

KAPITOLA 11
USTREDNI ORGANY
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CL6
Kazdy smluvni stat uréi ustiedni organ k vykonu povinnosti ulozenych Umluvou tomuto organu.

Federalni staty, staty s vice nez jednim pravnim systémem nebo staty majici autonomni uzemni celky
mohou urcit vice nez jeden Ustfedni organ a oznacit uzemni rozsah jejich pravomoci. Stat, ktery urcil
vice nez jeden Ustiedni organ, urci Ustfedni organ, jemuz budou zasilany zadosti k postoupeni
prislusnému ustfednimu organu v tomto state.

CL7

Ustfedni organy budou navzajem spolupracovat a podporovat spolupraci mezi piislusnymi organy ve
svych statech k zajisténi bezodkladného navratu déti a k dosazeni dalSich cild této tmluvy. Zejména
bud’ piimo, nebo pomoci prostiednika ucini vSechna potiebna

opatteni, aby:

a) zjistily misto pobytu ditéte, které bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno,

b) uchranily dit¢ dals$i jmy a zacastnéné strany poskozeni tim, Zze ucini predbézna opatieni nebo
zaridi jejich pfijeti,

c) zajistily dobrovolné vraceni ditéte nebo aby usnadnily smirné feseni,

d) v ptipad¢ potieby byly vzajemné sdélovany informace tykajici se socialniho postaveni ditéte,

e) byly poskytovany obecné informace o pravnim fadu jejich statu, tykajici se provadéni Umluvy,

f) zah4jily nebo usnadnily zahajeni soudniho nebo spravniho fizeni za ucelem nafizeni navratu ditéte,
pripadné umoznily Upravu nebo zajisténi uc¢inného vykonu prava styku s ditétem,

g) zajistily nebo usnadnily, vyzaduji-li to okolnosti, poskytnuti pravni pomoci a porady, v¢etn¢ ucasti
pravniho zastupce,

h) ucinily takova spravni opatieni, kterd jsou nutna a vhodna k zajisténi bezpe¢ného navratu ditéte,

1) vzajemné se informovaly o provadéni této umluvy a, pokud je to mozné, vyloucily jakékoliv
prekazky pfi jejim provadéni.

KAPITOLA 11T
NAVRAT DITETE

CL 8

Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, ze dité¢ bylo pfemisténo nebo zadrzeno jedndnim
porusujicim pravo péce o dité, mtze zddat bud’ ustfedni organ obvyklého bydlist¢ ditéte, nebo
ustfedni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pii

zajisténi navratu ditcte.

Navrh musi obsahovat:

a) udaje o totoznosti navrhovatele, ditéte a osoby, o které se tvrdi, Ze dit¢ pfemistila nebo zadrzela,
b) datum narozeni ditéte, je-li znamo,

c) diivody, o které opira navrhovatel svlij navrh na vraceni ditéte,

d) vSechny dostupné udaje o pobytu ditéte a totoznosti osoby, u niz dit€ pravdépodobné je.

K navrhu je mozno piipojit nebo doplnit:

e) oveéfeny opis jakéhokoliv rozhodnuti nebo dohody vztahujicich se k véci,

f) potvrzeni nebo mistopfisezné prohlaseni vystavené Ustfednim organem nebo jinym piisluSnym
organem statu obvyklého bydlisté ditéte nebo osobou k tomu zpisobilou tykajici se pravnich predpist
tohoto statu pouzitelnych v dané véci,

) jakykoliv jiny dokument vztahujici se k véci.

CL9
Ma-li ustfedni organ, ktery obdrzi navrh uvedeny v ¢lanku 8, divod se domnivat, ze dité je v jiném
smluvnim staté, pieda piimo a bezodkladné navrh tstfednimu organu tohoto smluvniho statu a bude o

tom informovat dozadujici ustfedni organ a pfipadné navrhovatele.

CL 10
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Ustfedni organ statu, v némz dité je, ucini nebo zaiidi, aby byla u¢inéna vSechna opatieni potiebna k
dosazeni dobrovolného navraceni ditéte.

CL 11
V fizeni o navraceni déti budou soudni nebo spravni organy smluvnich statd jednat urychlené.

Nerozhodne-li pfislusny soudni nebo spravni organ do Sesti tydnl od zahajeni fizeni, navrhovatel
nebo ustfedni organ dozadaného statu, bez navrhu nebo na navrh ustfedniho organu dozadujiciho
statu, muze zadat o sdéleni duvodu odkladu.

Obdrzi-li tstfedni organ dozadaného statu odpovéd’, ptreda ji ustfednimu organu dozadujiciho statu
nebo piipadné€ navrhovateli.

CL 12

Jestlize dité bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den zahajeni fizeni pred
soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz dit¢ je, uplynulo obdobi kratsi jednoho
roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrZeni,

nafidi pfislusny organ bezodkladné navraceni ditcte.

Neprokaze-li se, ze dit¢ se szilo se svym novym prostfedim, soudni nebo spravni organ nafidi
navraceni ditéte, i kdyz fizeni zacalo po uplynuti obdobi jednoho roku uvedeného v piedchéazejicim
odstaveci.

Ma-li soudni nebo spravni organ dozadaného statu diivod se domnivat, ze dité¢ bylo pfemisténo do
jiného statu, muze zastavit fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni ditcte.

CL 13

Bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného statu
povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho
navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny orgdn, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval
pravo péce o dit€ v dobe pfemisténi nebo zadrZeni nebo souhlasil ¢i pozdé€ji se smifil s pfemisténim
nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni jmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ mize také odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, Zze dité nesouhlasi s
navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné ptihlizet k jeho stanoviskim.

Pti hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organy musi pfihlédnout k
informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim orgdnem nebo jinym
prislusnym orgédnem obvyklého bydliste ditéte.

ClL 14

Pti zjistovani, zda doSlo k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni podle ¢lanku 3, soudni nebo
spravni organy dozadovaného statu mohou bez dalsiho pfihlédnout k pravu a soudnim nebo spravnim
rozhodnutim formalné¢ uznavanym nebo neuznavanym ve staté obvyklého bydlisté ditéte, aniz by
pristoupily k zvlastnimu fizeni ohledn¢ diikazti tohoto prava nebo o uznani cizich rozhodnuti, jehoz
by se jinak pouZilo.

CL 15
Soudni nebo spravni organy smluvniho statu mohou, diive nez nafidi navrat ditéte, pozadovat, aby

navrhovatel ziskal od organu stitu obvyklého bydlisté ditéte rozhodnuti nebo jiné zjisténi, ze
premisténi nebo zadrzeni bylo protipravni podle ¢lanku 3 Umluvy, pokud takové rozhodnuti ¢i
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zjisténi je mozno v tomto staté ziskat. Ustfedni organy smluvnich stati pomohou navrhovateli v
mezich moznosti ziskat takové rozhodnuti nebo zjisténi.

ClL 16

Po obdrzeni oznameni o protipravnim piemisténi nebo zadrzeni ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo
spravni organy smluvniho statu, do néhoz bylo dité pfemisténo nebo v némz bylo zadrzeno, nemohou
vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, Ze dit¢ nema byt podle této umluvy
vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této imluvy v pfiméfené lhité po obdrzeni oznameni.

CL 17

Pouhé skutecnost, ze v dozadaném staté bylo vydano rozhodnuti tykajici se péce o dit€ nebo v ném
spliiuje podminky pro uznani, nebude divodem k odmitnuti névratu ditéte podle této umluvy, avSak
soudni ¢i spravni organy dozadaného statu mohou pfi pouzivani této umluvy vzit zietel na divody
tohoto rozhodnuti.

Cl 18

Ustanoveni této kapitoly neomezuji pravomoc soudniho nebo spravniho organu nafidit navrat ditcte
kdykoliv.

CL 19
Rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této umluvy, se nedotyka vécné tpravy prava péce o dite.
CL.20

Navrat ditéte podle ustanoveni ¢lanku 12 mize byt odmitnut, kdyby to nedovolovaly zakladni zasady
dozadaného statu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

KAPITOLA 1V
PRAVO STYKU S DITETEM

ClL 21

Navrh na upravu nebo zajisténi GCinného vykonavani prava styku s ditétem muze byt podan
ustfednim organtim smluvnich statt stejnym zpiisobem jako navrh na névrat ditéte.

Ustiedni organy jsou povinny spolupracovat, jak je stanoveno v ¢lanku 7, k zajisténi klidného
vykonavani prava styku s ditétem a ke spInéni jakychkoliv podminek, jez mohou byt pro vykon
tohoto prava stanoveny. Ustiedni organy ugini opatfeni, aby v mezich moZnosti byly odstranény
vsechny piekazky k vykonavani tohoto prava.

Ustfedni organy bud’ piimo, nebo pomoci prostiednika mohou zahajit nebo pomahat pii zahdjeni
fizeni o upravé nebo ochrané tohoto prava a zajiSténi zachovavani podminek, jez mohou byt pro
vykon tohoto prava stanoveny.

KAPITOLA V )
VSEOBECNA USTANOVENI

ClL 22

Zadna zaruka nebo zaloha, at’ je nazyvana jakkoliv, nebude vyzadovana k zajisténi placeni nakladd a
vyloh v soudnim ¢i spravnim fizeni nalezejicim do piisobnosti této umluvy.

ClL 23

V souvislosti s touto umluvou nelze pozadovat ovérovani nebo podobnou formalitu.
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Cl. 24

Kazdy navrh, sdéleni nebo jind pisemnost zaslana ustfednimu organu dozadaného statu musi byt v
puvodnim jazyce a musi byt k nému pfipojen pieklad do ufedniho jazyka nebo jednoho z ufednich
jazykt dozadaného statu nebo, pokud je pofizeni tohoto piekladu nesnadné, preklad do francouzstiny
nebo anglictiny.

U kazdého navrhu, sdéleni nebo jiné pisemnosti zaslané jeho ustfednimu organu mize smluvni stat
vyhradou podle ¢lanku 42 nesouhlasit s pouzitim francouzstiny nebo anglictiny, nikoliv v§ak obou.

ClL 25

Obcané smluvnich stati a osoby, které maji obvyklé bydlist¢ v téchto statech, budou mit pii
provadéni této imluvy narok na pravni pomoc a radu v kterémkoliv smluvnim staté¢ za stejnych
podminek, jako by sami byli obCany tohoto statu a méli v ném obvyklé bydliste.

Cl. 26
Kazdy ustiedni organ ponese své vlastni naklady pii provadéni této umluvy.

Ustfedni organy a jiné vefejné sluzby smluvnich sttt neulozi zadné poplatky, pokud jde o navrhy
podané podle této umluvy. Zejména nesméji pozadovat zadné platby od navrhovatele za naklady
fizeni nebo pifipadné poplatky vyplyvajici z ucasti pravniho zastupce nebo poradcti. Mohou vsak
pozadovat zaplaceni vydajl vzniklych nebo které vzniknou pfi zajistovani navratt ditcte.

Smluvni stat vSak mtize vyhradou podle clanku 42 prohlasit, Ze nebude hradit vydaje uvedené v
predchazejicim odstavci vzniklé ucasti pravniho zastupce nebo poradce nebo jako naklady fizeni
kromé¢ nakladu, které je mozné uhradit podle jeho vlastni Upravy o poskytovani pravni pomoci a o
poradenstvi.

Soudni nebo spravni organy, které vydavaji rozhodnuti o navraceni ditéte nebo o Gpraveé prava styku s
nim podle této umluvy, mohou, je-li to vhodné, ulozit osobé, ktera premistila nebo zadrzela dité nebo
kterd zabranila vykonu prava styku s nim, aby zaplatila nezbytné vydaje vzniklé navrhovateli nebo
jeho jménem, zejména cestovni vydaje, naklady pravniho zastoupeni navrhovatele a vydaje spojené s
navratem ditéte, jakoZz i vSechny naklady spojené s vyhledanim ditcte.

ClL 27

Je-li zfejmé, ze podminky stanovené touto umluvou nejsou splnény nebo ze navrh je jinak
bezdlivodny, tstfedni organ nemusi navrh pfijmout. V takovém piipad¢ ustfedni organ musi okamzité
informovat navrhovatele nebo podle povahy véci organ, jehoz prostiednictvim byl navrh podan, o
svych divodech.

ClL. 28

Ustfedni organ muize zadat, aby k navrhu bylo pfipojeno pisemné zmocnéni, které jej opraviiuje
jednat jménem navrhovatele nebo urcit zastupce, aby tak jednal.

ClL. 29

Tato imluva nebrani Zadné osobé, instituci nebo organu, ktery tvrdi, ze doslo k poruseni prava péce o
dité nebo styku s nim ve smyslu ¢lanku 3 nebo 32, aby se pfimo obratily k soudnim nebo spravnim
organtim smluvniho statu, a to podle ustanoveni této imluvy nebo bez ohledu na né.

CL 30
Kazdy navrh predlozeny ustfednimu organu nebo pfimo soudnim nebo spravnim organiim smluvniho

statu v souladu s touto umluvou, jakoz i dokumenty a jakékoliv jiné informace k nému pfipojené
nebo poskytnuté usttednim orgdnem, soudy nebo spravni organy smluvnich statd pfijmou.
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ClL 31

Ve vztahu ke statu, ktery v zélezitostech péce o déti ma dvé nebo vice pravnich uprav platnych v
riznych uzemnich celcich:

a) jakakoliv zminka o obvyklém bydlisti v tomto staté se vztahuje k obvyklému bydlisti v izemnim
celku tohoto statu,

b) jakékoliv odvolani na pravo statu obvyklého bydlisté se vztahuje k pravu Gzemniho celku, v
kterém ma dit¢ obvyklé bydliste.

ClL 32

Ve vztahu ke statu, ktery v zalezitostech péce o déti ma dveé nebo vice pravnich uprav platnych pro
ruzné kategorie osob, se jakékoliv odvolani na pravo tohoto statu vztahuje k pravni upravé urcené
pravem tohoto statu.

Cl. 33

Stat, v némz rizné uzemni celky maji své vlastni pravni pfedpisy ve vécech péce o déti, nebude
povinen pouzivat této imluvy, jestlize stat, ktery ma jednotny pravni systém, by nebyl povinen ji
pouzivat.

Cl 34

Ve vécech, které upravuje, méa tato imluva prednost pied Umluvou z 5. ¥ijna 1961 o pravomoci a
pravu pouzitelném ve vécech tykajicich se ochrany nezletilych, pokud jsou stity stranami obou
umluv. Jinak tato imluva neni na piekazku pouziti jintho mezinarodniho ujednani, které plati mezi
statem puvodu a statem dozadanym, nebo jiného pravniho pfedpisu statu dozadaného za ucelem
dosazeni navratu ditéte, které bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno, nebo zajisténi prava styku
s ditétem.

Cl 35

Tato iimluva se pouzije mezi smluvnimi staty pouze v piipadech protipravniho pfemisténi nebo
zadrzeni, k nimz doslo poté, kdy v téchto statech vstoupila v platnost.

Jestlize bylo ucinéno prohlaSeni podle ¢lanku 39 nebo 40, zminka v predchazejicim odstavci o
smluvnim staté se vztahuje na uzemni celek nebo celky, ve vztahu k nimz se této umluvy pouziva.

CL 36
Nic v této umluvé nebrani dvéma nebo vice smluvnim statim, aby se za uc¢elem sniZzeni omezeni,
jimz muze podléhat navrat ditéte, dohodly vzajemné nepouzivat kterakoliv ustanoveni této umluvy,

ktera mohou k takovym omezenim vést.

KAPITOLA VI
ZAVERECNA USTANOVENT

ClL 37

Umluva bude oteviena k podpisu statiim, které byly leny Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého v dob¢ jejiho ¢trnactého zasedani.

Bude ratifikovana, pfijata ¢i schvalena a ratifikacni listiny a listiny o pfijeti nebo schvaleni budou
uloZeny na Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi.

Cl.38
Kterykoliv jiny stat mize pristoupit k Umluvé.

Listina o ptistupu bude uloZena na Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi.
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Umluva vstoupi v platnost pro piistupujici stat prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po ulozeni
jeho listiny o ptistupu.

Pfistup je uCinny jen ve vztazich mezi pfistupujicim statem a smluvnimi staty, které prohlasi, ze s
pfistupem souhlasi. Toto prohlaSeni musi byt uc¢inéno kterymkoliv ¢lenskym statem ratifikujicim,
pfijimajicim nebo schvalujicim Umluvu po piistupu k ni. Toto prohlaseni bude uloZeno na
Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi, které zasle diplomatickou cestou jeho
ovéteny opis kazdému smluvnimu statu.

Umluva vstoupi v platnost mezi pfistupujicim stitem a statem, ktery prohlésil, Ze pfijima tento
ptistup, prvniho dne tfetiho kalendarniho mésice po ulozeni prohlaseni o tomto piijeti.

ClL. 39

Kazdy stat mize pii podpisu, ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu prohlasit, ze Umluva se
vztahuje na vSechna izemi, ktera z mezinarodniho hlediska zastupuje, nebo na jedno ¢i vice z nich.
Toto prohlaseni se stane u¢innym, jakmile Umluva pro uvedeny stat

nabude platnosti.

Toto prohlaseni, rovnéz jako jakékoliv pozdé&jsi rozsifeni, bude oznameno Ministerstvu zahrani¢nich
véci Nizozemského kralovstvi.

Cl. 40

Maé-li smluvni stat dva nebo vice tizemnich celktl, v nichz plati rtizné pravni upravy ve vécech, které
tato imluva upravuje, mize pii podpisu, ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu prohlasit, Ze tato
umluva se bude vztahovat na vSechny jeho uzemni celky nebo pouze na jeden nebo vice z nich, a
mize toto prohlaseni kdykoliv novym prohlasenim zmeénit.

Tato prohlaseni budou oznamena Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi a musi
vyslovné stanovit izemni celky, pro néz se Umluvy pouziva.

Cl 41

Jestlize smluvni stat ma systém vlady, v némz vykonna soudni a zdkonodarna pravomoc je rozd€lena
mezi Ustfedni a jiné organy tohoto statu, jeho podpis nebo ratifikace, piijeti nebo schvaleni Umluvy
nebo pristup k ni nebo jim ucinéné prohlaseni na zakladé ¢lanku 40 se nebude nijak dotykat vnitiniho
rozdéleni pravomoci v tomto state.

Cl. 42
Kazdy stat mize, nejpozdéji pii ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo piistupu nebo pfi prohlaseni na
zékladé ¢lanku 39 nebo 40, ucinit jednu nebo ob¢ z vyhrad upravenych v ¢lanku 24 a ¢lanku 26 odst.

3. Z4dna dalsi vyhrada neni piipustna.

Kazdy stat muaze kdykoliv odvolat vyhradu, kterou ucinil. Toto odvolani bude oznameno
Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi.

Vyhrada pozbyva platnosti prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po oznameni uvedeném v
predchéazejicim odstavci.

Cl. 43

Umluva vstoupi v platnost prvniho dne tietiho kalendainiho mésice po uloZeni tieti ratifika¢ni listiny,
listiny o pfijeti, schvaleni nebo piistupu uvedené v ¢lancich 37 a 38.

Poté Umluva vstoupi v platnost:

1. pro kazdy stat, ktery ji ratifikuje, pfijme, schvali nebo k ni pfistoupi pozdéji, prvniho dne tietiho
kalendarniho meésice po uloZeni jeho ratifikacni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni ¢i ptistupu,
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2. pro jakékoliv izemi nebo tizemni celky, na néz byla Umluva rozsitena v souladu s ¢lankem 39
nebo 40, prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po oznameni uvedeném v téchto ¢lancich.

Cl. 44

Umluva ziistane v platnosti pét let ode dne jejiho vstupu v platnost v souladu s ¢lankem 43 odst. 2 i
pro staty, které ji pozdé&ji ratifikovaly, pfijaly nebo schvalily nebo k ni pfistoupily.

Umluva bude mléky obnovovana vzdy o pét let, nebude-li vypovézena.

Vypovéd bude ozndmena Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi nejméné Sest
mesicti pred uplynutim pétiletého obdobi. Mlze byt omezena na ur€itd izemi nebo uzemni celky, na
néz se Umluva vztahuje.

Vypovéd bude G¢inna jen pro stat, ktery ji oznamil. Pro ostatni smluvni stity zistane Umluva v
platnosti.

Cl. 45

Ministerstvo zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi ozndmi ¢lenskym statim konference a
statiim, které pfistoupily podle ¢lanku 38:

. podpisy a ratifikace, ptijeti a schvaleni uvedena v ¢lanku 38,

. pristoupeni uvedend v ¢lanku 38,

. datum, jimz Umluva vstupuje v platnost podle ¢lanku 43,

. rozsifeni uvedena v ¢lanku 39,

. prohlaSeni uvedend v ¢lancich 38 a 40,

. vyhrady u¢inéné v ¢lanku 24 a ¢lanku 26 odst. 3 a odvolani uvedena v ¢lanku 42,

. vypovézeni uvedena v ¢lanku 44.

~N NN W=

Na dikaz ¢ehoz nize podepsani, nalezité zmocnéni, podepsali tuto imluvu.

Déno v Haagu dne 25. fijna roku 1980 v jazyce anglickém a francouzském, pfi¢emz ob¢ znéni maji
stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu vlady Nizozemského kralovstvi
a jehoz ovéfeny opis bude zaslan diplomatickou cestou kazdému clenskému statu Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého v dobé jejiho Ctrnactého zasedani.
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