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PredloZzenad bakalarska prace predstavuje standardni vyklad problematiky
teorie masové komunikace a obecné vlivu masovych médii. Z hlediska koncepce
prace, presnéji okruhu témat, ktera vytyCuji napr. pojmy medialni agenda,
medialni obsahy, agenda setting a indikatory skutecCnosti je patrné, ze prevlada
spiSe Zurnalisticky pfistup k popisované problematice. Samotny vybér autorl, o
néz se textové T. Hruskova opira, napovida, jaké argumentacni postupy budou
ve hre. Téma procesu agenda - setting je potom specialné pojednano v kapitole
vénované prikladu mezinarodniho Unosu déti. Z obecného hlediska Ize fici, Zze se
jednd o prevazné deskriptivni praci, popisujici elementarni souvislosti masové
komunikace s vyuZitim nékterych poznatk( informaéni interakce na terénu
celospoletenskych vztahl. /viz str. 45 a ptilohy/

Pozitivné hodnotim schopnost autorky bakaldfské prace diferencovat na
roviné komunikace mezi vlivy médii jako technologického instrumentu a vlivy
samotnych medidlnich obsahl. Stejné tak kladné vyzniva zaélenéni problematiky
indikatord skuteénosti, nebot spolehlivé podporuiji jeji tezi z Gvodni &asti prace o
vyznamovém utvareni skutecnosti, jenz uz je vysledkem urcité reflexivni
¢innosti. To znamena, ze média zde nejsou pojimana pouze jako transportni
technika, ale spiSe jako technika socialni konstrukce skutecnosti. Tomu odpovida
i zvoleny vyklad vyvoje masové komunikace i nasledna 2. kapitola, vénovana
objasnéni pojmu agenda - setting, metodologie a vyzkumu verejné agendy. Za
tézisté prace lze poté povazovat kapitolu 3. tj., vztahu politické a medialni
agendy, a ovSem i verejné agendy.

K praci mam nékteré drobné vyhrady: problematiku Unosd déti je jisté
zajimavé téma a je potrebné o ném psat, nicméné bez konkrétnich statistickych
dat prace zUstane na pdli cesty. Druhd pripominka je na adresu pouzivani pojmu
indikatord skuteénosti: je opét dobre, Ze je autorka zahrnula do textu, ale méla
by jej rozpracovat alespon na Urovni konstrukce skutecnosti, neb i indikatory
jsou né&jak konstruované, a zplsob jejich tvorby vypovidd o tom, co jimi pdjde
zmérit a co nikoliv. /autorka ovSem spravné zminuje alespon pochybnosti o jejich
vyuziti (viz. str. 46)/.

Zavér prace je ponékud banadlni, ale na druhou stranu dobre ilustruje
nejednoznacnost tématu, a plni tak urcitou indikacni funkci.



Praci hodnotim jako velmi dobrou a navrhuji hodnoceni v rozsahu 35-36 bodu.
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