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Posudek bakald&ské prace Daniely OlSanové ,Urdzky na cti ve gdeckych vypowdich obdobi
raného novowku“, FHS UK LS 2008, posudek vedouciho prace

Daniela OlSanova si pro svou bakakou praci zvolila téma, které Ize zahrnout doidoéch) djin
jazyka. Takto nazvali sy sbornik v roce 1987 Peter Burke a Roy PortergjQrasp. o zde
publikovany¢lanek Davida Garriocha se autorka mimojiné opil@éské djepisectvi se krogh
netetnych sématickych praci (l.éhec, J. Macek) vztahu jazyka a sociélni realitycténewnovalo.
Uchopeni takovéhoto tématu proto vyZzaduje znalaistanéni literatury a zejména zvladnuti jejich
metodologickych vychodisekfipadreé alespa uvédoneni si slozitosti porru mezi pramennym
swdectvim, pedpokladanym dobovym uZivanim jazyka a speekym kontexterii hypotetickou
socialni realitou. Na zvladnuti bezesporu zajimav@amenného materialu vSak byla autorka sama.
Ackoliv by se posudek bakakké prace ® zabyvat vylgng jejim textem a nikoliv okolnostmi jeho
vzniku, je v tomto fipadt nutné uvést, Ze vyjma zadani tématu amylpramene (a s tim spojeného
prekladu) autorka bakaigkou esej zpracovavala sama, zcela bez konzulteegosicim. Svym
zpisobem tedy prace doklada pouze a jenom &ungoschopnosti na konci studia.

NejvétSim ginosem prace Daniely OlSanové je — i co détpatranek — excerpce urdzek z knihy
swdomi mésta Zatce z let 1580-1587, vydané Bohumirem RoedPakud bychom nestrukturovany
obsah pedchazejici studie &h néjak rozilenit, pisatelka nejprve fypramen charakterizuje (d&ifpm
se zabyva mj.&rnosti piséského zdznamu), potéguistavuje nejhojfjSi nadavky, dale se zabyva
misty, kde nadavkyi urdzky nély byt proneseny. Naslediwvyhodnocuje péetni zastoupeni
nejcetrgjSich urdzek, zamysli se nad jejich typologii dai#o rovieZz nad postojem dki, ale i

pisdat k urazkam obecn

Struktura eseje neni aglmegehlednd, vyklad neztraci nitigsto I1ze mit k pi@di kapitol vyhrady.
Prace se soustl’uje pouze na urazky v souvislosti gstskych soudnictvim a chybi ji SirSi historické
zakotveni, nafiklad v dtjinachc¢eskych pedkElohorskych nist, jejich spravy a soudnictvi. Gestu
Zatec, kde OlSanové pramen vznikl, a jeho sprétextu ténsi neni pojednano. Uvod (s. 5) je misto
kritického zhodnoceni dosavadniho badani pouhghlpdem n&etné literatury, v &mz nadto chybi

i nékteré pozdji citované monografie a studie (Winter, Klabou8itejskal). Znamou knihu Michaila
Bachtina (jez vSak rozhodmepojednava o ,prvobytné spdhesti“) zde autorka oproti tomu zimije,
déle ji ale nevyuziva. Qjfi se o ni mohlaipstanoveni vychoziho problénduotéazky a metody, s jejiz
pomoci by je chda fesit. V Gvodu prace v3ak jakoukoliv teotesjsi ¢ast postradameé:ten tak

vlastre nevi, co pisatelku na urédzkach (krojich samych) zajima, resp. co jejich uzivani vyipévo



spol&nosti raknovowkého nésta a pro by vibec ngly byt studovany. Inspirovat by se k tomu bylo
mozno nap studii Petera Burkeho ,Urazka a rouhéni“, ktezdavno vysla ¢eském pekladu

v knize ,Zebréaci, Sarlatani, papezové®. Tato prsice Zistala Olsanové utajend, nicrdgimak si
autorka s heuristikou poradila v ramci moznostitdob

Praw s oporou v sekundarni literé¢ua v Roedlo¥ Gvodni studii k edici &énuje autorka polIne
velkou pozornost analyze pramene, jebBimusti, roli seédka pred soudem a jesnosti* pisal. Fi
absenci dalSich pram&@a srovnani je tento rozbor natmednodusujici, konstatovany jsou mozné
posuny od pedpokladaného projevu &k pred soudem; se zé&em, Ze jde stale o
nejbezprosedrejSi zaznam jejich projevu se Ize ztotoznit. Rolekteré jednotlivi sédci v soudni
situaci hralici pozicemi, které svymi vyp@d'mi konstruovali, tedy textem samotnym bez
souvztaznosti se socialni realitou, se OlSanovalbeA.

V ¢asti, pojednavajici o mistech, na nichz byly uraiaycti pronaseny, i jinde dokazuje autorka, Zze
umi dol¥e pracovat s literaturou a&wovat jeji teze ve vlastnim pramenném materialu. kKigeikladu

v souladu s R. van Dilmenem konstatujeditost véejnostici ,,divadelniho” publika nejen pro
wefektivitu urdZeni, ale i pro konstituovani sdai#ho statutu Wbec. V nasledujicich pasazich se
Ol8anovéa vyrovnava takeé s typologiemi urdZzek ain@btini, pochazejicimi od D. Sabeana, Michaela
Franka a Michala Tocha, aby doSla k nikterggkpapivému zakru, Ze Zadna z nich jejimu materialu
zcela neodpovida. Proto se pokusila o typologitvia ktera je v3ak spiSe rozliSenim uziti nadavek,
resp. jejich fivodai a adreséit (autorka tvrdoSijepouziva vyraz ,tefi") podle genderového
hlediska. | zde vSak nedospiva o mnoho dale nefidt&ni toho, jaké nadavky uzivaly Zenskeé a jaké
muZzsti mluéi (s. 23). Asi interpreta¢ nejdale se OlSanova pousti, kdyZ se tepg o studii D.
Sabeana — zamysli nad absenci takzvanych rewveobnformuli v Zatecké knize (jinak se tyto
formuledi jejich zkratky veéesky trestdpravnich pramenechfipejmensim z pozgsi doby, ovsem
béZznr¢ objevuji). Jednim zid/odi miZe byt funkce a @eni pramene: zapisy v knize nebyly na rozdil
od wiurttemberskych protokibpostupovany vysSimiédnikim (pfed nimiz by si niz8i pisamuseli
zachovat dstojnost), ale slouZily sstské sprav. Nalezitym posehem je i to, Ze vifpadt protokol
mluvei ¢i pisdi takto ozné@ovali vyrazy v nefiznakovém, neutralnim vyjéalvani popisujicim viastni
konani, kdeZto ve gdectvich zejména pro nactiutrhani byly urazky Jejitavnim obsahem (s. 28).
Ani ne ticetistrankovy text bakataké prace je uzéen shrnutim (s. 29), kde autorka fg&tdnou
oz'ejmuje swj zaner, totiZz ,podat obraz verbalnich urdzek ve spotesti raknovového nista“.

Prace mé ves#s dobrou stylistickou Urove na rekterych mistech je v3ak nedotazena a chybi jido, ¢
bychom nazvali ,Stabni kulturou® kvalifikai studie. Neni mozné citovat sekundarni literataky

jako to OlSanovéini v poznadmkach 54 a 85 (,Sabean, stranku sigtautiel nevybavuiji“, ,Stejskal,
shad tamtéz“). V pozn. 42 nelze citaci z Koldinaatytamtéz"“, neni-li tento autor citovan

v poznamce ifedchozi. B prvnim uvedeni by rowZ bylo vhodné citovat Sabeancélanek (pozn.
109). V poznamce 8 by bylo na ngisitovat originalni z&ni i umiséni Garriochovalanku a ne

pouze vlastni feklad.Ridké jsou stylistické nedostatky jako absence pdiak, kde neni jasny



Z predchozi ¥ty ¢i se v ni ibec nenachazi (s. 10, posledétiavl. odstavce, s. 27,c&ek 2.

odstavce). Pisatelka se ré¢mevyvarovala feklepi a gehlédnuti (mj. s. 2, 3, 11, 14, 15, 21, 23).
Za urity, byt asi ne zdsadni nedostatek, Ize mit rozgatlpzené bakaiéké prace — 28 stranek textu,
ktery je vSak gasti vyvazen vice nez Sedesatistrankovou tabulkpkitahou, podchycujici vesSkeré
urazky a nadavky v Roedl®edici. Za podstatijSi pokladam nedostateou reflexi tématu setns
metod(ologi)ického zakotveni a chiyjiei vztazeni k socialnimginam rargnovowkych nest.

Autorka do konce nedotahla ani interpretaci svyjténi. Svou excerpciigom ukazala pogrnou

pili, které vSak po¥kud schézelo vedeni. Zahto divodi nepokladam préciv této podob za zralou
pro obhajobu a doporduiji jeji prepracovani. Téma, které si Daniela OlSanova zvdalileo jist

zaslouzi.
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