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1. UVOD
1.1 Téma prace

Prvotnim impulsem, ktery vedl k mému vlastnimu vyzkumu a jehoz vysledky predkladam
v této bakalafské praci, byla analyza Ceského statistického wfadu, podle které dochazi
k neustalému rtstu zadluzenosti ¢eského domaciho sektoru. Déle se podle této analyzy zvysil
objem putijcek v obdobi od roku 1993 do konce srpna 2005 o 900%, z ¢ehoz 72% celkového
objemu Uvért predstavuji dluhy na bydleni (Dubska, CSU, 2005). To, Ze tento vyvoj nadale
pokraduje, lze vyéist i zudajii zvefejnénych Ceskou narodni bankou. Jen objem uvérd
poskytnutych domécimu sektoru se za posledni rok zvysil piiblizné o jednu ¢tvrtinu a roste i

tempo objemu uveri, ktery je mesicne poskytnut a to témet o jednu tietinu.

Tab. 1.1.1 Piehled Gveéra soukromého sektoru

Uvéry soukromému sektoru

2008 2007
v mikd. K stopad zarl fijen listopad
Som o 5o B e
4w MEEIGN;. Siaw MEBIGN;. Siar Mesic |z Siaw Mesic i
transakce rransakce rransakce tramsakce”
(1) Ovéry nefinanénim podnikim 8289 235 7402 10,1 7420 6.1 7473 E1
(1.1) Do 1 roku wietné 24448 4.8 287 4 17, 237.5 1.0 300.1 13,8
{12) Mad1do5 let vietné 156,8 5.9 174,3 -1,8 175,1 1.7 1624 -11,8
(13) Mad5let 2385 12.8 2785 3.8 2304 34 2347
(2) Uvéry domacnostent 5248 12, 862,1 13.8 a7a.0 17.4 G984 5
(2.1} Ma spoifebu 108, 7 27 1304 1.8 1325 27 134,2 33
(22) Mabydleni 363,7 B0 4§3,2 10,2 478,0 12,7 00,8 4.9
(2.3} Ostatni 5.3 0.4 68,5 1.8 70.5 2,0 7.3 09
(3} Uvery -:rstatmm ﬁ:-ual:lnmm 52 50 1318 13 143.4 12.1 1475 45
zprostredkovatelum

[4) Uvéry pojistovnam a penzijnim fondim 1.0 18 0.8 0.2 0.5 03 0.3 02

Navic podle studie docenta Revendy napt. v roce 1995, stéZejnim problemem naseho

bankovniho systéemu jsou Spatné uvéry,..., je jejich vykazovany podil varujici a vysoce
prevysSuje srovnatelné udaje z vyspélych trznich ekonomik® (Revenda, 1997, str. 9). Tato

skutecnost je pak prokazand v nésledujici tabulce.



Tab. 1.1.2 Tabulka klasifikovanych tvéra
Tabulia 1.3 Vyvoj klasifikovanych uvénl v éeském bankovnim systému v letech 1992-1995

1292} 12/93. 12/94 | 12095
_Podil KasHikovanych Uvérd na celkowch dvrech 187 | 218 | 356 | 942
sledovand tivéry (31-90 dni po Ih(1& splatnosti) (%) na . 25| 73] 58
nestandardni dvéry (€1-180 dni po Ih(td splatnosti) (%) na | 7201 43| 3s
| pochybnd dvéry (181-360 dni po Ihité spiarnosti) (%) na BT _* L f2 - 41
Hirdtov (véry (361 & vice dni po Ihiité spiatnosti) (%) na | 55| 168 | 210 §
Potencionalni ztrdty 2 (vEm po 2apoften’ 24stav, rezery a opravek)
(% 2 Catkovsho stavu Gvérs) Ll

Pramen: vyroéni zpravy CNB, daléi materidly CNB, viastni wpolty

Zdroj : Revenda, 1997, str.9

Dal8im podnétem, ktery mne k tomuto vyzkumu vedl je soucasnd vSudypiitomnost reklam
na uvery, které je prezentuji jako soucdst normalniho Zzivota, kdy si doty¢ny bezstarostné
muze pujcit pomérné velké Castky za “pil hodiny* a ma tak vyfeSené financovani vanocnich
darkd nebo dovolené. Samoziejmé je rokovéa sazba nebo RPSN' uvedeno malym pismem a
jsou témét neéitelné (napi. on-line ptjcka Cetelem)”. Navic v soudasné dobé kazdy obyvatel
Ceské republiky a to v&etn& nemluviiat dluzi ¢astku 67.482 korun Geskych.™ Uvérova politika
se tak v soucasné dobé skutecné dotyka spolecnosti jako celku a nejen urcitych, izolovanych
skupin.

Na druhou stranu nelze opomijet skutecnost, ze uvéry, ostatné jako téméft vSe, maji nejen
zéapory, ale 1 klady. V dnesni spoleCnosti je zejména pro mladé lidi velmi obtizné potidit si
vlastni bydleni a bez hypotecniho Uvéru by si pii souCasné vysi ndjml nejspiSe nikdy
neusetfili tolik, aby bydleni financovali z vlastnich zdroji. Do budoucna ale ziskaji na
aktualnosti zejména studentské uvéry, jelikoz se uvazuje o zavedeni placeni Skolného i na
statnich vysokych Skolach. Lze tedy predpokladat, Ze zejména studenti z méné majetnych
rodin budou nabidky téchto bankovnich produkti vyuzivat. Ale uz v soucasné dobé je
nabidka uvért pro studenty pomérné Siroka a také vyhodnéjsi, nez je tomu u jinych v této

uvérové skuping. Je tomu tak proto, ze banky predpokladaji, Ze i po ukonceni studii bude

"RPSN je zkratkou ro¢ni procentni sazby nékladii, jedna se tedy o efektivni irokovou miru.

"'Viz http://www.cetelem.cz/cetelem?2_op.php/o-pujcce, ze dne 15.1.2008.

" Tento udaj jsem vypogitala jako podil objemu Gvéra (idaj z Metodické statistiky CNB, listopad 2007, tabulka
&.6, polozka tivéry doméacnostem, stav k listopadu 2007) a poétu obyvatel Ceské republiky (udaj ze stranek
Ceského statistického utadu k datu 15.1.2007).



spokojeny klient nadale vyuzivat jejich sluzby. Studentské Gvéry jsou poskytovany v ramci
studentského Uctu, ktery nabizi témét vSechny banky na ¢eském trhu a maji zpravidla podobu
kontokorentu nebo neucelového spotiebniho tvéru. K zadosti o poskytnuti studentskych
uveéri neni nutné dokladat pravidelny piijem, ale u vysSSich Castek mohou nékteré z bank
pozadovat ruceni tieti osobou. Vyse kontokorentniho Gvéru je pomérné velkorysa, student

totiz mize ¢erpat az 40.000 korun ¢eskych., coz ukazuje tabulka 1.1.3.

Tab. 1.1.3 Srovnani studentskych uctti a kontokorenti

Urokova  Poplatek za Platebni

Banka Nazev uctu , Kontokorent
sazba vedeni karta
Ceska spofitelna Student + 0,85 % zdarma Ano, A13o, az 40.000
zdarma K¢
CSOB Studentské konto  0,15%  zdarma 0% Ano, a 40.000
zdarma K¢
GE Money Bank Genius student 0,10 % zdarma Ao, A13o, a2 5.000
zdarma K¢
Komeréni banka Studentské konto 0.40 % sdarma Ano, Al;lO, az 20.000
G2 zdarma K¢
Postovni Postziro Junior 1.10 % 10 K¢ Ano, Ano, az 20.000
spoftitelna ’ mésicné zdarma K¢
Raiffeisenbank Kompletkonto 0,01 -1,20 20K¢ Ano, Ano, az 5.000
Student % mesiéné zdarma K¢
Volksbank Free konto 0,75 % zdarma Ano, A13o, az 20.000
zdarma K¢
Zivnostenska Studentské konto 0,53 % 19VK,? ) Ano, Al;lO, az 5.000
banka mesicné zdarma K¢

Zdroj: http.//www.finance.cz/zpravy/finance/129050/ ze dne 25.1.2008

Maximalné mozny uvérovy ramec u studentskych uvéra pak ¢ini 500.000 korun ceskych.
Napiiklad u Komerc¢ni banky je uvér (do 150.000 korun ceskych) mozné zacit splacet az po
ukonceni studii, respektive béhem studia plati dluznik jen uroky (htp:/www.kb.cz ze dne
25.1.2008). Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze se banky orientuji i na tuto cilovou skupinu a
mnoho studentl tyto zvyhodnéné nabidky rado vyuziva a to nejen pro studijni ucely, ale i
v ramci hesla carpe diem.

Problematikou uvért se uz zabyvaly nékteré prace studenti Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, ale tato byla diskutovéna s diirazem na ekonomickou a pravni stranku (napf. Sima,

2006; Kralkova, 2006). Tedy byly porovnavany produkty raznych bank, moznosti danovych



ulev, statni podpora, atd. Podle mého nézoru je ale tato problematika stejné¢ tak problematikou
spolecenskou."

Sviij vyzkum jsem se rozhodla zaméfit na ndzory soucasnych studentl k tomuto
fenoménu, nebot’ povazuji za dilezité prozkoumat vztah nastupujici generace k uvérim. T¢é
generace, kterd sice zazila komunistickou éru, ale v jejim raném détstvi doslo k vyznamné
politické a spolecenské transformaci a ktera tak, na rozdil od svych ptedchidcti, mé uz
pomérné dlouho volny pfistup k informacim. Praveé tato generace bude za né¢kolik let
rozhodujicim ekonomickym faktorem a tento vyzkum tak miize poodhalit nékteré¢ mozné
nebezpecné postoje jako je napiiklad neschopnost dostat svym zavazkim.

Sviyj vyzkum jsem zaméfila na dve fakulty, které uz svym ndzvem cCésteéné vypovidaji o
svém rozdilném zaméfeni. Prvni je Fakulta humanitnich studii University Karlovy a druha je
Podnikohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Tyto dvé fakulty byly
vybrany, protoze podle mého nazoru stoji v jistém smyslu proti sobé. August Comte rozdélil
nez ta predchazejici. Matematice pfifadil ¢islo jedna a sociologii €islo Sest (Disman, 1993).
Pokud tedy do znacné miry zjednodusené ptitadime Podnikohospodarské fakulté matematiku
a Fakult& humanitnich studii sociologii’, je patrny rozdil mezi témito $kolami. Tento rozdilny
pfistup lze také urcit tak, Ze na Podnikohospodaiské fakulté se studenti uzce specializuji,
zatimco na Fakult¢ humanitnich studii vede multidisciplinarni pfistup studenty k schopnosti
posuzovat problém z riiznych hledisek, ovSem na ukor podrobnych znalosti.

Dale je rozhodujicim i odlisny pfedmét a zaméteni studia. V ptipad¢ Podnikohospodaiské
fakulty je ekonomie a jeji teoretické i praktické vyuziti hlavni specializaci a studenti jsou
béhem celého studia pfipravovani na fizeni podniku a to i po finan¢ni strance. Mé€li by se tedy
1épe orientovat ve financnim svéte a byt v téchto otazkach 1 pragmatictéjSimi. Naproti tomu je
Fakulta humanitnich studii pluralitné orientovana na Sest oborti, které se jistym zplsobem

dotykaji lidské vzd¢lanosti a ekonomie je pouze jednim z téchto. Konecna profilace pak zavisi

YV Ptistupem studentt k dluhiim nejen po strance ekonomické, ale i sociologické a psychologické se vénuje
Thomas A. Flint, 1997. Jeho studie se tyka studentskych uvérovych programd.

V'Na obou vybranych fakultach se shodné pfi piijimacim fizeni provéfuje znalost ciziho jazyka. Na
Podnikohospodatské fakulté je dalsi casti zkousky test z matematiky a na Fakulté humanitnich studii se zkouma
znalost odborné literatury z oboru historie, antropologie a sociologie (viz webové stranky www.vse.cz a

www.ths.cuni.cz)



na kazdém jednotlivém studentovi a proto by se tito studenti méli ve finan¢nich otazkach
orientovat o poznani huft.

Z vySe uvedenych divodl tedy predpoklddam, ze nazor studentli obou fakult bude
rozdilnym, coz souvisi s orientaci a profilaci na jednotlivych Skolach.

Tato prace se zaméiuje na n¢kolik hlavnich otazek. Jaky je pristup studentl k avéraim? Jak
vnimaji Gvery studenti Podnikohospodaiské fakulty a studenti Fakulty humanitnich studii?

Jakym zpisobem ziskavaji informace o Gvérovych produktech?

1.2 Cil prace

Cil této prace lze rozdelit do dvou samostatnych oblasti. Prvni se tyka subjektivniho
nazord studentli na Gvéry, kdy zamyslim sledovat, které faktory mohou mit na jejich nazor
vliv. Druhé c¢ast se pak tyka popisu jen téch studentl, kteti uz v minulosti uvazovali o podani
zadosti o uver. Jelikoz neni v mych moznostech podat vyCerpavajici popis, zameftila jsem se
jen na moznou souvislost mezi jejich zdrojem informaci o uvérech a ostatnimi sledovanymi
proménnymi. Tedy, jestli existuje rozdil mezi chovanim studenta, ktery se sam o avérovych
produktech informoval a toho, kdo se spolehl na jiny zdroj informaci o uvérech. Toto je
v souladu s ndzorem Dismana, podle kterého rozsahlost pfirozeného systému znemoziuje
jeho podrobny popis (Disman, 1993).

V ramci tohoto vyzkumu se budu zabyvat 1 vysi uvérového ramce, ktery studenti
nejcastéji voli a divod, pro ktery by si uvér pofidili. K tomuto se vztahuje zejména
skutecnost, zda by studenti byli ochotni si vzit ptjcku pro zaplaceni Skolného, jelikoz se opét
uvazuje o mozném placeni studia na vysokych skolach. Také mne zajimé soucasné financni
chovani studentii. Pfesnéji chci zkoumat, zda jsou uz studenti aktivni na trhu prace, jaky je
zdroj jejich pfijmu a nakolik dokazi svymi piijmy pokryt své vydaje.

Jelikoz mnou osloveny vzorek neni reprezentativnim, netykaji se vysledky tohoto

vyzkumu celé populace. Jedna se tak jen o sondu do této problematiky.

1.3 Teoretické rozpolozeni uvérového a bankovniho systému

Poskytovani Gvérti neni zalezitosti dob neddvnych. Uz v starovéku plnily funkci prvnich
bank chramy. Do téchto si bohati lidé ukryvali své zlato, protoze je povazovali za bezpecné.
Podle dochovanych zidznamii byly pujcky poskytovany uz osmnact stoleti pired Kristem
v Babylonu, kde chramovy knézi pujéovali obchodnikim. V antickém Recku se pak
bankovnictvi pfesunulo z chrdmové prostiedi, ale jeho velky rozmach nastal ve starovékém

Rimé¢. Ostatné nejen tam, bankovni systém byl zndm i “primitivnim* ndrodiim, coz dokazuje



Adam Smith svoji zminkou o vysokych urokovych sazbach barbarskych nérodii, které
obsadily zapadni ¢ast Rimské fise. Po dobyti Rima Visigoty roku 410 n.l. zanikly bankovni
instituce v celé zapadni Evropé, kdy tento stav trval n¢kolik staleti.

Banky, a tedy i poskytovani avéra, se opét rozmohly v obdobi kiizovych vyprav
(1095-1270), kdy bylo nutné prevadét velké mnozstvi penéz pro financovani téchto vyprav.
V Anglii se v dvanactém stoleti objevuji “tallies®, tj. dfevéné hiillky, na kterych byla zafezy
oznacena vypujcend Castka. Tyto se pak podélné rozdélily na dvé, jednu pro dluznika a
druhou pro véfitele. “Tallies” byly pouzivany do roku 1826.

Bankovni systém stiedoveké Evropy byl poznamenan cirkevnim zdkazem pujcek, které
jsou uroceny. Objevuje se lichva jakozto reakce na tento zédkaz, coz Adam Smith vysvétluje
tim, Ze se urok navysi o riziko, které sebou nese obchazeni zakona.

V renesancni Italii dochazi k opétovnému rozvoji bankovnich sluzeb, které byly nezbytné
pro obchod. Ve Florencii je troceni ptjcek legalizovano a také napt. Lombardska banka,
¢inna po celé Evropé, poskytuje urocené pijcky. Dalsi rozmach tohoto odvétvi pak ptichazi

vdobé primyslové revoluce. (zdroj :  htpi//cs.wikipedia.org, ze  dne  5.1.2008,

http.//www.bankovnipoplatky.com/media-a-poplatky/historie-penez-ve-stredoveku-bankovnictvi-16122005-131/,
ze dne 25.1.2008).

Samotny uvér pak lze vymezit jako zapiijceni volnych penéznich prosttedki subjektem,
ktery ,,chce realizovat své zamery, ale nema k dispozici volné penézni prostredky, ..., od
subjektu, ktery je ma k dispozici.“ (Revenda, 1999, str.62). Zaptjcena Castka se pak nazyva
jistinou a prémie, ktera nalezi véfiteli, je Girokem. Urokova sazba se sklada ze tii slozek :
indikativni sazby, standardnich rizikovych nakladi a obchodni marze (Sima, 2006, str. 46).""
Transakce probihaji na Uvérovém trhu, ktery , miiZeme vymezit jako systéem instituci a
instrumentii zabezpecujicich pohyb kapitilu na uvérovém principu mezi bankami a
nebankovnim sektorem,; lze sem zaradit i vzajemné uverové obchody bank, resp. dalsich
financnich zprostredkovatelii, které nejsou (vzhledem k dobé splatnosti) soucasti penéezniho
trhu a vzhledem k formé (nejde o cenné papiry) ani soucasti trhu kapitalového.“ (Revenda,

1999, str. 98).

VI ., , .
Jirasek urokovou sazbu stanovuje takto :
urok = uloZena castka (jistina) * urokova mira (v%) * splatnost ve dnech

100 * 360

(Jirasek, 1995).
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1.4 Vyvoj a sou¢asnost bankovniho sektoru v Ceské republice

Prvni &eska obchodni banka vznikla roku 1868 pod nazvem Zivnostenskd banka pro
Cechy a Moravu. V dobé ekonomického nacionalismu vznikla nastfadanim drobnych
prostiedkli a podporovala zejména Ceské podnikatele dle hesla : ,,Cesky kapital pro ceskou
praci®. Nicméné tato trzni deformace vedla k tomu, Ze méla Zivnostenska banka piili§ vysoké
urokové sazby a byla strnulou. Po roce 1905 tedy zacala exportovat do zahrani¢i a v roce
1911 vstoupila do tzv. “velkého rakouského konsorcia®, coz sebou neslo nelibost ¢eskych
podnikatelskych kruhii. Nicméné se timto jako jeden z méla Ceskych podniki zapojila do
mezinarodniho obchodu. Po jejim vzoru pak vznikaly dalS$i nacionalni banky a doslo
k rozkvétu ¢eského bankovnictvi (Miiller, 2003).

S nastupem komunismu k moci se samoziejm¢ meéni situace i v bankovnim systému.
V obdobi centralné planované ekonomiky fungoval jednostupiiovy systém (one-tier), v némz
zastavala zcela dominantni pozici centrdlni banka a ostatnich pét bank bylo jen jakymisi
jejimi “technickymi pobo¢kami*. Depozitni a ivérové operace pro obyvatele Ceské republiky
pak méla na starosti Ceska statni spofitelna. Se zménou jednostupiiového systému na
dvoustupiiovy v roce 1989 ,,je mimo jiné spojeno i vytvoreni (ucinného) systemu regulace a
dohledu bank (Revenda, 1997, str. 7). V tomto novém uspotadanim bankovniho sektoru je
emise penéz oddélena od obchodni a podnikatelské ¢innosti a to jak po funkéni, tak po
institucionalni strance.

Na ¢eském bankovnim trhu bylo k 30.9.2007 aktivnich tficet osm bankovnich instituci
s licenci a jednatficet bez licence (v konkurzu, fuze s jinou bankou,...) V", které se ¥idi a

podléhaji zakonu o bankovnictvi (zakon ¢.21/1992)."™"

Kromé¢ bank piisobi na uvérovém trhu
1 dalsi finan¢ni instituce, které nepodléhaji tak ptisné regulaci jako banky a které téZ mohou
vstoupit do vztahu veéfitel-dluznik jakozto zprostfedkovatelé. Zisk téchto financ¢nich
zprostiedkovatelll pak plyne z rozdilu mezi Groky, které bance plati oni a troky, které plati

dluznik.

V' Udaje ziskané ze stranek
http://www.cnb.cz/cs/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/bankovni_sektor/zakl uk bank sekt/ukazatele tabOl.ht
ml, ze dne 14.1.2008.

VIl Zakon o bankovnictvi v plném znéni lze nalézt napf. na
http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/zakony/download/zakon_o_bankach.pdf, ze dne

14.1.2008.
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V soucasn¢ dobé je na uveérovém trhu tolik rtiznych tvérovych produktl, ze je velmi
obtizné je vSechny popsat. Také neexistuje piesné rozdéleni tivérit a kazdy autor rozd¢luje
druhy avéra podle vlastnich kritérii.”™ Nicméné jsou druhy Gvéra zpravidla rozdéleny podle
casoveého hlediska, zplisobu troc¢eni, ucelu tvéru, atd.

Dilezitym ale je poznatek, ktery uvadi Bastiat a Smith a to, Zze pfedmétem ptijcky nejsou
nikdy samotné penize, ale statky, které¢ jsou za tyto penize nakoupeny. Neboli : ,, vypiijcovatel
skutecné potrebuje, a ten, kdo mu je pujcuje, mu ochotné poskytne nikoli penize, nybrz
hodnotu penez, tj. zbozi, které za né Ize nakoupit “ (Smith, 2001, str. 307).

Jak uz bylo vySe uvedeno, financni instituce neposkytuji uvéry “ z kiestanské lasky*, ale
ziskavaji penézni prémii, tedy urok. ,, Urokovou miru, kterd neni spojena s Zddnym rizikem
nebo je spojena jen s rizikem nepatrnym, nazveme bezrizikovou urokovou mirou. Rozdilu mezi
urokovou mirou a bezrizikovou urokovou mirou rikame rizikova prémie‘ (Revenda, 1999,
str.85). Podle Simy pak ma tirokova sazba v trzni ekonomice velice dileZitou roli, kdy je ve
skute&nosti cenou, ktera koordinuje svobodny trh. (Sima, 2000).

Trzni Grokova sazba je do jisté miry ovlivnéna mezibankovni Grokovou sazbou a tedy
potazmo i urokovymi sazbami Ceské narodni banky. Sazby centralni banky jsou nékolikerého
druhu. Diskontni sazba je urokovou sazbou, za kterou poskytuje centralni banka uvéry
bankovnimu sektoru.™ Zvysenim této sazby by logicky mé&lo dojit k sniZeni poptavky bank po
uvérech poskytnutych centralni bankou, ale jeji zvySeni se muze projevit v zvySeni trokové
sazby u veért na mezibankovnim trhu. Obdobnou je lombardni sazba, kdy lombardni Gvér je
poskytovan bankam s vyraznymi problémy s likviditou a banka musi zastavit sménky a jiné
cenné papiry. ,, Vzhledem k tomu, Ze ve zdrojich obchodnich bank hraji diskontni a lombardni
uvery od centralni banky v dnesni dobé jiz minimalni ulohu, ztrdci se tradicni ditvod
ekonomického propojeni mezi vyse uvazovanymi urokovymi sazbami, které bylo jesté mozno
pozorovat v obdobi pred 2. svetovou valkou“ (Revenda, 1999, str. 475). Nicméné toto
propojeni muze nadéale fungovat, nebot’ tyto tirokové sazby odrazi budouci hospodaisky
vyvoj, ktery centralni banka ocekava. Jedna se tedy o indikéatory dalSiho vyvoje trznich
urokovych sazeb.

Nejdiilezitéjsi je posledni druh trokové sazby centralni banky a to tzv. REPO sazba, tedy

X Srovnej napt. Revenda, 1999 a Jirasek, 1995.
X Jednou z hlavnich funkei centralni banky je to, Ze vystupuje jako véfitel posledni instance v piipadé problémi

likvidity bank.
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,urokova sazba, za kterou odkupuje centralni banka od komercnich bank jimi eskontované

smenky. “ (http://cs.wikipedia.org/wiki/Repo_sazba, ze dne 4.2.2008). Tato sazba je Uzce propojena

s urokovou sazbou z mezibankovnich depozit, tj. PRIBORem, na kterou komercni banky
Casto navazou své pohyblivé urokové sazby. Timto zplisobem tak mize centralni banka do
znacné miry ovliviiovat irokové sazby na mezibankovnim trhu. (Revenda, 1999).

Jak ukazuje nasledujici tabulka, v posledni dob& doslo k pomérn¢ vyraznému narlstu
vSech druhti urokovych sazeb centralni banky a proto Ize ocekavat zvySeni urokovych sazeb i

u uvérda na mezibankovnim trhu.

Tab. 1.4.1 Tabulka vyjadiujici vyvoj jednotlivych tirokovych sazeb Ceské ndrodni banky a jejich srovnani
s Evropskou centralni bankou.

Zakladni Urokové sazby

ENB ECE

od 1.6.2007 od 27.7.2007 od 30L11.2007 od 13.8.2007
Repo 2 tydny 275 3.00 3,80 4,00
Diskontni sazba 1.75 2.00 250 3.00
Lombardni sazba 375 400 4 50 5,00

Zdroj : Ceskd ndrodni banka, Ménovd statistika, listopad 2007, tabulka 1

2. VYZKUM

2.1 Uvod do vyzkumu

V této praci se chci zaméfit zejména na moznou souvislost mezi stupném pfiijatelnosti
uvéru pro respondenta a dalSimi faktory jako je napf. domovské fakulta, vék nebo pohlavi.
Dalsi oblast této prace se pak tykd porovnani respondentt, kteti si informace o Uvérech
vyhledédvali sami, s témi, ktefi se spolehli na jiny zdroj informaci a to v jednani pfi pofizeni
nebo splaceni uvéru. Pro sbér dat slouzi anonymni dotazniky, kterého plné znéni je obsahem
Ptilohy 5.1. Nasledujici kapitola pak je vénovéana formulaci pracovnich hypotéz, které budou

testovany na zaklad¢ analyzy ziskanych dat.
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2.1.1 Hypotézy ¢. 1-5, které se tykaji pohledu studenti na uvéry

Prvni oblast mého vyzkumu se tykala otazky, které faktory mohou ovliviiovat
akceptovatelnost ivéru pro respondenta a proto se ke ve vSem hypotézam této oblasti vztahuje
otazka €. 1 v dotazniku : Co si myslite o uverech? Nabizené odpovédi znéli takto :
a) Nikdy bych nezil/a na dluh; b) Pouze pokud by nebyla jina moznost; c) Pijcil/a bych si
pouze od znamych, d) Je zcela normalni vzit si uver; e) Nevim; f) Jiné - ............ (co?)

(pIné znéni dotazniku viz ptiloha 5.1).

2.1.1.1 Hypotéza ¢. 1
Hypotéza ¢. 1 ma za cil prozkoumat, zda odliSnost ndzorli na tuto problematiku neni

dana pohlavim. Na rozdil od pomérné¢ nedavné doby jsou dnes zeny na trhu prace stejné
aktivni jako muzi. Doslo tak ke zrovnopravnéni nejen v pracovné-pravni oblasti, ale zeny uz
nejsou po financni strance zavislé na partnerovi a maji 1 stejné moznosti ve vyuziti avérovych
produktti. Z tohoto divodii by nazor na ptjcky nemél byt u Zen odliSny nez je tomu u muzi.

Je ale také pravdou, Ze genderové rozdily nadale trvaji. Zeny jsou stale finanéné hiife
ohodnoceny nez muzi a na matefskou dovolenou zpravidla také odchazi Zena. V souvislosti
s timto nelze opominout problematiku matek samozivitelek. Pfijmy zen jsou tak mnohem
niz§i a proto mohou byt pravé ony vice uvérim naklonény, protoze je potfebuji nebo
vyuzivaji.

Poslednim moZnym pohledem je nazor, ze se muzi budou vice klonit k ivérim nez Zeny.
Je totiz mozné, ze muzi budou ochotni vice riskovat, kdy Zena s ochranitelskymi pudy bude
v téchto otdzkach opatrnéjsi, aby neohrozila alespon zajisténé minimum své rodiny.

Tuto hypotézu stanovuji takto : Pohlavi ovliviiuje subjektivni ndzor respondenta na
prijatelnost uveru. Vzhledem k uvazovanym viiviim neni mozné dopredu urcit, zda bude uver

prijatelnéjsim pro muze nebo pro Zenu.

2.1.1.2 Hypotéza ¢. 2

Hypotéza €. 2 se pak zabyva moznou souvislosti mezi minénim respondenta a jeho vékem.
Uvéry by mohly byt piijatelnéjsi pro mladsi studenty, ktefi uZ od stfedni $koly mohli vyuzivat
vyhod studentskych kont (a vértr) a kteti spise vyrustali v dobé, kdy se uz avér nepovazoval
za “Kainovo znameni®.

Na druhou stranu nabidku uvérovych produktii spiSe v dohledné dobé vyuziji nebo
vyuzivaji star$i studenti, ktefi se uz dost mozna potykaji s problematikou vlastniho bydleni.

Tedy tim, Ze se pro n€ uver stdva nutnosti, budou o ném smyslet pozitivné;ji.
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Konecné je také mozné, Ze se nazor na uvery nebude lisit podle vékové kategorie, nebot’
respondenty jsou studenti vysokych skol a jednd se o tutéz generaci. Sviij podil mize mit 1
soucasné minéni, které zadluZenost pfinejmensim nijak neodsuzuje.

Hypotézu €. 2 formuluji takto : Subjektivni postoj k uvérum se bude lisit s ohledem na vek
respondenta. Zda bude uver kladneji prijiman studenty starsimi nebo mladsimi, prokdzou az

statistické testy.

2.1.1.3 Hypotéza ¢. 3

Tteti hypotéza slouzi k zjisténi, zda miize byt nazor respondenta ovlivnén studovanym
ro¢nikem. Zde bude argumentace obdobna té u hypotézy ¢. 2. Minéni respondenta totiz miize
takovou mirou ovlivnit souc¢asna vyse zadluzenosti domaciho sektoru, Ze bude uvér povazovat
za zcela samoziejmou zalezitost.

Osobn¢ se ale spise klonim k moznosti, ze kladn€jsi nazor na tivéry budou spise zastavat
studenti vysSich ro¢nikii. Nemusi se jich tykat jen problematika bydleni, ale muizou
poskytnuté Gvéry vyuzit i pro studijni ti€ely jako je napf. stdz na zahrani¢ni fakulté.

Z tohoto divodu je hypotéza €. 3 dana takto : Studenti vyssich rocniku se budou ve svych
nazorech na uvery vyjadrovat kladnéji nez respondenti z rocniku nizsich. Predpokladam tedy,

Ze uver bude prijatelnéjsi pro studenta vyssiho rocniku.

2.1.1.4 Hypotéza ¢. 4

Ptredposledni hypotéza této oblasti se tyka moznosti, nakolik respondentovo minéni
ovlivitluje domovskéa fakulta. Nazory studenti Podnikohospodaiské fakulty mizou byt
ovlivnény skutecnosti, ze je vramci financniho fizeni podniku uvazovano o uvérech na
podnikani. Z tohoto divodu mohou byt obecné vice uvérim naklonéni nez studenti
humanitnich obor.

Nelze ale ani vyloucit moznost, ze studenti Fakulty humanitnich studii na tom jsou po
finan¢ni strance hife nez jejich rovesnici z Podnikohospodarské fakulty. V ptipadé préace
nebo brigady se respondenti budou orientovat podle zaméfeni své fakulty™ a jak prokazal
docent Vecernik, jsou lépe ohodnoceni ti, ktefi pracuji ve finan¢ni a podnikové sfére
(VecCernik, 1998, tabulka 2.3, str. 51). Ztohoto divodi tak budou studenti Fakulty

humanitnich studii ivéry vice vyuzivat a tedy se tyto pro né stanou piijatelnéjSimi.

X! Tento piedpoklad vychazi z odpovédi respondentti na otazku ¢. 11 v dotazniku, viz P¥iloha graf 5.2.31 a graf

5.2.32.
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Hypotéza €. 4 tak zni : Studenti Podnikohospodarské fakulty uvery budou zastavat jiny
subjektivni nazor na uverové produkty nez studenti Fakulty humanitnich studii. Nelze ale
predem wurcit smer rozdilu mezi fakultami, tedy pro C¢i respondenti bude uver

akceptovatelnéjsim.

2.1.1.5 Hypotéza ¢. 5

Hypotéza ¢. 5 pak zkoumad, zda souvisi minéni respondenta na uvéry se skutecnosti, ze
respondent uz o moznosti zadluzeni se uvazoval. Existuje logicky predpoklad, ze ti, ktefi uz
moznost Uvérl zvazovali, se knému nebudou stavét zcela negativné, protoze by tim
odsuzovali i sami sebe.

Je ale mozné, ze u vSech studentl (bez ohledu na zkoumanou proménnou) bude
pievazovat kladny postoj k uvériim, coz muze byt ddno soucasnou nabidkou a vyhodnosti
studentskych avéru.

Podle mého ptesvédéeni prevazi prvni uvazovany vliv a proto tuto hypotézu stanovuji
takto : Respondenti, kteri v minulosti uvazovali o moznosti zadluzit se, zaujmou k uverim
kladnéjsi postoj nez ti, kteri o této moznosti nikdy neuvazovali.

K této hypotéze se vztahuje v dotazniku kromé otazky €. 11 otazka €. 2 : UvaZoval/a jste
nekdy o porizeni si uveru? Respondenti mohli zvolit z odpovédi : a) Ano a b) Ne, nikdy (plné

znéni dotazniku viz pfiloha 5.1).

2.1.2 Hypotézy <. 6-10, které zkoumayji odliSnost zdroju informaci

Druhé cast, kterou jsem si dala za cil prozkoumat, se vztahuje k mozné souvislosti
mezi zdrojem informaci o tvérovych produktech a ostatnimi proménnymi. VSech hypotéz se
Odpovédi, ze kterych mohli respondenti zvolit, zn€ly nasledovné : a) Mass média;
b) Sam/sama jsem se informoval/a — internet; c) Sam/sama jsem se informoval/a - primo v
penéznim ustavu, d) Bankovni poradce; e) Inzerce ; f) Vlastni zkusenost; g) Nékdo z okoli;
h) Jiné - ...... (co?). Pro statistické zpracovani dat pak byly tyto odpovédi kédovany do dvou
skupin. Do prvni byly zatazeny odpovédi b) a c), to znamena, Ze aktivita vzeSla ze strany
respondenta. Tato kategorie je v testech zpravidla oznacena jako Sdm. V druhé skupiné jsou
zafazeni respondenti, ktefi informace ziskavaji pasivni cestou a proto je v testech pouzivano

oznaceni Jiné zdroje.
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2.1.2.1 Hypotéza ¢. 6

Hypotézou €. 6 si pieji zjistit, zda se tendence ziskavani informaci o uvérech 1isi podle
domovské fakulty. Profilace studentii Podnikohospodarské fakulty se tykd i financni sféry a
proto by pro né¢ nemélo byt t¢zké dokazat se zorientovat v nabidce uvérta. Stejné tak by uz
vramci svych studii méli rozumét pojmim spjatych s touto problematikou jako je napf.
RPSN. Tedy tim, Ze dané problematice rozumi, by méli védét, nakolik mohou byt
zprostifedkované informace klamavé. Z tohoto diivodu by se pak pii ziskavani informaci méli
spisSe spolehnout na své znalosti a usudek.

Studenti Fakulty humanitnich studii jsou ale od pocatku ve svych studii vedeni k jisté
samostatnosti pfi ziskdvani informaci a ke kritickému pfistupu. V systému liberalné
koncipovaného studia si tak moZzna navykli spoléhat sami na sebe a tento piistup se tedy miize
projevit i ve zpusobu, jakym ziskavaji informace o tivérech.

Hypotéza €. 6 zni : Existuje rozdil ve strategii ziskavani informaci respondenty a to na
zaklade domovske fakulty. Smer tohoto rozdilu, tedy respondenti které z fakult si spise sami

vyhledavaji informace, neni zatim znam.

2.1.2.2 Hypotéza ¢. 7

Hypotéza €. 7 se tykd mozné souvislosti mezi zdrojem informaci o uvérech a
skute¢nosti, zda respondent o uvér pozadal. Pokud respondent o uvéru vazné uvazuje nebo ho
dokonce potiebuje, je pravdépodobné, ze se bude snazit ziskat co nejvice informaci.
Respektive, ¢im vice bude vazné uvazovat o moznosti vzit si vér, tim iniciativnéjs$i bude
v ziskavani informaci, které mu pomohou zvolit si moZnost, na kterou redln¢ doséhne.

Nelze ale vyloucit moznost, ze se nékdo z respondentova okoli v této problematice
velmi dobfe orientuje a tedy i tento respondent mize byt ve své zadosti o Gveér uspeSnym.
Také pokud zada student o nizky Gvérovy ramec (napi. kontokorent), nemusi vynakladat sviij
Cas na ziskavani informaci a pfesto je pravdépodobné, ze tiver ziska.

Osobn¢ se klonim spiSe k prvnimu z uvedenych moznych diivodid respondentova
chovani a proto je hypotéza ¢. 7 formulovéna takto : Ocekdavam, Ze respondent, ktery se o
uveru sam informoval, bude ve své Zadosti uspésnéjsi, respektive ze o uver pozada a ziska ho.
Naopak student, ktery se sam natolik aktivné o uverovou problematiku nezajima, o néj nejspis

Vg v ’ Vv oo XII
nepozadd nebo pozdda a bude nevspésnym.

X' Bohuzel mi nedostatek respondentt neumoziiuje zjistit, zda student ziskal avér v pozadované vysi. O avér

skute¢né¢ pozadalo a ziskalo ho celkem 13 studentt.
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K této hypotéze se kromé vyse uvedené otazky ¢. 9 vztahuje 1 otdzka €. 3 : Pokud jste
o porizeni uveru uvazoval/a, jaky byl vysledek? Nabizené odpovédi znély takto : a ) Nakonec
jsem o néj nepozadal/a; b) Pozadal/a a vzal/a jsem si ho; c) Pozddal/a a nakonec jsem ho

nevyuzil/a; d) Pozadal/a a nebyl mi poskytnut. PIné znéni dotazniku Ize nalézt v ptiloze 5.1.

2.1.2.3 Hypotéza ¢. 8

Hypotézou ¢. 8 planuji prozkoumat, nakolik spolu miZze souviset zdroj
informaci o uvérech s pozadovanou vysi avéru. Student, ktery si planuje pofidit Gvér vyssi
hodnoty, by m¢l vynakladat vice snahy na to, aby ziskal dostupné informace o uvérech.
Nejspis se totiz zadluzuje se na delsi dobu a také vys$si ¢astky jsou zpravidla Groceny vyS$Simi
urokovymi sazbami.

Je nicméné mozné, ze pokud respondent skute¢né uver nutné potiebuje, nemusi klast
ziskavani informaci a napt. porovnani tvérovych produkta takovou vahu a mtize se spoléhat
ve svém rozhodnuti na informace z okoli.

Hypotéza €. 8 je formulovana nasledovné : Existuje rozdil v uvazované vysi uveru mezi
respondenty, kteri se informace o této oblasti ziskavaji svépomoci a mezi temi, kteri tyto
informace ziskavaji jinymi zpiisoby. Nelze ale predem urcit, kterda z téchto dvou skupin
respondentii zvoli vysSi uverovy ramec.

K této hypotéze se vaze otazka €. 4 : O jakeé vysi uveru jste uvazoval/a? Respondentiim
byly opét nabidnuty odpovédi, které znély takto : @) méné nez 10.000;, b) 10.000-50.000;
¢) 50.000-100.000; d) 100.000-500.000; e) 500.000-1.000.000 ; f) vice nez 1.000.000 (viz

plné znéni dotazniku ptiloha 5.1).

2.1.2.4 Hypotéza ¢. 9

Hypotéza ¢. 9 zkoumad, zda existuje propojeni mezi zpiisobem ziskavani informaci a
tim, jakym zplsobem bude uvér spldcen. Respondent, ktery vénuje sviij Cas aktivnimu
vyhledavani informaci, by si v ramci svého uvérového planovani mél rozmyslet i formu
splaceni uvéru. Predpokladam, ze pokud je odpovédnym v ziskavani informaci o uvérech,
bude odpovédnym i pii jeho splaceni, tedy Ze se nebude pii splaceni tvéru spoléhat na nikoho
tretiho.

Pokud ale respondent patii mezi financné slabsi a Gvér potiebuje, miiZze nastat i jina
situace. Bude svij Cas vénovat ziskdvani podrobnych informaci, aby byl v Zadosti o
poskytnuti tvéru uspéSnym. Nicmén¢ pii jeho splaceni se mize spoléhat na své okoli, ale také

na pravidelné socialni piispévky (napfi. pridavky na déti).
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Tato hypotéza je stanovena takto : Podle zpusobu ziskavani informaci o uverovych
produktech se bude lisit i zdroj, ze kterého bude poskytnuty uver splacen. Jaky zpiisob
splacent uveru bude prevazovat u studentii, kteri se sami informovali, zatim neni znamo.

Otéazka ¢. 8 : Jakou formou budete/byste uver spldacela? byla formulovana pro ovéteni
této hypotézy. Nabizené odpovedi znély : @) Pracuji; b) Mdm jiny zdroj prijmii;
¢) Splaci/splacel by ho za mé nékdo jiny (rodice, partner, etc); d) Jiné - ........... (co?).

Piesné znéni celého dotazniku je mozné nalézt v piiloze 5.1.

2.1.2.5 Hypotéza ¢. 10

Posledni hypotéza se zabyva mozZnou souvislosti mezi zdrojem informaci o Gvérech a
dobou, kdy respondent planuje uvér splacet. Student, ktery si bude sam dohledévat informace
o uvérech, nejspis zjisti, Ze se urokova mira u poskytnutych uvért neustale zvysuje. Bude se
tedy snazit splatit sviij zdvazek co nejdiive, aby uvér preplatil pokud mozna co nejméné.

Také je ale pravdépodobné, ze studenti, ktefi se sami informovali a uvér jim tedy byl
poskytnut, maji béhem studii nizké ptijmy. Dalsi eventualitou je napf. moznost, Ze se zadluzili
kvili stazi a odjeli do zahrani¢i. Pak budou volit moznost zacit splacet v pozd¢jsim obdobi
nebo az po ukonceni vysokoskolskych studii.

Hypotéza ¢. 10 tedy zni : Respondent, ktery zvolil aktivni pristup k ziskavani
informaci, bude volit jiny zacatek splaceni poskytnutého uveéru nez respondent, ktery se
informoval jinym zpusobem. Zatim neni ziejmé, ktery z nich zvoli drivéejsi zacatek splaceni
plijcky.

Aby bylo mozné ovéfit tuto hypotézu, byla do dotazniku zatfazena otdzka ¢. 7 : Kdy
zacnete/byste zacala uver splacet? Odpovédi byly urCeny timto zplsobem : a) Okamczite,
b) Zacatek splaceni bude < 1 mésic po cerpani uvéru; c) Zacatek splaceni bude
1 mésic - 1 rok po cerpani uveru; d) Zacatek spldaceni bude > 1 rok (pred planovanym ukoncenim
studii);  e) Az po ukonceni studii; f) Nemdam predstavu. Celé znéni dotazniku pak je mozné

nalézt v ptilohach, respektive v ptiloze 5.1.

2.2 Metodologie
2.2.1 Mozné metodologické pristupy a vybér metody sbéru dat

Ackoli samotny néazev prace, ktery souvisi se svétem financi, miize evokovat pouziti
matematickych metod, jsou zde mozné jak kvantitativni, tak kvalitativni metodologické

piistupy, eventualng 1 smiSeny vyzkum.
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V této praci vychazim z Dismanova rozdéleni metodologie (Disman, 1993). Zacnu-li
kvalitativnimi metodami, Disman rozdéluje techniky sbéru dat v tomto druhu vyzkumu na
zucCastnéné pozorovani, nestandartizovany rozhovor a analyzu osobnich dokumentd. Jako
prvni je uvadéno zuacastnéné pozorovani a stim souvisejici rizné stupné ztotoznéni
vyzkumnika s prostiedim. V daném piipadé by se jednalo o uplného participanta vici
studentim humanitnich obort a uplného pozorovatele vici studentim kol s ekonomickym
zamétenim. Kvili této skute¢nosti vychazi tento zpisob sbéru dat jako nevyhovujici, nebot
ob¢ skupiny nestoji vii¢i badateli v rovnocenném vztahu. Mohlo by tak dojit k znacnému
zkresleni. DalSim typem je nestandartizovany rozhovor, jehoz rizikem je v tomto piipadé
maly pocet respondentd, kdy bych vyzkum provadéla sama a navic v omezeném Casovém
obdobi. Také je zde pomérné dilezitou mala presvédcivost anonymity pro respondenty, coz je
pii tak choulostivém tématu, jakymi bezesporu penize jsou, velkym problémem. Obdobné a
mozna 1 veétsi problémy pak souvisi s osobnim dokumentem, kdy nazory nebo zivot
respondenta mohou byt ovlivnény mnoha nezndmymi proménnymi, které badatel nemusi
zachytit.

Z kvantitativnich metod jako prvni Disman uvadi experiment, ktery by mohl ptinést
zajimavé zaveéry, nicméné je v dané situaci zcela mimo mé moznosti. DalSi moznosti je
dotaznik, ktery byl nakonec zvolen technikou sbéru dat i v tomto konkrétnim piipadé. Mezi
jeho rozhodujici klady patii vyssi presvédcCivost anonymity u respondenta, nizké naklady a
vylou€eni vlivu osoby tazatele. (Disman, 1993). Samoziejm¢ jsem pocitala s ochotou
dotazovaného odpovédét, kdy jsem doufala v atraktivnost vyzkumu a jeho vysledkli pro
respondenty. Tim, Ze byly dotazniky distribuovany na pfedndskach, byl vyfeSen i problém
jejich nizké ndvratnosti.

Zajimavé vysledky by téZ mohl pfinést smiSeny vyzkum, kdy by data ziskéna
prostiednictvim dotaznikii byla porovnana s analyzou dokumentld. Nicméné v tomto
konkrétnim piipad€ je téméf jisté, ze by zadny z respondentli nesouhlasil a neposkytl by takto

citlivé udaje (napt. smlouvy o ptjcce).

2.2.2 Dotaznik — obsah a struktura

Dotaznik obsahuje 23 otdzek a 2 podotazky, které jsou zpravidla polooteviené a
v nichZz je respondentovi nabidnuta i moznost Nevim. Timto by méla byt eliminovana situace,
kdy studentovi zadna z nabizenych odpovédi zcela nevyhovuje nebo neznd odpovéd’ a proto

se jeho odpovéd’ nemusela zakladat na pravdé. Kromé téchto obsahuje dotaznik 1 otdzky na
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socio-demografické udaje jako je napt. pohlavi nebo vék. PIné znéni dotaznikli je mozné

nalézt v ptiloze 5.1.

2.2.2.1 Socio-demografické otazky a pomocné vyroky pro identifikaci populace

V zéhlavi dotazniku byly uvedeny kategorie, které mély slouzit k ur¢eni studované
fakulty, ro¢niku, pohlavi a veku. Na zakladé vyplnéné domovské fakulty pak dotaznik byl
nebo nebyl zatazen do vyzkumu.

Mezi pomocné otazky, které mohou dovysvétlit potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy
patii otazky, které se dotykaji piijmt respondenta. Do této kategorie lze zatadit otazky
C. 14 : Pracujete (i brigadné nebo na Zivnostensky list) soucasné se studiem?; otazku ¢. 14.1 : Jak
Jste spokojeni se svymi pravidelnymi nebo nepravidelnymi prijmy?; otazku ¢. 15 : Ktery ze
zdroju Vasich prijmit povazujete v soucasné dobé za rozhodujici? a kone¢n¢ otazku
€.16 : Povazujete své mesicni prijmy vzhledem k vydajum za dostatecné?

Dale nazory studentli mlize ovlivnit skute¢nost, zda se uz ve svém okoli s Gtvérem
setkali. Byla tedy polozena otazka ¢. 10 : Poridil si nékdo z Vaseho okoli uver? A podotazka
¢. 10.1 : Pokud ano, kdo to byl?

Zvoleny ucel Gvéru i minéni o uveérech muze ovlivnit také skutecnost, zda uz se
respondenti potykaji s bytovou problematikou. Toto ma prozkoumat otazka ¢. 17 : Jaka je

Vase bytova situace?

2.2.2.2 Postoje k avérovym produktim
Druh4 mnoZina otdzek mne méla informovat o postoji, ktery respondenti zastavaji vici
uvérim. Sem tedy patii otazka ¢. 1 : Co si myslite o uveru? a otdzka €. 2 : Uvazoval/a jste

nekdy o porizeni si uveru?

2.2.2.3 Nazory a skutecnosti, které se dotykaji splaceni uvéru

Do této skupiny otazek spadaji otazky, které se tykaly konkrétnich ptedstav o splaceni
cerpané¢ho uveérového produktu. Otazkou €. 3 : Pokud jste o porizeni uvéru uvazoval/a, jaky
byl vysledek? jsem planovala zjistit, zda respondenti o vér pozédali a zda dokézali spravné
zhodnotit své moznosti, aby na uver dosahli. Za timto ucelem byla polozena i1 otazka €. 4.1 :
V pripade, Ze jste si uver vzal/a, mdte ho ve vysi, o niz jste prvné uvazoval/a?. V1iv na

uspésnost zadosti o tvér mize mit zdroj informaci o uvérech a tuto skutecnost jsem zjist'ovala

vvvvvv
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studenti zvoli. Proto byla respondentim polozena otazka €. 4 : O jaké vysi uveru jste
uvazoval/a? a otazka €. 6 : Z jakych duvodii jste si/byste si uver poridil/a?

Posledni oblast otazek v této oblasti se tyka konkrétniho splaceni poskytnutého tvéru.
Za timto ucelem byly polozeny otazky €. 7 : Kdy zacnete/byste zacal/a uver splacet? a otazka

¢. 8 : Jakou formou budete/byste uver splacel/a?

2.2.2.4 Budouci pracovni uplatnéni
V dotaznikli jsou uvedeny otazky, které spadaji i do této oblasti, nicméné kvili

prilisné rozsahlosti vyzkumu byly ze zkoumani vyfazeny.

2.2.3 Predvyzkum — validizace dotazniku

Samotna stylizace otazek a jejich pochopitelnost pro vSechny byla ovéifena pomoci
pfedvyzkumu. V ramci tohoto byl dotaznik pfedem e-mailem poslan a poté prodiskutovan s
deseti studenty, ktefi odpovidali vzorku mnou zvolené populaci. Na kazdé fakulté¢ mi vzdy pét
respondentt zodpovédélo nasledujici otazky™" :
1) Zda se Vam tento vyzkum piinosny?
2) Zaujal Vas jako respondenta a chtél byste znat vysledky vyzkumu?
3) Jaky je Vas nazor na délku dotazniku?
4) Doplnil byste néjakou otdzku nebo odpovéd’, kterou vy osobné povazujete za dulezitou?
5) Zdala se Vam né¢ktera z otazek nebo odpoveédi nadbyte¢nou/ nepiijatelnou/ nejasnou/
dvojznacnou?
6) Zvolil byste u nekteré z otazek vice odpovédi? (Vyjma piipadu, kdy je to v dotazniku
vyslovné uvedeno)
7) Existuje néco, co by Vas jako eventualniho respondenta odradilo od dalSiho vyplinovani
dotazniku?

Nasledné byly nékteré otazky preformulovany nebo vyfazeny a jedna z otazek byla
doplnéna. Zadny z respondenttl predvyzkumu mi pii otdzce ¢. 6 (Z jakych divodi jste si/byste
si uver poridil/a?) nedoplnil moznost potizeni tveéru na podnikani a tato varianta nebyla ani
uvedena v dotaznikovém Setfeni. Z tohoto divodu se vysledky mé prace vztahuji jen na
spottebni uvery, tedy ty ,, kdy uveérovany objekt primo neprodukuje zdroje ke spldaceni uveri

(Revenda, 1999, str. 137).

Xy p¥ipadé zajmu jsou nahravky piedvyzkumu k dispozici u autora.
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2.2.4 Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu

Jako populace je vtomto pfipadé ur€ena mnozina studentti Podnikohospodarské
fakulty a Fakulty humanitnich studii. Protoze neni v mych moznostech prozkoumat
reprezentativni vzorek obou fakult s ekonomickym a humanitnim zaméfenim, nelze ziskané
vysledky vztdhnout na celou populaci. Proto pod oznaenim studentli Podnikohospodaiské
fakulty a Fakulty humanitnich studii, eventualné VSE a UK, je minén pouze vzorek dané
populace.

Tento vzorek byl ziskdn tak, ze dotazniky byly rozdany na pifedem vybranych
vyucovacich hodinach a po dohod¢ s pfednésejicimi. Tato metoda sbéru dat mi umoznila
omezit mlj vyzkum jen na studenty bakaldiského studia a zvolenych fakult. Na
Podnikohospodarské fakulté¢ byly jakozto prosttedi vyzkumu zvoleny povinné prednasky.
Ptesnéji se jednalo o pfednasky téchto predméth : Pravo; Podnikova ekonomika; Management
kvality, enviromentu a bezpe€nosti. Na Fakult¢ humanitnich studii se povinné prednasky
absolvuji béhem prvniho roku studia a tedy by se mlj vyzkum netykal ndzorti studentt, ale
spiSe lidi, ktefi se na danou fakultu hlasi. Z tohoto duvodii byly dotazniky rozdany na
nepovinnych prednéaskach, z nichz vétSina jistym zptsobem piipravuje studenta na skeletové
atesty. Zamérné jsem se vyhnula ekonomickym semindiim, kdy u jejich frekventantli Ize
oCekavat, Ze se jejich nézor bude vice blizit nazorim studenti Podnikohospodarské fakulty a
mohlo by tak dojit ke zkresleni. VEtsi pocet prednasek, kde byla data sesbirana, je dan tim, ze
na piednaskach bylo zpravidla pfitomno méné nez deset studentt. Na Fakulté¢ humanitnich
studii probihal sbér dat na nasledujicich prednaskach : Redakce textu skeletového piekladu;
Filosofick4 interpretace literarniho dila; Cetba textd k antropologii naboZenstvi - R. Benedict:
Chrysanthemum and the Sword; Vybrané problémy ¢eskych déjin; Antické literarni myty a

Co se tyCe pilotniho vyzkumu, byli v dobé jeho pribéhu respondenti studenty
zvolenych fakult.

Je zapotiebi jesté¢ poznamenat, ze kontakty na Podnikohospodaiské fakulté byly ziskany
metodou ,,Snowball Technique®, kdy jeden z respondentli piedvyzkumu je jejim studentem a
jelikoz ho téma této prace osobné zajima, rozhodl se stdit mym informatorem.

Vyzkum byl proveden v zafatkem kvétna roku 2007, jednd se tedy o vyzkum

kratkodoby a v soucasné chvili se ptedpoklada ze i jednorazovy.
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2.2.5 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Data byla nejdfive zpracovana pomoci deskriptivni statistiky, byly urCeny typy
proménnych a v tabulkidch byly procentualné zaznamendny jejich cetnosti. Nasledné byl pro
lepSi nazorné zobrazeni rozlozeni odpovédi u dané otazky vytvoren graf.

Pro ucely induktivni statistiky pak byly vybrané proménné (bylo-li to nutné)
pfevedeny na ordinélni typ proménnych a jejich rozlozeni bylo zjiS§téno pomoci histogramu.
Nasledné jsem hypotézy testovala pomoci parametrickych testli. Nejprve byla pomoci F-testu
zjiSténa rovnost nebo nerovnost rozptyli porovnavanych oblasti. Teprve poté jsem mohla
provést T-testy pro zjisténi mozného rozdilu mezi porovndvanymi skupinami. Pro potvrzeni
platnosti hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti a, tedy velikost pfedpokladand chyby,

na 5%. V kazdém ptipadé ale nebude nikdy zadna z hypotéz zcela platnou.

2.2.6 Hodnoceni kvality vyzkumu

Kvalita tohoto vyzkumu je z velké ¢asti ovlivnéna mymi omezenymi moZznostmi, co
do velikosti vyzkumu. Celkem bylo rozdano 130 dotaznikd, z nichz mi jich bylo vraceno 124,
piesnéji mi dotaznik nezodpovédélo pét studentd Podnikohospodaiské fakulty a jedna
studentka Fakulty humanitnich studii, kterd ale dotaznik uz jednou vyplnila na jiné pfednasce.
Bohuzel nékteré dotazniky musely byt vylouceny, nebot’ byly zpomérné velké casti
nevyplnéné nebo je vyplnili studenti jinych, nez zvolenych fakult. V jednom piipadé musel
byt dotaznik vyloucen, nebot’ si zvolené odpovédi vyznamné odporovaly. Nakonec tedy bylo
analyzovano 56 dotaznikl vyplnénych studenty Fakulty humanitnich studii a 55 dotaznikt od
studenti Podnikohospodarské fakulty.

Déle mohly do zna¢né miry pusobit rizné formy zkresleni, které jsou zpiisobeny
samotnym vyzkumem. V tomto vyzkumu muiZze pusobit napt. vyber role, kdy se bude chtit
respondent jevit v tom nejlepSim svétle; méreni jako zdroj zmeny, tedy ze vyzkum vyvola u
studenta postoje, které diive neexistovaly a také stereotyp ve volbe odpoveédi, pokud zadna
z nabizenych odpovédi se nebude zakladat na respondentové nazoru (Disman, 1993).

MozZnost redukce negativnim samovybérem, tedy riziko, Ze se c¢ast dotazovanych
odmitne vyzkumu zacastnit a tim ohrozi reprezentativnost vzorku, by méla byt nizka kvali
zvolené technice sbéru dat. Pti zpracovani dotazniki jsem zjistila mozny problém, ktery jsem
doptedu nepiedvidala a na n€jz mé neupozornil ani provedeny piedvyzkum. U otazky
¢. 2 : Uvazoval/a jste n¢kdy o pofizeni si uvéru? byla v pfipadé zdporné odpovédi poznadmka,
aby student déale dotaznik nevyplioval. Timto jsem se snazila ptedejit zkresleni, kdy vyzkum

vyvola u respondenta postoje, které diive neexistovaly. Mohlo ale dojit k jiné druhu zkreslenti,
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kdy se ¢ast respondentt odmitla touto formou vyzkumu ztc¢astnit, ackoli ndvratnost dotaznika
byla vysoka. V nekterych dotaznicich tak byla plivodné zvolena moznost Ano, respondent
zodpovedél jeste nékolik dalSich otazek, ale vratil se k druhé otazce a zménil odpovéd’ na Ne,
nikdy.

Vysledky tohoto vyzkumu budou spise platit v Praze nez v malych méstech, kde bude
situace odlisna. X" Potvrditelnost vyzkumu kvili zpasobu distribuce dotazniki je taktéz
problematicka. Jak uz bylo zminéno velkou roli zde hraje misto i Cas, kdy byl vyzkum
proveden. Nahled vefejnosti se za poslednich deset let ve vztahu k zadluzenosti z velké Casti
zménil (Dubskd, CSU, 2005) a je pravdépodobné, Ze se v budoucnu opét zméni nebo Ze tato

zmeéna probiha uz nyni.

2.2.7 Etické a politické otazky socialniho vyzkumu

Tim, Ze se tento vyzkum soustfedi na tak citlivé téma jako jsou osobni finance a vztah
k zadluzenosti, je zapotiebi obzvlasté¢ dbat na anonymitu respondentd. Mozné mensi riziko
vidim u vypliovani dotaznikl pti hoding, kdy respondenti sedéli ptilis blizko u sebe a mohli
si eventualné vzajemné porovnavat odpovédi. Podle mého nézoru se jednd o zajimavé téma
vyzkumu a proto by moznd by stilo za tvahu jeho opakovani odbornou instituci a

v odpovidajicim rozsahu.

2.3 Vystupy - zpracovani dat

Dotazniky byly statisticky zpracovany v aplikaci Microsoft Excel 2003.

Nejprve jsem zkontrolovala, zda si odpovédi jednotlivych respondentii vyznamné
neodporuji. V piipadé péti dotaznikl respondent uvedl, Ze o Gveru nikdy neuvazoval, nicméné
dale dotaznik vyplnil napt. vCetné toho, Ze o tvér pozadal. Z tohoto diivodu jsem odpovéd na
druhou otdzku zménila na Ano (uvazoval). Ve valné vétSin¢ ptipadd, kdy byla vyplnéna
moznost Jiné a doplnéna vlastni odpovéd’, bylo mozné tuto pfifadit k n€které z nabizenych
odpovédi. Jako ptiklad mohu uvést, Ze mi student na otdzku ohledné¢ ucelu uvéru slovné
vypsal, Ze by si vzal jenom hypotéku. Tuto odpovéd’ jsem tedy piifadila k nabizené odpovédi
d) bydleni. Déle n¢ktefi respondenti zvolili u otdzky vice odpovédi, ackoli tato moznost
nebyla v dotazniku uvedena. VSechny tyto odpovédi jsem zapocitala a proto u nékterych

otazek prevysSuje kontrolni propocet sto procent.

XV Rozdil v postojich mezi Prahou a mensimi mésty prokazal docent Ve&ernik (Ve&ernik, 1998).
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Cetnost jednotlivych odpovédi pak byla vyjadiena v procentech, kdy jsem zvlast
zaznamenala odpovédi studentli Podnikohospodaiské fakulty a odpovédi frekventanti Fakulty
humanitnich studii. Na zdkladé téchto tabulek pak byly pro lepsi ndzornost odpovédi studentii
u jednotlivych odpovédi graficky zobrazeny (viz ptiloha 5.2).

Jelikoz byla vétSina proménnych nomindlnimi, byly nékteré nabizené odpovédi
slouceny, coz mi umoznilo pfevést proménné na ordindlni a tedy pouzit pro testovani hypotéz
statistické testy. Pii samotném testovani hypotéz jsem pak data roztfidila podle sledovanych

proménnych.

2.3.1 Popis respondentii

Respondenty byly zvelké vétSiny Zeny a to na obou fakultich. Na Fakulté
humanitnich studii zastupovaly necelé % vSech dotazovanych respondentli (piesnéji 68%, viz
graf 5.2.3 v ptilohach), na Podnikohospodaiské fakulté byl tento pomér nizsi a to 58% (viz
ptilohy, graf 5.2.4). Co se ty¢e ro¢niku studia, median u obou fakult ¢inil shodné dva, tedy
druhy ro¢nik. Nicméné na Fakulté humanitnich studii bylo rozlozeni studentl podle ro¢niku
rovnomérng€j$i nez tomu bylo u Podnikohospodaiské fakulty (grafy 5.2.1 a 5.2.2). Také
jednoznacéné prevazuje v€kové rozhrani 21-25 let, coz je vzhledem k tomu, Ze respondenty
jsou studenti bakalarskych obori, pochopitelné. Nicméné na Podnikohospodatské fakulté jsou
zastoupeny jen prvni dvé kategorie, tedy respondenti jsou v priméru mladsi nez studenti
Fakulty humanitnich studii, kde byly zastoupeny kategorie vSechny (viz grafy 5.2.5 a 5.2.6).

Vliv téchto proménnych na zkoumané oblasti je zahrnut v pracovnich hypotézach.

2.3.2 Zkoumané dil¢i nazory a skutecnosti
2.3.2.1 Zvolena vySe a ucel uvéru podle domovské fakulty

V ramci této prace bych se rada zabyvala vysi uvérového ramce, ktery studenti
nejcasteji voli. Aby bylo mozné zjistit tuto skutec¢nost, byla v dotazniku polozena otazka
. 4 : O jaké vysi uvéru jste uvazoval/a?. Nabizené odpovédi byly ordindlnimi proménnymi
a) méne nez 10.000; b) 10.000-50.000; c) 50.000-100.000; d) 100.000-500.000;
e) 500.000-1.000.000; f) vice nez 1.000.000,- K¢ .
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Graf2.3.2.1.1 Uvazovand vyse uveru Graf 2.3.2.1.2 Uvazovana vySe uveru

respondenty z Fakulty humanitnich studit respondenty z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
25% 24% 60%-1 _
)0/,
20% 50%
40%-
15%+
30%-
10%1 20%-
5% 10%-
0% 0% |
o] newpl
nevypl b d
n;‘{g a) b) ) d) e) f) néno a) ) c) ) e) f)
B Radat 8% | 24% | 24% | 16% | 16% | 0% | 12% mRadal | 4% | 19% | 54% | 12% 7% 4% 0%

Z grafického zobrazeni ¢etnosti jednotlivych odpovédi je zfejmé, ze studenti nejcastéji
voli uvérovy ramec 10.000-50.000 korun Ceskych. Medidn u této otdzky pak u obou fakult
také ¢ini b); vysi 10.000-50.000 korun ceskych. Tuto vysi pozadovaného Gveru je mozné
ziskat v ramci kontokorentu studentskych kont, je ale otazkou, zda toto potvrdi i prozkoumani
ucelu Gvéru.

Duivod, pro¢ by si studenti uvér poftidili, byl zjistovan pomoci otdzky ¢. Otazka
C. 6 : Z jakych ditvodu jste si/byste si uver poridil/a?, kdy bylo mozné zvolit vice odpovédi.
Tyto znély nésledovné : a) Studijni piijcka — skolné; b) Studijni pujcka - skolni potieby;

¢) Studijni ucely — staz; d) Bydleni; e) Domdaci spotrebice, zdajezd; f) Auto;

g) Refinancovani uveru, h) Bezné mésicni vydaje (napr. kontokorent); i) Jiné - .... .. (co?).
Graf 2.3.2.1.3 Ucel 4vérii u studentii z Fakulty Graf 2.3.2.1.4 Ucel tvérii u studentii
humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Nejvetsi Cetnost odpovédi, tedy modusem, na tuto otdzku je u obou fakult
odpovéd’ d) Bydleni. Tato odpoveéd’ je pochopitelnd vzhledem k obtiznosti ziskani vlastniho

bydleni u mladych lidi. Je ale zajimavé, ze v pfipad¢ slouceni odpovédi a) az ¢), tedy vSech
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studijnich pijcek, se modusem staly pravé ony. Studenti jsou tedy ochotni investovat do
svého vzdélavani, coz lze povazovat za pozitivni. Pfiblizné % respondentli je prozatim
ochotna financovat z poskytnuté ptijcky skolné, nicméné tento pomér se mize se zavedenim

Skolného 1 na statnich vysokych skolach zménit.

2.3.2.2 Finan¢ni chovani studenti podle domovské fakulty

V této kapitole bych se rada zabyvala otdzkou piijmi vysokoskolskych studenti.
Za timto ucelem byla respondenttim poloZena otdzka €. 14 : Pracujete (i brigddné nebo na
Zivnostensky list) soucasné se studiem?, kdy nabizené odpovédi znély takto : a) Ano;

b) Ne, nemam moznost; c) Ne, nechci.

Graf 2.3.2.2.1 Aktivita na trhu prdce Graf 2.3.2.2.2 Aktivita na trhu prdce
u respondentii z Fakulty humanitnich studi u respondentit z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Jak vyplyva z graft, velkd vétSina respondenti uz pracuje. Toto procento lze
povazovat za relativné vysoké vzhledem k tomu, Ze vétSina pirednasek, kde probihal sbér dat,
se konala dopoledne. Mohlo by se ale jednat o jednordzové brigady a proto nasleduje otazka
po nejdulezitéjSim zdroji jejich piijmu. Tato ptesné zni : Ktery ze zdroju Vasich prijmii
povazujete v soucasné dobé za rozhodujici? Nabizené odpovédi zn€ly nasledovné :

a) Miyj plat;  b) Stipendium; c¢) Rodice; d) Partner; e) Stat; f) Uvér; g) Jiné -....(co?)

Graf 2.3.2.2.3 Hlavni zdroj prijmii u respondentii Graf 2.3.2.2.4 Hlavni zdroj prijmii u respondentii
z Fakulty humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Jak bylo mozné predpokladat, jsou nadale studenti finan¢né zavisli na rodicich,
respektive jako hlavni zdroj svych ptijmi zvolila rodi¢e mirn€¢ nadpolovicni vétSina. Diraz na
vlastni pfijem je ale velky, protoze tento hlavni zdroj ptijmi uvedlo ptes 40 respondentl a to
na obou fakultach. Cetnost ostatnich odpovédi jsou nulové nebo zanedbatelné.
piijmi. Zbyva se tedy zaméfit na skuteCnost, zda piijmy respondentii pokryji jejich vydaje.
Byla tedy polozena otazka ¢. 16 : Povazujete sve mésicni prijmy vzhledem k vydajiim za
dostatecné? Znéni nabizenych odpovédi bylo toto : @) Ano, mam i financni rezervu,

b) Ano, akorat vystacim; c) Kazdy mésic se to lisi; d) Ne.

Graf2.3.2.2.5 Cetnost odpovédi na otizku ¢.16 Graf2.3.2.2.6 Cetnost odpovédi na otdzku ¢.16
u respondentit Fakulty humanitnich studii u respondentii Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Proménné byly ordindlnimi a proto byl stanoven medidn, ktery u respondentti z obou
fakult ¢ini b) Ano, akorat vysta¢im. Pfijmy studentt pokryji u 50-60% z nich jejich vydaje,
kdy navic 12% (u obou fakult) md dokonce i1 finan¢ni rezervu. Toto sv&d¢i o mozZné

skuteCnosti, Ze si vEétsi ¢ast studentti dokaze rozvrhnout své finance.

2.3.3 Vliv pohlavi na minéni o uvérech
V odstavci 1.3.1 byla uvedena hypotéza ¢. 1 : Pohlavi oviiviiuje subjektivni nazor
respondenta na prijatelnost uveru. Vzhledem k uvazovanym vliviim neni mozné dopredu urcit,
zda bude uver prijatelnéjsim pro muze nebo pro Zenu.
Pro ovéfeni této hypotézy slouzila kromé socio-demografické otazky na pohlavi i otazka
¢. 1 : Co si myslite o uvéerech? Odpovédi na tuto otazku byly rozdéleny do tii kategorii
nasledujicim zpisobem : odpoveédi Nikdy bych nezil na dluh byla prirazena hodnota 1; na

opacné stranée spektra se nachazi odpoved’ Je zcela normalni vzit si uver, které je prirazena
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hodnota 3 a hodnotu 2 maji viechny ostatni moznosti (Nevim, Pouze pokud by nebyla jina

moznost a Piijcila bych si pouze od znamych).

Na rtzné rozlozeni odpovédi s ohledem na pohlavi ukazuje tabulka ¢. 2.3.3.1 a pro

lepsi grafické znazornéni jsou pouzity histogramy €. 2.3.3.1 a €. 2.3.3.2. U muza je nejcastéji

zastoupena odpovéd’ o béznosti ivéru, zatimco u zen prevladaji odpovédi s hodnotou 2.

Tab. 2.3.3.1 Tabulka cetnosti nazorit na uvery u muzii a u zen

nazor na
uvéry - | Cetnost | Cetnost
nazor na uveéry - slovné kédovani muZzi Zeny
Nikdy bych nezil/a na dluh 1 4 3
Ostatni 2 44
Je zcela normalni vzit si uvér 3 19 23
DalSi 0 0 0

Graf 2.3.3.1 Histogram ndzori na tvéry u muzi™

Graf 2.3.3.2 Histogram ndzorii na uvery u zen

Histogram
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)
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im/g/,l + 100,00%
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nazor na uvéry

Histogram
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nazor na uvéry

Nasledn¢ byl proveden F-test pro rozptyl, jehoz cilem bylo zjistit, ktery z T-testi ma

byt pouzit. Pokud by p (hodnota vyznamnosti) bylo pfi hladin¢ o 0,05 (5% pravdépodobnost

omylu) rovné nebo nizsi, pak by se jednalo o nerovnost rozptyld, v opaéném piipad¢ pak o
jejich rovnost.

Tab. 2.3.3.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl ohledné mozné souvislosti mezi pohlavim a prijatelnosti uveri

muZi Zeny
Rozptyl 0,487394958 0,293995859
Pozorovani 35 70
P 0,038196004

Protoze F-test poukazal na nerovnost rozptyla (p < 0,05) byl pouzit T-test s nerovnosti

rozptylt.

*V'Rada 1 u viech zde uvadénych histogramii oznacuje grafické zobrazeni jednotlivych &etnosti, fada 2 pak
kumulativni procentudlni podil.
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Tab. 2.3.3.3 Dvouvybérovy T-test s nerovnosti rozptylii ohledné souvislosti mezi pohlavim a nazorem na uvéry

muZi Zeny
Stf. hodnota 2428571429 | 2,285714286
Pozorovani 35 70
P 0,293281289

Jelikoz je hodnota parametru p vEt$i nez hladina vyznamnosti, nelisi se ndzor studentti
na uveéry podle pohlavi. V obou piipadech se ndzor na uvéry pohybuje mezi moznosti Ostatni
(Nevim, Jen pokud by nebyla jind moznost) a postojem, ktery vér povazuje za néco zcela

samoziejmého. Neexistuje tedy dostatek ditkazi proto, abych tuto hypotézu nezamitla.

2.3.4 Souvislost mezi minénim o uvérovych produktech a vékem respondenta a

studovanym ro¢nikem

Nasledujici hypotéza byla urCena takto : Subjektivni postoj k uverum se bude lisit
s ohledem na vek respondenta. Zda bude uver kladnéji prijimdan studenty starsimi nebo
mladsimi, prokazou az statistické testy.

Pro statistické testy opét slouzila otazka ¢. 1 a veékova kategorie v zahlavi dotazniku.
Protoze je F-test i T-test testem dvouvybérovym, byl ndzor na Gvéry jesté vice zjednodusen.
Ptesnéji byly odpovédi rozdéleny pouze do dvou kategorii a to na pozitivni pristup k uverim
(odpovéd' d) Je zcela normdlni si vzit 1ivér), ktery je oznacen jako Uvér je normdlni a na jiny
nazor na pujcky oznaceny jako Ostatni. Vékové kategorie kopiruji ty uvedené v dotazniku,
tedy I znamena vek do 20 let; 2 pak 21-25 let, 26-30 let ma hodnotu 3 a 4 oznacuje ty nad 31
let.

Rozlozeni odpovédi, jak jej ukazuji histogramy €. 2.3.4.1 a ¢.2.3.4.2, je tentokrate stejné.

Tab. 2.3.4.1 Tabulka cetnosti rozlozeni véku respondentii

vék - Cetnost Cetnost

vék - slovné kédovéni uvér je normalni | ostatni
do 20 let 1 2 13
22-25 let 2 42 47
26-30 let 3 0 3

nad 31 let 4 0 2
Dalsi 0 0 0
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Graf 2.3.4.1 Histogram rozlozeni veku respondentti, Graf 2.3.4.2 Histogram rozlozeni véku

kteri s uvery zcela souhlasi respondentil, kteri s uvery nesouhlasi
Histogram Histogram
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Opét testu na stfedni hodnotu predchéazel F-test, na zdklad¢ kterého byl zvolen T-test

s rovnosti nebo nerovnosti rozptyla.

Tab. 2.3.4.2 F-test pro rozptyl k otdzce, zda spolu souvisi vek respondenta a prijatelnost uiveru

uveér je normalni ostatni
Rozptyl 0,044397463 0,366346154
Pozorovani 44 65
P 2,10507E-11

Je zifejmé, ze se rozhodné nejednd o rovnost rozptyll,, kdy navic miizeme hladinu

vyznamnosti a urcit na 0,01, respektive 1% nespravného odhadu.

Tab. 2.3.4.3 T-test s nerovnosti rozptylii k otdzce, zda spolu souvisi vek respondenta a prijatelnost uvéru

uvér je normalni ostatni
Stf. hodnota 1,954545455 | 1,907692308
Pozorovani 44 65
P 0,566971302

I v tomto ptipad¢ se rozdil mezi respondenty, ktefi zastavaji razny postoj k uveérim,
ukdzal byt podle statistickych testli jako nevyznamny. Vék by tak nemél byt rozhodujicim
faktorem, ktery urcuje nazor na uvérovou problematiku. Mize to byt dano skutecnosti, Ze
zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii je v obou ptipadech obdobné, kdy jednoznacné
prevlada interval 21-25 let. Také mohla by byt spravnou ma pocatecni uvaha, ze se jedna o

tutéz generaci a proto nebude mit tato proménna vliv.

Dalsi pracovni hypotéza, kterou mam v planu prozkoumat zni : Studenti vyssich
rocnikit se budou ve svych nazorech na uvery vyjadrovat kladnéji nez respondenti z rocnikii
nizsich. Predpokladam tedy, Ze uver bude prijatelnéjsi pro studenta vyssiho rocniku. V této
hypotéze byla zkoumana souvislost mezi otazkou ¢. 1 a studovanym ro¢nikem. Stejn¢ jako
tomu bylo v pfedchézejici kapitole, jsou odpovédi na otazku €. 1 setazeny jen do dvou skupin

a to i podle stejného klice, tedy jako Uvér je normdlni u odpovédi d) Je zcela normdlni vzit si

32



uwvér a Ostatni u vsech ostatnich zvolenych odpovédi. Ciselné vyjadieni odpovida

studovanéemu rocniku.

Histogramy ¢. 2.3.4.3 a ¢.2.3.4.4 opét vizualn€ poukazuji na obdobné rozlozeni zvolenych

odpovedi.

Tab. 2.3.4.4 Tabulka cetnosti rozlozeni studovaného rocniku respondentii, kteri s uvery souhlasi

roénik - roénik - Cetnost Cetnost
slovné kédovani uvér je normalni | ostatni
prvni 1 11 17
druhy 2 18 27
treti 3 11 21

Ctvrty 4 4
Dalsi 0 0 0

Graf 2.3.4.3 Histogram rozlozZeni rocniku respondentii,

Graf 2.3.4.4 Histogram rozlozeni rocniku
kteri s uvery souhlasi

respondentii, kteri zastavaji jiny nazor

Histogram Histogram
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Tab. 2.3.4.5 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k otazce mozné souvislosti studovaného rocniku a nazoru
respondentii na uvery

uvér je normalni ostatni
Rozptyl 0,849894292 0,682496608
Pozorovani 44 67
P 0,208210874

Protoze je hodnota p vétsi nez konvencné stanovena hladina a, bude pouzit T-test

s rovnosti rozptyla.

Tab. 2.3.4.6 Dvouvybérovy T-test pro urceni stredni hodnoty k otdzce mozné souvislosti studovaného rocniku a
nazoru respondentii

uveér je normaini ostatni
Stf. hodnota 2,181818182 2,119402985
Pozorovani 44 67
P 0,71077794

T-test nepoukazal na rozdilnost mezi vybranymi dvémi skupinami, tedy na rozdilny

studovany ro¢nik u studentti, pro které¢ je uvér zcela ptijatelnym a u téch, u kterych je tomu
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jinak. Tato skute¢nost koresponduje stim, Ze toto propojeni se neovétilo ani mezi
subjektivnim ndzorem na piijcky a v€kem respondenta. Vékové kategorie totiz do jisté miry
kopiruji studovany roc¢nik. Existuje logicky ptedpoklad, ze respondenti do 20 let budou
navstévovat prvni rocnik a ostatni ro¢niky budou nejsilnéji zastoupeny v druhé vékové

kategorii, nebot’ se srovnavani tykalo pouze studentti bakalaiského studia.

2.3.5 Rozdilny subjektivni pohled na uvéry s ohledem fakultu

Jak uz bylo v avodni ¢asti této prace uvedeno, byly fakulty zvoleny s dirazem na
jejich odlisnost. Zda je tento mtyj predpoklad spravny, miize Castecné otestovat 1 nasledujici
hypotéza : Studenti Podnikohospodarské fakulty uivery budou zastavat jiny subjektivni ndazor
na uverové produkty nez studenti Fakulty humanitnich studii. Nelze ale predem urcit smer
rozdilu mezi fakultami, tedy pro ¢i respondenti bude uver akceptovatelnéjsim.

Odpovédi na otazku €. 1, ktera se tyka vSech hypotéz v této oblasti, jsou opét rozdéleny do
tii riznych kategorii a to vsouladu srozdélenim u hypotézy €. 1. Presnéeji je uplna
prijatelnost uveri pro respondenty (odpoved d) Je zcela normalni vzit si uver) oznacena
hodnotou 3, na druhé strané spektra se nachazi odpoved a) Nikdy bych neZil/a na dluh
s hodnotou 1 a vSechny ostatni odpovédi maji hodnotu 2. Subjektivni nazory studentii na uvery
pak byly rozdéleny podle domovskeé fakulty a to Fakultu humanitnich studii a
Podnikohospodarskou fakultu.

Histogramy ¢. 2.3.5.1 a ¢. 2.3.5.2 poukazuji na mozné rozdilné vnimani, ale az testy

prokazi, zda je rozdil ve vnimani mezi studenty téchto dvou fakult statisticky vyznamnym.

Tab. 2.3.5.1 Tabulka cetnosti rozlozZeni ndzori na uvery na Fakulté humanitnich studii a na
Podnikohospodarské fakulté

nézor na
uvéry - | Cetnost Cetnost
nazor na uveéry - slovné kédovani FHS Podnikohospodarska
Nikdy bych nezil/a na dluh 1 3 4
Ostatni 2 35 25
Je zcela normalni vzit si avér 3 18 26
DalSi 0 0 0
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Graf 2.3.5.1 Histogram rozlozeni ndazorii na uvery Graf 2.3.5.4 Histogram rozlozeni nazorii na uvery

na Fakulté humanitnich studii na Podnikohospodarské fakulteé
Histogram Histogram
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Tab. 2.3.5.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k otazce rozdilné prijatelnosti uveru s ohledem na domovskou
Sfakultu

FHS Podnikohospodarska
Rozptyl 0,308766234 0,392592593
Pozorovani 56 55
P 0,188729149

Hodnoty rozptylu u obou sledovanych kol nevykazuji vyrazny rozdil a i hodnota p
nas informuje o rovnosti rozptylt.

Tab. 2.3.5.3 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylii k otdzce rozdilné prijatelnosti uvéru s ohledem na
domovskou fakultu

FHS Podnikohospodarska
Stf. hodnota 2,267857143 24
Pozorovani 56 55
P 0,242121067

Vysledek T-testu s rovnosti rozptyli ukazuje, Ze neexistuje, podle tohoto vzorku,
rozdil v subjektivnim vnimani podle studované fakulty. Uvéry jsou podle &etnosti odpovédi
piijatelnéjsi pro respondenty z Podnikohospodarské fakulty nez z Fakulty humanitnich studii,
nicméné tento rozdil neni velkym. To, Ze v pfipadé obou Skol stfedni hodnota ukazuje spiSe
na piijatelnost nez nepfijatelnost tvérti pro studenty, by bylo mozné vysvétlit 1 soucasnou
mirou zadluZenosti domaciho sektoru. V ptipadé obou Skol se piiblizné 85% respondentil
(Fakulta humanitnich studii 84% viz graf 5.2.27 v pftilohach, Podnikohospodarska fakulta
88% viz graf 5.2.28 v ptilohach) setkalo se zadluzenosti u svého okoli, pficemz se vétSinou
jednalo o rodinného pfislusnika, tedy v 76% ptipadli u Fakulty humanitnich studii a v 50 % u
Podnikohospodarské fakulty (viz ptilohy grafy 5.2.29 a 5.2.30). To, Ze si vér potidilo blizké
okoli respondenta, mohlo do velké miry ovlivnit fakt, ze studenti uvérové produkty piimo

neodsuzuji.
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2.3.6 Logicky predpoklad

Posledni z pracovnich hypotéz v této oblasti si klade za cil zjistit, do jaké miry spolu
souvisi skutecnost, Ze respondent uz o Uvéru uvazoval a jeho ndzorem na tuto oblast.
Hypotéza byla formulovana nasledujicim zptasobem : Respondenti, kteri uz v minulosti
uvazovali o moznosti zadluzit se, zaujmou k uverim kladnéjsi postoj nez ti, kteri o této
moznosti nikdy neuvazovali.

To, Ze se student, ktery uz o ptjcce uvazoval, k ni nebude stavét negativné, je ziejmé.
Pokud by se ale mezi témito dvéma skupinami neprokazal podstatny rozdil, pak Ize pfijmout
tvrzeni, ze se uver stal soucasti dneSniho Zivotniho stylu studentti. Tato skutecnost by pak
sebou nesla hrozbu, ze budou rizika uvéru podcenény. Postoje k uvérim, tj. odpovedi na
otazku ¢. 1 : Co si myslite o uverech?, byly opét serazeny do tri kategorii ordinadlnich
promennych, kdy uplna prijatelnost uveru (odpovéd’ d) nese hodnotu 3,
uplna neprijatelnost hodnotu 1 (odpovéd’ a) a vse ostatni hodnotu 2. K testovani této hypotézy
slouzila i otdzka €. 2 : Uvazoval/a jste nékdy o porizeni si uveru? Odpovédi na tuto otazku, mi
pomohly roztfidit subjektivni nazory na uvéry do kategorii Uvazoval (odpovéd Ano) a
Neuvazoval (odpovéd’ Ne, nikdy).

Histogramy €. 2.3.6.1 a €. 2.3.6.2 po vizudlni strance ukazuji na rozdilné rozlozZeni dat.

Tab. 2.3.6.1 Tabulka cetnosti nazorii na uvery u respondentii, kteri uz o uvéru uvazovali a téch, kteri o tom
neuvazovali

nazor na uvéry - Cetnost Cetnost
nazor na uveéry - slovné kddovani uvazoval | neuvaZoval
Nikdy bych nezil/a na dluh 1 0 7
Ostatni 2 19 41
Je zcela normalni vzit si avér 3 32 12
Dalsi 0 0 0
Graf 2.3.6.1 Histogram ndzorii na uvery u respondentl, Graf 2.3.6.2 Histogram ndzori na uvéry
kteri uz o uveru uvazovali u respondentii, kteri jesté o uveru neuvazovali
Histogram Histogram
% 40 200,00% % 50 200,00%
220+ ME/H 1 100,00% _ 2 E E 1+ 100,00% _
S 0 e ; 000% |=—hadalll 18 g L0009 == Redal
1 2 3 —=— Rada?2 1 2 3 —=— Rada2
nazor nazor
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Tab. 2.3.6.2 F-test pro rozptyl k moznému rozdilu v prijatelnosti uvéru s ohledem na uvazovani o podani zadosti
o uver

uvazoval neuvaZzoval
Rozptyl 0,238431373 0,314971751
Pozorovani 51 60
P 0,157100842

Hodnota p u dan¢ho vzorku ukazuje na rovnost rozptyli a proto bude stfedni hodnota

testovana T-testem s rovnosti rozptylt.

Tab. 2.3.6.3 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptyli k moznému rozdilu v prijatelnosti ivéru s ohledem na
uvazovani o podani zadosti o uver

uvazoval neuvaZzoval
Stf. hodnota 2,62745098 2,083333333
Pozorovani 51 60
P 3,933E-07

U vybraného statistického souboru se rozdil ukdzal byt jako velmi vyznamny a to pfi
hladin€ spolehlivosti 99%. Mizeme tedy konstatovat, Zze byla prokdzana platnost zkoumané

hypotézy.

2.3.7 Zpusob ziskavani informaci o tivérech zavislosti na fakulté

Druhé oblast mého zkoumani se tykala mozné souvislosti mezi zdrojem informaci o
uveérech a dalSimi faktory. Jako prvni jsem se rozhodla prozkoumat jiz zminény rozdil mezi
studenty dvou zkoumanych fakult. Pracovni hypotéza tak zni : Existuje rozdil ve strategii
ziskavani informaci respondenty a to na zaklade domovské fakulty. Smeér tohoto rozdilu, tedy
respondenti které z fakult si spise sami vyhledavaji informace, neni zatim znam.

Aby bylo mozné provést statistické testy, byly odpovédi na otazku ¢. 9 : Ktery zdroj
odpovedi zacinajici slovy sam jsem se informoval/a (tedy aktivita vysla ze strany respondenta)
maji prirazenou hodnotu 2, vSechny jiné zdroje informaci (tedy pasivni pristup studenta)
hodnotu 1. Dale byli respondenti rozdeéleni podle fakult a to na studenty Fakulty humanitnich
studii a Podnikohospodarské fakulty. Jeden z respondentli na otazku ¢. 9 neodpoveédel.

Uz z Cetnosti jednotlivych odpovédi (viz tab. 2.3.7.1 a ¢.2.3.7.2) je zfejmé, ze rozdil
zpisobem ziskdvani informaci mezi fakultami existuje. Otazkou je, zda je dostate¢né velkym

a pokud ano, kterym smérem.
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Tab. 2.3.7.1 Tabulka cetnosti zpusobu informovanosti u studentit Fakulty humanitnich studii a
Podnikohospodarskeé fakulty

Zpusob informovanosti - | Cetnost Cetnost
Zpusob informovanosti - slovné kbédovani FHS Podnikohospodarska
Ostatni 1 6 19
Sam/sama jsem se informoval/a 2 18 7
DalSi 0 0 0
Graf 2.3.7.1 Histogram zpiisobu informovanosti Graf 2.3.7.2 Histogram zpiisobu informovanosti
u studentii Fakulty humanitnich studit u studentii Podnikohospodarské fakulty
Histogram Histogram
5 20 200,00% % 20 200,00%
[<] o
£ 10+ = | - 100,00% . £ 10 e | =  1100,00% .
3 ol mE ] 000% | E=Radal 3 o : 0,000 | Eradal
1 2 —=—Rada2 1 9 —a— Rada2
vyse Uvéru vySe Uvéru

Tab. 2.3.7.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k moznému rozdilu mezi zdrojem informaci s ohledem na
domovskou fakultu

FHS Podnikohospodarska
Rozptyl 0,195652 0,204615
Pozorovani 24 26
P 0,459084

Parametr p nese hodnotu cca 0,5, kterd je tedy vyssi nez hladina vyznamnosti a. Jedna

se tedy o rovnost rozptylu.

Tab. 2.3.7.3 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylii k moznému rozdilu mezi zdrojem informaci s ohledem na
domovskou fakultu

FHS | Podnikohospodaska
Stf. hodnota 1,75 1,269231
Pozorovani 24 26
P(T<=t) (2) 0,000414

Existuje statisticky vyznamny rozdil v pfistupu k ziskdvani informaci a to s 99%
pravdépodobnosti. Statistické testy tedy potvrdily platnost hypotézy. Podle stiednich hodnot
se sami budou spiSe informovat studenti Fakulty humanitnich studii, zatimco studenti
Podnikohospodatské fakulty se budou spoléhat na jiné zdroje informaci. Tato skutecnost by se
dala interpretovat nasledovné. Tim, Ze se studenti Podnikohospodarské fakulty 1épe orientu;ji
v uvérové problematice, povazuji se za schopné kriticky zhodnotit zprostfedkované
informace. Naopak se studenti Fakulty humanitnich studii uz vramci svych studiich

neseznamili se zakladnimi pojmy a proto se radsi budou snazit informovat svépomoci. Také je
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mozné, ze studenti Podnikohospodarské fakulty jsou po finan¢ni strance 1épe zabezpeceni nez
jejich rovesnici z druhé z fakult. Soucasné se studiem totiZ v o néco mensi mife pracuji a

soucasn¢ Castéji vystaci se svymi ptijmy, kdy maji i finan¢ni rezervu (viz kapitola 2.3.2.2).

2.3.8 Zdroj informaci a podani Zadosti o uvér
Dalsi z uvedenych hypotéz méla prokazat, platnost ptfedpokladu, pokud respondent

uver potiebuje, bude si spiSe aktivné dohledavat informace sdm, aby mél vétsi jistotu, Ze na
pozadovany uvér dosdhne. Vyjadfeno jinak, studentlim, ktefi o uvéru uvazovali pouze
hypoteticky, nestdlo za namahu se o uv€rovych produktech blize informovat. Pracovni
hypotéza tedy zni : Ocekdavam, zZe respondent, ktery se o uveru sam informoval, bude ve své
Zadosti uspeésnéjsi, respektive ze o uver pozada a ziska ho. Naopak student, ktery se sam
natolik aktivne o uverovou problematiku nezajimd, o nej nejspis nepozada nebo pozadad a
bude neuspesnym. Pro ovéfeni tohoto tvrzeni slouzila kromé otazky €. 9 1 otazka ¢. 3 . Pokud
jste o porizeni uveru uvazoval/a, jaky byl vysledek? Odpovédi byly nomindlni proménné,
které byla na ordinalni pievedeny takto : PoZadal a uver ziskal nese hodnotu 3, Pozadala a
neziskal hodnotu 2 a konecné Nepozadal hodnotu 1. Neni zapocitan jeden respondent, ktery
otazku nezodpoveédél.

Rozdilné vnimani mezi mnozinou téch, ktefi se sami informovali a témi, ktefi

spoléhali na jiny pramen informaci potvrzuji uz histogramy ¢. 2.3.8.1 a ¢. 2.3.8.2.

Tab. 2.3.8.1 Tabulka rozlozeni Cetnosti u respondentii, kteri se sami informovali a téch, kteri se informovali
jinym zpusobem

Cetnost )
5 Zadost o uvér - | sam/sama jsem se | Cetnost
Zadost o uvér - slovné kodovani informoval/a ostatni
Nepozadal/a o Uveér 1 14 22
Pozadal/a a neziskal/a 2 1 0
Pozadal/a a ziskal/a 3 10 3
DalSi 0 0 0
Graf 2.3.8.1 Histogram rozlozeni Cetnosti u respondentil, Graf 2.3.8.2 Histogram rozloZeni Cetnosti
kteri se sami informovali u respondentit, kteri se sami neinformovali
Histogram Histogram
% 20 200,00% % 40 110,00%
210+ 1 100,00% _ 220+ B _—= | 100.00% :
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pozadal o uvér? pozadal o uvér?
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Tab. 2.3.8.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k moznému rozdilu mezi témi, kteri se informovali sami a témi,
kteri se sami neinformovali, v podani zadosti o uver

sam/sama jsem se
informoval/a ostatni
Rozptyl 0,973333 0,44
Pozorovani 25 25
P 0,028686

Na nerovnomérnost rozptylu ve zkoumanych skupinach poukazuje F-test. Nasleduje

ho proto T-test s nerovnosti rozptylt.

Tab. 2.3.8.3 Dvouvybérovy T-test s nerovnosti rozptylit k moznému rozdilu mezi témi, kteri se informovali sami a
temi, kteri se sami neinformovali, v podani zadosti o uver

sam/sama jsem se
informoval/a ostatni
Stf. hodnota 1,84 1,24
Pozorovani 25 25
P 0,015491

Mnou predpokladané souvislost byla potvrzena. Nicméné stfedni hodnota u téch, kteti
se o uver zajimali sami, se blizi odpovédi : Pozadal a ivér neziskal. Mozny divod této stiedni
hodnoty vidim v polarizaci odpovédi (viz graf 2.3.8.1 a 2.3.8.2), kdy byly nejcastéji
Nepozadal o Gvér a Pozadal a ziskal uvér. Mozny divod skutecnosti, ze odpovéd’ Pozadal a
neziskal méla nulové nebo nizké hodnoty. Mlize spocivat v tom, Ze studenti na studentské
uvéry dosdhnou prostfednictvim studentskych uvérG pomérné snadno nebo Ze jim pfi
finan¢nich obtizich pomohlo jejich nejblizsi okoli. Také je mozné, Ze v ramci feSeni svého
bydleni (jen 35% respondentl bydli u rodict, viz ptilohy — grafy 5.2.45 a 5.2.46 ) uvaZzovali o
hypotéce (53 % vSech respondentil viz grafy 5.2.19 a 5.2.20 v piilohach), na kterou ale svymi
pfijmy nejspi§ nedosahuji a proto ani o uv€r nepozadali. Tuto hypotézu lze kvili stfedni

hodnoté€ povazovat za potvrzenou jen z¢asti.

2.3.9 Zpiisob vyhledavani informaci a poZadovana vySe ivéru

S pfedchazejici hypotézou castecné souvisi pracovni hypotéza €. 9 : Bude existovat
rozdil v uvazované vysi uveru mezi respondenty, kteri si informace o této oblasti ziskavaji
svépomoci a mezi témi, kteri tyto informace ziskavaji jinymi zpusoby. Predpokladam, ze
respondenti, kteri budou volit vyssi castku, si budou vice aktivné vyhledavat informace o
uverech sami. Tomu by tak mélo byt proto, ze se pro n¢j jednd o dlouhodobéjsi zavazek. Pro

testovani této potencionalni souvislosti byly kromé odpovédi na otazku ¢. 9 zkoumany 1 ty na
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otazku €. 4 : O jaké vysi uveru jste uvazoval/a? Nabizené hodnoty jsou ordindlnimi, tedy

Jjejich ciselné vyjadreni znamena jejich poradi (napt. a) do 10.000,- méa hodnotu 1). V tomto

zkoumani nejsou zapocitani tfi respondenti, ktefi nékterou z otdzek nezodpovédeéli.
Histogramy na vyraznéjsi rozdily neukazuji.

2.3.9.1 Tabulka rozlozeni Cetnosti u respondentii, kteri si sami dohledali informace a témi, kteri se spolehli na
Jjiné zdroje informaci

Cetnost
sam/sama jsem se
informoval/a

Cetnost
ostatni

Vyse uveéru -
VySe uvéru - slovné kédovani
Do 10.000
10.000-50.000
50.000-100.000
100.000-500.000
500.000-1.000.000

vice nez 1.000.000

OB |W|IN|—~

ONO|~|N|O|O
OIN=|R~IN|O|O

Dalsi Dalsi

Graf 2.3.9.1 Histogram rozlozeni Cetnosti u respondentii,

Graf 2.3.9.2 Histogram rozlozeni Cetnosti
kteri si sami dohledali informace

u studentii, kteri maji jiné zdroje informaci

Histogram Histogram
% 20 200,00% % 20 200,00%
£ 10 1 100,00% e £ 10 T "1 100,00% o
] ]
O 0 AL O = 0,00% naca O 0 Al =y B = 0,00% naca
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Tab. 2.3.9.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro zkoumdani mozného rozdilu ve vysi uvéru mezi témi, kteii se
informovali sami a ostatnimi ve vysi pozadovaného uvéru

sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Rozptyl 1,893281 2,333333
Pozorovani 23 25
P 0,312785

Na zakladé hodnoty p u F-testu byl zvolen T-test s rovnosti rozptyld.

Tab. 2.3.9.3 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylit pro zkoumani mozného rozdilu ve vysi uvéru mezi témi,
kteri se informovali sami a ostatnimi ve vysi poZadovaného nivéru

sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Stf. hodnota 2,434783 2,6
Pozorovani 23 25
P 0,696523
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Hodnota parametru je v tomto piipad¢ vétsi nez hladina vyznamnosti a (0,05), tedy Ize
tvrdit, ze statistické testy nepoukézaly na platnost hypotézy. Diivodem by mohla byt vyse
uvérového ramce, ktery nejcastéji ¢ini do 50.000 korun Ceskych. Pro ziskani takovéto castky
neni zpravidla nutné splilovat mnoho kritérii a to zejména u studentd, ktefi mohou ziskat
kontokorentni uvér az do vysSe 40.000 korun ceskych. Je tedy mozné, ze respondent
nepotifebuje mnoho informaci a v rdmci povoleného debetu studentského konta dosdhne na

tuto vysi tvérového ramce.

2.3.10 Zdroj informaci a splaceni avéru

Ptedposledni hypotéza méla za cil zjistit, zda spolu souvisi to, kdo bude Gvér splacet
s tim, jakym zplisobem se respondent informuje. Tato hypotéza byla stanovena nasledovné :
Podle zpiisobu ziskavani informaci o uvérovych produktech se bude lisit i zdroj, ze kterého
bude poskytnuty uver splacen. Jaky zpiisob splaceni uvéru bude prevazovat u studentu, kteri
se sami informovali, zatim neni zndamo.

Pro ovéfeni platnosti této hypotézy slouzi otazka ¢. 9 a otazka ¢ &8 : Jakou formou
budete/byste uver splacel/a? Nominalni proménné u odpovédi byly zménény na ordinalni a to
timto zptsobem : hodnotu 3 ma odpoved’ Pracuji, 2 Mdam jiny zdroj prijmit a 1 Splaci ho za
mé nékdo jiny. Do statistického Setfeni neni zatazen jeden respondent, ktery odmitl odpovédét
na otdzku ¢. 9.

Uz histogramy ¢. 2.3.10.1 a ¢. 2.3.10.2 ukazuji na riiznou cetnost odpovédi. Otazkou
tedy je, zda tento rozdil potvrdi 1 statistické testy.

Tab. 2.3.10.1 Tabulka rozlozZeni Cetnosti u respondentu, kteri informace ziskavani sami a témi, kteri se
spoléhaji na jiné zdroje informact

Forma spléceni Cetnost )
uvéru - sam/sama jsem se Cetnost
Forma splaceni Gvéru - slovné kédovani informoval/a ostatni
Splaci/splacel by ho za mé nékdo jiny 1 4 1
Mam jiny zdroj pfijmu 2 7
Pracuiji 3 14 22
Dalsi Dalsi 0 0
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Graf 2.3.10.1 Histogram rozloZeni Cetnosti u studenti, Graf 2.3.10.2 Histogram rozlozeni Cetnosti u

kteri si informace vyhledali sami studentii, kteri se spoléhaji na jiné zdroje informaci
Histogram Histogram
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Tab. 2.3.10.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

sam/sama jsem se informoval/a | ostatni
Rozptyl 0,583333| 0,223333
Pozorovani 25 25
P 0,011147

Tab. 2.3.10.3 Dvouvyberovy T-test s nerovnosti rozptylit

sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Stf. hodnota 24 2,84
Pozorovani 25 25
P 0,01878

Data poukazuji na potvrzeni platnosti hypotézy. Ukdzal se rozdil mezi t€émito dvéma
skupinami respondent a to dokonce na 98%. Respondenti, ktefi si sami vyhledavali
informace, by uvér splaceli z jinych zdrojii. V dotazniku ale nebyla uvedena otazka, co timto
jinym pii{jmem mysli a kviili metodé sbéru dat jsem se nemohla studentii pfimo zeptat.
Nicméné, protoze se jedna o studenty, neptfedpokladam, Ze by se jednalo napf. o uroky
z uspor, ale spiSe to budou socidlni davky nebo stipendium. Vysledky tohoto zkoumani
potvrzuji moji tvahu z uvodni ¢asti, ze studenti, ktefi se sami informuji, tak mohou Cinit

proto, aby na pozadovany uvér dosahli, a¢ nemusi mit dostate¢ny zdroj piijma.

A konec¢né hypotéza ¢. 10 zni : Respondent, ktery zvolil aktivni pristup k ziskavani
informaci, bude volit jiny zacatek splaceni poskytnutého uveéru nez respondent, ktery se
pujcky.

K ovéfeni tohoto tvrzeni slouzila otazka €. 9 a otdzka ¢. 7 : Kdy zacnete/byste zacal/a
uver splacet? Odpovéd Nevim nese hodnotu 1 a dale hodnoty odpovidaji poradi c¢asového
obdobi (Az po ukonceni studii ma hodnotu 2; Ihned hodnotu 6). V tomto zkouméni chybi

odpovédi dvou respondentt.
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Histogramy €. 2.3.10.3 a ¢. 2.3.10.4 poukazuji na mozny rozdil.

Tab. 2.3.10.4 Tabulka rozlozeni Cetnosti u respondentii, kteri aktivné ziskdavaji informaci a témi, kteri je
ziskavaji pasivni cestou”

Za&atek Cetnost
splaceni uvéru - sam/sama jsem se Cetnost
Zacatek splaceni uvéru - slovné kédovani informoval/a ostatni
Nemam piedstavu 1 5 4

AZ po ukonc&eni studii
Vice nez 1 rok

N
N
()]

(pfed planovanym ukoncenim studii) 3 0 1
1 mésic - 1 rok 4 8 2
Méné neZ 1 mésic 5 4 0
Okam?zité 6 7 11
DalSi DalSi 0 0
Graf 2.3.10.3 Histogram rozloZeni Cetnosti Graf 2.3.10.4 Histogram rozlozeni cetnosti u
studentui, kteri aktivné ziskavaji informace respondentil, kteri se informuji pasivne
Histogram Histogram
% 10 200,00% % 20 200,00%
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Tab. 2.3.10.5 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k moznému rozdilu mezi zpiisobem ziskavani informaci a
zacatkem splacent uvéru

Sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Rozptyl 3,373333 4,548913
Pozorovani 25 24
P 0,235994

Opét je hodnota parametru vétsi nez hladina vyznamnosti o, bude tedy zvolen T-test
s rovnosti rozptyl.

Tab. 2.3.10.6 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylii k moznému rozdilu mezi zpiisobem ziskdavani informaci a
zacatkem spldcent uveéru

Sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Stf. hodnota 4,04 3,875
Pozorovani 25 24
=) 0,772665

Ani uposledni zhypotéz nepotvrdily statistické testy jeji platnost. Dlvod této
skutecnosti by tak mohl byt uz v nékolikrat zmiflované studenty pozadované vysi uvéru a

nabidkou uvérovych produktti pro studenty.
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3. ZAVER

3.1 MozZna aplikace ziskanych poznatku

Ackoli kvuli velikosti vzorku neni mozné vztdhnout ziskané vysledky na celou
populaci, povazuji tuto sondu do uveérové problematiky za pfinosnou. Je tomu tak proto, ze
podlé mého poukazala na néktera diilezita zjisténi.

Ptedné se neprokazal témér zadny rozdil mezi chovanim studentl, ktefi vénovali sviij
Cas ziskavani informaci o uv€rovych produktech a témi, ktefi se ve svém jednani spoléhali na
své okoli. Toto by poukazovalo na moznou skuteCnost, ze studenti, ktefi si informace
vyhledévaji sami, tak necini nikterak diikladné, eventualné, ze v masmédiich je dostatecné
mnozstvi informaci o tvérech.

Mozné rizikové chovani vidim v nazoru studenti, ktefi se sami informovali, Ze misto
nich bude uvér splacet nékdo treti nebo se jedna o jiny zdroj ptijmu (nejspis socialni davky).
Tuto moZnost zvolilo 44% z téchto respondentd. Pokud se tito respondenti i ve svém dal$im
finan¢nim planovani budou spoléhat, ze jejich zavazky bude platit tieti strana, mohly by na
tento piistup v budoucnu doplatit. Na druhou stranu je pozitivni, ze témét % respondentl
z obou fakult by poskytnuty vér splacelo uz nyni svym platem.

Studenti vétSinou volili uvérovy ramec do 50.000 korun ceskych a mezi nejcastéjsi
ucel potencionalniho uvéri pattily studijni pajcky. Co se tyka piipravované reformy ceského
vysokého Skolstvi, je zatim jen neceld ¢tvrtina respondentti (Fakulta humanitnich studii 20%,
Podnikohospodaiska fakulta 27%) ochotna si vzit Givér, aby zaplatila Skolné. Je otazkou, zda
se skuteCnou realizaci této reformy tento pomér nezvysi. Nejvetsi vyskyt na otazku na tcel
uvéru ale byl zaznamendm u odpovédi d), tedy bydleni. To, Ze studenti uz uvazuji o
hypotékach, mlize souviset se skutecnosti, ze jen 35% ze vSech respondentii bydli s rodici.
Ochota nejvice investovat do vzdélani a do poftizeni bydleni svéd¢i o tendenci investovat do
vlastni budoucnosti.

Tato sonda poukazuje i na moznost, ze se dneSni vysokoskolsti studenti osamostatiiuji
uz beéhem svych studii. Z valné vétSiny, tj. téméi 80%, totiz respondenti uz pracuji. Navic je
jejich hlavnim pfijmem témét stejnou mérou vlastni plat a podpora rodict (plat cca u 40%
respondentl, rodice u 50%). Predpokladam-li, Ze se jednd zejména o studenty prezencni
formy studia, protoze vyzkum byl provadén zejména na dopolednich prednaskach, povazuji
procento pracujicich a finanéné nezévislych studentti za vysoké. Navic u 50-60% respondentti

pokryji jejich pfijmy pravidelné jejich vydaje.
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Subjektivni postoj studentl k uvérim lze rozdé€lit na dva hlavni proudy. Pro
respondenty z Podnikohospodarské fakulty je uvér vice soucasti zivota, kdy ho za zcela
normalni povazuje témét 50% respondentti (viz pfilohy, graf 5.2.8). Z jiné perspektivy se
stavi k Gvérim studenti Fakulty humanitnich studii, kdy témét 60 % znich vidi avér jako
feseni, kdy nezbyva jina moznost (viz ptilohy, graf 5.2.7). Nicmén¢ na obou fakultach uvér
zcela zamitlo jen 5-7% studentd, tedy pro valnou vétSinu studentii téchto dvou skol je tver

akceptovatelnym.

3.2 Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Hypotézy, jejichz platnost byla prokazéana statistickymi testy :
Hypotéza €. 5 : Respondenti, kteri v minulosti uvazovali o moznosti zadluzit se, zaujmou
k uverum kladnéjsi postoj nez ti, kteri o této moznosti nikdy neuvazovali.
Hypotéza ¢. 6 : Existuje rozdil ve strategii ziskavani informaci respondenty a to na zdklade
domovske fakulty. Smeér tohoto rozdilu, tedy respondenti které z fakult si spise sami
vyhledavaji informace, neni zatim znam.
Hypotéza €. 9 : Podle zpiisobu ziskavani informaci o uverovych produktech se bude lisit i
zdroj, ze kterého bude poskytnuty uver splacen. Jaky zpusob splaceni uvéru bude prevazovat u

studentil, kteri se sami informovali, zatim neni znamo.

Nasledujici hypotézy nebyly potvrzeny :
Hypotéza ¢. 1 : Pohlavi oviiviiuje subjektivni ndzor respondenta na prijatelnost uveru.
Vzhledem k uvazovanym vliviim neni mozné dopredu urcit, zda bude uver prijatelnéjsim pro
muze nebo pro Zenu.
Hypotéza €. 2 : Subjektivni postoj k uveriim se bude lisit s ohledem na vék respondenta. Zda
bude uver kladnéji prijiman studenty starsimi nebo mladsimi, prokazou az statistické testy.
Hypotéza €. 3 : Studenti vyssich rocnikii se budou ve svych ndazorech na uvery vyjadrovat
kladneji nez respondenti z rocnikii nizsich. Predpokladam tedy, Ze uver bude prijatelnéjsi pro
studenta vyssiho rocniku.
Hypotéza €. 4 : Studenti Podnikohospodarské fakulty uvery budou zastavat jiny subjektivni
nazor na uverove produkty nez studenti Fakulty humanitnich studii. Nelze ale predem urcit

smer rozdilu mezi fakultami, tedy pro ¢i respondenti bude uver akceptovatelnéjsim.
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Hypotéza €. 8 : Bude existovat rozdil v uvazované vysi uvéru mezi respondenty, kteri se
informace o této oblasti ziskavaji svépomoci a mezi témi, kteri tyto informace ziskavaji jinymi
zpiisoby. Nelze ale predem urcit, ktera z téechto dvou skupin respondentit zvoli vyssi uverovy
ramec.

Hypotéza €. 10 : Respondent, ktery zvolil aktivni pristup k ziskavani informaci, bude volit jiny

zacatek spldaceni poskytnutého uvéru nez respondent, ktery se informoval jinym zpusobem.

vvvvvv

Caste¢né potvrzena pak byla tyto hypotéza :
Hypotéza ¢. 7 : Ocekdavam, zZe respondent, ktery se o uveru sam informoval, bude ve své
sam natolik o uverovou problematiku nezajima, o néj nejspis nepozada nebo pozada a bude
neuspesnym.

Statisticky rozdil mezi studenty, kteti se sami informovali a témi, kteti méli jiny zdroj
informaci byl prokazan. Nicméné v rozporu s hypotézou studenti, ktefi si aktivné dohledavali

informaci, by avér splaceli jinym zdrojem piijmu (presnéji viz kapitola 2.3.8).

3.3 Navrhy moZného rozsireni vyzkumu

Podle mého nazoru se jednd o pomérné¢ zajimavé téma, které by moznad stalo za
mozné vztahnout vysledky vyzkumu na celou populaci studentt obou fakult. Eventualné by se
mohla populace studenti rozsifit na viechny humanitng zaméfené fakulty v Ceské republice a
porovnat je s fakultami orientovanymi ekonomickym smérem.

Samotné téma vyzkumu by se mohlo rozsifit o dalsi socio-demografické faktory jako
je napf. financni situace rodiny a prozkoumat vztahy mezi t€émito a postojem studentd
k avériim. Zajimavym by mohly byt i modelové situace, kdy by se m¢l student rozhodnout,
jak by v ptipadé problému (napf. neschopnost splacet) postupoval. Kone¢né by pak zajimavé
vysledky mohla pfinést statistika studijnich ptjcek, kterou jsem bohuzel nikde nenalezla a
ktera by ukazovala napt. vyvoj objemu poskytnutych avért nebo kolik procent uvéri je po
dobé¢ splatnosti.

Na vyzkum tohoto druhu by jisté¢ bylo zapotfebi mnohem vice Casu i prostiedkd a
nejspiS by ho musela zastitit instituce, ktera se tési divéie vetejnosti. Tento milj ndzor mi
potvrdil jeden z respondentt pfedvyzkumu na otdzku, zda mé badani povazuje za pfinosné a

zda by chtél znat jeho vysledky.
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5. PRILOHY

5.1 PIné znéni dotazniku

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské
prace na fakult¢ Humanitnich studii Univerzity Karlovy. Tato si klade za cil prozkoumat
vztah a orientaci ve financnich otdzkach, se zvlastnim zaméfenim na aspekt zadluZenosti,
studentil jak humanitniho, tak ekonomického zaméteni. Rada bych Vas ujistila, Ze vyplnéné
dotazniky budou ptisné¢ anonymni, nebudou déle distribuovany a budou zpracovany pouze
statisticky. 'V pfipadé¢ Vaseho zajmu mne mizete kontaktovat na e-mail

10447 @mail.ths.cuni.cz a velice rdda Vam zaslu vysledky prizkumu.

Vypliite prosim nésledujici udaje:

student/ka: ....... ro¢niku fakulta:...................... [103AYS VAL v R
muz D zena D

vék : a)do20let b)21-251et c)26-301let d) vice nez 30 let

Prosim u kazdé otdzky zatrhnéte vzdy jen jednu odpovéd’ a to tu, ktera se bude nejvice blizit

Vasemu nazoru nebo skutec¢nosti.

Otazka €. 1 : Co si myslite o avérech?

Uvérem se mysli jakdkoli piijcka poskytnutd penéznim tistavem, tj. véetné kontokorentu.
a) Nikdy bych nezil/a na dluh b) Pouze pokud by nebyla jind moznost

c) Pujcil/a bych si pouze od znamych  d) Je zcela normélni vzit si avér

e) Nevim DIné-............... (co?)

Otazka €. 2 : Uvazoval/a jste nékdy o pofizeni si uvéru?

a) Ano b) Ne, nikdy (prosim dotaznik dale nevypliujte)

Otézka €. 3 : Pokud jste o potizeni Givéru uvazoval/a, jaky byl vysledek?
a) Nakonec jsem o n¢j nepozadal/a b) Pozadal/a a vzal/a jsem si ho

c) Pozadal/a a nakonec jsem ho nevyuzil/a  d) Pozadal/a a nebyl mi poskytnut
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Otéazka €. 4 : O jaké vysi uvéru jste uvazoval/a?
a) méné nez 10.000,- b) 10.000-50.000,- ¢) 50.000-100.000,-  d) 100.000-500.000
e) 500.000-1.000.000  f) vice nez 1.000.000,- K&

Otéazka €. 4.1) V ptipadé, Ze jste si uvér vzal/a, mate ho ve vysi, o niZ jste prvné uvazoval/a?

a) Ano b) Ne, vyssi ¢) Ne, nizsi

Otézka . 5 : Jaké maximalni naklady za poskytnuti uvéru povazujete za ptijatelné?
a) mén¢ nez 3% (z poskytnuté éastky)  b) 3-5%  ¢) 5-10% d) 10-15% e) 15-20%

f) Vicenez20 %  g) Nezalezi mi natom  h) Neorientuji se v tom 1)Jiné-....... (co?)

Otéazka . 6 : Z jakych diivodu jste si/byste si avér poiidil/a?

(Ize oznacit vice odpovédi)

a) Studijni ptjcka - skolné b) Studijni ptijcka - Skolni potieby ¢) Studijni ucely - staz

d) Bydleni e) Doméci spotiebice, zajezd f) Auto g) Refinancovani uvéru
h) Bézné mési¢ni vydaje (napi. kontokorent) 1)Jiné-............ (co?)

Otéazka €. 7 : Kdy za¢nete/byste zacal/a uvér splacet?
a) Okamzit¢ b) Zacatek splaceni bude < 1 mésic po Cerpani uvéru
c) Zacatek splaceni bude 1 mésic - 1 rok po ¢erpani uvéru  d) Zacatek splaceni bude > 1 rok

(pred planovanym ukoncenim studir) e) Az po ukonceni studii f) Nemam predstavu

Otézka €. 8 : Jakou formou budete/byste uvér splacel/a?

a) Pracuji b) Mém jiny zdroj ptijmil
c) Splaci/splacel by ho za m¢ né€kdo jiny (rodice, partner, etc) d)Jiné-........... (co?)

vvvvvv

a) Mass média  b) Sam/sama jsem se informoval/a - internet
¢) Sam/sama jsem se informoval/a - pfimo v penéznim ustavu  d) Bankovni poradce

e) Inzerce f) Vlastni zkuSenost g) Nékdo z okoli h)yJiné-................. (co?)

Otazka ¢. 10 : Pofidil si nékdo z Vaseho okoli uvér?

a) Ano b) Ne c¢) Nevim
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Otéazka ¢. 10.1 : Pokud ano, kdo to byl?
a)rodina  b) partner c) znamy  d) spoluzak/kolega z prace  e)jiné-.......... (kdo?)

Otéazka €. 11 : V jakém oboru piedpokladate, ze budete pracovat po ukonceni studii?

a) Antropologie b) Historie c¢) Sociologie d) Filosofie ¢) Psychologie ) Ekonomie
g) Gender studies h) Neziskovy sektor 1) Finan¢ni analyza  j) Doprava a logistika

k) Ugetnictvi a dané 1) Marketing a reklama  m) Management

n) Vzdélavani a personalistika  0) Administrativa  p) Informatika  q) Jiné -...... (co?)

Otazka €. 12 : Jakou vysi €istého piijmi mési¢né predpokladate po nastoupeni do zaméstnani?
a) do 10.000 b) 10.001-20.000,- ¢) 20.001-30.000 d) 30.001-50.000,-
e) 50.001-100.000,-  f) vice nez 100.001,- g) Nevim

Otazka €. 13 : O kolik procent predpokladate, Ze se Vas piijem rocné relativné zvysi?
a) Spise se snizi  b) 0% c)ccao5% d)ccaol0% e)ccao15% f)ccao20%
g) ccao25% h) >25% 1) Nevim

Otazka ¢. 14 : Pracujete (i brigadné nebo na Zivnostensky list) soucasné se studiem?

a) Ano  b) Ne, nemam moznost  ¢) Ne, nechci
Otéazka €. 14.1 : Jak jste spokojeni se svymi pravidelnymi nebo nepravidelnymi piijmy?
a) Zcela b) Mohlo by to byt lepsi  ¢) Po ukonceni studii si najdu odpovidajici misto i plat

d) Hledam si jiné zam¢&stnani e)Jiné-.......... (co?)

Otéazka €. 15 : Ktery ze zdrojit Vasich ptijma povazujete v soucasné dobé za rozhodujici?

a) Muj plat b) Stipendium ¢) Rodice d) Partner
e) Stat f) Uvér @) Jiné- ... (co?)

Otéazka €. 16 : Povazujete své méesicni ptijmy vzhledem k vydajim za dostatecné?

a) Ano, mam i finan¢ni rezervu  b) Ano, akorat vystaCim c¢) Kazdy mésic se to lisi d) Ne

Otazka ¢. 17 : Jaka je VaSe bytova situace?

a) Mam samostatnou domacnost b) Bydlim s rodici ¢) Koleje, spolubydleni
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Otazka €. 18 : Byl/a byste ochoten/ochotna kvili zaméstnani zménit misto bydliste?
a) Ano, planuji pracovat v zahraniéi b) Ano, ale pouze v CR  c¢) Ano, ale pouze kratkodobé&

d) Nevim, bude zalezet na okolnostech e) Ne, v zadném piipade

Otazka €. 19 : Jaky je hlavni divod Vasich vysokoskolskych studii?
a) Zaujal mne obor b) Pfiprava na zaméstnani c¢) Ziskani titul d) Prodlouzeni mladi

e) Vlastn¢€ ani nevim f) Jiné-....... (co?)

Otazka €. 20 : V jakém oboru se bude orientovat Vase diplomova prace?

a) Ekonomie  b) Filosofie  c) Sociologie  d) Antropologie ¢) Historie f) Filosofie
g) Gender studies ~ h) Neziskovy sektor 1) Elektronicka média  j) Managment

k) Marketing 1) Logistika m) Personalistika n) Podnikova ekonomika

o) Psychologie a sociologie fizeni p) Nevim q)Jiné - ...... (co?)

Otazka ¢. 21 : Po ukonéeni sou¢asného programu planujete dalsi studia na VS?

a) Ano b) Ne c) Nevim

Otazka ¢. 22 : Myslite, ze po ukonceni studii Vaseho oboru, sezenete do tii mésici od
promoce zaméstnani?
a) Ano a mam uZ misto b) Ano, ale misto zatim nemam

¢) Misto uz mam, ale ne diky studiu oboru  d) Ne e) Nevim

Otazka €. 23 : Planujete pracovat v oboru, ktery jste vystudoval/a?

a) Ano  b) Ne, nechci c¢) Ne, nesehnal/a bych zaméstnani d) Nevim

Otazka ¢. 24 : Myslite si, Zze univerzitni titul automaticky zarucuje vyssi pfijmy a snazsi
nalezeni prace?
a) Ano, urcité b) Ano, ale jsou i jiné faktory  c¢) Ne, zalezi pouze na schopnostech a

znalostech d) Ne, zélezi pouze na znamostech  e) Nevim

De¢kuji za Vas cas a pieji hezky den!

Alica Weiszova
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5.2 Grafické zobrazeni odpovédi na jednotlivé otazky a rozdélené podle fakult

Studovany ro¢nik :

Graf'5.2.1 Studovany rocnik respondentii Fakulty Graf'5.2.2 Studovany rocnik respondentii
humanitnich studii Podnikohospodarske fakulty
UK VSE
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Pohlavi :
Graf 5.2.3 Zastoupeni muzii a Zen u studentii Graf'5.2.4 Zastoupeni muzii a Zen u studentui
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarske fakulty
UK VSE

70%1 60%1

60%

50%7

50%7 40%]

40%7]
30%7

30%7

20%

20%

10%] 10%7]

0% muz sena newplnéno 0% muz sena newplnéno
O Rada1 29% 68% 3% Rada1 35% 58% 7%
Vék :
Odpoveéd :a)do20let  b)21-25let  ¢)26-30let  d) vice neZ 31 let
Graf 5.2.5 Cetnost jednotlivych odpovedi Graf 5.2.6 Cetnost jednotlivych odpovedi
u studentii Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarské fakulty
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Otéazka €. 1 : Co si myslite o tvérech?

a) Nikdy bych nezil/a na dluh b) Pouze pokud by nebyla jina moznost
c) Pijcil/a bych si pouze od znamych  d) Je zcela normalni vzit si Gver
e) Nevim DIné-.........oo (co?)
Graf 5.2.7 Cetnost odpovédi u ndzoru na 1vér Graf'5.2.8 Cetnost odpovédi u ndzoru na tivér
u respondentii z Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
60%1 50%7
50%1 40%1
40%7]
30%7]
30%
20%7]
20%
10% 10%)
0% 0%
a) b) c) d) e) f) a) b) c) d) e) f)
‘I:I Rada1 5% 58% 5% 32% 0% 0% "Rada1 7% 44% 2% 47% 0% 0%

Otazka €. 2 : Uvazoval/a jste nékdy o pofizeni si uvéru?

a) Ano b) Ne, nikdy (prosim dotaznik dale nevypliiujte)

Graf 5.2.9 Zastoupeni jednotlivych odpovedi Graf 5.2.10 Zastoupeni jednotlivych odpovedi

u respondentii z Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otézka €. 3 : Pokud jste o potizeni tivéru uvazoval/a, jaky byl vysledek?
a) Nakonec jsem o n¢j nepozadal/a b) Pozadal/a a vzal/a jsem si ho

c) Pozadal/a a nakonec jsem ho nevyuzil/a  d) Pozadal/a a nebyl mi poskytnut

Graf 5.2.11 Cetnost odpovédi na otdzku Graf'5.2.12 Cetnost odpovédi na otdzku
¢ 3 u respondentu Fakulty humanitnich studii ¢. 3 u respondentii z Podnikohospodarske fakulty

UK VSE
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Otéazka €. 4 : O jaké vysi uvéru jste uvazoval/a?
a) mén¢ nez 10.000,-  b) 10.000-50.000,-  ¢) 50.000-100.000,- d) 100.000-500.000
e) 500.000-1.000.000  f) vice nez 1.000.000,- K&

Graf 5.2.13 Uvazovana vyse uveru studenty Graf'5.2.14 Uvazovand vyse uveru studenty
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarske fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 4.1 : V piipadé, ze jste si uveér vzal/a, mate ho ve vysi, o niZ jste prvné uvazoval/a?

a) Ano

Graf 5.2.15 Vysledna vyse uvéru u respondentii

b) Ne, vyssi

z Fakulty humanitnich studii

¢) Ne, nizsi

z Podnikohospodarské fakulty

Graf 5.2.16 Vysledna vyse uvéru u respondentii
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Otazka €. 5 : Jaké maximalni néklady za poskytnuti ivéru povazujete za piijatelné?
a) mén¢ nez 3% (z poskytnuté castky) d) 10-15%
f) Vice nez 20 %

Graf'5.2.17 Prijatelné naklady za poskytnuti uveéru

g) Nezalezi mi na tom

u studentit Fakulty humanitnich studii

b) 3-5%

¢) 5-10%

h) Neorientuji se v tom

u studentit Podnikohospodarské fakulty
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e) 15-20%

Graf'5.2.18 Prijatelné ndklady za poskytnuti uiveru
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Otéazka €. 6 : Z jakych diivodi jste si/byste si avér poiidil/a?

(Ize oznacit vice odpoveédi)

a) Studijni ptjcka - skolné b) Studijni ptijcka - skolni potieby ) Studijni ucely - staz

d) Bydleni e) Domaci spotiebice, zajezd f) Auto g) Refinancovani uvéru
h) Bézné mésicni vydaje (napt. kontokorent) 1)Jiné-............ (co?)
Graf 5.2.19 Ucel 1vérii u respondentii z Fakulty Graf 5.2.20 Ucel tvérii u respondenti
humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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‘EIRadm 27% | 15% | 27% | 42% | 0% | 15% | 0% | 19%| 0%

Otéazka €. 7 : Kdy za¢nete/byste zacal/a uvér splacet?
a) Okamzit¢ b) Zacatek splaceni bude < 1 mésic po Cerpani uvéru

c) Zacatek splaceni bude 1 mésic - 1 rok po Cerpani uvéru  d) Zacatek splaceni bude > 1 rok

(pred planovanym ukoncenim studii) e) Az po ukonceni studii f) Nemam predstavu
Graf 5.2.21 Zacatek splaceni uvéru studenty Graf'5.2.22 Zacatek spldcent uveéru studenty
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otézka €. 8 : Jakou formou budete/byste uvér splacel/a?

a) Pracuji b) Mam jiny zdroj piijmi
c) Splaci/splacel by ho za me¢ nékdo jiny (rodice, partner, etc) d)Jiné-........... (co?)
Graf 5.2.23 Zpiisob spldaceni uveru respondenty Graf 5.2.24 Zpiisob spldaceni uveru respondenty
z Fakulty humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 9 : Ktery zdroj informaci o tivérech povazujete pro Vas za nejdilezitéjsi?
a) Mass média  b) Sdm/sama jsem se informoval/a - internet

¢) Sam/sama jsem se informoval/a - pfimo v pené¢znim Gstavu  d) Bankovni poradce

e) Inzerce f) Vlastni zkuSenost g) Nekdo z okoli h)yJiné-................. (co?)
Graf 5.2.25 Zdroj informaci u studentii Fakulty Graf'5.2.26 Zdroj informaci u studentii
humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otazka ¢. 10 : Poridil si nékdo z Vaseho okoli uvér?

a) Ano b) Ne c¢) Nevim

Graf 5.2.27 Moznd zadluzenost okoli Graf 5.2.28 Mozna zadluzenost okoli

studenta Fakulty humanitnich studi studenta Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka ¢. 10.1 Pokud ano, kdo to byl?

a)rodina  b) partner c) znamy  d) spoluzak/kolega z prace  e)jiné-.......... (kdo?)
Graf 5.2.29 Cetnost odpovédi na otazku ¢ 10.1  Graf'5.2.30 Cetnost odpovédi na otazku ¢. 10.1
u studenta Fakulty humanitnich studi u studenta Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Otéazka €. 11) V jakém oboru predpokladate, Ze budete pracovat po ukonceni studii?

a) Antropologie  b) Historie c¢) Sociologie d) Filosofie e¢) Psychologie  f) Ekonomie
g) Gender studies h) Neziskovy sektor 1) Finan¢ni analyza  j) Doprava a logistika

k) Uéetnictvi a dand 1) Marketing a reklama  m) Management

n) Vzdélavani a personalistika  0) Administrativa  p) Informatika  q) Jiné -...... (co?)

Graf' 5.2.31 Obor, ve kterém predpokladaji, Ze budou piisobit studenti Fakulty humanitnich studii

UK
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0% NiD
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Graf'5.2.32 Obor, ve kterém predpokladaji, Ze budou piisobit studenti Podnikohospodarské fakulty

VSE
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Otazka ¢. 12 : Jakou vysi Cistého piijmi mésicné predpokladate po nastoupeni do zaméstnani?

a) do 10.000 b) 10.001-20.000,- ¢) 20.001-30.000 d) 30.001-50.000,-
€) 50.001-100.000,- ) vice nez 100.001,- o) Nevim
Graf'5.2.33 Predpokladana cista vyse prijmu Graf' 5.2.34 Predpokladana cista vyse prijmu
studenty Fakulty humanitnich studi studenty Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 13 : O kolik procent piedpokladate, ze se Vas ptijem ro¢né relativné zvysi?
a) Spise se snizi b)) 0% c)ccao5% d)ccao10% e)ccaol5% f)ccao20%
g) cca 0 25% h) >25% 1) Nevim

Graf'5.2.35 Predpokladané rocni zvyseni prijmu Graf 5.2.36 Predpokladané rocni zvyseni prijmu
studenty Fakulty humanitnich studii studenty Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otazka €. 14 : Pracujete (i brigadné nebo na Zivnostensky list) soucasné se studiem?

a) Ano  b) Ne, nemam moznost  ¢) Ne, nechci

Graf'5.2.37 Aktivita na trhu prdce u studenti Graf 5.2.38 Aktivita na trhu prdce u studentii
Fakulty humanitnich studi Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 14.1 : Jak jste spokojeni se svymi pravidelnymi nebo nepravidelnymi piijmy?

a) Zcela b) Mohlo by to byt lepSi  ¢) Po ukonceni studii si najdu odpovidajici misto i plat

d) Hledam si jiné zamé&stnani e)Jiné-.......... (co?)
Graf'5.2.39 Spokojenost s prijmy u studentii Graf'5.2.40 Spokojenost s prijmy u studentii
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otazka €. 15 : Ktery ze zdroju Vasich pfijmt povazujete v soucasné dob¢ za rozhodujici?

a) Myj plat b) Stipendium ¢) Rodice d) Partner
e) Stat f) Uvér gJiné-............ (co?)
Graf'5.2.41 Hlavni zdroj prijmit u studentii Graf'5.2.42 Hlavni zdroj prijmii u studentii
Fakulty humanitnich studii Podnikohospoddarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 16 : Povazujete své méesicni ptijmy vzhledem k vydajim za dostatecné?
a) Ano, mam i finan¢ni rezervu  b) Ano, akorat vystatim c) Kazdy mésic se to lisi  d) Ne

Graf 5.2.43 Cetnost odpovédi na otdzku ¢.16 Graf 5.2.44 Cetnost odpovédi na otizku ¢.16

u studentii Fakulty humanitnich studii u studentii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 17 : Jaka je VaSe bytova situace?

a) Mam samostatnou domacnost b) Bydlim s rodic¢i c) Koleje, spolubydleni
d)Jiné-........... (co?)
Graf 5.2.45 Bytova situace u studentu Fakulty Graf 5.2.46 Bytova situace u studentii
humanitnich studii Podnikohospodarskeé fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 18 : Byl/a byste ochoten/ochotna kviili zaméstnani zménit misto bydliste?
a) Ano, planuji pracovat v zahrani¢i b) Ano, ale pouze v CR  ¢) Ano, ale pouze kratkodobé

d) Nevim, bude zaleZet na okolnostech ~ e) Ne, v zddném piipade

Graf 5.2.47 Ochota prestéhovat se za pracit Graf 5.2.48 Ochota prestéehovat se za pracit
u studentii Fakulty humanitnich studii u studentii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 19 : Jaky je hlavni diivod Vasich vysokoskolskych studii?

a) Zaujal mne obor b) Pfiprava na zaméstnani c¢) Ziskani titul d) Prodlouzeni mladi
¢) Vlastn¢€ ani nevim  f) Jiné - ....... (co?)
Graf'5.2.49 Duvod studia u respondentii Graf' 5.2.50 Diivod studia u respondentii
z Fakulty humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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‘I:I Rada1 36% 28% 20% 4% 12% 0% O Radat 8% 57% 31% 0% 4% 0%

Otazka €. 20 : V jakém oboru se bude orientovat Vase diplomova prace?

a) Ekonomie  b) Filosofie  c) Sociologie  d) Antropologie ¢) Historie f) Filosofie
g) Gender studies  h) Neziskovy sektor 1) Elektronickd média  j) Managment

k) Marketing 1) Logistika m) Personalistika n) Podnikova ekonomika
0) Psychologie a sociologie fizeni p) Nevim q) Jiné - ...... (co?)

Graf 5.2.51 Obor diplomové prdce u studentit Fakulty humanitnich studii

UK
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Graf 5.2.52 Obor diplomové prace u studentii Podnikohospodarské fakulty

VSE
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Otazka ¢. 21 : Po ukon&eni sou¢asného programu planujete dal3i studia na VS?
a) Ano b) Ne ¢) Nevim

Graf 5.2.53 Dalsi planovana studia studenty Graf 5.2.54 Dalsi planovana studia studenty
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Otazka ¢. 22 : Myslite, ze po ukonceni studii Vaseho oboru, sezenete do tifi mésici od

promoce zaméstnani?

a) Ano a mam uz misto b) Ano, ale misto zatim nemam
¢) Misto uz mam, ale ne diky studiu oboru  d) Ne e) Nevim
Graf 5.2.55 Nazor na uplatnéni na trhu prdace Graf 5.2.56 Nazor na uplatnéni na trhu prdce
studenty Fakulty humanitnich studii studenty Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otézka €. 23 : Planujete pracovat v oboru, ktery jste vystudoval/a?

a) Ano  b) Ne, nechci c¢) Ne, nesehnal/a bych zaméstnani d) Nevim
Graf 5.2.57 Cetnost odpovédi na otdzku ¢.23 Graf 5.2.58 Cetnost odpovédi na otizku ¢.23
u respondentii z Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otazka ¢. 24 : Myslite si, Zze univerzitni titul automaticky zarucuje vyssi pfijmy a snazsi

nalezeni prace?

a) Ano, urcite b) Ano, ale jsou i jiné faktory c) Ne, zalezi pouze na schopnostech a
znalostech d) Ne, zélezi pouze na znamostech  e) Nevim
Graf 5.2.59 Rozlozeni odpovedi na otazku ¢.24 Graf 5.2.59 Rozlozeni odpovedi na otdzku ¢.24
u studentii Fakulty humanitnich studii u studentii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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1. UVOD
1.1 Téma prace

Prvotnim impulsem, ktery vedl k mému vlastnimu vyzkumu a jehoz vysledky predkladam
v této bakalafské praci, byla analyza Ceského statistického wfadu, podle které dochazi
k neustalému rtstu zadluzenosti ¢eského domaciho sektoru. Déle se podle této analyzy zvysil
objem putjcek v obdobi od roku 1993 do konce srpna 2005 o 900%, z ¢ehoz 72% celkového
objemu Uvért predstavuji dluhy na bydleni (Dubska, CSU, 2005). To, Ze tento vyvoj nadale
pokraduje, lze vyéist i zudajii zvefejnénych Ceskou narodni bankou. Jen objem wvérd
poskytnutych domécimu sektoru se za posledni rok zvysil pifiblizné o jednu Ctvrtinu a roste i

tempo objemu uveri, ktery je mesicné poskytnut a to témeft o jednu tietinu.

Tab. 1.1.1 Piehled Gvéra soukromého sektoru

Uvéry soukromému sektoru

2008 2007
v mikd. K stopad zarl fijen listopad
Som o 5o B e
4w MEEIGN;. Siaw MEBIGN;. Siar Mesic |z Siaw Mesic i
transakce rransakce rransakce tramsakce”
(1) Ovéry nefinanénim podnikim 8289 235 7402 10,1 7420 6.1 7473 E1
(1.1) Do 1 roku wietné 24448 4.8 287 4 17, 237.5 1.0 300.1 13,8
{12) Mad1do5 let vietné 156,8 5.9 174,3 -1,8 175,1 1.7 1624 -11,8
(13) Mad5let 2385 12.8 2785 3.8 2304 34 2347
(2) Uvéry domacnostent 5248 12, 862,1 13.8 a7a.0 17.4 G984 5
(2.1} Ma spoifebu 108, 7 27 1304 1.8 1325 27 134,2 33
(22) Mabydleni 363,7 B0 4§3,2 10,2 478,0 12,7 00,8 4.9
(2.3} Ostatni 5.3 0.4 68,5 1.8 70.5 2,0 7.3 09
(3} Uvery -:rstatmm ﬁ:-ual:lnmm 52 50 1318 13 143.4 12.1 1475 45
zprostredkovatelum

[4) Uvéry pojistovnam a penzijnim fondim 1.0 18 0.8 0.2 0.5 03 0.3 02

Navic podle studie docenta Revendy napt. v roce 1995, stéZejnim probléemem naseho

bankovniho systéemu jsou Spatné uvéry,..., je jejich vykazovany podil varujici a vysoce
prevysuje srovnatelné udaje z vyspélych trznich ekonomik® (Revenda, 1997, str. 9). Tato

skutecnost je pak prokazand v nésledujici tabulce.



Tab. 1.1.2 Tabulka klasifikovanych tvéra
Tabulia 1.3 Vyvoj klasifikovanych uvénl v éeském bankovnim systému v letech 1992-1995

1292} 12/93. 12/94 | 12095
_Podil KasHikovanych Uvérd na celkowch dvrech 187 | 218 | 356 | 942
sledovand tivéry (31-90 dni po Ih(1& splatnosti) (%) na . 25| 73] 58
nestandardni dvéry (€1-180 dni po Ih(td splatnosti) (%) na | 7201 43| 3s
| pochybnd dvéry (181-360 dni po Ihité spiarnosti) (%) na BT _* L f2 - 41
Hirdtov (véry (361 & vice dni po Ihiité spiatnosti) (%) na | 55| 168 | 210 §
Potencionalni ztrdty 2 (vEm po 2apoften’ 24stav, rezery a opravek)
(% 2 Catkovsho stavu Gvérs) Ll

Pramen: vyroéni zpravy CNB, daléi materidly CNB, viastni wpolty

Zdroj : Revenda, 1997, str.9

Dal8im podnétem, ktery mne k tomuto vyzkumu vedl je soucasnd vSudyptitomnost reklam
na uvery, které je prezentuji jako soucdst normalniho Zzivota, kdy si doty¢ny bezstarostné
muze pujcit pomérné velké Castky za “piil hodiny* a ma tak vyfeSené financovani vanocnich
darkd nebo dovolené. Samoziejmé je rokovéa sazba nebo RPSN' uvedeno malym pismem a
jsou téméf neéitelné (napi. on-line ptjcka Cetelem)”. Navic v soudasné dobé kazdy obyvatel
Ceské republiky a to v&etn& nemluviiat dluzi ¢astku 67.482 korun Geskych.™ Uvérova politika
se tak v soucasné dobé skutecné dotyka spolecnosti jako celku a nejen urcitych, izolovanych
skupin.

Na druhou stranu nelze opomijet skutecnost, ze uvery, ostatné jako témét vSe, maji nejen
zéapory, ale 1 klady. V dnesni spoleCnosti je zejména pro mladé lidi velmi obtizné potidit si
vlastni bydleni a bez hypote¢niho uvéru by si pii souCasné vysi ndgjml nejspisSe nikdy
neusetfili tolik, aby bydleni financovali z vlastnich zdroji. Do budoucna ale ziskaji na
aktualnosti zejména studentské uvéry, jelikoz se uvazuje o zavedeni placeni Skolného i na
statnich vysokych Skolach. Lze tedy predpokladat, Ze zejména studenti z méné majetnych
rodin budou nabidky téchto bankovnich produktii vyuzivat. Ale uz v soucasné dobé je
nabidka uvért pro studenty pomérné Sirokd a také vyhodnéjsi, nez je tomu u jinych v této

uvérové skuping. Je tomu tak proto, ze banky piedpokladaji, Ze i po ukonceni studii bude

"RPSN je zkratkou roéni procentni sazby nékladi, jedna se tedy o efektivni tirokovou miru.

"'Viz http://www.cetelem.cz/cetelem?2_op.php/o-pujcce, ze dne 15.1.2008.

" Tento udaj jsem vypogitala jako podil objemu Gvéra (idaj z Metodické statistiky CNB, listopad 2007, tabulka
¢.6, polozka Givéry domacnostem, stav k listopadu 2007) a po&tu obyvatel Ceské republiky (udaj ze stranek
Ceského statistického ufadu k datu 15.1.2007).



spokojeny klient nadale vyuzivat jejich sluzby. Studentské Gvéry jsou poskytovany v ramci
studentského Uctu, ktery nabizi témet vSechny banky na ¢eském trhu a maji zpravidla podobu
kontokorentu nebo neucelového spotiebniho tvéru. K zadosti o poskytnuti studentskych
uveéri neni nutné dokladat pravidelny piijem, ale u vyssSich ¢astek mohou nékteré z bank
pozadovat ruceni tieti osobou. VySe kontokorentniho Gvéru je pomérné velkorysa, student

totiz mize ¢erpat az 40.000 korun ¢eskych., coz ukazuje tabulka 1.1.3.

Tab. 1.1.3 Srovnani studentskych uctti a kontokorentti

Urokova  Poplatek za Platebni

Banka Nazev uctu , Kontokorent
sazba vedeni karta
Ceska spofitelna Student + 0,85 % zdarma Ano, A13o, az 40.000
zdarma K¢
CSOB Studentské konto  0,15%  zdarma 0% Ano, az 40.000
zdarma K¢
GE Money Bank Genius student 0,10 % zdarma Ano, A13o, a2 5.000
zdarma K¢
Komeréni banka Studentské konto 0.40 % sdarma Ano, Al;lO, az 20.000
G2 zdarma K¢
Postovni Postziro Junior 1.10 % 10 K¢ Ano, Ano, az 20.000
spoftitelna ’ mésicné zdarma K¢
Raiffeisenbank Kompletkonto 0,01 -1,20 20K¢ Ano, Ano, az 5.000
Student % mesiéné zdarma K¢
Volksbank Free konto 0,75 % zdarma Ano, A13o, az 20.000
zdarma K¢
Zivnostenska Studentské konto 0,53 % 19VK,? ) Ano, Al;lO, az 5.000
banka mesicné zdarma K¢

Zdroj: http.//www.finance.cz/zpravy/finance/129050/ ze dne 25.1.2008

Maximalné mozny uvérovy ramec u studentskych uvéra pak ¢ini 500.000 korun ceskych.
Napiiklad u Komer¢ni banky je uvér (do 150.000 korun ceskych) mozné zacit splacet az po
ukonceni studii, respektive béhem studia plati dluznik jen uroky (htp:/www.kb.cz ze dne
25.1.2008). Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze se banky orientuji i na tuto cilovou skupinu a
mnoho studentl tyto zvyhodnéné nabidky rado vyuziva a to nejen pro studijni ucely, ale i
v ramci hesla carpe diem.

Problematikou uvért se uz zabyvaly nékteré prace student Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, ale tato byla diskutovéna s diirazem na ekonomickou a pravni stranku (napf. Sima,

2006; Kralkova, 2006). Tedy byly porovnavany produkty raznych bank, moznosti danovych



ulev, statni podpora, atd. Podle mého nézoru je ale tato problematika stejné¢ tak problematikou
spolecenskou."

Svij vyzkum jsem se rozhodla zaméfit na ndzory soucasnych studentl k tomuto
fenoménu, nebot’ povazuji za dilezité prozkoumat vztah nastupujici generace k uvérim. T¢é
generace, kterd sice zazila komunistickou éru, ale v jejim raném détstvi doslo k vyznamné
politické a spolecenské transformaci a ktera tak, na rozdil od svych ptedchidcti, mé uz
pomérné dlouho volny pfistup k informacim. Praveé tato generace bude za né¢kolik let
rozhodujicim ekonomickym faktorem a tento vyzkum tak miize poodhalit nékteré¢ mozné
nebezpecné postoje jako je napiiklad neschopnost dostat svym zavazktm.

Sviyj vyzkum jsem zamétila na dve fakulty, které uz svym ndzvem cCésteéné vypovidaji o
svém rozdilném zaméfeni. Prvni je Fakulta humanitnich studii University Karlovy a druha je
Podnikohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Tyto dvé fakulty byly
vybrany, protoze podle mého nazoru stoji v jistém smyslu proti sobé. August Comte rozdélil
nez ta predchazejici. Matematice pfifadil ¢islo jedna a sociologii €islo Sest (Disman, 1993).
Pokud tedy do znacné miry zjednodusené ptitadime Podnikohospodarské fakulté matematiku
a Fakult& humanitnich studii sociologii’, je patrny rozdil mezi témito $kolami. Tento rozdilny
pfistup lze také urcit tak, Zze na Podnikohospodaiské fakulté se studenti uzce specializuji,
zatimco na Fakult¢ humanitnich studii vede multidisciplinarni pfistup studenty k schopnosti
posuzovat problém z riiznych hledisek, ovSem na ukor podrobnych znalosti.

Dale je rozhodujicim 1 odlisny predmét a zaméteni studia. V ptipad¢ Podnikohospodaiské
fakulty je ekonomie a jeji teoretické i1 praktické vyuziti hlavni specializaci a studenti jsou
béhem celého studia pfipravovani na fizeni podniku a to i po financni strance. Méli by se tedy
1épe orientovat ve financnim svété a byt v téchto otdzkach 1 pragmatictéjSimi. Naproti tomu je
Fakulta humanitnich studii pluralitné orientovana na Sest oborti, které se jistym zplsobem

dotykaji lidské vzd¢lanosti a ekonomie je pouze jednim z téchto. Konecna profilace pak zavisi

YV Ptistupem studentt k dluhiim nejen po strance ekonomické, ale i sociologické a psychologické se vénuje
Thomas A. Flint, 1997. Jeho studie se tyka studentskych uvérovych programd.

V'Na obou vybranych fakultach se shodné pfi piijimacim Fizeni provéfuje znalost ciziho jazyka. Na
Podnikohospodatské fakulté je dalsi ¢asti zkousky test z matematiky a na Fakulté humanitnich studii se zkouma
znalost odborné literatury z oboru historie, antropologie a sociologie (viz webové stranky www.vse.cz a

www.ths.cuni.cz)



na kazdém jednotlivém studentovi a proto by se tito studenti méli ve finan¢nich otazkach
orientovat o poznani huft.

Z vySe uvedenych divodiu tedy piedpoklddam, ze néazor studentli obou fakult bude
rozdilnym, coz souvisi s orientaci a profilaci na jednotlivych Skolach.

Tato prace se zaméiuje na n¢kolik hlavnich otazek. Jaky je pristup studentl k avéraim? Jak
vnimaji Gvery studenti Podnikohospodaiské fakulty a studenti Fakulty humanitnich studii?

Jakym zpisobem ziskavaji informace o Gvérovych produktech?

1.2 Cil prace

Cil této prace lze rozdelit do dvou samostatnych oblasti. Prvni se tyka subjektivniho
nazord studentli na Gvéry, kdy zamyslim sledovat, které faktory mohou mit na jejich nazor
vliv. Druhé c¢ast se pak tyka popisu jen téch studentl, kteti uz v minulosti uvazovali o podani
zadosti o uver. Jelikoz neni v mych moznostech podat vyCerpavajici popis, zamertila jsem se
jen na moznou souvislost mezi jejich zdrojem informaci o uvérech a ostatnimi sledovanymi
proménnymi. Tedy, jestli existuje rozdil mezi chovanim studenta, ktery se sam o avérovych
produktech informoval a toho, kdo se spolehl na jiny zdroj informaci o uvérech. Toto je
v souladu s ndzorem Dismana, podle které¢ho rozsahlost ptfirozeného systému znemoziuje
jeho podrobny popis (Disman, 1993).

V ramci tohoto vyzkumu se budu zabyvat 1 vysi uvérového ramce, ktery studenti
nejcastéji voli a divod, pro ktery by si uvér pofidili. K tomuto se vztahuje zejména
skutec¢nost, zda by studenti byli ochotni si vzit ptjcku pro zaplaceni Skolného, jelikoz se opét
uvazuje o mozném placeni studia na vysokych skolach. Také mne zajimé soucasné financni
chovani studentii. Pfesnéji chci zkoumat, zda jsou uz studenti aktivni na trhu prace, jaky je
zdroj jejich pfijmu a nakolik dokazi svymi piijmy pokryt své vydaje.

Jelikoz mnou osloveny vzorek neni reprezentativnim, netykaji se vysledky tohoto

vyzkumu celé populace. Jedna se tak jen o sondu do této problematiky.

1.3 Teoretické rozpoloZeni uvérového a bankovniho systému

Poskytovani Gvérti neni zalezitosti dob neddvnych. Uz v starovéku plnily funkci prvnich
bank chramy. Do téchto si bohati lidé ukryvali své zlato, protoze je povazovali za bezpecné.
Podle dochovanych zdznaml byly pljc¢ky poskytovany uz osmndact stoleti pred Kristem
v Babylonu, kde chramovy knézi pujéovali obchodnikim. V antickém Recku se pak
bankovnictvi pfesunulo z chrdmové prostiedi, ale jeho velky rozmach nastal ve starovékém

Rimé¢. Ostatné nejen tam, bankovni systém byl zndm i “primitivnim‘ ndrodiim, coz dokazuje



Adam Smith svoji zminkou o vysokych urokovych sazbach barbarskych nérodii, které
obsadily zapadni ¢ast Rimské fise. Po dobyti Rima Visigoty roku 410 n.l. zanikly bankovni
instituce v celé zapadni Evropé, kdy tento stav trval n¢kolik staleti.

Banky, a tedy 1 poskytovani avéra, se opét rozmohly v obdobi kiizovych vyprav
(1095-1270), kdy bylo nutné prevadét velké mnozstvi penéz pro financovani téchto vyprav.
V Anglii se v dvanactém stoleti objevuji “tallies®, tj. dfevéné hiillky, na kterych byla zafezy
oznacena vypujcend ¢astka. Tyto se pak podélné rozdélily na dvé, jednu pro dluznika a
druhou pro véfitele. “Tallies* byly pouzivany do roku 1826.

Bankovni systém stiedoveké Evropy byl poznamenan cirkevnim zdkazem pujcek, které
jsou uroceny. Objevuje se lichva jakozto reakce na tento zdkaz, coz Adam Smith vysvétluje
tim, Ze se urok navysi o riziko, které sebou nese obchazeni zakona.

V renesancni Italii dochazi k opétovnému rozvoji bankovnich sluzeb, které byly nezbytné
pro obchod. Ve Florencii je troceni ptjcek legalizovano a také naptf. Lombardska banka,
¢inna po celé Evropé, poskytuje urocené pijcky. Dalsi rozmach tohoto odvétvi pak ptichazi

vdobé primyslové revoluce. (zdroj :  htpi//cs.wikipedia.org, ze  dne  5.1.2008,

http.//www.bankovnipoplatky.com/media-a-poplatky/historie-penez-ve-stredoveku-bankovnictvi-16122005-131/,
ze dne 25.1.2008).

Samotny uvér pak lze vymezit jako zapijceni volnych penéznich prosttedki subjektem,
ktery ,,chce realizovat své zamery, ale nema k dispozici volné penézni prostredky, ..., od
subjektu, ktery je ma k dispozici.“ (Revenda, 1999, str.62). Zaptjc¢ena Castka se pak nazyva
jistinou a prémie, ktera nalei véfiteli, je Girokem. Urokova sazba se sklada ze tii slozek :
indikativni sazby, standardnich rizikovych nakladii a obchodni marze (Sima, 2006, str. 46).""
Transakce probihaji na tUvérovém trhu, ktery , miiZeme vymezit jako systéem instituci a
instrumentii zabezpecujicich pohyb kapitalu na uvérovém principu mezi bankami a
nebankovnim sektorem,; lze sem zaradit i vzdjemné uverové obchody bank, resp. dalsich
financnich zprostredkovatelii, které nejsou (vzhledem k dobé splatnosti) soucasti penézniho
trhu a vzhledem k formé (nejde o cenné papiry) ani soucasti trhu kapitalového. (Revenda,

1999, str. 98).

VI ., , .
Jirasek urokovou sazbu stanovuje takto :
urok = uloZena castka (jistina) * urokova mira (v%) * splatnost ve dnech

100 * 360

(Jirasek, 1995).
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1.4 Vyvoj a soutasnost bankovniho sektoru v Ceské republice

Prvni &eska obchodni banka vznikla roku 1868 pod nazvem Zivnostenskd banka pro
Cechy a Moravu. V dobé ekonomického nacionalismu vznikla nastfadanim drobnych
prostiedkli a podporovala zejména Ceské podnikatele dle hesla : ,,Cesky kapital pro ceskou
praci®. Nicméné tato trzni deformace vedla k tomu, Ze méla Zivnostenska banka piili§ vysoké
urokové sazby a byla strnulou. Po roce 1905 tedy zacala exportovat do zahrani¢i a v roce
1911 vstoupila do tzv. “velkého rakouského konsorcia®, coz sebou neslo nelibost ¢eskych
podnikatelskych kruhii. Nicméné se timto jako jeden z mala ceskych podnika zapojila do
mezinarodniho obchodu. Po jejim vzoru pak vznikaly dal$i nacionalni banky a doslo
k rozkvétu ¢eského bankovnictvi (Miiller, 2003).

S nastupem komunismu k moci se samoziejm¢ meéni situace 1 v bankovnim systému.
V obdobi centralné planované ekonomiky fungoval jednostupiiovy systém (one-tier), v némz
zastavala zcela dominantni pozici centrdlni banka a ostatnich pét bank bylo jen jakymisi
jejimi “technickymi pobo¢kami*. Depozitni a ivérové operace pro obyvatele Ceské republiky
pak méla na starosti Ceska statni spofitelna. Se zménou jednostupiiového systému na
dvoustupiiovy v roce 1989 ,,je mimo jiné spojeno i vytvoreni (ucinného) systemu regulace a
dohledu bank (Revenda, 1997, str. 7). V tomto novém uspotadanim bankovniho sektoru je
emise penéz oddélena od obchodni a podnikatelské ¢innosti a to jak po funkéni, tak po
institucionalni strance.

Na ¢eském bankovnim trhu bylo k 30.9.2007 aktivnich tficet osm bankovnich instituci
s licenci a jednatficet bez licence (v konkurzu, fuze s jinou bankou,...) V", které se ¥idi a

podléhaji zdkonu o bankovnictvi (zakon &.21/1992).Y™"

Kromé¢ bank piisobi na uvérovém trhu
1 dalsi finan¢ni instituce, které nepodléhaji tak ptisné regulaci jako banky a které téZ mohou
vstoupit do vztahu veéftitel-dluznik jakozto zprostfedkovatelé. Zisk téchto financ¢nich
zprostiedkovatelll pak plyne z rozdilu mezi Groky, které bance plati oni a troky, které plati

dluznik.

V' Udaje ziskané ze stranek
http://www.cnb.cz/cs/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/bankovni_sektor/zakl uk bank sekt/ukazatele tabOl.ht
ml, ze dne 14.1.2008.

VIl Zakon o bankovnictvi v plném znéni lze nalézt napf. na
http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/zakony/download/zakon_o_bankach.pdf, ze dne

14.1.2008.
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V soucasné¢ dob€ je na uveérovém trhu tolik rtiznych tvérovych produktl, ze je velmi
obtizné je vSechny popsat. Také neexistuje piesné rozdéleni uvérd a kazdy autor rozdéluje
druhy avéra podle vlastnich kritérii.”™ Nicméné jsou druhy Gvéra zpravidla rozdéleny podle
casoveho hlediska, zplisobu troceni, ucelu tivéru, atd.

Diilezitym ale je poznatek, ktery uvadi Bastiat a Smith a to, ze pfedmétem ptlijcky nejsou
nikdy samotné penize, ale statky, které¢ jsou za tyto penize nakoupeny. Neboli : ,, vypiijcovatel
skutecné potrebuje, a ten, kdo mu je pujcuje, mu ochotné poskytne nikoli penize, nybrz
hodnotu penez, tj. zbozi, které za né Ize nakoupit“ (Smith, 2001, str. 307).

Jak uz bylo vySe uvedeno, financni instituce neposkytuji uvéry “ z kiest'anské lasky*, ale
ziskavaji penézni prémii, tedy arok. ,, Urokovou miru, kterd neni spojena s Zddnym rizikem
nebo je spojena jen s rizikem nepatrnym, nazveme bezrizikovou urokovou mirou. Rozdilu mezi
urokovou mirou a bezrizikovou urokovou mirou vikame rizikova prémie (Revenda, 1999,
str.85). Podle Simy pak ma tirokova sazba v trzni ekonomice velice dilleZitou roli, kdy je ve
skute&nosti cenou, ktera koordinuje svobodny trh. (Sima, 2000).

Trzni Grokova sazba je do jisté miry ovlivnéna mezibankovni trokovou sazbou a tedy
potazmo i urokovymi sazbami Ceské narodni banky. Sazby centralni banky jsou nékolikerého
druhu. Diskontni sazba je urokovou sazbou, za kterou poskytuje centralni banka uvéry
bankovnimu sektoru. Zvysenim této sazby by logicky mé&lo dojit k sniZeni poptavky bank po
uvérech poskytnutych centralni bankou, ale jeji zvySeni se muze projevit v zvySeni trokové
sazby u veért na mezibankovnim trhu. Obdobnou je lombardni sazba, kdy lombardni Gvér je
poskytovan bankam s vyraznymi problémy s likviditou a banka musi zastavit sménky a jiné
cenné papiry. ,, Vzhledem k tomu, Ze ve zdrojich obchodnich bank hraji diskontni a lombardni
uvery od centralni banky v dnesni dobé jiz minimalni ulohu, ztrdci se tradicni diivod
ekonomického propojeni mezi vyse uvazovanymi urokovymi sazbami, které bylo jesté mozno
pozorovat v obdobi pred 2. svetovou valkou“ (Revenda, 1999, str. 475). Nicméné toto
propojeni muze nadéale fungovat, nebot’ tyto trokové sazby odrazi budouci hospodaisky
vyvoj, ktery centralni banka ocekava. Jedna se tedy o indikéatory dalSiho vyvoje trznich
urokovych sazeb.

Nejdiilezitéjsi je posledni druh trokové sazby centralni banky a to tzv. REPO sazba, tedy

X Srovnej napt. Revenda, 1999 a Jirasek, 1995.
X Jednou z hlavnich funkei centralni banky je to, Ze vystupuje jako véfitel posledni instance v piipadé problémi

likvidity bank.
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, urokova sazba, za kterou odkupuje centralni banka od komercnich bank jimi eskontované

smenky. “ (http://cs.wikipedia.org/wiki/Repo_sazba, ze dne 4.2.2008). Tato sazba je Uzce propojena

s irokovou sazbou z mezibankovnich depozit, tj. PRIBORem, na kterou komercni banky
casto navazou své pohyblivé urokové sazby. Timto zplisobem tak mize centralni banka do
znacné miry ovliviiovat irokové sazby na mezibankovnim trhu. (Revenda, 1999).

Jak ukazuje nasledujici tabulka, v posledni dob& doslo k pomérn¢ vyraznému nérlstu
vSech druhti urokovych sazeb centralni banky a proto Ize ocekavat zvySeni urokovych sazeb i

u uvérda na mezibankovnim trhu.

Tab. 1.4.1 Tabulka vyjadiujici vyvoj jednotlivych tirokovych sazeb Ceské narodni banky a jejich srovnani
s Evropskou centralni bankou.

Zakladni Urokové sazby

ENB ECE

od 1.6.2007 od 27.7.2007 od 30L11.2007 od 13.8.2007
Repo 2 tydny 275 3.00 3,80 4,00
Diskontni sazba 1.75 2.00 250 3.00
Lombardni sazba 375 400 4 50 5,00

Zdroj : Ceskd ndrodni banka, Ménovd statistika, listopad 2007, tabulka 1

2. VYZKUM

2.1 Uvod do vyzkumu

V této praci se chci zaméfit zejména na moznou souvislost mezi stupném pfiijatelnosti
uvéru pro respondenta a dalSimi faktory jako je napf. domovské fakulta, vék nebo pohlavi.
Dalsi oblast této prace se pak tykd porovndni respondentt, ktefi si informace o Uvérech
vyhledédvali sami, s témi, kteti se spolehli na jiny zdroj informaci a to v jednani pfi potfizeni
nebo splaceni uvéru. Pro sbér dat slouzi anonymni dotazniky, kterého plné znéni je obsahem
Ptilohy 5.1. Nasledujici kapitola pak je vénovana formulaci pracovnich hypotéz, které¢ budou

testovany na zaklad¢ analyzy ziskanych dat.
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2.1.1 Hypotézy ¢. 1-5, které se tykaji pohledu studenti na tvéry

Prvni oblast mého vyzkumu se tykala otazky, které faktory mohou ovliviiovat
akceptovatelnost ivéru pro respondenta a proto se ke ve vSem hypotézam této oblasti vztahuje
otazka €. 1 v dotazniku : Co si myslite o uverech? Nabizené odpovédi znéli takto :
a) Nikdy bych nezil/a na dluh; b) Pouze pokud by nebyla jina moznost; c) Pijcil/a bych si
pouze od znamych, d) Je zcela normalni vzit si uver; e) Nevim; f) Jiné - ............ (co?)

(pIné znéni dotazniku viz ptiloha 5.1).

2.1.1.1 Hypotéza ¢. 1
Hypotéza ¢. 1 ma za cil prozkoumat, zda odliSnost ndzorli na tuto problematiku neni

dana pohlavim. Na rozdil od pomérné¢ nedavné doby jsou dnes zeny na trhu prace stejné
aktivni jako muzi. Doslo tak ke zrovnopravnéni nejen v pracovné-pravni oblasti, ale zeny uz
nejsou po financni strance zavislé na partnerovi a maji 1 stejné moznosti ve vyuziti avérovych
produktti. Z tohoto diivodii by nazor na pljcky nemél byt u Zen odliSny nez je tomu u muzi.

Je ale také pravdou, Ze genderové rozdily nadale trvaji. Zeny jsou stile finanéné hiife
ohodnoceny nez muzi a na matefskou dovolenou zpravidla také odchazi Zena. V souvislosti
s timto nelze opominout problematiku matek samozivitelek. Piijmy zen jsou tak mnohem
niz§i a proto mohou byt pravé ony vice uvérim naklonény, protoze je potfebuji nebo
vyuzivaji.

Poslednim moZznym pohledem je nazor, ze se muzi budou vice klonit k ivérim nez Zeny.
Je totiz mozné, ze muzi budou ochotni vice riskovat, kdy Zena s ochranitelskymi pudy bude
v téchto otazkach opatrnéjsi, aby neohrozila alesponi zajisténé minimum své rodiny.

Tuto hypotézu stanovuji takto : Pohlavi ovliviiuje subjektivni ndzor respondenta na
prijatelnost uvéru. Vzhledem k uvazovanym viiviim neni mozné dopredu urcit, zda bude uver

prijatelnéjsim pro muze nebo pro Zenu.

2.1.1.2 Hypotéza ¢. 2

Hypotéza €. 2 se pak zabyva moznou souvislosti mezi minénim respondenta a jeho vékem.
Uvéry by mohly byt piijatelngjsi pro mladsi studenty, ktefi uZ od stfedni $koly mohli vyuZivat
vyhod studentskych kont (a ivértr) a kteti spiSe vyrustali v dobé¢, kdy se uz avér nepovazoval
za “Kainovo znameni®.

Na druhou stranu nabidku uvérovych produktii spiSe v dohledné¢ dobé vyuziji nebo
vyuzivaji star$i studenti, ktefi se uz dost mozna potykaji s problematikou vlastniho bydleni.

Tedy tim, Ze se pro n€ uver stdva nutnosti, budou o ném smyslet pozitivné;ji.
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Konecné je také mozné, Ze se nazor na uvery nebude lisit podle vékové kategorie, nebot’
respondenty jsou studenti vysokych skol a jednd se o tutéz generaci. Sviij podil mize mit i
soucasné minéni, které zadluZenost pfinejmenSim nijak neodsuzuje.

Hypotézu €. 2 formuluji takto : Subjektivni postoj k uvérim se bude lisit s ohledem na vek
respondenta. Zda bude uver kladneji prijiman studenty starsimi nebo mladsimi, prokdazou az

statistické testy.

2.1.1.3 Hypotéza ¢. 3

Tteti hypotéza slouzi k zjisténi, zda mtize byt nazor respondenta ovlivnén studovanym
ro¢nikem. Zde bude argumentace obdobna té u hypotézy ¢. 2. Minéni respondenta totiz miize
takovou mirou ovlivnit souc¢asna vyse zadluzenosti domaciho sektoru, Ze bude uvér povazovat
za zcela samoziejmou zalezitost.

Osobn¢ se ale spise klonim k moznosti, ze kladn€jsi nazor na tivéry budou spise zastavat
studenti vysSich ro¢nikii. Nemusi se jich tykat jen problematika bydleni, ale mulzou
poskytnuté Gvéry vyuzit i pro studijni ti€ely jako je napf. stdz na zahrani¢ni fakulté.

Z tohoto divodu je hypotéza €. 3 dana takto : Studenti vyssich rocniku se budou ve svych
nazorech na uvery vyjadrovat kladnéji nez respondenti z rocniku nizsich. Predpokladam tedy,

Ze uver bude prijatelnéjsi pro studenta vyssiho rocniku.

2.1.1.4 Hypotéza ¢. 4

Ptredposledni hypotéza této oblasti se tyka moznosti, nakolik respondentovo minéni
ovlivitluje domovskéd fakulta. Nazory studenti Podnikohospodaiské fakulty mizou byt
ovlivnény skutecnosti, ze je vramci financniho fizeni podniku uvazovano o uvérech na
podnikani. Z tohoto divodu mohou byt obecné vice uvérim naklonéni nez studenti
humanitnich obort.

Nelze ale ani vyloucit moznost, ze studenti Fakulty humanitnich studii na tom jsou po
finan¢ni strance hife nez jejich rovesnici z Podnikohospodarské fakulty. V ptipadé préace
nebo brigady se respondenti budou orientovat podle zaméfeni své fakulty™' a jak prokazal
docent Vecernik, jsou lépe ohodnoceni ti, ktefi pracuji ve finan¢ni a podnikové sfére
(VecCernik, 1998, tabulka 2.3, str. 51). Ztohoto divodi tak budou studenti Fakulty

humanitnich studii ivéry vice vyuzivat a tedy se tyto pro né stanou piijatelnéjSimi.

X! Tento piedpoklad vychazi z odpovédi respondentti na otazku &. 11 v dotazniku, viz Piiloha graf 5.2.31 a graf

5.2.32.
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Hypotéza €. 4 tak zni : Studenti Podnikohospodarské fakulty uvery budou zastavat jiny
subjektivni nazor na uverové produkty nez studenti Fakulty humanitnich studii. Nelze ale
predem wurcit smer rozdilu mezi fakultami, tedy pro C¢i respondenti bude uver

akceptovatelnéjsim.

2.1.1.5 Hypotéza ¢. 5

Hypotéza ¢. 5 pak zkoumad, zda souvisi minéni respondenta na uvéry se skutecnosti, ze
respondent uz o moznosti zadluzeni se uvazoval. Existuje logicky predpoklad, Ze ti, ktefi uz
moznost Uvéra zvazovali, se knému nebudou stavét zcela negativné, protoze by tim
odsuzovali i sami sebe.

Je ale mozné, ze u vSech studentli (bez ohledu na zkoumanou proménnou) bude
pievazovat kladny postoj k uvériim, coz muze byt ddno soucasnou nabidkou a vyhodnosti
studentskych avért.

Podle mého ptesvédéeni prevazi prvni uvazovany vliv a proto tuto hypotézu stanovuji
takto : Respondenti, kteri v minulosti uvazovali o moznosti zadluzit se, zaujmou k uverim
kladnéjsi postoj nez ti, kteri o této moznosti nikdy neuvazovali.

K této hypotéze se vztahuje v dotazniku kromé otazky €. 11 otazka €. 2 : UvaZoval/a jste
nekdy o porizeni si uveru? Respondenti mohli zvolit z odpovédi : a) Ano a b) Ne, nikdy (plné

znéni dotazniku viz pfiloha 5.1).

2.1.2 Hypotézy <. 6-10, které zkoumayji odliSnost zdroju informaci

Druhé cast, kterou jsem si dala za cil prozkoumat, se vztahuje k mozné souvislosti
mezi zdrojem informaci o uvérovych produktech a ostatnimi proménnymi. VSech hypotéz se
Odpovédi, ze kterych mohli respondenti zvolit, zn€ly nasledovné : a) Mass média;
b) Sam/sama jsem se informoval/a — internet; c) Sam/sama jsem se informoval/a - primo v
penéznim ustavu, d) Bankovni poradce; e) Inzerce ; f) Vlastni zkusenost; g) Nékdo z okoli;
h) Jiné - ... ... (co?). Pro statistické zpracovani dat pak byly tyto odpovédi kédovany do dvou
skupin. Do prvni byly zatazeny odpovédi b) a c), to znamena, Ze aktivita vzeSla ze strany
respondenta. Tato kategorie je v testech zpravidla oznacena jako Sdm. V druhé skupiné jsou
zafazeni respondenti, ktefi informace ziskavaji pasivni cestou a proto je v testech pouzivano

oznaceni Jiné zdroje.
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2.1.2.1 Hypotéza ¢. 6

Hypotézou €. 6 si pieji zjistit, zda se tendence ziskdvani informaci o uvérech lisi podle
domovské fakulty. Profilace studenti Podnikohospodatské fakulty se tykd i financni sféry a
proto by pro né¢ nemélo byt t¢zké dokazat se zorientovat v nabidce uvértu. Stejné tak by uz
vramci svych studii méli rozumét pojmim spjatych s touto problematikou jako je napf.
RPSN. Tedy tim, Ze dané problematice rozumi, by méli védét, nakolik mohou byt
zprostifedkované informace klamavé. Z tohoto diivodu by se pak pii ziskavani informaci méli
spiSe spolehnout na své znalosti a usudek.

Studenti Fakulty humanitnich studii jsou ale od pocatku ve svych studii vedeni k jisté
samostatnosti pfi ziskdvani informaci a ke kritickému pfistupu. V systému liberalné
koncipovaného studia si tak moZzna navykli spoléhat sami na sebe a tento piistup se tedy miize
projevit i ve zpusobu, jakym ziskavaji informace o tvérech.

Hypotéza €. 6 zni : Existuje rozdil ve strategii ziskdavani informaci respondenty a to na
zaklade domovske fakulty. Smer tohoto rozdilu, tedy respondenti které z fakult si spise sami

vyhledavaji informace, neni zatim znam.

2.1.2.2 Hypotéza ¢. 7

Hypotéza €. 7 se tyka mozné souvislosti mezi zdrojem informaci o uvérech a
skute¢nosti, zda respondent o uvér pozéadal. Pokud respondent o uvéru vazné uvazuje nebo ho
dokonce potiebuje, je pravdépodobné, ze se bude snazit ziskat co nejvice informaci.
Respektive, ¢im vice bude vazné uvazovat o moznosti vzit si Gvér, tim iniciativnéjs$i bude
v ziskavani informaci, které mu pomohou zvolit si moZnost, na kterou redln¢ doséhne.

Nelze ale vyloucit moznost, Zze se nékdo z respondentova okoli v této problematice
velmi dobfe orientuje a tedy i tento respondent mize byt ve své zadosti o Gver uspeSnym.
Také pokud zada student o nizky uvérovy ramec (napt. kontokorent), nemusi vynakladat sviij
Cas na ziskavani informaci a pfesto je pravdépodobné, ze tver ziska.

Osobn¢ se klonim spiSe k prvnimu z uvedenych moznych diivodid respondentova
chovani a proto je hypotéza ¢. 7 formulovana takto : Ocekdavam, Ze respondent, ktery se o
uveru sam informoval, bude ve své Zadosti uspésnéjsi, respektive ze o uver pozada a ziska ho.
Naopak student, ktery se sam natolik aktivné o uverovou problematiku nezajima, o néj nejspis

Vg v ’ Vv oo XII
nepozadad nebo pozada a bude nevspésnym.

X' Bohuzel mi nedostatek respondentt neumoziuje zjistit, zda student ziskal avér v pozadované vysi. O avér

skute¢né€ pozadalo a ziskalo ho celkem 13 studentt.
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K této hypotéze se kromé vyse uvedené otazky €. 9 vztahuje 1 otdzka €. 3 : Pokud jste
o0 porizeni uveru uvazoval/a, jaky byl vysledek? Nabizené odpovédi znély takto : a ) Nakonec
jsem o néj nepozadal/a; b) Pozadal/a a vzal/a jsem si ho; c) Pozddal/a a nakonec jsem ho

nevyuzil/a; d) Pozadal/a a nebyl mi poskytnut. PIné znéni dotazniku Ize nalézt v ptiloze 5.1.

2.1.2.3 Hypotéza ¢. 8

Hypotézou ¢. 8 planuji prozkoumat, nakolik spolu miZze souviset zdroj
informaci o uvérech s pozadovanou vysi uvéru. Student, ktery si planuje pofidit Gveér vyssi
hodnoty, by m¢l vynakladat vice snahy na to, aby ziskal dostupné informace o uveérech.
Nejspis se totiz zadluzuje se na delsi dobu a také vys$si ¢astky jsou zpravidla Groceny vyS$Simi
urokovymi sazbami.

Je nicméné mozné, ze pokud respondent skute¢n€ uver nutné potiebuje, nemusi klast
ziskavani informaci a napt. porovnani tvérovych produkta takovou vahu a miize se spoléhat
ve svém rozhodnuti na informace z okoli.

Hypotéza €. 8 je formulovana nasledovné : Existuje rozdil v uvazované vysi uveru mezi
respondenty, kteri se informace o této oblasti ziskavaji svépomoci a mezi temi, kteri tyto
informace ziskavaji jinymi zpiisoby. Nelze ale predem urcit, kterda z téchto dvou skupin
respondentii zvoli vysSi uverovy ramec.

K této hypotéze se vaze otazka €. 4 : O jaké vysi uveru jste uvazoval/a? Respondentiim
byly opét nabidnuty odpovédi, které znély takto : @) méné nez 10.000;, b) 10.000-50.000;
¢) 50.000-100.000; d) 100.000-500.000; e) 500.000-1.000.000 ; f) vice nez 1.000.000 (viz

plné znéni dotazniku ptiloha 5.1).

2.1.2.4 Hypotéza ¢. 9

Hypotéza ¢. 9 zkoumad, zda existuje propojeni mezi zpiisobem ziskavani informaci a
tim, jakym zplsobem bude uvér splacen. Respondent, ktery vénuje sviij Cas aktivnimu
vyhledavani informaci, by si v ramci svého uvérového planovani mél rozmyslet i formu
splaceni uvéru. Predpokladam, ze pokud je odpovédnym v ziskavani informaci o uvérech,
bude odpovédnym i pii jeho splaceni, tedy Ze se nebude pii splaceni tvéru spoléhat na nikoho
tretiho.

Pokud ale respondent patii mezi financné slabsi a Gvér potiebuje, miiZze nastat i jina
situace. Bude svilj Cas vénovat ziskdvani podrobnych informaci, aby byl v Zadosti o
poskytnuti tvéru uspéSnym. Nicméné¢ pii jeho splaceni se miize spoléhat na své okoli, ale také

na pravidelné socialni piispévky (napfi. pridavky na déti).
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Tato hypotéza je stanovena takto : Podle zpusobu ziskavani informaci o uverovych
produktech se bude lisit i zdroj, ze kterého bude poskytnuty uver splacen. Jaky zpiisob
splacent uveru bude prevazovat u studentii, kteri se sami informovali, zatim neni znamo.

Otéazka ¢. 8 : Jakou formou budete/byste uver spldacela? byla formulovana pro ovéfeni
této hypotézy. Nabizené odpovedi znély : @) Pracuji; b) Mdam jiny zdroj prijmii;
¢) Splaci/splacel by ho za mé nékdo jiny (rodice, partner, etc); d) Jiné - ........... (co?).

Piesné znéni celého dotazniku je mozné nalézt v piiloze 5.1.

2.1.2.5 Hypotéza ¢. 10

Posledni hypotéza se zabyva moznou souvislosti mezi zdrojem informaci o Gvérech a
dobou, kdy respondent planuje uvér splacet. Student, ktery si bude sdm dohledévat informace
o uvérech, nejspis zjisti, Ze se urokova mira u poskytnutych uvéra neustale zvysuje. Bude se
tedy snazit splatit sviij zdvazek co nejdiive, aby uvér preplatil pokud mozna co nejméné.

Také je ale pravdépodobné, Ze studenti, ktefi se sami informovali a ivér jim tedy byl
poskytnut, maji béhem studii nizké ptijmy. Dalsi eventualitou je napf. moznost, Ze se zadluzili
kvili stazi a odjeli do zahrani¢i. Pak budou volit moznost zacit splacet v pozd¢jsim obdobi
nebo az po ukonceni vysokoskolskych studii.

Hypotéza ¢. 10 tedy zni : Respondent, ktery zvolil aktivni pristup k ziskavani
informaci, bude volit jiny zacatek splaceni poskytnutého uveéru nez respondent, ktery se
informoval jinym zpusobem. Zatim neni ziejmé, ktery z nich zvoli drivejsi zacatek spldaceni
plijcky.

Aby bylo mozné ovéfit tuto hypotézu, byla do dotazniku zatfazena otdzka ¢. 7 : Kdy
zacnete/byste zacala uver splacet? Odpovédi byly urCeny timto zplsobem : a) Okamzite;
b) Zacatek splaceni bude < 1 mésic po cerpani uvéeru; c) Zacatek splaceni bude
1 mésic - 1 rok po cerpani uveru; d) Zacatek splaceni bude > 1 rok (pied planovanym ukoncenim
studii);  e) AZ po ukonceni studii; f) Nemam predstavu. Celé znéni dotazniku pak je mozné

nalézt v ptilohach, respektive v piiloze 5.1.

2.2 Metodologie
2.2.1 Mozné metodologické pristupy a vybér metody sbéru dat

Ackoli samotny néazev prace, ktery souvisi se svétem financi, miize evokovat pouziti
matematickych metod, jsou zde mozné jak kvantitativni, tak kvalitativni metodologické

piistupy, eventualng i smiSeny vyzkum.
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V této praci vychazim z Dismanova rozdéleni metodologie (Disman, 1993). Zacnu-li
kvalitativnimi metodami, Disman rozdéluje techniky sbéru dat v tomto druhu vyzkumu na
zucastnéné pozorovani, nestandartizovany rozhovor a analyzu osobnich dokumentd. Jako
prvni je uvadéno zucastnéné pozorovani a stim souvisejici rizné stupné ztotoznéni
vyzkumnika s prostiedim. V daném piipadé by se jednalo o uplného participanta vici
studentim humanitnich obort a uplného pozorovatele vici studentim skol s ekonomickym
zamétenim. Kvili této skute¢nosti vychazi tento zpisob sbéru dat jako nevyhovujici, nebot
ob¢ skupiny nestoji vii¢i badateli v rovnocenném vztahu. Mohlo by tak dojit k znacnému
zkresleni. DalSim typem je nestandartizovany rozhovor, jehoz rizikem je v tomto piipadé
maly pocet respondentd, kdy bych vyzkum provadéla sama a navic v omezeném Casovém
obdobi. Také je zde pomérné dilezitou mala presvédcivost anonymity pro respondenty, coz je
pii tak choulostivém tématu, jakymi bezesporu penize jsou, velkym problémem. Obdobné a
mozna 1 veétsi problémy pak souvisi s osobnim dokumentem, kdy nazory nebo Zzivot
respondenta mohou byt ovlivnény mnoha nezndmymi proménnymi, které badatel nemusi
zachytit.

Z kvantitativnich metod jako prvni Disman uvadi experiment, ktery by mohl ptinést
zajimavé zaveéry, nicméné je v dané situaci zcela mimo mé moznosti. DalSi moznosti je
dotaznik, ktery byl nakonec zvolen technikou sbéru dat i v tomto konkrétnim piipadé. Mezi
jeho rozhodujici klady patii vyssi presvédcivost anonymity u respondenta, nizké naklady a
vylou€eni vlivu osoby tazatele. (Disman, 1993). Samoziejm¢ jsem pocitala s ochotou
dotazovaného odpovédét, kdy jsem doufala v atraktivnost vyzkumu a jeho vysledkli pro
respondenty. Tim, Ze byly dotazniky distribuovany na pfedndskach, byl vyfeSen i problém
jejich nizké ndvratnosti.

Zajimavé vysledky by téZ mohl pfinést smiSeny vyzkum, kdy by data ziskdna
prostiednictvim dotaznikii byla porovnana s analyzou dokumentd. Nicméné v tomto
konkrétnim piipad€ je téméf jisté, ze by zadny z respondentli nesouhlasil a neposkytl by takto

citlivé udaje (napt. smlouvy o ptjcce).

2.2.2 Dotaznik — obsah a struktura

Dotaznik obsahuje 23 otdzek a 2 podotazky, které jsou zpravidla polooteviené a
v nichz je respondentovi nabidnuta i moznost Nevim. Timto by méla byt eliminovéna situace,
kdy studentovi zadna z nabizenych odpovédi zcela nevyhovuje nebo neznd odpovéd’ a proto

se jeho odpovéd’ nemusela zakladat na pravdé. Kromé téchto obsahuje dotaznik i1 otdzky na
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socio-demografické udaje jako je napt. pohlavi nebo vék. PIné znéni dotaznikli je mozné

nalézt v ptiloze 5.1.

2.2.2.1 Socio-demografické otazky a pomocné vyroky pro identifikaci populace

V zéhlavi dotazniku byly uvedeny kategorie, které mély slouzit k ureni studované
fakulty, ro¢niku, pohlavi a véku. Na zakladé vyplnéné domovské fakulty pak dotaznik byl
nebo nebyl zatazen do vyzkumu.

Mezi pomocné otazky, které mohou dovysvétlit potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy
patii otazky, které se dotykaji piijmt respondenta. Do této kategorie lze zatadit otazky
C. 14 : Pracujete (i brigadné nebo na Zivnostensky list) soucasné se studiem?; otazku ¢. 14.1 : Jak
Jste spokojeni se svymi pravidelnymi nebo nepravidelnymi prijmy?; otazku ¢. 15 : Ktery ze
zdroju Vasich prijmit povazujete v soucasné dobé za rozhodujici? a kone¢n¢ otazku
€.16 : Povazujete své mesicni prijmy vzhledem k vydajum za dostatecné?

Dale nazory studentli mlize ovlivnit skute¢nost, zda se uz ve svém okoli s Gtvérem
setkali. Byla tedy polozena otazka ¢. 10 : Poridil si nékdo z Vaseho okoli uver? A podotazka
¢. 10.1 : Pokud ano, kdo to byl?

Zvoleny ucel Gvéru i minéni o uveérech muze ovlivnit také skutecnost, zda uz se
respondenti potykaji s bytovou problematikou. Toto ma prozkoumat otazka €. 17 : Jaka je

Vase bytova situace?

2.2.2.2 Postoje k avérovym produktim
Druh4 mnoZina otdzek mne méla informovat o postoji, ktery respondenti zastavaji vici
uvérim. Sem tedy patii otazka €. 1 : Co si myslite o uveéru? a otdzka €. 2 : Uvazoval/a jste

nekdy o porizeni si uveru?

2.2.2.3 Nazory a skutecnosti, které se dotykaji splaceni uvéru

Do této skupiny otazek spadaji otazky, které se tykaly konkrétnich ptedstav o splaceni
cerpané¢ho uvérového produktu. Otazkou €. 3 : Pokud jste o porizeni uvéru uvazoval/a, jaky
byl vysledek? jsem planovala zjistit, zda respondenti o vér pozéadali a zda dokézali spravné
zhodnotit své moznosti, aby na uvér dosdhli. Za timto ucelem byla polozena i1 otazka €. 4.1 :
V pripade, Ze jste si uver vzal/a, mate ho ve vysi, o niz jste prvné uvazoval/a?. V1iv na

uspésnost zadosti o tvér mize mit zdroj informaci o uvérech a tuto skutecnost jsem zjist'ovala

vvvvvv
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Jedny z nejdulezitéjSich skuteCnosti jsou pak uvazovany ucel a vySe uvéru, kterou si
studenti zvoli. Proto byla respondentim poloZena otazka ¢. 4 : O jaké vysi uveru jste
uvazoval/a? a otazka €. 6 : Z jakych divodii jste si/byste si uver poridil/a?

Posledni oblast otazek v této oblasti se tyka konkrétniho splaceni poskytnutého tvéru.
Za timto ucelem byly polozeny otazky €. 7 : Kdy zacnete/byste zacal/a uver splacet? a otazka

¢. 8 : Jakou formou budete/byste uver splacel/a?

2.2.2.4 Budouci pracovni uplatnéni
V dotaznikli jsou uvedeny otazky, které spadaji i do této oblasti, nicméné kvili

prilisné rozsahlosti vyzkumu byly ze zkoumani vyfazeny.

2.2.3 Predvyzkum — validizace dotazniku

Samotna stylizace otazek a jejich pochopitelnost pro vSechny byla ovéifena pomoci
pfedvyzkumu. V ramci tohoto byl dotaznik pfedem e-mailem poslan a poté prodiskutovan s
deseti studenty, ktefi odpovidali vzorku mnou zvolené populaci. Na kazdé fakulté¢ mi vzdy pét
respondentt zodpovédélo nasledujici otazky™" :
1) Zda se Vam tento vyzkum piinosny?
2) Zaujal Vs jako respondenta a chtél byste znat vysledky vyzkumu?
3) Jaky je Vas nazor na délku dotazniku?
4) Doplnil byste néjakou otdzku nebo odpovéd’, kterou vy osobné povazujete za dulezitou?
5) Zdala se Vam né¢ktera z otazek nebo odpoveédi nadbyte¢nou/ nepiijatelnou/ nejasnou/
dvojznacnou?
6) Zvolil byste u nekteré z otazek vice odpovédi? (Vyjma piipadu, kdy je to v dotazniku
vyslovné uvedeno)
7) Existuje néco, co by Vas jako eventualniho respondenta odradilo od dalSiho vypliovani
dotazniku?

Nasledné byly nékteré otdzky preformulovany nebo vyfazeny a jedna z otdzek byla
doplnéna. Zadny z respondenttl predvyzkumu mi pii otdzce ¢. 6 (Z jakych divodi jste si/byste
si uver poridil/a?) nedoplnil moznost pofizeni uvéru na podnikani a tato varianta nebyla ani
uvedena v dotaznikovém Setfeni. Z tohoto divodu se vysledky mé prace vztahuji jen na
spottebni uvery, tedy ty ,, kdy uvérovany objekt primo neprodukuje zdroje ke spldaceni uveri “

(Revenda, 1999, str. 137).

Xy p¥ipadé zajmu jsou nahravky piedvyzkumu k dispozici u autora.
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2.2.4 Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu

Jako populace je vtomto pfipadé ur¢ena mnozina studentti Podnikohospodarské
fakulty a Fakulty humanitnich studii. ProtoZze neni v mych moznostech prozkoumat
reprezentativni vzorek obou fakult s ekonomickym a humanitnim zaméfenim, nelze ziskané
vysledky vztdhnout na celou populaci. Proto pod oznaenim studentli Podnikohospodatské
fakulty a Fakulty humanitnich studii, eventualné VSE a UK, je minén pouze vzorek dané
populace.

Tento vzorek byl ziskdn tak, ze dotazniky byly rozdany na pifedem vybranych
vyucovacich hodinach a po dohod¢ s ptfednésejicimi. Tato metoda sbéru dat mi umoznila
omezit mij vyzkum jen na studenty bakaldiského studia a zvolenych fakult. Na
Podnikohospodarské fakulté¢ byly jakozto prosttedi vyzkumu zvoleny povinné prednasky.
Ptesnéji se jednalo o pfednasky téchto predméth : Pravo; Podnikova ekonomika; Management
kvality, enviromentu a bezpe€nosti. Na Fakult¢ humanitnich studii se povinné ptednasky
absolvuji béhem prvniho roku studia a tedy by se mlj vyzkum netykal ndzorti studentti, ale
spiSe lidi, ktefi se na danou fakultu hlasi. Z tohoto divodii byly dotazniky rozdany na
nepovinnych piednéaskach, z nichz vétSina jistym zptsobem piipravuje studenta na skeletové
atesty. Zamérné jsem se vyhnula ekonomickym seminaiim, kdy u jejich frekventantl Ize
oCekavat, Ze se jejich nézor bude vice blizit nazoriim studenti Podnikohospodarské fakulty a
mohlo by tak dojit ke zkresleni. VEtsi pocet prednasek, kde byla data sesbirana, je dan tim, ze
na piednaskach bylo zpravidla pfitomno méné nez deset studentt. Na Fakulté¢ humanitnich
studii probihal sbér dat na nasledujicich prednaskach : Redakce textu skeletového piekladu;
Filosoficka interpretace literarniho dila; Cetba texti k antropologii naboZenstvi - R. Benedict:
Chrysanthemum and the Sword; Vybrané problémy ceskych déjin; Antické literarni myty a
jejich pozdé&;jsi literarni zpracovani.

Co se tyce pilotniho vyzkumu, byli v dobé jeho pribéhu respondenti studenty
zvolenych fakult.

Je zapotiebi jesté¢ poznamenat, ze kontakty na Podnikohospodaiské fakulté byly ziskany
metodou ,,Snowball Technique®, kdy jeden z respondentli piedvyzkumu je jejim studentem a
jelikoz ho téma této prace osobné zajima, rozhodl se stdit mym informatorem.

Vyzkum byl proveden v zafatkem kvétna roku 2007, jednd se tedy o vyzkum

kratkodoby a v soucasné chvili se predpoklada ze i jednorazovy.
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2.2.5 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Data byla nejdfive zpracovana pomoci deskriptivni statistiky, byly urCeny typy
proménnych a v tabulkidch byly procentualné zaznamendny jejich cetnosti. Nasledné byl pro
lepsi nazorné zobrazeni rozlozeni odpovédi u dané otazky vytvoren graf.

Pro ucely induktivni statistiky pak byly vybrané proménné (bylo-li to nutné)
pfevedeny na ordinalni typ proménnych a jejich rozlozeni bylo zjiS§téno pomoci histogramu.
Nasledné jsem hypotézy testovala pomoci parametrickych testli. Nejprve byla pomoci F-testu
zjisSténa rovnost nebo nerovnost rozptyli porovnavanych oblasti. Teprve poté jsem mohla
provést T-testy pro zjisténi mozného rozdilu mezi porovndvanymi skupinami. Pro potvrzeni
platnosti hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti a, tedy velikost pfedpokladanéd chyby,

na 5%. V kazdém ptipadé¢ ale nebude nikdy zZadna z hypotéz zcela platnou.

2.2.6 Hodnoceni kvality vyzkumu

Kvalita tohoto vyzkumu je z velké ¢asti ovlivnéna mymi omezenymi moZznostmi, co
do velikosti vyzkumu. Celkem bylo rozdano 130 dotaznikd, z nichz mi jich bylo vraceno 124,
piesnéji mi dotaznik nezodpovédélo pét studentd Podnikohospodéiské fakulty a jedna
studentka Fakulty humanitnich studii, kterd ale dotaznik uz jednou vyplnila na jiné pfednasce.
Bohuzel nékteré dotazniky musely byt vylouceny, nebot’ byly zpomérné velké casti
nevyplnéné nebo je vyplnili studenti jinych, nez zvolenych fakult. V jednom piipadé musel
byt dotaznik vyloucen, nebot’ si zvolené odpovédi vyznamné odporovaly. Nakonec tedy bylo
analyzovano 56 dotaznikl vyplnénych studenty Fakulty humanitnich studii a 55 dotaznikt od
studenti Podnikohospodarské fakulty.

Déle mohly do zna¢né miry plsobit rtizné formy zkresleni, které jsou zplsobeny
samotnym vyzkumem. V tomto vyzkumu muiiZze pusobit napt. vyber role, kdy se bude chtit
respondent jevit v tom nejlepSim svétle; méreni jako zdroj zmeny, tedy ze vyzkum vyvola u
studenta postoje, které diive neexistovaly a také stereotyp ve volbe odpoveédi, pokud zadna
z nabizenych odpovédi se nebude zakladat na respondentové ndzoru (Disman, 1993).

MozZnost redukce negativnim samovybérem, tedy riziko, Ze se cast dotazovanych
odmitne vyzkumu zacastnit a tim ohrozi reprezentativnost vzorku, by méla byt nizka kvali
zvolené technice sbéru dat. Pti zpracovani dotazniki jsem zjistila mozny problém, ktery jsem
doptedu nepfedvidala a na n€jz mé neupozornil ani provedeny pfedvyzkum. U otazky
¢. 2 : Uvazoval/a jste n¢kdy o pofizeni si uvéru? byla v pfipadé zdporné odpovédi poznadmka,
aby student déale dotaznik nevyplioval. Timto jsem se snazila ptedejit zkresleni, kdy vyzkum

vyvola u respondenta postoje, které diive neexistovaly. Mohlo ale dojit k jiné druhu zkreslenti,
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kdy se ¢ast respondentt odmitla touto formou vyzkumu ztc¢astnit, ackoli ndvratnost dotaznika
byla vysoka. V n¢kterych dotaznicich tak byla plivodné zvolena moznost Ano, respondent
zodpovedél jeste nékolik dalSich otazek, ale vratil se k druhé otazce a zménil odpovéd’ na Ne,
nikdy.

Vysledky tohoto vyzkumu budou spise platit v Praze nez v malych méstech, kde bude
situace odlisna. X" Potvrditelnost vyzkumu kvili zptsobu distribuce dotazniki je taktéz
problematicka. Jak uz bylo zminéno velkou roli zde hraje misto i Cas, kdy byl vyzkum
proveden. Nahled vefejnosti se za poslednich deset let ve vztahu k zadluzenosti z velké Casti
zménil (Dubsk4, CSU, 2005) a je pravdépodobné, Ze se v budoucnu opét zméni nebo Ze tato

zmeéna probiha uz nyni.

2.2.7 Etické a politické otazky socialniho vyzkumu

Tim, Ze se tento vyzkum soustfedi na tak citlivé téma jako jsou osobni finance a vztah
k zadluzenosti, je zapotiebi obzvlasté dbat na anonymitu respondentd. Mozné mensi riziko
vidim u vypliovani dotaznikl pti hoding, kdy respondenti sedéli ptilis blizko u sebe a mohli
si eventualné vzajemné porovnavat odpovédi. Podle mého nézoru se jednd o zajimavé téma
vyzkumu a proto by moznd by stilo za tvahu jeho opakovani odbornou instituci a

v odpovidajicim rozsahu.

2.3 Vystupy - zpracovani dat

Dotazniky byly statisticky zpracovany v aplikaci Microsoft Excel 2003.

Nejprve jsem zkontrolovala, zda si odpovédi jednotlivych respondentii vyznamné
neodporuji. V piipadé péti dotaznikli respondent uvedl, Ze o tveru nikdy neuvazoval, nicméné
dale dotaznik vyplnil napt. vCetné toho, Ze o uvér pozadal. Z tohoto diivodu jsem odpovéd na
druhou otdzku zménila na Ano (uvazoval). Ve valné vétSin¢ ptipadd, kdy byla vyplnéna
moznost Jiné a doplnéna vlastni odpovéd’, bylo mozné tuto pfifadit k n€které z nabizenych
odpovédi. Jako ptiklad mohu uvést, Ze mi student na otdzku ohledné ucelu uvéru slovné
vypsal, Zze by si vzal jenom hypotéku. Tuto odpovéd’ jsem tedy piifadila k nabizené odpovédi
d) bydleni. Déle n¢ktefi respondenti zvolili u otdzky vice odpovédi, ackoli tato moznost
nebyla v dotazniku uvedena. VSechny tyto odpovédi jsem zapocitala a proto u nékterych

otazek prevysSuje kontrolni propocet sto procent.

XV Rozdil v postojich mezi Prahou a mensimi mésty prokazal docent Ve&ernik (Ve&ernik, 1998).
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Cetnost jednotlivych odpovédi pak byla vyjadiena v procentech, kdy jsem zvlast
zaznamenala odpovédi studenti Podnikohospodaiské fakulty a odpovédi frekventanti Fakulty
humanitnich studii. Na zdkladé téchto tabulek pak byly pro lepsi ndzornost odpovédi studentii
u jednotlivych odpovédi graficky zobrazeny (viz ptiloha 5.2).

Jelikoz byla vétSina proménnych nomindlnimi, byly nékteré nabizené odpovédi
slouceny, coz mi umoznilo pfevést proménné na ordinalni a tedy pouZit pro testovani hypotéz
statistické testy. Pii samotném testovani hypotéz jsem pak data roztfidila podle sledovanych

proménnych.

2.3.1 Popis respondentii

Respondenty byly zvelké vétSiny Zeny a to na obou fakultich. Na Fakulté
humanitnich studii zastupovaly necelé % vSech dotazovanych respondentl (piesnéji 68%, viz
graf 5.2.3 v pfilohach), na Podnikohospodaiské fakulté byl tento pomér nizsi a to 58% (viz
ptilohy, graf 5.2.4). Co se ty¢e ro¢niku studia, median u obou fakult ¢inil shodné dva, tedy
druhy ro¢nik. Nicméné na Fakulté humanitnich studii bylo rozlozeni studentl podle ro¢niku
rovnomérnéj$i nez tomu bylo u Podnikohospodaiské fakulty (grafy 5.2.1 a 5.2.2). Také
jednoznacéné prevazuje v€kové rozhrani 21-25 let, coz je vzhledem k tomu, Ze respondenty
jsou studenti bakalarskych obori, pochopitelné. Nicméné na Podnikohospodatské fakulté jsou
zastoupeny jen prvni dvé kategorie, tedy respondenti jsou v priméru mladsi nez studenti
Fakulty humanitnich studii, kde byly zastoupeny kategorie vSechny (viz grafy 5.2.5 a 5.2.6).

Vliv téchto proménnych na zkoumané oblasti je zahrnut v pracovnich hypotézach.

2.3.2 Zkoumané dil¢i nazory a skutecnosti
2.3.2.1 Zvolena vySe a ucel tvéru podle domovské fakulty

V ramci této prace bych se rada zabyvala vysi uvérového ramce, ktery studenti
nejcasteji voli. Aby bylo mozné zjistit tuto skutec¢nost, byla v dotazniku polozena otazka
. 4 : O jaké vysi uvéru jste uvazoval/a?. Nabizené odpovédi byly ordinalnimi proménnymi
a) méne nez 10.000; b) 10.000-50.000; c) 50.000-100.000; d) 100.000-500.000;
e) 500.000-1.000.000; f) vice nez 1.000.000,- K¢ .
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Graf 2.3.2.1.1 Uvazovand vyse uveru Graf 2.3.2.1.2 Uvazovana vySe uveru

respondenty z Fakulty humanitnich studit respondenty z Podnikohospodarské fakulty
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Z grafického zobrazeni ¢etnosti jednotlivych odpovédi je ziejmé, Ze studenti nejcastéji
voli uvérovy ramec 10.000-50.000 korun ¢eskych. Medidn u této otdzky pak u obou fakult
také ¢ini b); vysi 10.000-50.000 korun ceskych. Tuto vysi pozadovaného uveru je mozné
ziskat v ramci kontokorentu studentskych kont, je ale otazkou, zda toto potvrdi i prozkoumani
ucelu véru.

Duivod, proc by si studenti uvér poftidili, byl zjistovan pomoci otdzky ¢. Otazka
C. 6 : Z jakych ditvodu jste si/byste si uver poridil/a?, kdy bylo mozné zvolit vice odpovédi.
Tyto znély néasledovné : a) Studijni piijcka — skolné; b) Studijni pijcka - skolni potieby;

¢) Studijni ucely — staz,; d) Bydleni; e) Domaci spotrebice, zajezd; f) Auto;

g) Refinancovani uveru, h) Bezné mésicni vydaje (napr. kontokorent); i) Jiné - ... .. (co?).
Graf 2.3.2.1.3 Ucel 4vérii u studentii z Fakulty Graf 2.3.2.1.4 Ucel tvérii u studentii
humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Nejvetsi Cetnost odpoveédi, tedy modusem, na tuto otdzku je u obou fakult
odpovéd’ d) Bydleni. Tato odpoveéd’ je pochopitelnd vzhledem k obtiznosti ziskani vlastniho

bydleni u mladych lidi. Je ale zajimavé, Ze v ptipad¢ slouceni odpovedi a) az c), tedy vSech
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studijnich pijcek, se modusem staly pravé ony. Studenti jsou tedy ochotni investovat do
svého vzdélavani, coz lze povazovat za pozitivni. Pfiblizné % respondentli je prozatim
ochotna financovat z poskytnuté ptijcky skolné, nicméné tento pomér se mize se zavedenim

Skolného 1 na statnich vysokych skolach zménit.

2.3.2.2 Finan¢ni chovani studenti podle domovské fakulty

V této kapitole bych se rada zabyvala otdzkou piijmi vysokoskolskych studenti.
Za timto ucelem byla respondenttim polozena otdzka €. 14 : Pracujete (i brigddné nebo na
Zivnostensky list) soucasné se studiem?, kdy nabizené odpovédi znély takto : a) Ano;

b) Ne, nemam moznost; c) Ne, nechci.

Graf 2.3.2.2.1 Aktivita na trhu prdce Graf 2.3.2.2.2 Aktivita na trhu prdce
u respondentii z Fakulty humanitnich studi u respondentit z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Jak vyplyva z graft, velkd vétSina respondentii uz pracuje. Toto procento lze
povazovat za relativné vysoké vzhledem k tomu, Ze vétSina pirednasek, kde probihal sbér dat,
se konala dopoledne. Mohlo by se ale jednat o jednordzové brigady a proto nasleduje otazka
po nejdulezitéjSim zdroji jejich piijmu. Tato ptesné zni : Ktery ze zdroju Vasich prijmii
povazujete v soucasné dobé za rozhodujici? Nabizené odpovédi zn€ly nasledovné :

a) Miyj plat;  b) Stipendium; c) Rodice; d) Partner; e) Stat; f) Uvér; g) Jiné -....(co?)

Graf 2.3.2.2.3 Hlavni zdroj prijmii u respondentii Graf 2.3.2.2.4 Hlavni zdroj prijmii u respondentii
z Fakulty humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Jak bylo mozné piedpokladat, jsou nadale studenti finan¢né zavisli na rodicich,
respektive jako hlavni zdroj svych ptijmi zvolila rodi¢e mirn€¢ nadpolovic¢ni vétSina. Diraz na
vlastni pfijem je ale velky, protoze tento hlavni zdroj pfijmi uvedlo ptes 40 respondentl a to
na obou fakultach. Cetnost ostatnich odpovédi jsou nulové nebo zanedbatelné.
ptijmi. Zbyva se tedy zaméfit na skutecnost, zda piijmy respondentii pokryji jejich vydaje.
Byla tedy polozena otazka ¢. 16 : Povazujete sve mésicni prijmy vzhledem k vydajum za
dostatecné? Znéni nabizenych odpovédi bylo toto : @) Ano, mdam i financni rezervu,

b) Ano, akorat vystacim; c) Kazdy mésic se to lisi; d) Ne.

Graf2.3.2.2.5 Cetnost odpovédi na otizku ¢.16 Graf2.3.2.2.6 Cetnost odpovédi na otdzku ¢.16
u respondentit Fakulty humanitnich studii u respondentii Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Proménné byly ordindlnimi a proto byl stanoven medidn, ktery u respondentti z obou
fakult ¢ini b) Ano, akorat vysta¢im. Pfijmy studentt pokryji u 50-60% z nich jejich vydaje,
kdy navic 12% (u obou fakult) md dokonce i1 finan¢ni rezervu. Toto sv&d¢i o mozZné

skuteCnosti, Ze si veétsi ¢ast studentti dokaze rozvrhnout své finance.

2.3.3 Vliv pohlavi na minéni o uvérech
V odstavci 1.3.1 byla uvedena hypotéza ¢. 1 : Pohlavi ovliviiuje subjektivni nazor
respondenta na prijatelnost uveru. Vzhledem k uvazovanym vliviim neni mozné dopredu urcit,
zda bude uver prijatelnéjsim pro muze nebo pro Zenu.
Pro ovéfeni této hypotézy slouzila kromé socio-demografické otazky na pohlavi i otazka
¢. 1 : Co si myslite o uvérech? Odpovédi na tuto otazku byly rozdéleny do tfi kategorii
nasledujicim zpisobem : odpoveédi Nikdy bych nezil na dluh byla prirazena hodnota 1; na

opacné stranée spektra se nachazi odpoved’ Je zcela normalni vzit si uver, které je prirazena
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hodnota 3 a hodnotu 2 maji viechny ostatni moznosti (Nevim, Pouze pokud by nebyla jina

moznost a Pijcila bych si pouze od znamych).

Na riizné rozlozeni odpovédi s ohledem na pohlavi ukazuje tabulka ¢. 2.3.3.1 a pro

lepsi grafické znazornéni jsou pouzity histogramy €. 2.3.3.1 a €. 2.3.3.2. U muza je nejcastéji

zastoupena odpovéd’ o béznosti ivéru, zatimco u zen prevladaji odpovédi s hodnotou 2.

Tab. 2.3.3.1 Tabulka cetnosti nazorit na uvery u muzii a u zen

nazor na
uvéry - | Cetnost | Cetnost
nazor na uveéry - slovné kédovani muzi Zeny
Nikdy bych nezil/a na dluh 1 4 3
Ostatni 2 44
Je zcela normalni vzit si uvér 3 19 23
Dalsi 0 0 0

Graf 2.3.3.1 Histogram ndzori na tvéry u muzi,™

Graf 2.3.3.2 Histogram ndzorii na uvery u zen

Histogram Histogram
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Nasledné byl proveden F-test pro rozptyl, jehoz cilem bylo zjistit, ktery z T-testi ma

byt pouzit. Pokud by p (hodnota vyznamnosti) bylo pfi hladin¢ a 0,05 (5% pravdépodobnost

omylu) rovné nebo nizsi, pak by se jednalo o nerovnost rozptyld, v opaéném piipad¢ pak o
jejich rovnost.

Tab. 2.3.3.2 Dvouvybeérovy F-test pro rozptyl ohledné mozné souvislosti mezi pohlavim a prijatelnosti uveri

muZi Zeny
Rozptyl 0,487394958 0,293995859
Pozorovani 35 70
P 0,038196004

Protoze F-test poukazal na nerovnost rozptyla (p < 0,05) byl pouzit T-test s nerovnosti

rozptylt.

*V'Rada 1 u viech zde uvadénych histogramii oznacuje grafické zobrazeni jednotlivych &etnosti, fada 2 pak
kumulativni procentudlni podil.
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Tab. 2.3.3.3 Dvouvybérovy T-test s nerovnosti rozptylii ohledné souvislosti mezi pohlavim a nazorem na uvéry

muZi Zeny
Stf. hodnota 2428571429 | 2,285714286
Pozorovani 35 70
P 0,293281289

Jelikoz je hodnota parametru p vetsi nez hladina vyznamnosti, nelisi se nazor studentti
na uvéry podle pohlavi. V obou piipadech se ndzor na uvéry pohybuje mezi moznosti Ostatni
(Nevim, Jen pokud by nebyla jind moznost) a postojem, ktery vér povazuje za néco zcela

samoziejmého. Neexistuje tedy dostatek diikazi proto, abych tuto hypotézu nezamitla.

2.3.4 Souvislost mezi minénim o uvérovych produktech a vékem respondenta a

studovanym ro¢nikem

Nasledujici hypotéza byla urCena takto : Subjektivni postoj k uvérum se bude [isit
s ohledem na vek respondenta. Zda bude uver kladnéji prijimdan studenty starsimi nebo
mladsimi, prokazou az statistické testy.

Pro statistické testy opét slouzila otdzka ¢. 1 a veékova kategorie v zahlavi dotazniku.
Protoze je F-test 1 T-test testem dvouvybérovym, byl nazor na Gvéry jesté vice zjednodusen.
Ptesnéji byly odpovédi rozdéleny pouze do dvou kategorii a to na pozitivni pristup k uverim
(odpovéd' d) Je zcela normdlni si vzit 1ivér), ktery je oznacen jako Uvér je normdlni a na jiny
nazor na pujcky oznaceny jako Ostatni. Vékové kategorie kopiruji ty uvedené v dotazniku,
tedy I znamenda vek do 20 let; 2 pak 21-25 let, 26-30 let ma hodnotu 3 a 4 oznacuje ty nad 31
let.

Rozlozeni odpovédi, jak jej ukazuji histogramy €. 2.3.4.1 a ¢.2.3.4.2, je tentokrate stejné.

Tab. 2.3.4.1 Tabulka cetnosti rozlozeni véku respondentii

vék - Cetnost Cetnost

vék - slovné kédovéni uvér je normalni | ostatni
do 20 let 1 2 13
22-25 let 2 42 47
26-30 let 3 0 3

nad 31 let 4 0 2
Dalsi 0 0 0
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Graf 2.3.4.1 Histogram rozlozeni veku respondenti, Graf 2.3.4.2 Histogram rozlozZeni véku

kteri s uvery zcela souhlasi respondentil, kteri s uvery nesouhlasi
Histogram Histogram
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Opét testu na stiedni hodnotu predchéazel F-test, na zaklad¢ kterého byl zvolen T-test

s rovnosti nebo nerovnosti rozptyla.

Tab. 2.3.4.2 F-test pro rozptyl k otdzce, zda spolu souvisi vek respondenta a prijatelnost uiveru

uveér je normalni ostatni
Rozptyl 0,044397463 0,366346154
Pozorovani 44 65
P 2,10507E-11

Je zfeymé, Ze se rozhodné nejednd o rovnost rozptyll, kdy navic miizeme hladinu

vyznamnosti a urcit na 0,01, respektive 1% nespravného odhadu.

Tab. 2.3.4.3 T-test s nerovnosti rozptylii k otdzce, zda spolu souvisi vek respondenta a prijatelnost uvéru

uveér je normalni ostatni
Stf. hodnota 1,954545455 | 1,907692308
Pozorovani 44 65
P 0,566971302

I v tomto ptipadé se rozdil mezi respondenty, ktefi zastavaji razny postoj k uvérim,
ukdzal byt podle statistickych testli jako nevyznamny. Vék by tak nemél byt rozhodujicim
faktorem, ktery urcuje nazor na uvérovou problematiku. Mize to byt dano skutecnosti, Ze
zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii je v obou ptipadech obdobné, kdy jednoznacné
prevlada interval 21-25 let. Také mohla by byt spravnou ma pocatecni uvaha, Ze se jedna o

tutéz generaci a proto nebude mit tato proménna vliv.

Dalsi pracovni hypotéza, kterou mam v planu prozkoumat zni : Studenti vyssich
rocnikit se budou ve svych nazorech na uvery vyjadrovat kladnéji nez respondenti z rocnikii
nizsich. Predpokladam tedy, Ze uver bude prijatelnéjsi pro studenta vyssiho rocniku. V této
hypotéze byla zkoumana souvislost mezi otazkou ¢. 1 a studovanym ro¢nikem. Stejné jako
tomu bylo v pfedchézejici kapitole, jsou odpovédi na otdzku €. 1 setazeny jen do dvou skupin

a to i podle stejného klice, tedy jako Uvér je normdlni u odpovédi d) Je zcela normdlni vzit si
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uwvér a Ostatni u vSech ostatnich zvolenych odpovédi. Ciselné vyjadieni odpovida

studovanéemu rocniku.

Histogramy ¢. 2.3.4.3 a ¢.2.3.4.4 opét vizualné poukazuji na obdobné rozlozeni zvolenych

odpovedi.

Tab. 2.3.4.4 Tabulka cetnosti rozlozeni studovaného rocniku respondentii, kteri s uvery souhlasi

roénik - roénik - Cetnost Cetnost
slovné kédovani uvér je normalni | ostatni
prvni 1 11 17
druhy 2 18 27
treti 3 11 21
Ctvrty 4 4
Dalsi 0 0 0

Graf 2.3.4.3 Histogram rozloZeni rocniku respondentii,

Graf 2.3.4.4 Histogram rozlozeni rocniku
kteri s uvery souhlasi

respondentii, kteri zastavaji jiny nazor

Histogram Histogram
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Tab. 2.3.4.5 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k otazce mozné souvislosti studovaného rocniku a nazoru
respondentii na uvery

uvér je normalni ostatni
Rozptyl 0,849894292 0,682496608
Pozorovani 44 67
P 0,208210874

Protoze je hodnota p vétsi nez konvencné stanovena hladina a, bude pouzit T-test

s rovnosti rozptyli.

Tab. 2.3.4.6 Dvouvybérovy T-test pro urcent stredni hodnoty k otdzce mozné souvislosti studovaného rocniku a
nazoru respondentii

uveér je normalni ostatni
Stf. hodnota 2,181818182 2,119402985
Pozorovani 44 67
P 0,71077794

T-test nepoukéazal na rozdilnost mezi vybranymi dvémi skupinami, tedy na rozdilny

studovany ro¢nik u studentti, pro které¢ je uvér zcela ptijatelnym a u téch, u kterych je tomu
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jinak. Tato skute¢nost koresponduje stim, Ze toto propojeni se neovétilo ani mezi
subjektivnim ndzorem na plijcky a v€kem respondenta. Vékové kategorie totiz do jisté miry
kopiruji studovany roc¢nik. Existuje logicky ptedpoklad, ze respondenti do 20 let budou
navs§tévovat prvni ro¢nik a ostatni ro¢niky budou nejsilnéji zastoupeny v druhé vékové

kategorii, nebot’ se srovnavani tykalo pouze studentti bakalaiského studia.

2.3.5 Rozdilny subjektivni pohled na uvéry s ohledem fakultu

Jak uz bylo v avodni ¢asti této prace uvedeno, byly fakulty zvoleny s dirazem na
jejich odlisnost. Zda je tento mtyj predpoklad spravny, mize Castecné otestovat 1 nasledujici
hypotéza : Studenti Podnikohospodarské fakulty vivery budou zastavat jiny subjektivni nazor
na uverové produkty nez studenti Fakulty humanitnich studii. Nelze ale predem urcit smer
rozdilu mezi fakultami, tedy pro ¢i respondenti bude uver akceptovatelnéjsim.

Odpovédi na otazku €. 1, ktera se tyka vSech hypotéz v této oblasti, jsou opét rozdéleny do
tii riznych kategorii a to vsouladu srozdélenim u hypotézy €. 1. Presnéeji je uplna
prijatelnost uveri pro respondenty (odpoved d) Je zcela normalni vzit si uver) oznacena
hodnotou 3, na druhé strané spektra se nachazi odpoved a) Nikdy bych neZil/a na dluh
s hodnotou 1 a vSechny ostatni odpovedi maji hodnotu 2. Subjektivni nazory studentii na uvery
pak byly rozdéleny podle domovskeé fakulty a to Fakultu humanitnich studii a
Podnikohospodarskou fakultu.

Histogramy ¢. 2.3.5.1 a ¢. 2.3.5.2 poukazuji na mozné rozdilné vnimani, ale az testy

prokazi, zda je rozdil ve vnimani mezi studenty téchto dvou fakult statisticky vyznamnym.

Tab. 2.3.5.1 Tabulka cetnosti rozlozZeni ndzori na uvery na Fakulté humanitnich studii a na
Podnikohospodarské fakulté

nézor na
uvéry - | Cetnost Cetnost
nazor na uveéry - slovné kédovani FHS Podnikohospodarska
Nikdy bych nezil/a na dluh 1 3 4
Ostatni 2 35 25
Je zcela normalni vzit si avér 3 18 26
Dalsi 0 0 0
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Graf 2.3.5.1 Histogram rozlozeni nazorii na uvery Graf 2.3.5.4 Histogram rozlozeni ndazorii na uvery

na Fakulté humanitnich studii na Podnikohospodarské fakulteé
Histogram Histogram
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Tab. 2.3.5.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k otdazce rozdilné prijatelnosti uvéru s ohledem na domovskou
Sfakultu

FHS Podnikohospodarska
Rozptyl 0,308766234 0,392592593
Pozorovani 56 55
P 0,188729149

Hodnoty rozptylu u obou sledovanych skol nevykazuji vyrazny rozdil a i hodnota p
nas informuje o rovnosti rozptylt.

Tab. 2.3.5.3 Dvouvybeérovy T-test s rovnosti rozptylii k otazce rozdilné prijatelnosti uvéru s ohledem na
domovskou fakultu

FHS Podnikohospodarska
Stf. hodnota 2,267857143 24
Pozorovani 56 55
P 0,242121067

Vysledek T-testu s rovnosti rozptyli ukazuje, Ze neexistuje, podle tohoto vzorku,
rozdil v subjektivnim vnimani podle studované fakulty. Uvéry jsou podle &etnosti odpovédi
piijatelnéjsi pro respondenty z Podnikohospodarské fakulty nez z Fakulty humanitnich studii,
nicméné tento rozdil neni velkym. To, Ze v pfipadé obou Skol stfedni hodnota ukazuje spise
na piijatelnost nez nepfijatelnost tivérti pro studenty, by bylo mozné vysvétlit 1 soucasnou
mirou zadluZenosti domaciho sektoru. V ptipadé obou Skol se ptiblizné 85% respondentil
(Fakulta humanitnich studii 84% viz graf 5.2.27 v pftilohach, Podnikohospodarska fakulta
88% viz graf 5.2.28 v ptilohach) setkalo se zadluzenosti u svého okoli, pficemz se vétSinou
jednalo o rodinného pfislusnika, tedy v 76% ptipadli u Fakulty humanitnich studii a v 50 % u
Podnikohospodarské fakulty (viz ptilohy grafy 5.2.29 a 5.2.30). To, Ze si tvér potidilo blizké
okoli respondenta, mohlo do velké miry ovlivnit fakt, ze studenti uvérové produkty piimo

neodsuzuji.
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2.3.6 Logicky predpoklad

Posledni z pracovnich hypotéz v této oblasti si klade za cil zjistit, do jaké miry spolu
souvisi skutecnost, Ze respondent uz o Uvéru uvazoval a jeho ndzorem na tuto oblast.
Hypotéza byla formulovana nasledujicim zpusobem : Respondenti, kteri uz v minulosti
uvazovali o moznosti zadluzit se, zaujmou k uverim kladnéjsi postoj nez ti, kteri o této
moznosti nikdy neuvazovali.

To, Ze se student, ktery uz o ptjcce uvazoval, k ni nebude stavét negativné, je ziejmé.
Pokud by se ale mezi témito dvéma skupinami neprokazal podstatny rozdil, pak lze piijmout
tvrzeni, ze se uver stal soucasti dneSniho Zivotniho stylu studentli. Tato skute¢nost by pak
sebou nesla hrozbu, ze budou rizika uvéru podcenény. Postoje k uvérim, tj. odpovedi na
otazku ¢. 1 : Co si myslite o uverech?, byly opét serazeny do tri kategorii ordindlnich
promeénnych, kdy uplna prijatelnost uveru (odpoveéd’ d) nese hodnotu 3,
uplna neprijatelnost hodnotu 1 (odpovéd’ a) a vse ostatni hodnotu 2. K testovani této hypotézy
slouzila i otazka €. 2 : Uvazoval/a jste nékdy o porizeni si uveru? Odpovédi na tuto otazku, mi
pomohly roztfidit subjektivni nazory na uvéry do kategorii Uvazoval (odpovéd Ano) a
Neuvazoval (odpovéd’ Ne, nikdy).

Histogramy €. 2.3.6.1 a €. 2.3.6.2 po vizudlni strance ukazuji na rozdilné rozlozeni dat.

Tab. 2.3.6.1 Tabulka Cetnosti nazorii na uvery u respondentii, kteri uz o uvéru uvazovali a téch, kteri o tom
neuvazovali

nazor na uvéry - Cetnost Cetnost
nazor na uveéry - slovné kddovani uvazoval | neuvaZoval
Nikdy bych nezil/a na dluh 1 0 7
Ostatni 2 19 41
Je zcela normaini vzit si Uvér 3 32 12
Dalsi 0 0 0
Graf 2.3.6.1 Histogram ndzorii na uvery u respondentil, Graf 2.3.6.2 Histogram ndzorii na uvéry
kteri uz o uveru uvazovali u respondentii, kteri jesté o uveru neuvazovali
Histogram Histogram
% 40 200,00% % 50 200,00%
220+ ME/H 1 100,00% _ 2 EE 1+ 100,00% _
S 04— : 000% | radall 8 L0000 |E= Redal
1 2 3 —=— Rada?2 1 2 3 —=— Rada?2
nazor nazor
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Tab. 2.3.6.2 F-test pro rozptyl k moznému rozdilu v prijatelnosti uvéru s ohledem na uvazovani o podani zadosti
o uver

uvazoval neuvaZzoval
Rozptyl 0,238431373 0,314971751
Pozorovani 51 60
P 0,157100842

Hodnota p u dan¢ho vzorku ukazuje na rovnost rozptyli a proto bude stfedni hodnota

testovana T-testem s rovnosti rozptylt.

Tab. 2.3.6.3 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylit k moznému rozdilu v prijatelnosti uvéru s ohledem na
uvazovani o podani zadosti o uver

uvazoval neuvaZoval
Stf. hodnota 2,62745098 2,083333333
Pozorovani 51 60
P 3,933E-07

U vybraného statistického souboru se rozdil ukdzal byt jako velmi vyznamny a to pfi
hladin€ spolehlivosti 99%. Mizeme tedy konstatovat, Zze byla prokdzana platnost zkoumané

hypotézy.

2.3.7 Zpusob ziskavani informaci o tivérech zavislosti na fakulté

Druhé oblast mého zkoumaéni se tykala mozné souvislosti mezi zdrojem informaci o
uveérech a dalSimi faktory. Jako prvni jsem se rozhodla prozkoumat jiz zminény rozdil mezi
studenty dvou zkoumanych fakult. Pracovni hypotéza tak zni : Existuje rozdil ve strategii
ziskavani informaci respondenty a to na zaklade domovské fakulty. Smeér tohoto rozdilu, tedy
respondenti které z fakult si spise sami vyhledavaji informace, neni zatim znam.

Aby bylo mozné provést statistické testy, byly odpovédi na otazku ¢. 9 : Ktery zdroj
odpovedi zacinajici slovy sam jsem se informoval/a (tedy aktivita vysla ze strany respondenta)
maji prirazenou hodnotu 2, vSechny jiné zdroje informaci (tedy pasivni pristup studenta)
hodnotu 1. Dale byli respondenti rozdeéleni podle fakult a to na studenty Fakulty humanitnich
studii a Podnikohospodarské fakulty. Jeden z respondentli na otazku ¢. 9 neodpoveédel.

Uz z Cetnosti jednotlivych odpovédi (viz tab. 2.3.7.1 a ¢.2.3.7.2) je zfejmé, ze rozdil
zpisobem ziskdvani informaci mezi fakultami existuje. Otazkou je, zda je dostate¢né velkym

a pokud ano, kterym smérem.
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Tab. 2.3.7.1 Tabulka cetnosti zpusobu informovanosti u studentit Fakulty humanitnich studii a
Podnikohospodarské fakulty

Zpusob informovanosti - | Cetnost Cetnost
Zpusob informovanosti - slovné kédovani FHS Podnikohospodarska
Ostatni 1 6 19
Sam/sama jsem se informoval/a 2 18 7
Dalsi 0 0 0
Graf 2.3.7.1 Histogram zpiisobu informovanosti Graf 2.3.7.2 Histogram zpiisobu informovanosti
u studentii Fakulty humanitnich studii u studentii Podnikohospodarské fakulty
Histogram Histogram
5 20 200,00% % 20 200,00%
[<] o
£ 10+ = | I 100,00% . £10+ [ ol =  +100,00% .
3 ol 000% |E=Radal 3 o : 0,000 | Eradal
1 2 —=—Rada2 1 9 —a— Rada2
vyse Uvéru vysSe Uvéru

Tab. 2.3.7.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k moznému rozdilu mezi zdrojem informaci s ohledem na
domovskou fakultu

FHS Podnikohospodarska
Rozptyl 0,195652 0,204615
Pozorovani 24 26
P 0,459084

Parametr p nese hodnotu cca 0,5, ktera je tedy vyssi nez hladina vyznamnosti a. Jedna

se tedy o rovnost rozptyla.

Tab. 2.3.7.3 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylii k moznému rozdilu mezi zdrojem informaci s ohledem na
domovskou fakultu

FHS | Podnikohospodaska
Stf. hodnota 1,75 1,269231
Pozorovani 24 26
P(T<=t) (2) 0,000414

Existuje statisticky vyznamny rozdil v pfistupu k ziskdvani informaci a to s 99%
pravdépodobnosti. Statistické testy tedy potvrdily platnost hypotézy. Podle stiednich hodnot
se sami budou spiSe informovat studenti Fakulty humanitnich studii, zatimco studenti
Podnikohospodatské fakulty se budou spoléhat na jiné zdroje informaci. Tato skutecnost by se
dala interpretovat nasledovné. Tim, Ze se studenti Podnikohospodarské fakulty 1épe orientu;ji
v uvérové problematice, povazuji se za schopné kriticky zhodnotit zprostiedkované
informace. Naopak se studenti Fakulty humanitnich studii uz vramci svych studiich

neseznamili se zakladnimi pojmy a proto se radsi budou snazit informovat svépomoci. Také je
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mozné, ze studenti Podnikohospodarské fakulty jsou po finan¢ni strance 1épe zabezpeceni nez
jejich rovesnici z druhé z fakult. Soucasné se studiem totiZ v o néco mensi mife pracuji a

soucasné Cast&ji vystaci se svymi piijmy, kdy maji i finan¢ni rezervu (viz kapitola 2.3.2.2).

2.3.8 Zdroj informaci a podani Zadosti o uvér
Dalsi z uvedenych hypotéz méla prokazat, platnost ptfedpokladu, pokud respondent

uver potiebuje, bude si spise aktivné dohledavat informace sdm, aby mél vétsi jistotu, Ze na
pozadovany uvér dosdhne. Vyjadfeno jinak, studentlim, ktefi o uvéru uvazovali pouze
hypoteticky, nestdlo za namahu se o uv€rovych produktech blize informovat. Pracovni
hypotéza tedy zni : Ocekdavam, Ze respondent, ktery se o uveru sam informoval, bude ve své
Zadosti uspésnéjsi, respektive ze o uver pozada a ziska ho. Naopak student, ktery se sam
natolik aktivne o uverovou problematiku nezajimd, o nej nejspis nepozadada nebo pozadad a
bude neuspesnym. Pro ovéfeni tohoto tvrzeni slouzila kromé otdzky €. 9 1 otazka ¢. 3 . Pokud
jste o porizeni uveru uvazoval/a, jaky byl vysledek? Odpovédi byly nomindlni proménné,
které byla na ordinalni pievedeny takto : PoZadal a uvér ziskal nese hodnotu 3, Pozadala a
neziskal hodnotu 2 a konecné Nepozadal hodnotu 1. Neni zapocitan jeden respondent, ktery
otazku nezodpoveédél.

Rozdilné vnimani mezi mnozinou téch, ktefi se sami informovali a témi, ktefi

spoléhali na jiny pramen informaci potvrzuji uz histogramy ¢. 2.3.8.1 a ¢. 2.3.8.2.

Tab. 2.3.8.1 Tabulka rozlozeni Cetnosti u respondentii, kteri se sami informovali a téch, kteri se informovali
jinym zpusobem

Cetnost )
5 Zadost o uvér - | sam/sama jsem se | Cetnost
Zadost o uvér - slovné kodovéni informoval/a ostatni
Nepozadal/a o Uveér 1 14 22
Pozadal/a a neziskal/a 2 1 0
Pozadal/a a ziskal/a 3 10 3
Dalsi 0 0 0
Graf 2.3.8.1 Histogram rozlozeni Cetnosti u respondentil, Graf 2.3.8.2 Histogram rozlozZeni Cetnosti
kteri se sami informovali u respondentit, kteri se sami neinformovali
Histogram Histogram
% 20 200,00% % 40 110,00%
210+ 1 100,00% . 220+ B _—= | 100.00% :
S o B_;/D 000% | rRadall 8 : R e
1 2 3 —=— Rada2 1 P 3 —=— Rada2
pozadal o uvér? pozadal o uvér?
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Tab. 2.3.8.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k moznému rozdilu mezi témi, kteri se informovali sami a témi,
kteri se sami neinformovali, v podani zadosti o uver

sam/sama jsem se
informoval/a ostatni
Rozptyl 0,973333 0,44
Pozorovani 25 25
P 0,028686

Na nerovnomérnost rozptylu ve zkoumanych skupinach poukazuje F-test. Nasleduje

ho proto T-test s nerovnosti rozptylt.

Tab. 2.3.8.3 Dvouvybérovy T-test s nerovnosti rozptylit k moznému rozdilu mezi témi, kteri se informovali sami a
témi, kteri se sami neinformovali, v podani zZadosti o uver

sam/sama jsem se
informoval/a ostatni
Stf. hodnota 1,84 1,24
Pozorovani 25 25
P 0,015491

Mnou predpokladané souvislost byla potvrzena. Nicméné stfedni hodnota u téch, kteti
se o uver zajimali sami, se blizi odpovédi : Pozadal a ivér neziskal. Mozny dtivod této stiedni
hodnoty vidim v polarizaci odpovédi (viz graf 2.3.8.1 a 2.3.8.2), kdy byly nejcastéji
Nepozadal o Gvér a Pozadal a ziskal uvér. Mozny diivod skutecnosti, ze odpovéd’ Pozadal a
neziskal méla nulové nebo nizké hodnoty. MliZe spocivat v tom, Ze studenti na studentské
uvéry dosdhnou prostfednictvim studentskych uvér pomérné snadno nebo Ze jim pfi
finan¢nich obtizich pomohlo jejich nejblizsi okoli. Také je mozné, Ze v ramci feSeni svého
bydleni (jen 35% respondentl bydli u rodict, viz ptilohy — grafy 5.2.45 a 5.2.46 ) uvazovali o
hypotéce (53 % vSech respondentil viz grafy 5.2.19 a 5.2.20 v piilohach), na kterou ale svymi
pfijmy nejspi§ nedosahuji a proto ani o uv€r nepozadali. Tuto hypotézu lze kvili stfedni

hodnoté€ povazovat za potvrzenou jen z¢asti.

2.3.9 Zpiisob vyhledavani informaci a poZadovana vySe ivéru

S pfedchazejici hypotézou castecné souvisi pracovni hypotéza €. 9 : Bude existovat
rozdil v uvazované vysi uveru mezi respondenty, kteri si informace o této oblasti ziskavaji
svépomoci a mezi témi, kteri tyto informace ziskavaji jinymi zpusoby. Predpokladam, Ze
respondenti, kteri budou volit vyssi castku, si budou vice aktivné vyhledavat informace o
uverech sami. Tomu by tak mélo byt proto, ze se pro n¢j jednd o dlouhodobéjsi zavazek. Pro

testovani této potencionalni souvislosti byly kromé odpovédi na otazku €. 9 zkoumany 1 ty na
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otazku €. 4 : O jakeé vysi uveru jste uvazoval/a? Nabizené¢ hodnoty jsou ordindlnimi, tedy

Jjejich ciselné vyjadreni znamena jejich poradi (napt. a) do 10.000,- méa hodnotu 1). V tomto

zkoumani nejsou zapocitani tfi respondenti, ktetfi nékterou z otdzek nezodpovédeéli.
Histogramy na vyraznéjsi rozdily neukazuji.

2.3.9.1 Tabulka rozlozeni cetnosti u respondentii, kteri si sami dohledali informace a témi, kteri se spolehli na
Jjiné zdroje informaci

Cetnost
sam/sama jsem se
informoval/a

Cetnost
ostatni

VySe uveéru -
VySe uvéru - slovné kédovani
Do 10.000
10.000-50.000
50.000-100.000
100.000-500.000
500.000-1.000.000

vice nez 1.000.000

OB |WIN|—

ONO|~|n|O|O
OIN=|~|IN|O|O

Dalsi Dalsi

Graf 2.3.9.1 Histogram rozlozeni Cetnosti u respondentii,

Graf 2.3.9.2 Histogram rozlozeni Cetnosti
kteri si sami dohledali informace

u studentii, kteri maji jiné zdroje informaci

Histogram Histogram
% 20 200,00% % 20 200,00%
210 1 100,00% o 210 1 100,00% o
@ |7}
S o EE A~ =l g00% |00 S o =l = 9009 |T00@
1 2 3 4 5 6 —=—Rada2 1 2 3 4 5 6 —=—Rada2
vyse Uvéru vyse Uvéru

Tab. 2.3.9.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro zkoumdani mozného rozdilu ve vysi uvéru mezi témi, kteii se
informovali sami a ostatnimi ve vysi pozadovaného uvéru

sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Rozptyl 1,893281 2,333333
Pozorovani 23 25
P 0,312785

Na zakladé hodnoty p u F-testu byl zvolen T-test s rovnosti rozptyld.

Tab. 2.3.9.3 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylit pro zkoumani mozného rozdilu ve vysi uvéru mezi témi,
kteri se informovali sami a ostatnimi ve vysi pozadovaného nvéru

sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Stf. hodnota 2,434783 2,6
Pozorovani 23 25
P 0,696523
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Hodnota parametru je v tomto piipad¢ vétsi nez hladina vyznamnosti a (0,05), tedy Ize
tvrdit, Ze statistické testy nepoukézaly na platnost hypotézy. Diivodem by mohla byt vySe
uvérového ramce, ktery nejcastéji ¢ini do 50.000 korun ¢eskych. Pro ziskani takovéto castky
neni zpravidla nutné spliiovat mnoho kritérii a to zejména u studentii, ktefi mohou ziskat
kontokorentni uvér az do vysSe 40.000 korun ceskych. Je tedy mozné, ze respondent
nepotifebuje mnoho informaci a v rdmci povolené¢ho debetu studentského konta dosdhne na

tuto vysi tvérového ramce.

2.3.10 Zdroj informaci a splaceni avéru

Ptedposledni hypotéza méla za cil zjistit, zda spolu souvisi to, kdo bude uvér splacet
s tim, jakym zplisobem se respondent informuje. Tato hypotéza byla stanovena nasledovné :
Podle zpiisobu ziskavani informaci o uvérovych produktech se bude lisit i zdroj, ze kterého
bude poskytnuty uver splacen. Jaky zpiisob splaceni uvéru bude prevazovat u studentu, kteri
se sami informovali, zatim neni zndamo.

Pro ovéfeni platnosti této hypotézy slouzi otazka ¢. 9 a otazka ¢ & : Jakou formou
budete/byste uver splacel/a? Nominalni proménné u odpovédi byly zménény na ordinalni a to
timto zpasobem : hodnotu 3 ma odpoved’ Pracuji, 2 Mam jiny zdroj prijmii a 1 Splaci ho za
mé nékdo jiny. Do statistického Setfeni neni zatazen jeden respondent, ktery odmitl odpovédét
na otdzku €. 9.

Uz histogramy ¢. 2.3.10.1 a ¢. 2.3.10.2 ukazuji na riiznou Cetnost odpovédi. Otazkou
tedy je, zda tento rozdil potvrdi 1 statistické testy.

Tab. 2.3.10.1 Tabulka rozlozeni Cetnosti u respondentii, kteri informace ziskavani sami a témi, kteri se
spoléhaji na jiné zdroje informact

Forma splaceni Cetnost )
uveéru - sam/sama jsem se Cetnost
Forma splaceni Gvéru - slovné kédovani informoval/a ostatni
Splaci/splacel by ho za mé nékdo jiny 1 4 1
Mam jiny zdroj pfijmu 2 7 2
Pracuiji 3 14 22
Dalsi Dalsi 0 0
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Graf 2.3.10.1 Histogram rozloZeni Cetnosti u studenti, Graf 2.3.10.2 Histogram rozlozeni Cetnosti u

kteri si informace vyhledali sami studentii, kteri se spoléhaji na jiné zdroje informaci
Histogram Histogram
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o o
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Tab. 2.3.10.2 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

sam/sama jsem se informoval/a | ostatni
Rozptyl 0,583333| 0,223333
Pozorovani 25 25
P 0,011147

Tab. 2.3.10.3 Dvouvyberovy T-test s nerovnosti rozptylit

sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Stf. hodnota 24 2,84
Pozorovani 25 25
P 0,01878

Data poukazuji na potvrzeni platnosti hypotézy. Ukdzal se rozdil mezi t€émito dvéma
skupinami respondenti a to dokonce na 98%. Respondenti, ktefi si sami vyhledavali
informace, by uvér splaceli z jinych zdrojii. V dotazniku ale nebyla uvedena otazka, co timto
jinym pii{jmem mysli a kviili metodé sbéru dat jsem se nemohla studentii pfimo zeptat.
Nicméné, protoze se jedna o studenty, neptfedpokladam, Ze by se jednalo napf. o uroky
z uspor, ale spiSe to budou socidlni davky nebo stipendium. Vysledky tohoto zkoumani
potvrzuji moji tvahu z uvodni ¢asti, ze studenti, ktefi se sami informuji, tak mohou Cinit

proto, aby na pozadovany uvér dosahli, a¢ nemusi mit dostate¢ny zdroj piijma.

A konec¢né hypotéza €. 10 zni : Respondent, ktery zvolil aktivni pristup k ziskavani
informaci, bude volit jiny zacatek splaceni poskytnutého uveéru nez respondent, ktery se
pujcky.

K ovéfeni tohoto tvrzeni slouzila otazka €. 9 a otdzka ¢. 7 . Kdy zacnete/byste zacal/a
uver splacet? Odpovéd Nevim nese hodnotu 1 a dale hodnoty odpovidaji poradi c¢asového
obdobi (Az po ukonceni studii ma hodnotu 2; Ihned hodnotu 6). V tomto zkouméani chybi

odpovédi dvou respondentt.

43



Histogramy ¢. 2.3.10.3 a ¢. 2.3.10.4 poukazuji na mozny rozdil.

Tab. 2.3.10.4 Tabulka rozlozeni Cetnosti u respondentii, kteri aktivné ziskdavaji informaci a témi, kteri je
ziskavaji pasivni cestou”

Za&atek Cetnost
splaceni uvéru - sam/sama jsem se Cetnost
Zacatek splaceni uvéru - slovné kédovani informoval/a ostatni
Nemam predstavu 1 5 4

AZ po ukonc&eni studii
Vice nez 1 rok

N
N
»

(pfed planovanym ukoncenim studii) 3 0 1
1 mésic - 1 rok 4 8 2
Méné nez 1 mésic 5 4 0
Okamzité 6 7 11
DalSi DalSi 0 0
Graf 2.3.10.3 Histogram rozloZeni Cetnosti Graf 2.3.10.4 Histogram rozlozeni cetnosti u
studentui, kteri aktivné ziskavaji informace respondentii, kteri se informuji pasivné
Histogram Histogram
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Tab. 2.3.10.5 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl k moznému rozdilu mezi zpiisobem ziskavani informaci a
zacatkem splacent uveru

Sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Rozptyl 3,373333 4,548913
Pozorovani 25 24
P 0,235994

Opét je hodnota parametru vétsi nez hladina vyznamnosti o, bude tedy zvolen T-test
s rovnosti rozptyl.

Tab. 2.3.10.6 Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptylii k moznému rozdilu mezi zpiisobem ziskdavani informaci a
zacatkem spldcent uveéru

Sam/sama jsem se informoval/a ostatni
Stf. hodnota 4,04 3,875
Pozorovani 25 24
=) 0,772665

Ani uposledni zhypotéz nepotvrdily statistické testy jeji platnost. Dlvod této
skutecnosti by tak mohl byt uz v nékolikrat zmiftované studenty pozadované vysi uvéru a

nabidkou uvérovych produktti pro studenty.
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3. ZAVER

3.1 MozZna aplikace ziskanych poznatku

Ackoli kvuli velikosti vzorku neni mozné vztdhnout ziskané vysledky na celou
populaci, povazuji tuto sondu do uveérové problematiky za pfinosnou. Je tomu tak proto, ze
podlé mého poukazala na néktera diilezita zjisténi.

Ptedné se neprokézal témer zadny rozdil mezi chovanim studentl, ktefi vénovali sviij
Cas ziskavani informaci o uvérovych produktech a témi, ktefi se ve svém jednani spoléhali na
své okoli. Toto by poukazovalo na moznou skuteCnost, ze studenti, kteti si informace
vyhledédvaji sami, tak necini nikterak dikladné, eventualné, ze v masmédiich je dostatecné
mnozstvi informaci o Gvérech.

Mozné rizikové chovani vidim v nazoru studentd, ktefi se sami informovali, Ze misto
nich bude uvér splacet nékdo treti nebo se jedna o jiny zdroj ptijmu (nejspis socialni davky).
Tuto moZnost zvolilo 44% z téchto respondentd. Pokud se tito respondenti i ve svém dal$im
finan¢nim planovani budou spoléhat, ze jejich zavazky bude platit tieti strana, mohly by na
tento piistup v budoucnu doplatit. Na druhou stranu je pozitivni, ze témet % respondentl
z obou fakult by poskytnuty Givér splacelo uz nyni svym platem.

Studenti vétSinou volili uvérovy ramec do 50.000 korun ceskych a mezi nejcastéjsi
ucel potencionalniho uvéri pattily studijni pjcky. Co se tyka piipravované reformy ceského
vysokého Skolstvi, je zatim jen neceld ¢tvrtina respondentti (Fakulta humanitnich studii 20%,
Podnikohospodatska fakulta 27%) ochotna si vzit Givér, aby zaplatila Skolné. Je otazkou, zda
se skuteCnou realizaci této reformy tento pomér nezvysi. Nejvetsi vyskyt na otazku na tcel
uvéru ale byl zaznamendm u odpovédi d), tedy bydleni. To, Ze studenti uz uvazuji o
hypotékach, mlize souviset se skutecnosti, ze jen 35% ze vSech respondentii bydli s rodici.
Ochota nejvice investovat do vzdélani a do potizeni bydleni svéd¢i o tendenci investovat do
vlastni budoucnosti.

Tato sonda poukazuje i na moznost, ze se dneSni vysokoskolsti studenti osamostatiuji
uz behem svych studii. Z valné vétSiny, tj. témér 80%, totiz respondenti uz pracuji. Navic je
jejich hlavnim pfijmem témét stejnou mérou vlastni plat a podpora rodict (plat cca u 40%
respondentl, rodice u 50%). Predpokladam-li, Ze se jednd zejména o studenty prezencni
formy studia, protoze vyzkum byl provadén zejména na dopolednich prednaskach, povazuji
procento pracujicich a finanéné nezavislych studentti za vysoké. Navic u 50-60% respondentti

pokryji jejich pfijmy pravidelné jejich vydaje.
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Subjektivni postoj student k uvérim lze rozd€lit na dva hlavni proudy. Pro
respondenty z Podnikohospodarské fakulty je uvér vice soucasti zivota, kdy ho za zcela
normalni povazuje témét 50% respondenti (viz pfilohy, graf 5.2.8). Z jiné perspektivy se
stavi k Gvérim studenti Fakulty humanitnich studii, kdy témét 60 % znich vidi avér jako
feseni, kdy nezbyva jina moznost (viz ptilohy, graf 5.2.7). Nicmén¢ na obou fakultach uvér
zcela zamitlo jen 5-7% studentt, tedy pro valnou vétSinu studentl téchto dvou Skol je uveér

akceptovatelnym.

3.2 Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Hypotézy, jejichz platnost byla prokazéana statistickymi testy :
Hypotéza €. 5 : Respondenti, kteri v minulosti uvazovali o moznosti zadluzit se, zaujmou
k uverum kladnéjsi postoj nez ti, kteri o této moznosti nikdy neuvazovali.
Hypotéza ¢. 6 : Existuje rozdil ve strategii ziskavani informaci respondenty a to na zdklade
domovske fakulty. Smér tohoto rozdilu, tedy respondenti které z fakult si spise sami
vyhledavaji informace, neni zatim znam.
Hypotéza €. 9 : Podle zpiisobu ziskavani informaci o uverovych produktech se bude lisit i
zdroj, ze kterého bude poskytnuty uver splacen. Jaky zpusob splaceni uvéru bude prevazovat u

studentil, kteri se sami informovali, zatim neni znamo.

Nasledujici hypotézy nebyly potvrzeny :
Hypotéza ¢. 1 : Pohlavi oviiviiuje subjektivni ndzor respondenta na prijatelnost uveru.
Vzhledem k uvazovanym vliviim neni mozné dopredu urcit, zda bude uver prijatelnéjsim pro
muze nebo pro Zenu.
Hypotéza €. 2 : Subjektivni postoj k uveérium se bude lisit s ohledem na vék respondenta. Zda
bude uver kladnéji prijiman studenty starsimi nebo mladsimi, prokazou az statistické testy.
Hypotéza €. 3 : Studenti vyssich rocnikii se budou ve svych nazorech na uvery vyjadrovat
kladnéji nez respondenti z rocnikii nizsich. Predpokladam tedy, Ze uvér bude prijatelnéjsi pro
studenta vyssiho rocniku.
Hypotéza €. 4 : Studenti Podnikohospodarské fakulty uvery budou zastavat jiny subjektivni
nazor na uverove produkty nez studenti Fakulty humanitnich studii. Nelze ale predem urcit

smer rozdilu mezi fakultami, tedy pro ¢i respondenti bude uver akceptovatelnejsim.
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Hypotéza ¢. 8 : Bude existovat rozdil v uvazované vysi uvéru mezi respondenty, kteri se
informace o této oblasti ziskavaji svépomoci a mezi témi, kteri tyto informace ziskavaji jinymi
zpiisoby. Nelze ale predem urcit, ktera z téchto dvou skupin respondentit zvoli vyssi uiverovy
ramec.

Hypotéza ¢. 10 : Respondent, ktery zvolil aktivni pristup k ziskavani informaci, bude volit jiny

zacatek spldaceni poskytnutého uvéru nez respondent, ktery se informoval jinym zpusobem.

vvvvvv

Casteéné potvrzena pak byla tyto hypotéza :
Hypotéza €. 7 : Ocekdavam, Ze respondent, ktery se o uveru sam informoval, bude ve své
sam natolik o uverovou problematiku nezajima, o néj nejspis nepozada nebo pozada a bude
neuspesnym.

Statisticky rozdil mezi studenty, kteti se sami informovali a témi, kteti méli jiny zdroj
informaci byl prok4dzan. Nicméné¢ v rozporu s hypotézou studenti, ktefi si aktivné dohledavali

informaci, by avér splaceli jinym zdrojem piijmu (presnéji viz kapitola 2.3.8).

3.3 Navrhy moZného rozsireni vyzkumu

Podle mého nazoru se jednd o pomérné zajimavé téma, které by mozna stalo za
mozné vztahnout vysledky vyzkumu na celou populaci studentd obou fakult. Eventualné by se
mohla populace studenti rozsifit na viechny humanitng zaméfené fakulty v Ceské republice a
porovnat je s fakultami orientovanymi ekonomickym smérem.

Samotné téma vyzkumu by se mohlo rozsifit o dalsi socio-demografické faktory jako
je napf. financni situace rodiny a prozkoumat vztahy mezi témito a postojem studentd
k avériim. Zajimavym by mohly byt i modelové situace, kdy by se m¢l student rozhodnout,
jak by v ptipadé problémi (napf. neschopnost splacet) postupoval. Kone¢né by pak zajimavé
vysledky mohla pfinést statistika studijnich ptjcek, kterou jsem bohuzel nikde nenalezla a
ktera by ukazovala napt. vyvoj objemu poskytnutych avéra nebo kolik procent uvéri je po
dobé¢ splatnosti.

Na vyzkum tohoto druhu by jisté¢ bylo zapotfebi mnohem vice Casu i prostiedkd a
nejspi§ by ho musela zastitit instituce, ktera se tési divéie vetejnosti. Tento milj ndzor mi
potvrdil jeden z respondenti pfedvyzkumu na otazku, zda mé badani povazuje za piinosné a

zda by chtél znat jeho vysledky.
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5. PRILOHY

5.1 PIné znéni dotazniku

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské
prace na fakult¢ Humanitnich studii Univerzity Karlovy. Tato si klade za cil prozkoumat
vztah a orientaci ve financnich otdzkach, se zvlastnim zamétfenim na aspekt zadluZenosti,
studentil jak humanitniho, tak ekonomického zaméteni. Rada bych Vas ujistila, Ze vyplnéné
dotazniky budou pfisné¢ anonymni, nebudou déle distribuovany a budou zpracovany pouze
statisticky. 'V pfipad¢ Vaseho zajmu mne mizete kontaktovat na e-mail

10447 @mail.ths.cuni.cz a velice rdda Vam zaslu vysledky prizkumu.

Vypliite prosim nésledujici udaje:

student/ka: ....... ro¢niku fakulta:...................... [0103AY S vA v
muz D zena D

vék : a)do20let b)21-251let c)26-301let d) vice nez 30 let

Prosim u kazdé otazky zatrhnéte vzdy jen jednu odpovéd’ a to tu, ktera se bude nejvice blizit

Vasemu nazoru nebo skute¢nosti.

Otazka €. 1 : Co si myslite o avérech?

Uvérem se mysli jakdkoli piijcka poskytnutd penéznim tistavem, tj. véetné kontokorentu.
a) Nikdy bych nezil/a na dluh b) Pouze pokud by nebyla jind moznost

c) Pujcil/a bych si pouze od znamych  d) Je zcela normalni vzit si avér

e) Nevim DIné-................. (co?)

Otazka €. 2 : Uvazoval/a jste nékdy o pofizeni si uvéru?

a) Ano b) Ne, nikdy (prosim dotaznik dale nevypliiujte)

Otéazka €. 3 : Pokud jste o potizeni Givéru uvazoval/a, jaky byl vysledek?
a) Nakonec jsem o n¢j nepozadal/a b) Pozadal/a a vzal/a jsem si ho

c) Pozadal/a a nakonec jsem ho nevyuzil/a  d) Pozadal/a a nebyl mi poskytnut
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Otéazka €. 4 : O jaké vysi uvéru jste uvazoval/a?
a) méné nez 10.000,- b) 10.000-50.000,- ¢) 50.000-100.000,-  d) 100.000-500.000
e) 500.000-1.000.000  f) vice nez 1.000.000,- K&

Otéazka €. 4.1) V ptipadé, Ze jste si uvér vzal/a, mate ho ve vysi, o niZ jste prvné uvazoval/a?

a) Ano b) Ne, vyssi ¢) Ne, nizsi

Otéazka . 5 : Jaké maximalni naklady za poskytnuti uvéru povazujete za ptijatelné?
a) mén¢ nez 3% (z poskytnuté éastky)  b) 3-5%  ¢) 5-10% d) 10-15% e) 15-20%

f) Vicenez20 %  g) Nezalezi mi natom  h) Neorientuji se v tom 1) Jiné-....... (co?)

Otéazka €. 6 : Z jakych divodu jste si/byste si avér poiidil/a?

(Ize oznacit vice odpovédi)

a) Studijni ptjcka - skolné b) Studijni ptjcka - skolni potieby ¢) Studijni ucely - staz
d) Bydleni e) Doméci spotiebice, zajezd f) Auto g) Refinancovani avéru

h) Bézné mési¢ni vydaje (napi. kontokorent) 1)Jiné-............ (co?)

Otéazka €. 7 : Kdy za¢nete/byste zacal/a uvér splacet?
a) Okamzit¢ b) Zacatek splaceni bude < 1 mésic po Cerpani uvéru
c) Zacatek splaceni bude 1 mésic - 1 rok po Cerpani uvéru  d) Zacatek splaceni bude > 1 rok

(pred planovanym ukoncenim studir) e) Az po ukonceni studii f) Nemam predstavu

Otézka €. 8 : Jakou formou budete/byste uvér splacel/a?

a) Pracuji b) Mém jiny zdroj ptijmil
c) Splaci/splacel by ho za m¢ nékdo jiny (rodice, partner, etc) d)Jiné-........... (co?)

vvvvvv

a) Mass média  b) Sam/sama jsem se informoval/a - internet
c) Sam/sama jsem se informoval/a - pfimo v penéznim ustavu  d) Bankovni poradce

e) Inzerce f) Vlastni zkuSenost g) Nékdo z okoli h)yJiné-................. (co?)

Otazka ¢. 10 : Pofidil si nékdo z Vaseho okoli uvér?

a) Ano b) Ne c¢) Nevim

50



Otéazka ¢. 10.1 : Pokud ano, kdo to byl?
a)rodina  b) partner c) znamy  d) spoluzak/kolega z prace  e)jiné-.......... (kdo?)

Otéazka €. 11 : V jakém oboru piedpokladate, ze budete pracovat po ukonceni studii?

a) Antropologie b) Historie c¢) Sociologie d) Filosofie ¢) Psychologie ) Ekonomie
g) Gender studies h) Neziskovy sektor 1) Finan¢ni analyza  j) Doprava a logistika

k) Ugetnictvi a dané 1) Marketing a reklama ~ m) Management

n) Vzdélavani a personalistika  0) Administrativa  p) Informatika  q) Jiné -...... (co?)

Otazka €. 12 : Jakou vysi €istého piijmi mési¢né predpokladate po nastoupeni do zaméstnani?
a) do 10.000 b) 10.001-20.000,- ¢) 20.001-30.000 d) 30.001-50.000,-
e) 50.001-100.000,-  f) vice nez 100.001,- g) Nevim

Otazka €. 13 : O kolik procent ptedpokladate, Ze se Vas piijem rocné relativné zvysi?
a) Spise se snizi  b) 0% c)ccao5% d)ccaol0% e)ccao15% f)ccao20%
g) ccao25% h) >25% 1) Nevim

Otazka ¢. 14 : Pracujete (i brigadné nebo na Zivnostensky list) soucasné se studiem?

a) Ano  b) Ne, nemam moznost  ¢) Ne, nechci
Otéazka €. 14.1 : Jak jste spokojeni se svymi pravidelnymi nebo nepravidelnymi piijmy?
a) Zcela b) Mohlo by to byt lepsi  ¢) Po ukonceni studii si najdu odpovidajici misto i plat

d) Hledam si jiné zam¢&stnani e)Jiné-.......... (co?)

Otéazka €. 15 : Ktery ze zdrojit Vasich ptijma povazujete v soucasné dobé za rozhodujici?

a) Myj plat b) Stipendium ¢) Rodice d) Partner
e) Stat f) Uvér @) Jiné- ... (co?)

Otéazka €. 16 : Povazujete své mésicni ptijmy vzhledem k vydajim za dostatecné?

a) Ano, mam 1 finan¢ni rezervu b) Ano, akorat vystaCim c¢) Kazdy mésic se to lisi d) Ne

Otazka ¢. 17 : Jaka je VaSe bytova situace?

a) Mam samostatnou domacnost b) Bydlim s rodici ¢) Koleje, spolubydleni
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Otazka ¢. 18 : Byl/a byste ochoten/ochotna kvuli zaméstnani zménit misto bydliste?
a) Ano, planuji pracovat v zahraniéi b) Ano, ale pouze v CR  c¢) Ano, ale pouze kratkodobé&

d) Nevim, bude zalezet na okolnostech  ¢) Ne, v ZzZadném ptipadé

Otazka €. 19 : Jaky je hlavni diivod Vasich vysokoskolskych studii?
a) Zaujal mne obor b) Pfiprava na zaméstnani c¢) Ziskani titul d) Prodlouzeni mladi

e) Vlastn¢ ani nevim  f) Jiné-....... (co?)

Otazka €. 20 : V jakém oboru se bude orientovat VaSe diplomova prace?

a) Ekonomie  b) Filosofie  c) Sociologie  d) Antropologie ¢) Historie f) Filosofie
g) Gender studies ~ h) Neziskovy sektor 1) Elektronicka média  j) Managment

k) Marketing 1) Logistika m) Personalistika n) Podnikova ekonomika

o) Psychologie a sociologie fizeni p) Nevim q)Jiné - ...... (co?)

Otazka ¢&. 21 : Po ukon&eni sou¢asného programu planujete dalsi studia na VS?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim

Otazka ¢. 22 : Myslite, ze po ukonceni studii Vaseho oboru, sezenete do tifi mésici od
promoce zaméstnani?
a) Ano a mam uZ misto b) Ano, ale misto zatim nemam

c¢) Misto uz mam, ale ne diky studiu oboru  d) Ne e) Nevim

Otazka €. 23 : Planujete pracovat v oboru, ktery jste vystudoval/a?

a) Ano  b) Ne, nechci c) Ne, nesehnal/a bych zaméstnani d) Nevim

Otéazka ¢. 24 : Myslite si, Zze univerzitni titul automaticky zarucuje vyssi pfijmy a snazsi
nalezeni prace?
a) Ano, urcité b) Ano, ale jsou i jiné faktory  c) Ne, zalezi pouze na schopnostech a

znalostech d) Ne, zélezi pouze na znamostech  e) Nevim

De¢kuji za Vas cas a pieji hezky den!

Alica Weiszova
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5.2 Grafické zobrazeni odpovédi na jednotlivé otazky a rozdélené podle fakult

Studovany ro¢nik :

Graf'5.2.1 Studovany rocnik respondentii Fakulty Graf'5.2.2 Studovany rocnik respondentii
humanitnich studii Podnikohospodarske fakulty
UK VSE
35%-1 50%-
30%-
40%-
25%-
20% 30%-1
15%- 20%
10%
s 10%-|
0% 0%
prwni druhy treti Stwrty prvni druhy treti Stwrty
Rada1 21% 32% 32% 9% o Radat 24% 49% 25% 2%
Pohlavi :
Graf 5.2.3 Zastoupeni muzii a Zen u studentii Graf'5.2.4 Zastoupeni muzii a Zen u studentii
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarske fakulty
UK VSE
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Vék :
Odpoveéd :a)do20let  b)21-25let  ¢)26-30let  d) vice neZ 31 let
Graf 5.2.5 Cetnost jednotlivych odpovedi Graf 5.2.6 Cetnost jednotlivych odpovedi
u studentii Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 1 : Co si myslite o tvérech?

a) Nikdy bych nezil/a na dluh b) Pouze pokud by nebyla jina moznost
c) Pijcil/a bych si pouze od znamych  d) Je zcela normalni vzit si Gver
e) Nevim DIné-.........o (co?)
Graf 5.2.7 Cetnost odpovédi u ndzoru na 1vér Graf 5.2.8 Cetnost odpovédi u ndzoru na tivér
u respondentii z Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
60%1 50%1
50%1 40% |
40%7]
30%7]
30%7
20%7]
20%
10% 10%)
0% 0%]
a) b) c) d) e) f) a) b) c) d) e) f)
‘ O Radat 5% 58% 5% 32% 0% 0% @1 7% 44% 2% 47% 0% 0%

Otazka €. 2 : Uvazoval/a jste nékdy o pofizeni si uvéru?

a) Ano b) Ne, nikdy (prosim dotaznik ddle nevypliujte)

Graf 5.2.9 Zastoupeni jednotlivych odpovedi Graf 5.2.10 Zastoupeni jednotlivych odpovedi

u respondentii z Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otézka €. 3 : Pokud jste o potizeni tivéru uvazoval/a, jaky byl vysledek?
a) Nakonec jsem o néj nepozadal/a b) Pozadal/a a vzal/a jsem si ho

c) Pozadal/a a nakonec jsem ho nevyuzil/a  d) Pozadal/a a nebyl mi poskytnut

Graf 5.2.11 Cetnost odpovédi na otdzku Graf 5.2.12 Cetnost odpovédi na otdzku
¢ 3 u respondentu Fakulty humanitnich studii ¢. 3 u respondentii z Podnikohospodarske fakulty

UK VSE
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Otéazka €. 4 : O jaké vysi uvéru jste uvazoval/a?
a) mén¢ nez 10.000,-  b) 10.000-50.000,-  ¢) 50.000-100.000,- d) 100.000-500.000
e) 500.000-1.000.000  f) vice nez 1.000.000,- K&

Graf 5.2.13 Uvazovana vyse uvéru studenty Graf'5.2.14 Uvazovand vyse uvéru studenty
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarske fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 4.1 : V piipadé, ze jste si uveér vzal/a, mate ho ve vysi, o niZ jste prvné uvazoval/a?

a) Ano

Graf 5.2.15 Vysledna vyse uvéru u respondenti

b) Ne, vyssi

z Fakulty humanitnich studii

¢) Ne, nizsi

z Podnikohospodarské fakulty

Graf 5.2.16 Vysledna vyse uvéru u respondentii
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Otazka €. 5 : Jaké maximalni néklady za poskytnuti ivéru povazujete za piijatelné?
a) mén€ nez 3% (z poskytnuté castky) d) 10-15%
f) Vice nez 20 %

Graf'5.2.17 Prijatelné naklady za poskytnuti uveéru

g) Nezalezi mi na tom
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Graf'5.2.18 Prijatelné ndklady za poskytnuti uveru
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Otéazka €. 6 : Z jakych diivodu jste si/byste si uvér potidil/a?

(Ize oznacit vice odpoveédi)

a) Studijni ptjcka - skolné b) Studijni ptijcka - skolni potieby  ¢) Studijni ucely - staz

d) Bydleni e) Domaci spotiebice, zajezd f) Auto g) Refinancovani uvéru
h) Bézné mésicni vydaje (napt. kontokorent) 1)Jiné-............ (co?)
Graf 5.2.19 Ucel 1vérii u respondentii z Fakulty Graf 5.2.20 Ucel tvérii u respondenti
humanitnich studit z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 7 : Kdy za¢nete/byste zacal/a uvér splacet?
a) Okamzit¢ b) Zacatek splaceni bude < 1 mésic po Cerpani ivéru

c) Zacatek splaceni bude 1 mésic - 1 rok po Cerpani uvéru  d) Zacatek splaceni bude > 1 rok

(pred planovanym ukoncenim studif) e) Az po ukonceni studii f) Nemam predstavu
Graf 5.2.21 Zacatek splaceni uvéru studenty Graf'5.2.22 Zacatek spldacent uveéru studenty
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otézka €. 8 : Jakou formou budete/byste uvér splacel/a?

a) Pracuji b) Mam jiny zdroj piijmi
c) Splaci/splacel by ho za m¢ nékdo jiny (rodice, partner, etc) d)Jiné-........... (co?)
Graf 5.2.23 Zpiisob spldaceni uveru respondenty Graf 5.2.24 Zpiisob spldaceni uveru respondenty
z Fakulty humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 9 : Ktery zdroj informaci o tivérech povazujete pro Vas za nejdilezitéjsi?
a) Mass média  b) Sdm/sama jsem se informoval/a - internet

¢) Sam/sama jsem se informoval/a - pfimo v pené¢znim Gstavu  d) Bankovni poradce

e) Inzerce f) Vlastni zkuSenost g) Nekdo z okoli h)yJiné-................. (co?)
Graf 5.2.25 Zdroj informaci u studentii Fakulty Graf'5.2.26 Zdroj informaci u studentii
humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otazka ¢. 10 : Poridil si nékdo z Vaseho okoli uvér?

a) Ano b) Ne c¢) Nevim

Graf 5.2.27 Moznd zadluzenost okoli Graf 5.2.28 Mozna zadluzenost okoli

studenta Fakulty humanitnich studi studenta Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 10.1 Pokud ano, kdo to byl?

a)rodina  b) partner c) znamy  d) spoluzak/kolega z prace  e)jiné-.......... (kdo?)
Graf 5.2.29 Cetnost odpovédi na otazku ¢ 10.1  Graf'5.2.30 Cetnost odpovédi na otazku ¢. 10.1
u studenta Fakulty humanitnich studi u studenta Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Otéazka €. 11) V jakém oboru predpokladate, Ze budete pracovat po ukonceni studii?

a) Antropologie  b) Historie c¢) Sociologie d) Filosofie e) Psychologie  f) Ekonomie
g) Gender studies h) Neziskovy sektor 1) Finan¢ni analyza  j) Doprava a logistika

k) Utetnictvi a dand 1) Marketing a reklama ~ m) Management

n) Vzdélavani a personalistika  0) Administrativa  p) Informatika  q) Jiné -...... (co?)

Graf 5.2.31 Obor, ve kterém predpokladaji, Ze budou piisobit studenti Fakulty humanitnich studii

UK
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Graf'5.2.32 Obor, ve kterém predpokladaji, Ze budou piisobit studenti Podnikohospodarské fakulty

VSE
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Otazka €. 12 : Jakou vysi Cistého piijmi mésicné predpokladate po nastoupeni do zaméstnani?

a) do 10.000 b) 10.001-20.000,- ¢) 20.001-30.000 d) 30.001-50.000,-
e) 50.001-100.000,- f) vice nez 100.001,- g) Nevim
Graf'5.2.33 Predpokladana cista vyse prijmu Graf 5.2.34 Predpokladana cista vyse prijmu
studenty Fakulty humanitnich studi studenty Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Otazka €. 13 : O kolik procent piedpokladate, ze se Vas ptijem ro¢né relativné zvysi?
a) Spise se snizi b)) 0% c)ccao 5% d)ccao10% e)ccaol5% f)ccao20%
g) ccao25% h) >25% 1) Nevim

Graf'5.2.35 Predpokladané rocni zvyseni prijmu Graf 5.2.36 Predpokladané rocni zvyseni prijmu
studenty Fakulty humanitnich studii studenty Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otazka ¢. 14 : Pracujete (i brigadné nebo na Zivnostensky list) soucasné se studiem?

a) Ano  b) Ne, nemam moznost  ¢) Ne, nechci

Graf'5.2.37 Aktivita na trhu prdce u studenti Graf 5.2.38 Aktivita na trhu prdce u studentii
Fakulty humanitnich studi Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 14.1 : Jak jste spokojeni se svymi pravidelnymi nebo nepravidelnymi piijmy?

a) Zcela b) Mohlo by to byt lepsi
d) Hledam si jiné zamé&stnani

Graf'5.2.39 Spokojenost s prijmy u studentii
Fakulty humanitnich studii

Graf'5.2.40 Spokojenost s prijmy u studentii
Podnikohospodarské fakulty

¢) Po ukonceni studii si najdu odpovidajici misto i plat

UK VSE
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Otazka €. 15 : Ktery ze zdroju Vasich pfijmt povazujete v soucasné dob¢ za rozhodujici?

a) Myj plat b) Stipendium ¢) Rodice d) Partner
e) Stat f) Uvér @) Jiné- ... (co?)

Graf 5.2.41 Hlavni zdroj prijmit u studentii
Fakulty humanitnich studii

Graf'5.2.42 Hlavni zdroj prijmii u studentii
Podnikohospodarske fakulty

UK VSE
60%1 60%1
50%1 50%7]
40%1 40%1
30%1 30%]
20%1 20%1
10%1 10%1
0% 0%
a) b) c) | d) e) f) 9) a) | by | ¢c)| d| e | 0 9)
@1 44% | 0% | 52% | 4% | 0% | 0% | 0% @1 42% | 4% | 54% | 0% | 0% | 0% | 0%

Otéazka €. 16 : Povazujete své mésicni ptijmy vzhledem k vydajim za dostatecné?
a) Ano, mam i finan¢ni rezervu  b) Ano, akorat vystatim c¢) Kazdy mésic se to lisi  d) Ne

Graf 5.2.43 Cetnost odpovédi na otdzku ¢.16
u studentii Fakulty humanitnich studii

Graf 5.2.44 Cetnost odpovédi na otizku ¢.16
u studentii Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Otéazka €. 17 : Jaka je VaSe bytova situace?

a) Mam samostatnou domacnost b) Bydlim s rodic¢i c) Koleje, spolubydleni
d)Jiné-........... (co?)
Graf 5.2.45 Bytova situace u studentu Fakulty Graf 5.2.46 Bytova situace u studentii
humanitnich studit Podnikohospodarskeé fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 18 : Byl/a byste ochoten/ochotna kvili zaméstnani zménit misto bydliste?
a) Ano, planuji pracovat v zahrani¢i  b) Ano, ale pouze v CR  ¢) Ano, ale pouze kratkodobé

d) Nevim, bude zaleZet na okolnostech ~ e) Ne, v zddném ptipade

Graf 5.2.47 Ochota prestéhovat se za pracit Graf 5.2.48 Ochota prestéehovat se za pracit
u studentii Fakulty humanitnich studii u studentii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otéazka €. 19 : Jaky je hlavni diivod Vasich vysokoskolskych studii?

a) Zaujal mne obor b) Ptiprava na zaméstnani c¢) Ziskani titul d) Prodlouzeni mladi
¢) Vlastn¢€ ani nevim  f) Jiné-....... (co?)
Graf'5.2.49 Duvod studia u respondentii Graf 5.2.50 Diivod studia u respondentii
z Fakulty humanitnich studii z Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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Otazka €. 20 : V jakém oboru se bude orientovat VaSe diplomova prace?

a) Ekonomie  b) Filosofie  c) Sociologie  d) Antropologie ¢) Historie f) Filosofie
g) Gender studies  h) Neziskovy sektor 1) Elektronickd média  j) Managment

k) Marketing 1) Logistika m) Personalistika n) Podnikova ekonomika
0) Psychologie a sociologie fizeni p) Nevim q) Jiné - ...... (co?)

Graf 5.2.51 Obor diplomové prdce u studentii Fakulty humanitnich studii

UK
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Graf 5.2.52 Obor diplomové prace u studentii Podnikohospodarské fakulty

VSE
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Otazka ¢. 21 : Po ukon&eni souc¢asného programu planujete dal3i studia na VS?
a) Ano b) Ne ¢) Nevim

Graf 5.2.53 Dalsi planovana studia studenty Graf 5.2.54 Dalsi planovana studia studenty
Fakulty humanitnich studii Podnikohospodarské fakulty

UK VSE
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Otazka ¢. 22 : Myslite, ze po ukonceni studii Vaseho oboru, sezenete do tifi mésici od

promoce zaméstnani?

a) Ano a mam uz misto b) Ano, ale misto zatim nemam
c¢) Misto uz mam, ale ne diky studiu oboru  d) Ne e) Nevim
Graf 5.2.55 Nazor na uplatnéni na trhu prdace Graf 5.2.56 Nazor na uplatnéni na trhu prdce
studenty Fakulty humanitnich studii studenty Podnikohospodarskeé fakulty
UK VSE
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Otézka €. 23 : Planujete pracovat v oboru, ktery jste vystudoval/a?

a) Ano  b) Ne, nechci c¢) Ne, nesehnal/a bych zaméstnani d) Nevim
Graf 5.2.57 Cetnost odpovédi na otdzku ¢.23 Graf'5.2.58 Cetnost odpovédi na otazku ¢.23
u respondentii z Fakulty humanitnich studii u respondentii z Podnikohospodarske fakulty
UK VSE
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Otéazka ¢. 24 : Myslite si, Zze univerzitni titul automaticky zarucuje vyssi pfijmy a snazsi

nalezeni prace?

a) Ano, urcité b) Ano, ale jsou 1 jiné faktory c) Ne, zalezi pouze na schopnostech a
znalostech d) Ne, zélezi pouze na znamostech  e) Nevim
Graf 5.2.59 Rozlozeni odpovedi na otazku ¢.24 Graf 5.2.59 Rozlozeni odpovedi na otazku ¢.24
u studentii Fakulty humanitnich studii u studentii Podnikohospodarské fakulty
UK VSE
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