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Piredmluva

V Nietzscheové koncepci lidského téla a télesnosti se vyrazné projevuji mnohé
vyznamné aspekty jeho zptisobu filosofovani, jenz ma vzhledem k celé predchozi dosavadni
zapadni filosofické tradici radikalné transformativni a inovativni raz; zteteln¢ se v ni obrazi
Nietzscheova kritika dosavadniho metafyzického charakteru zépadni filosofie, jejiho
asketického a moralistického zabarveni a jeji protipfirozenosti, jeho odpor ke v§em moznym
idealismim, tazeni proti vladnoucimu dualismu duse a t¢la, proti platonské objektivistické
koncepci "¢istého ducha" a "dobra o sob¢" a predevsim proti piehlizeni a zanedbavani téla a
pohrdéni jim a jeho potfebami. Naprosto opravnéné 1ze hovofit o rehabilitaci téla v
Nietzscheové filosofii, jehoz bazdlni vyznam a dulezitost jakoZto fundamentélniho
"stavebniho kamene" lidské reality byl v pfedchozi tradici zcela nepatficné opomijen.

V prvni ¢asti této eseje se zameim na Nietzscheovu kritiku tzv. asketického ideélu,
nebot’ tento idedl ztélesnuje Nietzschem pranyfovanou protipfirozenost pfedchoziho
duchovniho tihnuti Evropy, a je Gzce spjaty s jeho pojetim télesnosti. Déle rozeberu
Nietzscheovu koncepci vztahu filosofie k asketickému ideélu a jeho pojeti rozsifim o nékteré
zajimavé nahledy Hynka Tippelta. Poté pristoupim k tomu, jak Nietzsche pojima vyznam a
roli lidského téla ve filosofii a filosofovani, a nakonec ptedstavim jeho pojeti téla coby
stéZejniho fundamentu lidské reality a jediného ziidla Zivota. Ukazi téZ, jak dle Nietzscheho
muzeme jediné skrze kultivaci a tiibeni télesnych sil dosdhnout prekonani stinu asketického

idealu.



Nietzscheova kritika asketického idealu

Nietzscheiiv boj proti metafyzické tradici ve filosofii je Gizce spjaty s jeho tazenim
proti tzv. asketickému idedlu ', ktery piinejmensim od Platénovych dob vévodil jakozto ideal
nejlictyhodnéjsi a nejnasledovanihodnéjsi jak ve filosofii, tak v celkovém duchovnim klimatu
a "zalozeni" Evropy. Terminem asketicky ideal Nietzsche oznacuje jisté specifické
komplexni Zivotni naladéni, postoj & strategii, jeZ je nepiatelsky, popiravé a odiikavs >
zamétena proti tomuto vezdejSimu svétu se vS§im, co k nému patii, tedy hlavné proti jeho
fyzické realité, proti Zivotu, pfirozenosti, proti télu, jeho smyslim, afektim, emocim a
prozitktim. Tento nevrazivy piistup byl v evropské filosofii ptivodné podnicen platonskou
naukou o idejich, jez tisi ideji postavila jakozto svét véény a "pravy" ("byti") do protikladu ke
skutecnému svétu vezdejSimu, jejimu nedokonalému odlesku, jenz je podroben zméné a je jen
"zdanlivy". Prava skutecnost je tak pfesunuta do transcendentniho "vysSiho svéta", jenz se
stava smyslem, hodnotou i mirou vSeho jsouciho. Rozklenuti této propasti se shoduje se
vznikem metafyziky, jiz Nietzsche pojima jako "ugeni o dvou svétech" >. T&lo se poté stava
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"vézenim duse" , jez je nesmrtelnd ° a jedina realna, a jez jako jedina miiZe mit ucast na

' Nejpodrobnéji se problematice asketickych idealti Nietzsche vénuje ve tietim pojednani své
Genealogie moralky. Tématem asketického idealu se jiz rovnéz zabyvaly bakalarské prace Terezy
Nuckollsové s nazvem Nietzsche: Evropsky nihilismus a smrt Boha z roku 2004 a Omara Baldého s
nazvem Nietzsche: Smrt Boha a Dionysos z roku 2007.

* Nietzsche odvozuje pojem asketicky ideal z feckého askesis pievazné v jeho odiikavém vyznamu.
? Historické promény metafyzického "uéeni o dvou svétech" az po destrukci této nauky Nietzsche
nejslavnéji pojednal v kapitole Kterak "pravy svét" stal se posléze bajkou ze Soumraku model.

V této souvislosti jsem na internetu narazil na stranky FF MUNI, kde se autofi zabyvaji problémem,
do jaké miry Ize radikalni dualismus duse a t¢la pfi¢ist jiz samotnému Sokratovi. Uvadéji velice
zajimavou a pro mou praci ptithodnou pasaz z Xenofontovych Vzpominek na Sokrata, kde mu
Xenofon vklada do ust nasledujici slova: "I tam, kde se zda, Ze upotiebeni téla je nepatrné, totiz pri
mysleni, i tam, jak kazdy vi, mnozi délaji velké chyby pravé proto, zZe jejich télo neni zdrave.
Zapomnétlivost, ztrata odvahy, mrzoutstvi a Silenstvi zachvacuji casto mysleni mnoha lidi prave proto,
ze jejich télesné podminky jsou Spatné, takze az zatemni jejich védomi." (Mem 111, 12, 6; s. 134) Na
zaklad¢ tohoto svédectvi autofi vyvozuji: "Snad tedy miizeme tvrdit, Ze protikladny dualismus duse a
téla neni Sokratovou myslenkou. Duse byla viadnoucim principem v clovéku, ale jako dobry "pastyr”
by prave méla své "stado", tedy sobé podrizené télo, udrzovat v dobrém stavu."
(www.phil.muni.cz/fil/antika/texty/8 sokrates.htm) Prave tato predstava o nezbytné soucinnosti duse i
téla pti harmonickém rozvoji ¢loveéka byla poté ve filosofické tradici opomenuta, coz Nietzsche
pranytuje. Zde je snad jeste piipadné zminit, ze dle Zarathustry je onim "stddem" i "pastyfem" jiz jen
télo samo. (viz Tak pravil Zarathustra, O téch, kdoz povrhuji t€lem; Votobia 1992)
> Nietzsche Platénovi velice vy¢ital doktrinu o nesmrtelnosti duse, protoze znaéné podpofila tendenci
k tniku z reality, kterym asketicky ideal venkoncem je. Nietzschetiv Zarathustra v protikladu k
Platonoveé myslence "chlacholi" skondvajiciho provazolezce pied strachem z plament pekelnych



pravém svété ideji, jenz je jejim pivodnim a piirozenym domovem, jestlize se vSak vyprosti
ze zajeti své fyzické cely, do niz byla narozenim uvrzena °. Clovék je takto svym t&lem a
svymi smysly pfipoutan k tomuto svétu a obojim je predmétem zna¢ného opovrzeni. Tato
fatalni devalvace fundamentalnich aspektt fyzické reality svéta i ¢loveka poté presla do ducha
kiest'anstvi, jezZ je dle Nietzscheho "platonismem pro lid", a ujala se v jeho havu vlady v
duchovnim svété Evropy na nasledujici témeét celd dvé tisicileti.

Nyni bych chtél stru¢né nastinit Nietzscheovu "diagnézu" této "zasvétni choroby"
evropského ducha. Asketické idealy v jejich souvislosti s projekci rtiznych metafyzickych a
nabozenskych "zasvéti" ’ predstavuji dle Nietzscheho jen zdanlivé postoj zaméfeny proti
vezdej$imu svétu a zivotu, nebot’ jejich hlavnim cilem je uchranit a uchovat degenerujici a
upadajici zivot. Jejich predpokladem je tedy jista fyziologickd neduzivost a mocenska
expanze takovéhoto radoby proti-Zivotniho postoje je predev§im svédectvim o churavosti a
dosavadniho typu ¢lovéka. Nietzsche piSe: "Asketicky knéz je ztélesnénim prani byt jinak, byt
Jjinde, a to nejvyssim stupném tohoto prani, jeho nejvlastnéjsi horoucnosti a vasni: avsak

pravé moc jeho prani je poutem, které ho zde vaze, pravé tim se stavd ndstrojem, jenz musi

slovy: "Tvd duse bude jeste diive mrtva nez tvé télo: neboj se jiz niceho!" (Tak pravil Zarathustra, O
nadclovéku a poslednim ¢loveku) Nejveétsi Platontiv piehmat vSak dle Nietzscheho spocival v jeho
ideji Cistého ducha tedy ducha vymanivsiho se ze svazanosti s t€lem a bytujiciho takto dale jiz
absolutné nezavisle na ném a dobra o sob& coby nejvyssi metafyzické hodnoty, jiz takovyto oprostény
duch nazird patrné¢ ve vécné blazenosti. Nietzsche jednoznacné ostte tvrdi, ze "nejhorsi,

vyndlez cistého ducha a dobra o sobé. Vzdyt mluvit o duchu a dobru, jak to cinil Platon, znamenalo
postavit pravdu na hlavu a poprit samu perspektivitu, zakladni podminku vseho Zivota." (Mimo dobro
a zlo; Predmluva str. 8; Aurora 2003)

"Co z nds tedy nakonec zbyva? To, co jsme doopravdy "my", ti, jimz pFirozenost dala viddu nad
vasnémi ... je treba prchat odsud a odlucovat se od toho, co se k nam pridalo, a nebyt sloZeninou,
odusevnélym télem, v némz md vétsi moc prirozenost téla ... té druhé, dusi, kterd je mimo tento Zivot
téla, nalezi pohyb vzhiiru, ke krase a Bozstvi, jimz nikdo nevladne." (P16tinos, Enneady, 11 3,9, 12;
prevzato z internetové eseje Hynka Tippelta s nazvem Filosofie, askeze, rezignace; str. 20;
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/miscellany/tipp104.pdf) Tento Plotiniv nazor krasn€ vykresluje pravé onu
vladnouci platonsko-kiestanskou koncepci téla a duse a jejich vztahu, proti niz Nietzsche tak
vehementné vystupoval. V opozici ke kiestanskému pojeti Nietzsche piSe: "My ostatni, kdo mame
odvahu ke zdravi a také k pohrdani, jak my smime pohrdat nabozZenstvim, jez ucilo nerozumét télu! Jez
se nechce zbavit povery o dusi! Jez déla z nedostatecné vyzivy "zasluhu"! Jez potira zdravi jako by
potiralo nepritele, dabla, pokuseni! Jez si namlouvalo, zZe je mozno nosit "dokonalou dusi" v téle
rovném zdechling, ..." (Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 80; Votobia 2001) Je znamo, jak se od
Plotina na sklonku Zivota i jeho nejblizsi zaci odvraceli kvtili tomu, Ze mu zacaly uhnivat a opadavat
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toho, k cemu sam patii - tj. "prirodu”, "svet", celou sféru deni a pomijivosti) do vztahu ke zcela
odlisnému byti, viici nemuz je zZivot v nesmiritelném protikladu, pokud se neobrati sam proti sobé,
pokud sam sebe nepopre: v takovém pripade, v pripadé asketického Zivota, predstavuje Zivot most k
onomu druhému byti." (Genealogie mordlky, str. 95; Aurora 2002)



pracovat na vytvoreni priznivych podminek pro byti zde a byti clovekem,..." (Genealogie
moralky, str. 98). A jelikoz asketicky knéz mé mezi nemocnymi a trpicimi nejlépe
zachovanou vili k moci ¥, jez nachézi sviij vyraz pravé v tomto zfikani se tohoto svéta na
ukor domnélého svéta vyssiho, pak moc tohoto jeho piani pouta k byti a udrzuje pfi zivoté
celé stado fyziologicky postizenych a "Eervoto&ivych”, jimz jde jako pastyt v &ele °. Jeho Fisi
je panstvi nad trpicimi, jimz je lékafem, ktery je vSak sdm nemocny. Chrani své stado jak pied
zdravymi, tak pfed stddem samym, nebot’ v ném stale doutna "nejnebezpecnéjsi trhavina”, jiz

je ressentiment '°. Ressentiment trpicich vzdy hleda n&koho, kdo je ze jejich utrpeni

Y ""Viile k moci” to byla, jez je priméla stanout pied svétcem.” (Mimo dobro a zlo, aforismus 51)
?n...Co kromé toho museli jesté vykonat, aby mohli s dobrym svédomim takto zdsadné pracovat na
udrzovani vseho nemocného a trpiciho, to znamena vskutku a vpravde na kazeni evropské rasy?
Vsechny hodnoty postavit na hlavu - to museli! A zlomit silné jedince, nahlodat velké nadéje,
zpochybnit stésti v krase, ... vSechny instinkty, jez jsou viastni nejvyssimu a nejvydarenéjsimu typu
"clovek", v nejistotu, v nouzi svédomi, v sebeniceni, ba celou lasku k pozemskosti a k panovani nad
zeml pievratit v nendvist vici zemi a v§emu pozemskému - to si dala cirkev za ukol a musela si to dat
za ukol, az konecné v jejim hodnoceni splynulo "odsvetsteéni”, "ztrata smyslovosti" a "vyssi clovek" v
Jeden pocit." (Mimo dobro a zlo, aforismus 62) Toto fatalni piehodnoceni aristokratickych, panskych
hodnot (namisto rovnice dobry=vzneseny=mocny=krasny=bohuliby rovnice
dobry=ubohy=bezmocny=osklivy=bohuliby) je dle Nietzscheho historickym po&inem Zidi (Judea
proti Rimu), naroda nejskryt&jsi knézské mstivosti, je to jejich akt nejduchovnéjsi msty: "jejich
proroci v jedno ztavili slova "bohaty", "bezbozny", "zIy", "nasilny", "smysiny"a slovu "svet" dali
poprvé charakter nadavky. V tomto obrdceni hodnot spociva vyznam Zidovského naroda: jim pocina
vzpoura otrokit v mordlce.” (Mimo dobro a zlo, aforismus 195) Tato vzpoura pak dle Nietzscheho v
kiestanské podobé¢ zvitézila nad v§emi vznesenéj§imi zptisoby hodnoceni a ovladla evropské duchovni
klima na dalsi dve tisicileti. Kfestansky pojem "Boha" se pak stal vrcholnym svornikem vSech téchto
ressentimentem (k ressentimentu podrobnéji v nasledujici poznamce) prodchnutych a proti svétu, zemi
a piirozenosti zaméfenych nalad. Clovék v "Bohu" shrnuje "nejzazsi protikladné rysy, které jen dokdze
nalézt ke svym vlastnim a neodstranitelnym zvirecim instinktiim, a vyklada tyto instinkty samy jako
provinéni viici bohu, sam sebe napind do rozporu "buh" a "dabel”, veskeré Ne, jimz odmitd sam sebe,
prirodu a prirozenost, skutecnost své bytosti, vrha ze sebe samého jako Ano, jako jsouct, Zivotné,
skutecné, jako boha, jako svatost boha, jako bozi soud, jako bozi katovstvi, jako onen svét, jako
vécnost, jako muka bez konce, jako peklo, jako nezmernost trestu a viny." (Genealogie moralky, str.72)
"V bohu vypovédéno nepratelstvi Zivotu, prirode, viili k Zivotu! Bith formuli pro kazdé hanobeni
"tohoto svéta”, pro kazdou lez o "onom svété"! V Bohu zboznéno Nic, svatorecena viile k Nicemul!...
(Antikrist, aforismus 18) Ville k moci asketického knéze je od zdkladu nihilisticka (k pojmu nihilismus
viz poznamka 16)

' Termin ressentiment je (alespoii z hlediska autora této eseje) jednim z nejobtiznéji definovatelnych
nietzscheovych pojmii. Obecné je jim minén stav ¢i psycho-fyziologicka kondice organismu, v némz
reaktivni sily vitézi nad silami aktivnimi. Pfi ressentimentu jsou reaktivni sily nikoli aktivné
prozivany, jak je tomu ve "zdravém" stavu, nybrz jen trpné pocitovany. Reaktivni sily rovnéz vitézi
prostiednictvim fikce (takovouto fikei je projekce "subjektu” ¢i "duse", tedy entity, jeZ ma jakoby na
vybér, zda silu projevi ¢i neprojevi) nad silami aktivnimi, které tak zbavuji jejich moznosti
(spontanniho ptisobeni) a obraceji je proti nim samym, ¢imz se tyto stavaji realn¢ reaktivnimi.
Ressentiment je takto v zakladu neblahym, reaktivné trpnym a Gtrpnym stavem, ktery Nietzsche
pfipodobiiuje k nemoci, o niz tvrdi, Ze je formou ressentimentu: "Lidé i véci zblizka dotiraji, vsSechno
prozivané prilis hluboce rani, vzpominka je hnisavou ranou." (Ecce Homo, str.22, J.W.Hill 2001)
Rovnéz je pro ¢loveka ressentimentu charakteristické, Ze onen se v diisledku svého v jadru reaktivniho
rozpolozeni nedovede s ni¢im aktivné vypotadat, nedovede se pfes to prenést Ci to preklenout,
"stravit". V prvém planu pak za tuto vlastni nemohoucnost obvifiuje a pospiiiuje jiné lidi ¢i cely svét a
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odpovédny, aby si na ném mohl "zchladit zahu" €ili vybit zlostné, pomstychtivé ¢i nenavistné
afekty. A asketicky knéz méni smér ressentimentu tim, ze jej obraci proti trpicimu samému,
kterého presveédci, ze jedinym vinikem jeho utrpeni je on sam. Trpici se takto stal hiiSnikem a
bylo mu naordinovano $patné svédomi. Dle Nietzscheho jde v podstaté o ptehluSeni bolesti
afektem, ¢imZ se vSak nemuze dosdhnout skutecného vyléceni nemocnych ve fyziologickém
smyslu, nebot’ prava pficina jejich neuspokojivého stavu, tedy pricina fyziologicka, ztistava
zcela skryta. "Hriichy" pfitom knézim funguji jako vlastni paky jejich moci: knézi pottebuji,
aby se hresilo, aby lidé byli takto neustdle neSt’astnymi; jen za tuto cenu se jejich panstvi
udrzuje.

Asketicky knéz se pfi své terapii nezamétuje na skute¢né priciny nemoci a utrpeni, ale
jen na utrpeni samo, a toto utrpeni se snazi potirat a nejrozli¢néjSim prostfedky zmirfiovat.
Jeho prostfedkem k tomu je také usili o celkové afektové a pocitové vyhladovéni Zivota a téla.
Nietzsche pisSe: "Hypnoticky pocit nicoty, klid nejhlubsiho spanku, zkrdtka: nepritomnost
utrpeni - tu mohou trpici a z hloubi znechuceni lidé povazovat za nejvyssi dobro, za hodnotu
hodnot, musi ji hodnotit kladne, pocitovat jako klad sam. (Podle téze logiky citu se ve vSech
pesimistickych nabozZenstvich Nic nazyva bohem.)" (Genealogie moralky, str. 111). NejvétSim
provinénim asketického knéze vSak bylo dle Nietzscheho to, ze naucil trpiciho a Zivotem

NP4

znaveného a znechuceného jedince chapat sebe samého jakozto "hiisnika", trestaného za
idajné prohfesky v minulosti ''. Krutost ¢lovéka byla takto obracena proti nému samému '* a
namisto aby utrpeni odmital jako dfive, zacal po bolestnych citovych excesech prahnout,
zacal se vyZivat v tryznéni svého svédomi a v kajicnickych kiecich. Smysl utrpeni byl
desinterpretovan nabozensko-moralnim vykladem a ¢lovék, nerozpoznav pravou piicinu své

bidy, se stal témito asketickymi procedurami jesté daleko chorobn&jsim zvifetem '*. Nietzsche

msti se jim za ni, ackoli jen imaginarn&, nebot’ neni schopen Zadné realné akce. Spatny svédomi je
poté introjikovany ressentiment.

W Ubohé lidstvo! - Kapka krve, o niz je v mozku vic nebo méné, miize zpiisobit, Ze nas Zivot bude
nevyslovné bidny a svizelny,... Ale vitbec nejstrasnéjsi je, kdyz ani nevime, Ze pricinou je ona kapka.
Nybrz "dadbel"! Nebo "hrich"!-" (Ranni cervanky, aforismus 83; Aurora 2004) Zde Nietzsche
jednoznacné ostie odsuzuje nabozensko-moralni desinterpretaci pfi¢iny a smyslu utrpenti, jez
zabrafuje rozpoznani jeho pravého fyziologického ptivodu a povahy, ¢imz zamezuje skuteCnému
vyléCeni ve fyziologickém smyslu. "Co je Zidovska mordlka, co je kifestanska? Nahoda pripravend o
svou nevinnost, nestésti pospinéné pojmem "hiichu"; zdravi a blaho Zivota nebezpecim, "pokusenim';
fyziologicka neduzivost otravend cervem svédomi..." (Antikrist, aforismus 25)

2 - Vsude tam, kde se nechd c¢lovek premluvit k sebe-popirdni v nabozenském smyslu nebo vitbec k
odsmysloveni, odtélesnéni, ..., k vivisekci svedomi ..., tam je tajné ldkan a pohanén svou krutosti, onou
nebezpecnou hriizou krutosti obracené proti nam samym." (Mimo dobro a zlo, aforismus 229)

B wKiestansti interpreti téla. - Cokoli pochazi ze Zaludku, stiev, tepu srdce, z nervit, Zluci, semene -
vSechny ty nelady, mdloby, predrazdeéni, vSechny ty nahodilosti nam tak neznamého stroje! - To vse
musi takovy krestan jako Pascal povazovat za moralni a nabozZensky fenomeén a ptat se, zda se za tim
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ostfe tvrdi: "Sotva bych hledal néco jiného, co poskodilo zdravi a silu rasy,zejména Evropanii
tolik, jako tento idedl; beze stopy prehanéni jej Ize nazvat osudovou ranou v déjinach zdravi
evropskeho cloveka." (Genealogie mordalky, str.119)

Dle Nietzscheho mél asketicky ideal doposud v déjinach takovou moc, jelikoz jako
jediny byl schopen poskytnout ¢lovéku a jeho utrpeni smysl, a ten tak mohl dale Zit a chtit.
Byl v8ak vyrazem nouzového stavu fyziologicky neduzivého a dekadentniho téla. Dosud

neméla viile sdostatek sil '*

, aby dokazala vroucné touzit po tomto zivoté a této zemi a pied
vlastnim znechucenim, bolesti a skrze nenavist ke vSemu pozemskému se snazila uniknout do
"Zasveti" &i "vyssiho svéta", ktery je viak dle Nietzscheho 17, fikei &i nicotou °. V kotenech
véech metafyzickych a nabozenskych "anikd" takto spo&iva tviréi nihilismus . V zavéru
Genealogie Nietzsche pise: "Nemiizeme si ovsem nijak zakryvat, co vyjadruje cele to chteni,
jez ziskalo sviij smer z asketického idedlu: tato nenavist viici vSemu lidskému, jesté vice viici
v§emu zvifecimu, jeste vice viici vsemu hmotnému, ta oSklivost ze smyslii, z rozumu samého,
ten strach ze Stésti a krasy, ta touha pryc, ven ze zdani, zmény, deni, smrti, prani, ba ze
Zadosti samée - to vSe znamend, odvazme se to pochopit, viili k nicoté, odpor viici Zivotu,
vzepreni se nejzakladnéjsim predpokladiim Zivota, avsak je to stale jesté vile! ... A, abych i
nakonec ekl to, co jsem rekl na zacatku: cloveku je milejsi chtit nic, nez nechtit..."

(Genealogie moralky, str. 134)

skryva biith ¢i dabel, zda dobro ¢i zlo, zda spasa ¢i zatraceni! Béda nebohému interpretovi! Jak musi
svij systém kroutit a souzit! Jak musi kroutit a souzit sam sebe, aby si udrzel pravdu!" (Ranni
Cervanky, aforismus 86)

4 "Kde klesd jakymkoli zpiisobem ville k moci, je vidy také fyziologicky pokles, dekadence." (Antikrist,
aforismus 17)

3 -cely onen fiktivni svét md sviyj koren v nendvisti ke vSemu piirozenému (- ke skutecnostil-), je
vyrazem hluboké nechuti ke vsSemu skutecnému... Ale tim je vsechno vysvétleno... Kdo jediny ma
divody, aby se vylhal ze skutecnosti? Kdo ji trpi. Lec trpét skutecnosti znamena byt skutecnosti
ztroskotanou... Prevaha citii nelibych nad libymi je pricinou oné fiktivni moralky a naboZenstvi:
takova prevaha vsak je formuli dekadence..." (Antikrist, aforismus 15)

' Slovem nihilismus Nietzsche rozumi jak proces devaluace ¢ "znicotiiovani" svéta vezdej§iho na
ukor svéta "pravého" (dle Nietzscheho "vylhaného"; jedna se o negativni nihilismus), tak také pohyb
ontologické destrukce, pfi némz se tento udajny "pravy svét" sam postupné vykazuje jakoZzto nicotny
(reaktivni nihilismus). Oznacuje jim dale napt. také psychicky stav ¢i "naladéni" clovéka zivotem
znaveného a znechuceného, jehoz vile jiz touzi jediné po nicoté. Propuknuti otevieného nihilismu v
moderni dobé vyhlasuje Nietzsche svou koncepci "smrti Boha", jez znaci téz zanik toho, co Nietzsche
nazyva "moralnim vykladem svéta". Timto terminem oznacuje piedchozi vladnouci (kfestanské)
presvédceni, Zze smysl svéta je jednou provzdy uréen absolutnimi, transcendentnimi hodnotami (¢i
bohem), které jednoznacné zakladaji i lidské jednani a rozhodovani (typickym piikladem moralniho
vykladu svéta je tradi¢ni rozuméni vztahu dobra a zla). "Smrt boha" coby nejvyssi absolutni hodnoty i
svorniku tohoto svéta a metafyzického svéta hodnot takto znamena téz konec tradi¢ni metafyziky. Dle
Nietzscheho hodnoty zkratka nepochazeji od Boha (i ze zasvéti), nybrz i kirestansky Biih predstavuje
hodnotu stvotfenou ¢lovékem coby tviircem hodnot.
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Asketicky ideal, filosofie a filosofové

V nasledujici ¢asti pojedndm Nietzschem patrné prvné konstatované uzké spojenectvi
mezi asketickym idealem, filosofii " a filosofy '*. Pi zkoumani jejich vztahu vyuZiji i nékteré
uvahy z podnétnych internetovych eseji Hynka Tippelta s nazvem Filosofie, askeze,
rezignace ' a Hypochondrie - filosoficka pé&e o t&lo *°, jelikoz v prvnim eseji autor z
Nietzscheova pojeti do zna¢né miry vychdazi, rozviji ho a obohacuje ho o nové naméty a
nahledy a v druhém se stru¢n¢ zabyva pro mou préci velice pfihodnym ndmétem vztahu
filosofti k jejich télesnym schrankam.

Dle Nietzscheho patii odpor a nevrazivost vii¢i smyslnosti a zaliba v asketickém
idedlu takika k podstaté filosofického typu. Filosofové v asketickém Zivota se ziikajicim
zivotnim postoji spatfuji tolik "mostl k nezavislosti" tedy tolik vhodnych prostiedkl a
nastrojii, jak se vymanit ze "zajeti" fyzického svéta, "zalare" smysli a "okova" téla, aby mohl
plné rozvinout svoji potenci jejich dominantni instinkt, jimz je duchovnost. Toto vyvazani ¢i
odpoutani od reality jej pfitom ma uchranit od potencidln¢ bolestnych stietl s ni. Nietzsche
piSe: ""Co to znamend, vyznava-li filosof asketicky ideal?", ...: chce uniknout néjakym
mukam." (Genealogie moralky, str. 85) Jeho heslem je: "kdo viastni, ten je viastnen."
(Genealogie moralky, str. 89) Filosof chce byt skryt a tiSe "stat stranou", nevyrusovan viavou
vSeho "dneska", chce vSe pozorovat jen p€kné zpovzdali a nezaujaté, do niceho se
nevmeéSovat, neusilovat o zasluhy ani pocty a hlavné se obecné vystiihat situaci, jez by ho
donutili myslet na sebe samého a sebe samého pocitit ¢i zakusit skrze urcity prozitek
bezprostiedniho kontaktu s fyzickou realitou. Tak tomu chce "matetfsky" instinkt jeho
vladaiské tvurci sily, jiz je duchovnost. Neni na tom tedy v podstaté nic ctnostného ani
nesobeckého, nybrz jsou to zakladni projevy pozadavki jeho viile k moci. Nietzsche piSe:
"On vidi v asketickém idedalu venkoncem radostnou askezi zbozstélého a vzletem obdareného
zvirete, které se nad zivotem spise vzndsi, nez aby v ném dlelo ... - on jim nepopira "byti",

naopak jim pritakdava svému byti a pouze svému byti, a to moznd do té miry, ze neni dalek

' Filosofie zde budu spolu s Nietzschem pojimat nikoli jako jakousi autonomni a na ostatnim Zivotu
nezavislou aktivitu, nybrz jako komplexni Zivotni strategii a komplexni vyraz urcité individualni
psychiky a jejiho "naladéni".

' http://nb.vse.cz/kfil/elogos/miscellany/tipp104.pdf

%0 http://sweb.cz/casopis.ergo/texty/hynek_tippelt.htm
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zavrzenihodného prani: pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, ﬁam.’21...
(Genealogie moralky, str. 87)

Filosofové jsou takto na existenci asketického idealu nepochybné znaéné
zainteresovani, ale niterna spiiznénost asketického idealu a filosofie saha dle Nietzscheho z
historického hlediska jesté podstatné hloubé&ji. Nejstarsi pokoleni kontemplativnich lidi,
jejichz predpokladem je "riist uizkosti a unavy, slabnouci ocenéni jednani a prozivani" (Ranni
Cervanky, aforismus 42), budilo svymi hloubavymi, neaktivnimi a samotatrskymi instinkty v
ostatnich lidech téchto davnych krutych, divokych a aktivitu upfednostiiujicich vekit hlubokou
nedivéru a opovrzeni. Rovnéz samo citilo, Ze veskeré soudobé hodnotové soudy, mravnost
mravl a vefejné minéni je namifeno proti jejich nejniternéj$im sklontim a instinktiim, takze

. Lo Xt « v .. . . 22
samo sebe pocitovalo témét jako ztélesneéné "nitimur in vetitum"

(Genealogie moralky,
str.91). Proto se tito prvotni filosofové museli dle Nietzscheho halit do dfive zavedenych a
institucionalizovanych typi kontemplativniho ¢lovéka (jako byly knéz, kouzelnik,
nabozensky ¢loveék obecné) a vyuzivat masky asketického idealu, aby kolem sebe zacali Sifit
tradi¢ni povérecny strach a tictu, a aby jejich existence coby filosoft byla takto viibec jen
moznd. Asketicky hav jim rovnéz slouzil k tomu, aby si sebe samé coby nitimur in vetitum
viibec neuvédomili, aby sebe samé bezprostiedné neproZili a nepocitili, nybrz aby mohli
realitu sebe samych zcela jednoduse popiit **. Také vyuzivali riizné kruté sebemrskacéské
asketické procedury k tomu, aby v tomto véku mravnosti mravi, kdy se zména hodnotila coby
"nemravnost sama a zarodek zkazy" (Genealogie moralky, str. 93), v sebe samé a ve své
myslenkové inovace vitbec uvéfili, a aby si je pfed sebou samymi i pfed bohy coby strazci
tradice ospravedInili. Nietzsche pise: "Cim vice se pravé jejich duch poustél na nové drahy, a
byl tudiz tryznén vycitkami svédomi a uzkostmi, tim krutéji beésnili proti viastnimu télu,
viastnim choutkam a vilastnimu zdravi, - jako kdyby chtéli bozstvu nabidnout nahradni rozkos,
kdyby snad bylo roztrpceno kviili zanedbanym a potiranym obycejum a kviili novym cilum."
(Ranni cervanky, aforismus 18)

Je tedy patrné, ze mezi asketickym idedlem a filosofii panuje od pocatku velice t€sné a

niterné spojenectvi. Nietzsche vSak pravé proti tomuto svazku horlivé vystupuje, nebot dle

1 At zhyne svét, at’ Zije filosofie, at’ Zije filosof, at’ Ziji ja!

*2 Usilujeme o zakazané

B " Vypovédeét viru svému jd, negovat sam sobé svou "realitu” - jaky triumf! - ne uz pouze nad smysly,

nad ocividnou zjevnosti, toto je mnohem vyssi druh triumfu, totiz nasili a krutost pachané na rozumu:

zde rozkos dosahuje vrcholu, kdyz asketické sebepohrdani, sebevysmivani rozumu dekretuje: "existuje
Fise pravdy a byti, avsak pravé rozum je z ni vyloucen!"..." (Genealogie mordalky, str. 97)
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jeho nazoru asketickd maska nepatii k podstaté pravé Zivotni filosofie 2% a pravého filosofa
zivota. Na str. 94 v Genealogii moralky pise: "Specificky postoj filosofii, spjaty s ustranim,
popiranim sveta, nepratelstvim viici Zivotu, nediivérou ke smyslim, se sublimaci smysli, ktery
se zachoval az po nejnovejsi dobu, a plati tudiz témér za filosoficky postoj o sobé, - je
predevsim diisledkem nouzovych podminek, za nichz filosofie vskutku vznikala a obstadla:
filosofie by totiz na Zemi po dlouhou dobu nebyla vitbec mozna, kdyby se nezahalila do této
asketicke masky a nechapala sebe samu mylnée v asketickém smyslu." Existuje nyni, taze se
Nietzsche, dostatek duchovnich 1 télesnych predpokladi, dostatek vile a svobody vile k
tomu, aby byl pravy filosof, ktery pied Zivotem, Zemi a télem neprcha do jiného svéta,
nepfivira pred nimi o¢i a nepopira je, nybrz pro né horoucné horuje a z hloubi vdécnosti srdce
jim piitakava a v&¢né je takto svym ano-fecenim peéeti a stvrzuje *°, jiz opravdu mozny?
Quaeritur.26

Nyni strué¢né pojedndm nékteré pro mou praci piihodné myslenky ze zminéné eseje
Hynka Tippelta s nazvem Filosofie, askeze, rezignace. V této eseji autor rovnéz pojima
filosofii jako komplexni zivotni strategii ¢i zivotni styl a filosofické systémy coby psychické
vytvory (projekce), které maji obranny a adaptivni smysl >’. Ukazuje, Ze filosof je &lovék,
jehoz emocionélni a do znacné miry podvédomé mentalné-behavioralni "naladéni" ¢i

m

"nastaveni" mu veli, aby se vénoval pravé filosofii jakozto urcitému zpiisobu ¢i strategii
zivota, jez prave jemu slouzi k optimalizaci podminek rGstu moci jeho dominantniho
instinktu, jimz je, jak Tippelt konstatuje shodn¢ s Nietzschem, ona duchovnost. Toto naladéni
mysli 1 tuto strategii nazyva stejné jako Nietzsche asketickymi, ale na rozdil od n¢ho tento
termin pojima nejen v jeho uzs§im vyznamu odfikani, ale chéape jej také spolu s Foucaultem,

. v o . . o ’ v r ’ . sy ;2
jenz vychézi z koncepce Pierra Hadota, v jeho ptivodnim feckém vyznamu jako cviteni **.

Tippelt piSe: "Nietzsche stejné jako Foucault, ktery byl ostatné jeho pilnym ctendrem, zahlizi,

** Cela Nietzscheova filosofie je predevsim filosofii Zivota a to Zivota, jehoZ podstatou je viile k moci.
%> Z néhoz podobné jako ze Zarathustry hovoii "itroby Zemg"

%6 Tot otazka.

*7 Podtitul Tippeltovy eseje zni: k psychologickému smyslu filosofické &innosti. Ve své praci se opira
o psychoanalytické studie (hlavné o praci neopsychoanalyticky Karen Horneyové), Nietzscheovo
pojeti vztahu asketickych idedld a filosofie a o Foucaultovu koncepci filosofie coby asketického
zpusobu Zivota.

** Pavodnim vyznamem feckého askesis nebylo negativni odfikani si né¢eho dobrého, nybrz positivni
nacvik néceho dobrého. V tecké filosofii byl po Platonové privilegizaci duse nad télem fenomén
askesis spjaty takika vyhradné s kultivaci duse ¢i péci o ni, jejimz uc€elem bylo pfiblizit dusi dobru a
pravdé a udinit ji rozumnou a ctnostnou. Slo tedy o Zivotni strategii s cilem celkové pfemény
osobnosti, nikoli o n¢jakou na ostatnim zivoté nezavislou ¢isté noetickou aktivitu. Souc¢asti askesis
bylo i cviceni fantazie, viile, emoci apod.
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Ze askeze je nejen podminkou filosofovani, ale i samotnym smyslem této cinnosti, na rozdil od
Foucaulta je mu to ale ditvodem, proc tradicni, tedy asketickou filosofii zavrhnout." (str.12)

Tippelt vychézi z pfedpokladu, ze budouci filosof, nespokojeny s realitou, jak se mu
jevi a jak ji zakousi, se z této reality stahuje, odklani se od ni a vytvaii si novou, fantazijni,
resp. myslenou. To, co je ve filosofovi zdrojem Zivotni energie »°, se vlivem nevédomého
rozhodnuti za¢ina orientovat na jinou oblast, nez kam by to sméfovalo jaksi normalné a volné.
V z4jmu zachovani iluzivni piedstavy o svéte, jiz si filosof takto pocina budovat, je poté
nucen vystiihat se kontaktii se smyslovou realitou, pokud je ji jeho fantazijni vytvor ohrozen
3% Takto se po&ina formovat specificky Zivotni styl filosofa, ktery lze charakterizovat jako
asketicky. Smyslem tohoto asketického zZivota se ziikajiciho postoje je poté minimalizace
utrpeni: jeho cilem je stat se nezavislym na vné&jsi realité, na nahodilostech potencialné
bolestné emocionality a potencialné neuspokojené smyslnosti. Asketicky filosof se snazi po
stoickém zpiisobu vyvarovat bolestnych pocitl a prozitki skrze "anihilaci" citéni a prozivani
vibec. Snazi se o maximalni odstup od reality smérem k veskrze duchovni bytosti obdarené
rozumem, ktery se mu na rozdil od kolisavé a zradné emocionality jevi jako dar z nebes, jehoz
prostiednictvim muze vyzrat nad nahodilostmi pozemského déni. Jde tedy o obranny a
nutkavy odklon od emocionality a bezprosttedniho prozivani smérem k rozumu. Tippelt piSe:
"Vasniva filosoficka racionalita a askeze jsou dvéma stranami téze mince. Logicky
mechanismus uzivd filosof k vystavbé svéta, v némsz potiebuje Zit." ' (str.14)

Cilem asketickych cviceni feckych filosofii pak bylo také stat se Cist€ duchovni a

rozumovou bytosti *2, jiZ lze identifikovat jako filosofy obecné sdilené idelni ja: cilem

% Dle klasické psychoanalyzy by to bylo libido, dle Nietzscheho patrné viile k moci
'V psychoanalytickém pojeti funguje tento vytvor coby ego-obranny mechanismus, jenz chrani ego
pred uvédoménim urcitych potlacovanych aspektl psyché, které by sebou neslo zaplavu tzkosti.
*! Nietzsche pise, Ze jakmile n&jaka filosofie &i filosof zatne véfit v sebe sama, tak "vidycky tvori svét
ke svéemu obrazu, nemiize jinak; filosofie je tento tyransky pud sam, nejduchovnéjsi viile k moci, ke
"stvoreni sveta”, ke causa prima." (Mimo dobro a zlo, aforismus 9)
** Tippelt uvadi jako piiklad takového cviteni tuto pasaz z Epiktéta: "Pii kazdé véci, kterd ti lahodi
nebo ti prinasi uZitek nebo se tesi tvé oblibe, nezapominej si Fikat, jaka je jeji prirozenost a zacni tim
nejnepatrnéjsim. Mas-li napriklad v oblibé hrnec, Fikej si: "Oblibil jsem si hrnec"; nebot jestlize se ti
rozbije, nebudes se zneklidnovat. Libas-li své dité nebo svou Zenu, rikej si, ze libas cloveka, nebot
Jestlize zemre, nebudes se zneklidiiovat." Jde tedy o snahu dosahnout odpoutani od bezprosttedniho
prozivani a zakouseni prostiednictvim emoc¢né neutralizujicich a derealiza¢nich racionalizaci, ¢imz se
pravy prozitek umrtvuje. Dale Tippelt uvadi Foucaultovu citaci Plutarcha, ktery radi: "Je treba, abyste
si principy osvojily tak pevne, Ze kdyz se vase touhy, chuté a obavy probudi jako vyjici psi, logos
promluvi jako hlas pana, ktery jedinym vykrikem tyto psi utisi." Zde je jest€¢ vhodné zminit
Nietzscheovu diagnézu vzniku racionalistické fecké filosofie z kapitoly Sokrativ problém ze
Soumraku model. Nietzsche zde tvrdi, Ze pravou ptic¢inou nutkavého az panického piiklonu k rozumu
u Sokrata byla dekadence ¢i spiSe pudova anarchie. Nikdo jiz v té dob¢ nebyl vladcem sebe samého,
nebot’ se pudy pocaly obracet proti sobe. Sokrates se jevil Iékafem a spasitelem, nebot’ uhodl, Ze proti
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filosoft je takto stat se mysli bez téla (¢i Platonovym "¢istym duchem"). J. Derrida v této
souvislosti hovoii o "logocentrismu" evropské filosofie od antiky az po Heideggera. Tendence
k "aniku k rozumu" pak eskaluje v "logocentrické moralce", kterd oznacuje presvédceni, ze
jednéni ¢loveéka ma byt vzdy urovano €i "svdzano" raciondlné objevenymi obecnymi
pravidly **.

V zavéru své eseje Tippelt fadi asketicky postoj filosofii k rezignacni strategii zvladani
zivota dle neopsychoanalyticky Karen Horneyové. Tuto strategii, jejiz kofeny se utvareji jiz v
détstvi, charakterizuje Horneyova témito osobnostnimi rysy: "uzavienost, moudrost,
sobéstacnost, nezavislost, sebeomezeni, omezeni prani, snaha stahnout se, pohyb pry¢ od lidi,
melancholik" (str.16) Funkci této rezignacni ¢i asketické strategie miize byt ochrana a udrzeni
sebeidentifikace jedince se svym idedlnim (resp. vymyslenym) ja na ukor realného ja, jehoz
dle Horneyové zdrojem nezdravého, neurotického vyvoje. U filosofli pak tato sebeidealizace
spociva v jejich pojiméni sebe samych jakozto Cisté¢ rozumovych bytosti, nezavislych na
télesnych ¢i vnéjsich vlivech. Touhou filosofu je stat se nezii¢astnénym pozorovatelem
vngjsiho 1 vnitiniho 3% svéta a dosghnout tzv. perspektivy Boziho oka. Tippelt piSe: "Jakmile
¢lovék prestane vnimat svou vnitini pravdu, to, co skutecné citi, a snazi se ji dobrat
rozumovou spekulaci, stava se implicitné jeho idealem bytost nadana bozZskou

vSevédoucnosti." (str.18)

pocinajici tyranii pudi je tfeba zavést protityrana, rozumnost stlij co stiij, jez by tyto "rozdivocelé psy"
dokazala zkrotit. Rozumnost se tehdy stala nezbytnym prostfedkem sebezachovy, ale dle Nietzscheho
timto bojem proti dekadenci, bojem rozumu proti pudiim a afektim se ipadek neodstrafuje, nybrz se
jen méni jeho vyraz. "Musiti potirati instinkty - tot formule pro dekadenci: pokud Zivot stoupa, Stesti
rovna se pudu." (Soumrak model, Votobia 1995, str.29) Gilles Deleuze ve své knize Nietzsche a
filosofie o Sokratove ptipadu pise: "Sokrates je prvni genius dekadence, stavi ideu do protikladu k
Zivotu, posuzuje Zivot z hlediska ideje, klade Zivot jakozto neco, co ma byt souzeno, ospravedinéno a
vykoupeno ideou. Zdda po nds, abychom dospéli k pocitu, Ze Zivot, drceny vahou negativity, neni
hoden toho, abychom po nem touzili pro Zivot sam, aby byl zakousen sam o sobé: Sokrates je
"teoreticky clovek”, jediny skutecny protiklad cloveka tragického." (G. Deleuze, Nietzsche a filosofie,
str.28, Herrmann a synové 2004) (tragicky ¢lovek je pro Nietzscheho ztélesnénim nejzazsi afirmace
zivota i v jeho nejbolestnéjSich aspektech, je dionysky). V jadru nazirani svéta teoretického cloveéka
coby "genia dekadence" je tedy rozpor, vécny rozpor svéta a idealu. Proto se jeho vlastnim nastrojem
stava dialektika coby vyraz a instrument dekadence, prostiedek rozieseni ¢i smifeni zakladniho
roZporu.
3 Srov. Plutarchiiv pokyn v predchozi poznamce.
**V opozici k veskerym idealistickym tendencim dosavadni filosofie a veskerého lidstva viibec
Nietzsche pise: "Co ospravedliiuje ¢lovéka, jest jeho skutecnost, - bude jej vécne ospravediiovati. O¢
mnohem cennéjsi je clovek skutecny proti néjakému jen Zadanému, vysnénému, vysmradénému a
vylhanému? Proti néjakému idealnimu cloveku?... A jen ideadlni clovek prici se filosofovi." (Soumrak
model, str. 132)
%> Rezignace spo¢iva ve "vyklizeni pole vnitini bitvy".
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Zajimavym rysem rezignacniho typu je odpor ke zméné, k ¢emukoli novému, jenz je
uzce spojeny se snahou rezignujiciho ¢lovéka stat se nezavislym na jakychkoli potiebach a
vnéjsich nahodilostech déni. Tento odpor ke zméné pak ve filosofii odpovida substancialismu
klasické metafyziky, preferenci byti jakozto trvalého zakladu univerza pred dénim .
Relativné negativnim disledkem rezignacni strategie je ten, Ze pro rezignujiciho jedince svét
ztraci svou naléhavou a nepopiratelnou realnost. Tippelt konstatuje: "Unik od reality, vzdani
se uspokojent, preference byti pred denim, to vSechno lze také vyjadrit jako aktivni devalvaci
redlného vnejsiho sveta." (str.20)

Nyni letmo nastinim nékolik postiehii z druhé zminéné eseje Hynka Tippelta s
nazvem Hypochondrie: filosoficka péce o t¢lo. Poté piejdu k Nietzscheové pojeti tlohy téla
ve filosofii a pak se jiz obratim k tématu Nietzscheovy koncepce télesnosti jako takové.
Tippelt v této druhé praci tvrdi, ze okazalé obecné pohrdani filosoft vlastnim télem, jez
povazuji spolu s orfiky za "hrob duse", a jejich sebe-identifikace vylu¢né s racionalnim
aspektem jejich bytosti je na nevédomé roving psychiky kompenzovano postojem
kontradiktorickym (nevédoma vzpoura téla), tedy ze jsou v nevédomi svym télem velice
zaujati aZ posedli. Sdilend averze viici télu svéd¢i o hluboce zakotfenéném strachu ze smrti,
ktery se miiZe projevovat riznymi depresivnimi ¢i melancholickymi stavy nebo jako chorobné
presvédceni o vlastni chorobnosti a neadekvatni zvelicovani riznych symptomil nemoci tedy
jako hypochondrie. Tippelt uvadi vcelku uspokojivy a véru velice interesantni vycet riiznych
depresivnich a hypochondrickych projevl u nejvyznamnéjsich evropskych filosofii novoveku,
jez jeho tezi o odvracené strance pohrdani té€lem u filosofii pomérné presveédcive doklada.

Snaha o maximalni oprosténi od vlastni télesnosti (tedy i o tinik od pomijejicnosti a smrti) je

%6 Zde s dovolenim uvedu dlouhou Nietzscheho citaci z oddilu "Rozum" ve filosofii ze Soumraku
model, jelikoz cela pasaz je velice zajimava a obsahuje mnozstvi point piihodnych smyslu mé prace:
"Tazete se mne, co vse je idioynkrasii u filosofii? Napriklad jejich nedostatek historickeho smyslu,
Jjejich zast'i k predstaveé rozvoje, jejich egypticismus. Domnivaji se, ze prokazuji cest néjaké véci,
zbavuji-li ji historického pojimani, sub specie aeterni - promeéni-li ji v mumii. Ve, s ¢im filosofové
zachazeli po tisicileti, byly pojmové mumie, nic skutecného nevyslo z jejich rukou. Zabijeji, vycpavaji
tito pani modlosluzebnici pojmu, zbozZnuji-li - jsou vSemu na smrt nebezpecni, zboznuji-li. Smrt,
proména, stari prave tak jako plozeni a riist jsou pro né namitkami - dokonce vyvracenimi. Co jest,
nebude; co bude, neni... Lec oni vSichni veri, dokonce zoufale, ve jsoucno. Jezto vsak nemohou se ho
zmocniti, hledaji ditvody, proc se jim skryva. "Je asi zdani, Salba v tom, Ze nepostiehujeme jsoucna:
kde vézi podvodnik?" - "Mdme ho," kiici blazeni, "smyslovost je to!" Tyto smysly, jez i jinak jsou
nemordalni, Sali nds o pravy svet. Moralka: upustiti od klamu smysli, od vyvoje, od historie, ode IZi -
historie neni nez vérou ve smysly, verou v lez. Byti filosofem, byti mumii, znazorrnovati
monotonotheismus hrobarskou mimikou! A hlavné pryc s télem, touto politovani hodnou idée fixe
smysli! Ztizenym vSemi chybami logiky, jez existuji, vyvracenym, nemoznym dokonce, tiebaze je dosti
drzé, aby si vedlo jako skutecné!"...". Dale Nietzsche predstavuje své protikladné pojeti: ""Rozum" je
pFicinou, Ze padélame svédectvi smysli. Pokud smysly ukazuji vznikani, zanikani, proménu, nelhou...
"Zdanlivy" svet je svét jediny..., "pravy svet" je pouze prilhan..." (Soumrak model, str. 31-33)
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pak zdrojem filosofického zajmu o metafyzické témata. V zavéru Tippelt shrnuje podstatu
véci takto: "Typicky filosoficky postoj k telu je silné ambivalentni: filosofove si na jedné
strané buduji viici telu extrémni odstup, na druhé strané jsou télem posedli. Na zaklade tohoto
nahledu snad mohou byt pochopitelnéjsi rizné metafyzické systémy: jejich emocionalni

hodnota spociva mimo jiné v tom, ze v nich nikdo neumira." (str.4)
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Nietzscheovo pojeti vztahu téla, zdravi a filosofie

V této kapitole predstavim Nietzscheovu psycho-fyziologickou koncepci vztahu téla
filosofa, jeho zdravi ¢i sily k filosofii, jiz takovéto télo (byt neuvédomeéle) plodi. V predmluve
k Radostné véde Nietzsche piSe: "Nevedomé zastirani fyziologickych potieb havem
objektivna, idedlna, cistého duchovna jde straslive daleko, - a casto jsem se ptal sam sebe,
zda filosofie, vzato v celku, nebyla dodnes jen vykladem téla a nepochopenim téla ">’ Z
téchto vét je patrné, ze dle Nietzscheho predstavy filosofuje vzdy v poslednim zakladé ¢i
instanci télo filosofa a jeho fyziologické potteby, ackoli si to skrze neporozuméni sobé
samému a skrze vlastni sebeobelhdvani filosof neuvédomuje a snazi se svou fundamentalni
pomijivou télesnou realitu zastiit hdvem na téle zcela nezavislé, objektivni, ba nesmrtelné
duSe. Za nejvyssimi dosavadnimi hodnotovymi soudy lidstva, jimiz byly vedeny d¢jiny
myslenky, se dle jeho nazoru ukryva zasadni a fatalni neporozuméni télesnosti a realité t¢la.

Nietzsche v této krasné predmluvé také vyjadiuje svoji vdé€nost svému kolisavému
zdravi, jelikoZ ho pry jeho vlekld obdobi nemoci, v nichz si uchoval celou svou
psychofyziologickou zvédavost, a jez s védeckym zapalem probadal, naucila 1épe chapat
vyznam niterného vztahu mezi zdravim a filosofii. RozliSuje potencialni filosofy, ktefi
filosofuji z nadbytku a plnosti sil, a jimz je filosofie jen krasnym luxusem, a poté filosofy, u
nichz filosofuje nedostatek ¢i upadek sil, a kteti filosofii nutné potiebuji jako oporu, Gtéchu,
povzbuzeni ¢i kviili sebe-odcizeni a sebezapomenuti. Déle pise: "Filosof, ktery prosel a stdle
znovu prochdzi mnoha podobami zdravi, prosel i prave tolika filosofiemi: nemiize prosté
Jinak, nez svuj stav stale znovu prekladat do nejduchovnéjsi formy a dalky, - a prave toto
umeni transfigurace jest filosofie." (Radostna véda, str.12) Také ho pry jeho choroby obdafily
zna¢nou senzibilitou a vnimavosti vic¢i tomu, kam "nemocné télo a jeho potreby nevédomé
ducha tlaci", k jakym Gnikim a zéastérkam svého neuspokojivého ¢i bolestného stavu ho
sméruje. Dospél tak k ndzoru, Ze nemocna ¢i dekadentni téla u filosofli v d&jinach dosavadni
evropské filosofie nejspise ptevazuji: "Kazda filosofie, ktera stavi mir vySe nez valku, kazda
etika s negativni variantou pojmu steésti, kazda metafyzika a fyzika, ktera zna findle, konecny
stav jakéhokoli druhu, kazda prevazné esteticka nebo nabozenska zadost po jakémsi ustrani,
zasveti, po nécem zcela "mimo" ¢i "nad" opraviuje k otazce, zda filosofa neinspirovala

nemoc." (Radostnd véda, str.11). Nietzsche proto navrhuje, aby veskeré dosavadni "vystrelky"

37 Radostnd véda, Piedmluva str. 11; Aurora 2001
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obzvlasté metafyzické filosofie, které samy o sobé nemusi mit celkové z védeckého hlediska

prazadny vyznam, byly nahlizeny primarn¢ jakozto psycho-fyziologické symptomy urcitych

tél a jejich sil, jejich vile k pfitakani (afirmaci) a stvrzeni byti ¢i naopak jejich vile k popieni
vesker¢ reality, nihilistické vile k nicoté.

Kazdé védomeé filosofovani je tedy dle Nietzscheho do znacné miry stimulovano a
determinovano nevédomymi fyziologickymi instinkty a pudy uré&itého t&la **, nebot’
poznavani je jen "urcité chovani pudit k sobé navzajem" (Radostna véda, aforismus 174). Je to
v prvé fadé ono v piedchozi tradici tak nepatfi¢né opomijené a povrhované télo, jehoz stav
dochézi ve filosofii vyrazu (byt znaéné zastfen¢ho), a vesker¢ filosofie jsou takto jen
intelektualnimi oklikami télesnych puzeni. Nietzsche proto pise, ze filosofie je v zakladé jen
instinktem pro individuélni dietu, "instinktem, ktery hleda miij vzduch, mou vysi, mij cich,
muyj druh zdravi oklikou pres mou hlavu." (Ranni cervanky, aforismus 553) A jelikoz dle
Nietzscheho zdravi o sobé (stejn& jako dobro o sobg, viz poznamka 5) neexistuje *°, nemiize
zakonité existovat ani zadna filosofie, ktera by si mohla opravnéné narokovat univerzalni a
dogmatickou platnost, jak se o to dosud vzdy znovu mnohé pokousely.

Dle Nietzscheho se jiz veskeré lidské instinkty a pudy n€kdy v minulosti ve filosofii
projevily jakozto "inspirujici géniové" a kazdy se snazil sdm sebe predstavit coby posledni
ucel a smysl byti a jako opravnéného vladare "divoké smecky" ostatnich pudu. "Nebot kazdy
pud (coby bezprostredni projev viile k moci - pozn. autora eseje; podrobnéji k pudiim v
nasledujici kapitole) je viddychtivy: a jako takovy se pokousi filosofovat.”" (Mimo dobro a zlo,
aforismus 6). V kazdé dosavadni filosofii, tvrdi Nietzsche, to byly moralni ¢i nemoralni
zaméry a pohnutky, jez tvotily jeji hlavni zdroj a pramen, pticemz "moralka svedci
rozhodnym a rozhodujicim zpiisobem o tom, kym (filosof - pozn. autora eseje) je - to znamend,
do jaké hierarchie jsou serazeny nejniternéjsi pudy jeho prirozenosti." (Mimo dobro a zlo,
aforismus 6; estetické a moralni soudy jsou také liceny napft. jako "nejjemnéjsi tony fysis",
Radostna védy, aforismus 39) Moralka je takto dle Nietzscheho znakovou teci afektti a obrazi
se v ni stejn¢ jako v ostatni filosofii coby ve vybledlejsim zrcadle celkové individualni

psycho-fyziologické "ustrojeni" filosofa.

¥ " Také za veskerou logikou a zdanlivou suverénnosti jejiho pohybu stoji urcitd hodnocent, ¢i jasnéji
Feceno: fyziologické pozadavky k uchovani urcitého druhu zivota." (Mimo dobro a zlo, aforismus 3)
Dle Nietzscheho je logika fiktivnim falSovanim pravé povahy zivota, jez vSak doposud bylo nezbytné
k zachovani lidského rodu.

¥ Zalezi na tvém cili, tvém obzoru, tvych sildach, tvych pohnutkdch, tvych omylech a zejména na
idedlech a fantasmatech tvé duse, ma-li se urcit, co uz pro tvé télo miize znamenat zdravi." (Radostna
véda, aforismus 120) Instinkty a potfeby téla se tedy projevuji "oklikou" ptes dusi a jeji rozum.

21



Nietzsche dale tvrdi, Ze jednim z nejdominantnéjSich instinktl, jez kdZou mysliteli
filosofovat, je instinkt strachu. Takto se filosof snazi skrze "poznani" dosahnout pocitu jistoty
a bezpeci, nebot’ chape "poznani" jakozto prevedeni né¢jakého neznamého fenoménu na néco
divérng znamého *. Dle Nietzscheho viak pravé to, co je nam divérné "znamé" a co je pro
nas obvyklé a bézné, je obvykle téz nejhiie spatfitelné jako pravy otaznik ¢i problém, a tudiz

také nejhife postizitelné ve své pravé podstat *'. Nietzsche o sob& naopak tvrdi, Ze nebyl

" Tento filosof mél za to, Ze svét "poznal”, kdyz jej prevedl na "ideu": ach, nebylo to snad proto, Ze
pro ného "idea" byla tak znama, tak obvykla? protoze se ideje o tolik méné bal?" (Radostna véda,
aforismus 355) Zde bych rad zpétné€ odkazal na Tippeltovu praci Filosofie, askeze a rezignace a na
poznamku 36, jelikoz nabizeji n€které zajimavé souvislosti pro stru¢nou bo¢ni tivahu. Neni snad zcela
zcestné tento motivacni instinkt strachu, o némz Nietzsche hovoii, volné piipodobnit k prosté tizkosti
ega o zachovani vlastni celistvosti ¢i integrity zminéného idealniho (resp. vyfantazirovaného) Ja, jez
typicky filosof ztotoziiuje, jak jsme vidéli, vyluéné se svou racionalni strankou, jiz spojuje s dusi. Tato
racionalisticka sebeidealizace filosofl je dle Tippelta odvracenou stranou jejich asketického ¢i
rezigna¢niho Zivotniho postoje. Filosof se ziika ptisobeni ve fyzickém svéte, zatimco si potéSeni
vynahrazuje v rozumovych spekulacich. Jestlize ona sebeidealizace rozumu zajde pftilis daleko, pak
uzkost ze ztraty takovéhoto idealizované¢ho obrazu, v némz je v podstaté koncentrovana veskera realita
a pusobnost filosofova ega ¢i jeho védomi (tedy i jeho intence, veskerého zaméreni jeho Zivota), se
rovna uzkosti z pozbyti reality viibec tedy de facto izkosti z psychické smrti ¢i z psychického
"rozkladu". Tippelt v eseji Filosofii, Askeze a rezignace o Kantovi zmituje, ze "se bdl, ze povolil-li by
jen na moment uzdu svym emocim ¢i vaimani, svét se roztiisti." (str.3) "Zvladani" proudu prozitkd a
udalosti jejich "pfevadénim" na ideje a racionalni pojmy slouzi v podstaté také jen k jejich transmutaci
v néco diveérné znamého, co nenahdni strach, pfi¢emz tento strach lze obecné pfipsat strachu ze smrti
(jako v zakladu mozna viechny odridy strachu). Tippelt pise: "Cisty rozum, absolutni jasnost,
intelektualni laska, takové ideje poskytuji filosofovi néco tak cenného, ze uchyleni se od takové "pravé
cesty poznani" se pro néj nevedomeé rovna smrti." (str. 5) Filosof zkratka véfi, Ze jedin€ racionalni
poznani je ho schopno zachranit od pomijivosti a pfed chitanem smrti. "Idea, Ze poznani pravdy
filosofa ochrani a zajisti mu klidnou, extatickou vécnost, je jedna z nejstarsich ve filosofii." (str.22)
Podobné v eseji o hypochondrickém téle Tippelt uvadi, ze hodnota metafyzickych systému spociva
mimo jiné v tom, Ze v nich nikdo neumir4, a autor prace jiz v ramci rozboru této jeho eseje také
zminil, Ze filosofy obecné sdilena averze viici télu svédci o hluboce zakotenéném strachu ze smrti
(t€lo mize byt chapano jako symbol pomijejicnosti). V otazce "Cistého rozumu" musi byt tedy typicti
filosofové nepochybné zna¢né emocné angazovani, musi rozum zboznovat. Nietzsche v uvedené citaci
pise: "Zabijeji, vycpavaji tito pani modlosluzebnici Pojmu, zboznuji-li - jsou vSemu na smrt
nebezpecni, zboznuji-li." (viz poznamka 36) Jednostranna adorace rozumu, jiz se ji dostava ze strany
filosofil, jim tedy dle Nietzscheho extatickou vécnost patrné dosdhnout neumozni, nebot’ jaksi sméiuje
proti proudu zZivota, umrtvuje Zivot, ¢i jak Nietzsche Casto piSe, vysava mu krev. Horneyova tvrdi, ze
ackoli vlastnim zajmem rezignujicich lidi je zachovani integrity realného Ja (jehoz tézisté dle jejiho
nazoru spociva v bezprostfednim prozivani, pficemz prozitky jsou vZdy nezbytné spjaté s télem),
nikoli idealizovaného obrazu, pak jezto nejsou toto pravé Ja schopni zaméfit ¢i identifikovat, je jim
zamezeno dosahnout skute¢né seberealizace. "Cena, kterou plati za dosazeni relativni integrity,
spociva v omezeni moznosti, které jim Zivot dal." (str.19) Dalsi dani je, Ze pro rezignovaného ¢lovéka
ztraci redlny svét, ktery je vSak dle Nietzscheho ten jediny opravdu pravy, svou naléhavou a
nepopiratelnou skute¢nost.

* Tato skute¢nost by patrné mohla byt jednou z moznych pti¢in fundamentalniho nepochopeni
podstaty lidské télesnosti ve filosofii. Zde jesté rozvinu kratkou tivahu, ktera maze byt chapana i jako
doplnék predchoziho zamysleni z poznamky 40. V Soumraku model v oddilu Ctyfi velké bludy
Nietzsche analyzuje tzv. blud imaginarnich pficin, ktery je dle jeho nazoru z velké ¢asti odpoveédny za
to, ze se dosud nepodatila odhalit prava pii¢ina dekadence tedy pficina fyziologicka. Nietzsche piSe:
"Veétsina nasich povsechnych citii - vselikeé prekadzky, tlaky, napéti, explose ve vzajemné hie organti, ...
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nikterak bojacny, nybrz ze k podstaté jeho Zivota coby filosofa naopak pattilo putovani v
zapoveézenych oblastech, vyhledavani vseho ciziho a pochybného, v§eho, co dosud moralka ¢i
idealy davaly do klatby. Znamenim jeho filosofie takto bylo také nitimur in vetitum **.
Nietzsche pise, ze touto krysatskou praxi mu "vysvitly skryté déjiny filosofii, psychologie
jejich velkych jmen. - Kolik pravdy ktery duch snese, kolika pravdy se odvazi? to se mi stavalo
stale vice vilastnim méritkem hodnoty. Omyl (- vira v idedl -) neni slepota, omyl je zbabélost."
(Ecce Homo, str.10)

Ve své autobiografii Ecce Homo Nietzsche také vyznava, ze jeho kolisavé zdravi pro
n¢ho predstavovalo periodi¢nost jakési dekadence a nasledného opétovného uzdravovani,
pricemz tyto pohyby fyziologického upadku a vzestupu pro ného byly jeho nejvlastnéjsi
"Skolou zivota": "Vzhlizet z optiky chorobné k zdravejsim pojmiim a hodnotam a shlizet zase
naopak z plnosti a sebejistoty zivotniho bohatstvi do tajné prace instinktu upadkového - to byl
muyj nejdelsi vycvik, moje nejosobnéjsi zkusenost, jestlize viitbec v nécem, tedy v tom jsem se
stal mistrem." (Ecce Homo, str.16) Dale tvrdi, ze ackoli byl takto dekadentem, byl také jeho
opakem, nebot’ proti dekadentnim staviim vzdy volil instinktivné ty pravé prostiedky 1é¢by,
kdezto dekadent voli jen ty Skodlivé. Zkratka Nietzsche tvrdi, Ze dokdzal dekadenci v sobé
piekonat, Ze nad ni dokdzal zvitézit, dokdzal sdm sebe uzdravit, c¢ehoZ podminkou jest, aby
Clovek byl v zdklad¢ zdrav. Dale piSe, ze pravé v dobe¢ své nejnizsi vitality prestal byt
pesimistou, nebot’ mu to zakazal jeho pud k sebeuzdraveni: "udeélal jsem ze své viile ke zdravi,
k Zivotu svou filosofii..." (Ecce Homo, str.17)

Jak jsem jiz dfive zminoval, chdpe Nietzsche dosavadni asketické tendence a
smétfovani jak u filosofi, tak obecné v celkovém duchovnim klimatu Evropy, jakozto vyraz
fyziologické dekadence, projev nihilistické viile k moci. Je to chor¢ télo, které samo nad

sebou hotekuje a snazi se pred svym neblahym stavem a pfed timto pomijivym svétem

- vzbuzuje ndas pricinny pud: chceme miti ditvod, Ze se nam tak a tak dari." (Soumrak model, str.64)
Dale tvrdi, ze tento pfi¢inny pud je vzbuzen (opét) strachem ¢i bazni ze vSeho neobvyklého a
neznamého, proc¢ez obvykle ¢lovek, aby si "ulevil", pfijme prvni uspokojujici a uklidnujici vysvétlent,
jez mu z paméti vytane v mysli. Takto se v§ak namisto pravé pti¢iny podsune piedstava, jiz tato
fyziologicka pticina vyvolala ve védomi, tedy tzv. pti¢inné vysvétleni. Nietzsche pise: "Vyhleddvaji se
nejen vysvetleni jako pricina, nybrz vybrana a vyznamendvanda vysvétleni, vysveétleni, jimiz se odstranil
nejrychleji, nejcastéji pocit ciziho, nového, neprozitého. Nasledek: jisté stanoveni pricin vzmaha se
stale vic, soustieduje se v systém a objevi se konecné previadajicim, to jest vylucujicim prosté jiné
priciny a objasnéni." (Soumrak model, str. 66) Pod tento blud imaginarnich pfi¢in dle Nietzscheho
spada cela moralka a nabozenstvi (viz koncepce "hiichu"). Opét zde shledavame, Ze hlavnim
impulsem pro tento "Gnik" ke vSednim vysvétlenim, ktery zabranuje proziti néc¢eho nového, je strach.
* Viz poznamka 22.
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uniknouti do "zasvéti" & do "idealu" & do "gistého ducha" *. Takto vsak dle Nietzscheho
nelze dekadenci pfemoci, nybrz se tak jen méni jeji vyraz, kdezto ona sama se naopak
prohlubuje. On v§ak véril tomu, ze vynalezl pravy recept na chorobu dekadence, jez dle jeho
minéni zachvatila celou evropskou kulturu. Nikoli péce o dusi, jak tomu chtél Platon a po ném
cela kiestanska tradice, nybrz v prvni fadé péce o t&lo ** coby fundament nasi lidské reality a
kultivace a rozvoj jeho sil a moznosti, se mu jevi byt tim pravym zptisobem, jak dekadenci,
jez je v jeho ocich vzdy nerozluéné spjata téz s fyziologickym poklesem, prekonat. Nietzsche
piSe: "Pouha kdzen pocitit a myslenek je témér nicim: nejprve tireba premluviti télo.
Rozhodujet' o osudu naroda a lidstva, zacne-li se s kulturou na pravém misté - ne na "dusi":

prave misto je télo, chovani dieta, fyziologie, ostatek vyplyva z toho..." (Soumrak model,

str.164)

B "Utrpent to bylo a nemohoucnost - tim stvoiena byla vSechna zdhrobi; a onim kratkym Silenstvim
blaha, jez zakusi jen ten, kdo trpi nejvice. Verte mi, bratri moji! Telo to bylo, jez si nad télem zoufalo -
to hmatalo prsty oblouzeného ducha po nejzazsich zdech. Chori to byli a odumirajici, ti pohrdali télem
a zemi a vynalezli véci nebeské a spasné krupeje krve: ale i tyto sladké a ponuré jedy bravali z téla a
ze zeme! Ted' si pripadali, nevdecnici, povzneseni nad své télo i nad tuto zemi. Ale komu Ze dekovati za
kiec i rozkos povzneseni? Svému télu a této zemi." (Tak pravil Zarathustra, O Zahrobnicich)
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Lidské télesnici se télo jakoZto Zivot Zivouci, jeho kultivace a prozitky

Nietzsche-Zarathustra zvéstuje: ""Telo jsem a duse” - tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti,
Jjako mluvi déti? Procitly, védouci viak pravi: Télo jsem a télo a pranic vice, a duse jest jen
slovo pro cosi na mém tele. Telo jest veliky rozum, mnohost s jedinym smyslem, valka i mir,
jeden ovcinec a jeden pastyr. Nastrojem svého téla, bratie miij, jest i maly tviij rozum, jejz
nazyvas "duchem"; je to maly néstroj, hracka je to tvého velkého rozumu. Rikds "ja" a jsi hrd
na to slovo. Ale vétsi véci - ac tomu neveéris - je tvé telo a veliky jeho rozum: ten jest "ja" ve
svych skutcich, ne ve svych slovech. Za tvymi myslenkami a city, bratie muj, stoji mohutna
viddkyné, neznamd moudra bytost - ta sluje prapodstata. V tvém téle prebyva, tvym télem
jest." (Tak pravil Zarathustra, O téch, kdoz povrhuji t€lem) Zde Nietzsche nepokryté
vyjadiuje své presvédceni, ze Clovek je ve své pravé podstaté télem a nicim vice, a ze ona
dosud tolik protézovana duse je jen slovem pro jakysi pfivések na téle nebo pro urcity néstroj
téla. Je-1i dle Nietzscheho ¢lovek télem a nicim mimoto, a jestlize déle na jinych mistech fika,
ze svét 1 zivot jako takovy je ve své pravé podstaté jen vili k moci a tedy i ¢lovek je vali k
moci a ni¢im vice®, pak samo t&lo je "nejpatrnéjsim a pro nds nejbezprostiednéjsim projevem
viile k moci jakozto metafyzického principu uréovani smyslu byti jsouctho v celku" *.

T¢lo je tedy "ztélesnénou" vili k moci 1 Zivotem samym. VSechny ukony organického
zivota vyvéraji z ville k moci, jez je vili Zivota: cely organismus je takto "komplexem
systemii, ktery se rve o rust pocitu moci." (Tak pravil Friedrich Nietzsche, kniha O Zivote a
umenti, str. 164). Nietzsche pise: "sahati na koreny vasni znamenda sahati na koreny Zivota."
(Soumrak model, str.46) NaSe télesné vasné, emoce, afekty a pudy a instinkty jsou
bezprostiednimi silovymi vyrony Zivota. Zivot se v nich a skrze né projevuje a piisobi, jsou
zivoucim zivotem samym, stejné jako je jim naSe télesnici se télo. Proto Nietzsche tolik
odsuzuje asketické procedury, jejimz cilem je popfeni ¢i umrtveni smyslnosti, afektii, zadosti
a potieb ¢i "rozumnost stlij co stilj" na ukor pudového a instinktivniho Zivota. Tyto praktiky
sméfuji proti vlastnimu pfirozenému tihnuti a sméfovani Zivota, jsou neptatelskou vzpourou
proti zivotu a jeho silam, nastrojem dekadentniho pudu a nihilistické viile k moci. Dle

Nietzscheho bychom naopak tyto zivotni "vyrony" méli vzit do sluzby, méli bychom se s nimi

" Jen kde je Zivot, je také viile: nikoli vsak viile k Zivotu, nybrz - tak ja té tomu ucim - viile k moci!"
(Tak pravil Zarathustra, str. 95); "Viile k moci je tento svét a nic mimo to! A i vy samotni jste touto vili
k moci - a nic mimo to!" (Tak pravil Friedrich Nietzsche, kniha O zivoté a uméni, str. 157)

* Citace prevzata z eseje Alese Novéaka s nazvem Péce o télo v Nietzscheho mysleni jako metafyzicky
obrat proti Platonovu programu péce o dusi (str. 3; http://www.ojrech.cz/filosofie/Prumysl.pdf)
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naucit vychazet, tiibit je a kultivovat. Méli bychom se naucit rozumét jejich Zivotnimu
vyznamu, ktery v sob& zahrnuji.

"Velkého ¢loveka", o némz Nietzsche Castokrate hovofti, definuje také tim, ze se onen
zivotni Zadosti, pudy a afekty nesnazi potirat a tlumit, nybrz Ze naopak tyto protikladné
popudy a impulsy mé a miiZe si je také v co nejvyssi mife dovolit miti, jelikoZ dovede silou
své vile tyto "krasné netvory" zkrotit, dovede je s mirou vyuzivat, takze ho jejich neustaly
vzajemny boj, rivalita a potycky nemohou bezprostiedné ohrozit na zivoté ¢i néjak vyrazné
poskodit jeho psycho-fyziologickou kondici a rovnovéhu. Takovéhoto ¢loveka pak Nietzsche
mnohdy pfipodobiiuje k napjatému luku ¢i ke pfirodnimu procesu elektrizovani vzduchu pied
boutkou. Jedna se tedy o bolestny stav napéti sily, jez miize byt "vybita" ¢i vyuzita ve
prospéch véci ville. Takovyto &lovek je poté "mocny". Nietzsche pise: "Cim strasnéjsi a vétsi
Jsou vasne, které si miize dovolit doba, ndrod i jednotlivec, ponévadz jich miize uzit jako
prostredku, tim vyssi je jeho kultura." (Tak pravil Friedrich Nietzsche, kniha Dusevni
Aristokratismus, str.117; Votobia 2001) "Nejvétsi clovek" by pak byl takovy, ktery by v sobé
kupil nejzazsi protikladné sily a rozpory byti, ale v extazi i bolestech ducha by je vSechny
vykupoval a ospravedlioval, aniZ by jimi zahynul. Symbolem takovéhoto ¢lovéka, ktery by
ptitakal celému a nezapfenému "byti", je Nietzscheovi fecky blih Dionysos, ale je jim
nepochybné i Nietzschetiv Zarathustra.

Vidéli jsme, ze nezbytnym prostfedkem pro zkroceni a ovladnuti afektt a zadosti je
sila viile. Cim je silngjsi, tim vice si ¢lovék miize dovolit témto "konim povolit uzdu". A
prave za ucelem tohoto posilovéni a cviku viile Nietzsche rehabilituje askezi. Jejim ticelem
tedy dle jeho nazoru nema byt nepfirozena snaha o popteni vile viibec, nybrz ma naopak
slouzit jako prosttedek jejiho posilovani a kultivace. Jeding silné ville umoziuje dle
Nietzscheho ¢lovéku chtit, touzit i milovat, dovoluje mu slibovat a je také nejvysSSim
ukazatelem hodnoty jeho lidstvi. "Chci ucinit askezi opét prirozenou: misto umyslu zaporu
umysl zesileni; gymnastika viile, stradani a posty vseho druhu, i ve vécech nejdusevnéjsich;
dobrodruzstvimi a libovolnymi nebezpecimi." (DuSevni aristokratismus, str.146)

Nietzsche také tvrdi, Ze oproti vSem moralkam, které dekretuji, abychom se toho a
toho ziekli, je naklonén vS§em takovym, které nas nabadaji, abychom urc€itou ¢innost, jez je ve
shod¢ s nasi vuli, provadéli stale znovu dokola a snazili se ji vytfibit az k dokonalosti. Od
takovéhoto ¢inorodého Zivota pak postupné samovolné odpadnou vSechny nadbyte¢né ¢i
neuzite¢né piimési, aniz bychom proti nim museli vést valku ¢i je popirat: "NasSe konani necht

urcuje, ceho se ziikame: zrikat se konanim." (Radostnd véda, atorismus 304) Toto
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Nietzscheovo pojeti askeze se ptiblizuje ptivodni fecké koncepci askeze coby pozitivnhimu
nacviku néc¢eho dobrého.

Nietzsche rovnéz ¢asto hovoti o "produsevnéni" smyslnosti ¢i zadosti, nikoliv o jejich
potfeni. Jedna se tedy v zakladé¢ o "produsevnéni" téla ¢i o "prodchnuti" duse télem nebo o
jistou formu adekvaéné-rezonanéni synchronizace obou téchto aspektii cloveka: "Pak je duch
ve smyslech stejné doma jako smysly v duchu, a vsechno, co se odehrava jenom v nem, musi
vyvolati i v nich neobycejné stesti a hru. A také opacné! " (DusSevni aristokratismus, str.123-
4). "Duse" by se ale m¢la prednostné "vylad’ovat" na zakladé prozitkli impulsi a pozadavkl
téla coby jejiho fundamentu. Popirdni smysli dle Nietzscheho také nanestésti zabranilo jejich
rozkvétu, tiibeni, posilovani a vylad'ovani. "Vyssi clovék" je naopak definovan zdravymi a
mocnymi smysly: "Sila a moc smyslii - to je to hlavni u dokonalého a celého cloveka. To
nadherné "zvire"™’ tu musi nejdfive byt, co jinak zalezi na vSem zlidstovani - co zdlezi jinak
na v§em zlidstovani!"(DusSevni aristokratismus, str.122) Dochazi u ného rovnéz k
harmonickému snoubeni télesné smyslnosti a duchovna: "Je pravdépodobné, ze u takovych
dokonalych a zdarilych lidi se smyslové konani pretvari rovnym opojenim nejvyssiho
duchovna; pocituji na sobé jakysi druh zbozsténi téla a jsou co nejvice vzddleni asketické
filosofie vety "Biih je duch”, pri cemz vychazi jasné najevo, Ze asketa je "nezdarily clovek”,
ktery na sobé schvaluje jenom néco, a to prave to soudici a odsuzujici - a jmenuje se "buh"."
(Dusevni aristokratismus, str.124) A dale pokyn k myslitelim: "Udejme pevné své smysly a
svou viru v né a domysleme je dokonce! Protismysinost dosavadni filosofie je nejveétsi
protiklad cloveka." (DuSevni Aristokratismus, str.122) Tato protismyslnost pfedchozi filosofie
se obrazi predevsim v jeji vife v dosazitelnost objektivni skutecnosti ¢i pravého, redlného
svéta ¢i véci o sobé. Dle Nietzscheho je nase fundamentalni "vsazenost" ve svéte jakozto
télesnych tvorl vzdy nerozlucné spjata s perspektivitou coby zékladni okolnosti ¢i podminkou
veskerého Zivota (viz poznamka 5). Nase télesné smysly vymezuji a omezuji nés "svét", nasi
vzdy subjektivné podminénou "skutecnost". Jsme do nich uzavieni jako do vézenskych zdi.
Nietzsche piSe: "Neni naprosto zadného uniku, zadnych postrannich a pokoutnich cesticek do
skutecného svéta! Jsme ve své siti, my pavouci, a at do ni chytime cokoli, nemiizeme chytit
zhola nic jiného, nez co zkratka do nasi site chytit Ize." (Ranni ¢ervanky, aforismus 117)

Meéli bychom se ale v prvé fadé naucit spravné naslouchat svému télu a jeho

pozadavkliim a to skrze adekvatni "naladéni" na té€lesné prozivani. Nebot’ veskeré nase

4 . v ~ [ T ~ LS P v T . .

7 Nietzsche ¢lovéka bez obalu fadi jakozto animalniho tvora do Zivo&isné Fise. Sice ale na jednu
stranu dokonce tvrdi, Ze ¢loveék je na stejném stupni dokonalosti jako jini zvifeci tvorové, na druhou
stranu ho vSak privileguje tim, Ze tvrdi, Ze ¢lovék je "mostem" a pfechodem k nadcloveku.
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prozivani jest prozivanim naseho téla: 1 tehdy, prozivame-1i napt. néjaky ptijemny dojem z
hudby, vskutku ho prozivame adekvatné jeding tak, Ze se nenasiln¢ (bez kieci) a bez
védomého usili "vyladime" na to, jak ono nase télo hudbu proziva. A to Ize jediné bez volniho
vypéti ("prozivani jako chteéné prozZivani - nedari se"; Soumrak model, str. 104).

Je-li télo Zivotem, pak nebudeme nikdy opravdu a vskutku Zivoucimi, pokud
nebudeme své t&lo a jeho "skutky" patiién& bezprostiedn& pocitovat a prozivat **. Jeding
skrze pravy prozitek se dotykdme totality zivota samého. H. G. Gadamer piSe: "Pomér Zivota
a prozitku neni pomeér vseobecného ke zvlastnimu. Skrz intenciondlni obsah urcité prozitkové
Jjednoty ziskavame bezprostiedni vztah k celku, k totalité zivota." 9

Nase bytostné prozitky se odvijeji na nevédomé ¢i podvédomé urovni téla, ktera je
charakterizovéna spontanni aktivitou. Nase védomi ¢i duse je doposud jen nedokonalym
aparatem, ktery reaguje na tyto hlubinné proudy. Nietzsche tika: "Vsechno nase takzvané
vedomi je vice ¢i méné fantazijni komentar k nevedomému, mozna nepoznatelnému, avsak
citéenému textu." (Ranni cervanky, aforismus 119) Rovnéz vSak védomi svéd¢i o tom, Ze se
"utvari vyssi telo" (Nietzsche a filosofie, str. 72).

Podvédomy prozitek tedy patrné nelze zcela poznat ve smyslu clare et distincte, nelze
jej ptesné€ pojmovée fixovat, nybrz lze jej jen pocitovat skrze ur€itou formu rezonance s nim.
Kazda objektivace proudu prozitkti méni pravé prozivani spontanniho zivotniho pohybu v
prozivani neautentické. Dalo by se téméf Fici, Ze slovo (&i idea &i pojem *°) zabiji (i
umrtvuje), zivouci télo ozivuje, nebot’ je Zivotem samym. Nietzsche piSe: "Nase viastni proziti
naprosto nejsou zvatlava. Nemohla by se ani sdeéliti, kdyby chtéla. To proto, Ze se jim
nedostava slov." (Soumrak model, str. 127) Snaha o okamzité zachyceni ¢i postizeni naSich
nejvlastngjsich proziti skrze pojmy tedy tyto prozitky "vulgarizuje", "utlumuje" a zbavuje je

C e NI . 51
jejich jedinecnosti a bezprostfedni zivoucnosti ~ .

* 1 dle nazoru Karen Horneyové, ktery byl zminén vyse, spo¢ivé t&isté realného J4 jedince v jeho
bezprostfednim prozivani. Srov. zde také, Ze dle Zarathustry je t€lo coby nase prava a jedina realita
"ja" ve svych skutcich (tedy ve své spontaneité, v bezprostfednim vyrazu), nikoli ve svych slovech.
* Citace prevzata z internetové eseje Anny Hogenové s nazvem Prozitek;
http://pf.ujep.cz/~kirchner/konference/sbornik prozitek2002.pdf; str. 10; Nietzsche pise: "Dejme
tomu, Ze rekneme Ano jednotlivemu okamziku, pak jsme rekli Ano nejen sami k sobé, nybrz k
Veskerému byti. Nebot neni nic samo v sobé, ani v nas, ani ve vecech. A kdyz se jedinkrat zachvéla a
zaznéla nase duse jako struna Stéstim, pak bylo zapotrebi vsech vécnosti, aby tuto udalost zpiisobily -
vS§echny vécnosti byly v tomto jedinem okamziku naseho pritakani schvdleny, spaseny, ospravedineny a
pritakany." (Tak Pravil Friedrich Nietzsche, kniha DuSevni aristokratismus, str. 118) Skrze prozitek
jediného okamziku lze tedy pritakat véénému navratu véci.

> Viz "pojmové mumie" z poznamky 36

*! Srov. Epiktétovy pokyny z poznamky 32.
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Ale jak jsme vidéli, tak prave snaha o odpoutani se od tohoto bezprostiedniho
prozivani byla v centru zajmu veskerého asketického proti-zivotniho tihnuti. Télem a jeho
prozitky se pohrdalo, byla jim upirana realita, zatimco ta "prava" skutecnost se hledala kdesi v
"zasveti" €1 v "idedlu" ¢i v "Cistém rozumu". Dle Nietzscheho byly tyto tendence, jak bylo téz
jiz vicekrat uvedeno, vyrazem fyziologické dekadence, chorého a nad sebou samym si
zoufajiciho t¢la. J4 jsem jiz zase na par piikladech ukazal, Ze pti¢inou onoho uniku pied
realitou, kteryzto obecné ztélesiiuje asketicky ideal, by mohl byt téz pfirozeny strach ze smrti.
Clovek zkratka véfi, ze se mu skrze odpoutani od tohoto pomijivého téla, Zivota a skute¢nosti
podafi uniknout ze sparti smrti a dosahnout hajemstvi véénosti *>. Odvazuji se tvrzeni, Ze tyto
dv¢ skute¢nosti, tedy fyziologicky tipadek a onen strach ze smrti, jdou nerozlu¢né ruku v ruce.
Snad kazdy ze zkuSenosti znd, ze zachvati-li jej fyziologicka slabost ¢i neduzivost, tak ho
razem zachvati chmurné myslenky, nebot’ za¢ne takiikajic "vétit" smrt, tedy citi, ze je ji
blize, tudiZ z ni za¢ne mit také vétsi strach (naopak jsme-li na vrcholu sil a zdravi,
myslenkami na smrt se obvykle neobirame).

Asketickym vychodiskem z tohoto skli¢eného stavu je "anik" tedy negace byti,
popieni svétské reality a projekce "pravého" svéta, ktery je zcela mimo. Toto popfeni reality
ma vSak zhola stejny Gcinek, jako strci-1i pStros hlavu do pisku, zira-li do rozevieného chitanu
tygra. Ackoli pro pstrosa nebezpeci zdanlivé zmizelo, nebot’ jeho hlava se ocitla v "jiném"
svEte, presto neni pro tygra zadny problém pstrosa poziit. Naopak mu to tento pStrosiv
obranny manévr jesté znacné ulehc¢il. Podobné 1ze nahlizet asketické vychodisko. Zatimco se
asketa domniva, Ze fyzické smrti tedy nezadrzitelnému télesnému rozkladu unikl v podobé
"¢istého ducha" do "vyssiho" svéta, ptiblizil se naopak smrti tim jesté vice tim, Ze negujic
fundamentalni realitu své télesné schranky zna¢né podpofil a uspisil fyziologické prachnivéni.
Timto zpiisobem se tedy ocividné onen Upadek vyfesit neda. Proto Nietzsche tvrdi, Ze musime

v prvé fadé vyftesit pravou piicinu dekadence, tedy pficinu fyziologickou.

>? Podobné jako filosofové véii, ze jim jen "&isty rozum" umozni dosahnout "klidnou a extatickou
veécnost" (viz poznamka 40). Nietzsche piSe: "K cemu nds jen miize strhnout zazitek! A ¢im je nase
mineni! Abychom neztratili sebe sama, abychom neztratili rozum, musime pred skutecnosti prchat!"
(Ranni cervanky, aforismus 448) Zde Nietzsche ocividné zcela shodné jako Tippelt spojuje snahu
filosofll 0 odpoutani od bezprostiedniho prozitku reality se snahou o zachovani jejich sebe-identifikace
coby vylu¢né rozumovych bytosti a se strachem o pozbyti psychické integrity.
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Péce o télo jako cesta k velkému zdravi zdarilého ¢lovéka a k

pritakani

Ve své autobiografii Ecce Homo Nietzsche vyznava, ze dlouhou dobu byl také
idealistou, ktery se vznasel kdesi ve vySinach a opomijel zdkladni aspekty reality, coz
povazuje za zdroj nejvétsiho zla v jeho zivoté. "Nevedomost in physiologicis - proklaty
"idealismus" - je vilastni kletbou v mém zivote." (Ecce Homo, str. 33) Déle pise, ze teprve
tézka nemoc ho ptivedla k pfemysleni o prostych Zivotnich skutenostech, jez se v§ak posléze
ukézaly byt tim v Zivoté zcela zadkladnim a rozhodujicim. "Teprve nemoc mé privedla k
rozumu." (Ecce Homo, str. 34)

Jen podafi-li se ndm vylécit si sva chora téla, nebudeme jiz dle Niezscheho touziti po
jiném svété, nybrz zlstaneme vérni a vdécni tomuto svétu a této zemi a budeme jim moci ve
vSem vSudy pfitakat. V kapitole s ndzvem "Proc jsem tak chytry" ze své autobiografie
poskytuje také sviyj recept proti fyziologickému upadku, tedy prosttedky, na nichz dle jeho
nazoru zavisi skute¢na "spasa lidstva".

Prvné je to otazka vyZzivy, tedy otdzka "jak se mds ziviti prave ty, abys dosel svého
maxima sily, virti v renaisancnim stylu, ctnosti bez moralinu >> 2" (Ecce Homo, str. 29)
Nietzsche tvrdi, Ze je tfeba znat velikost svého zaludku a také védét, jakd krmé praveé nam
prospiva. Rovnéz doporucuje vyvarovat se alkoholik, nebot’ tak veli sebezdchovny pud
duchovni, a hlavné ptedepisuje hodné pohybu na Cerstvém vzduchu. "Vsechny predsudky
pochdzeji z vnitrnosti. - Myslenky vysedet - tot vilastni hiich proti duchu svatému." (Ecce
Homo, str. 32)

Dalsi spasnou otazkou je otazka volby vhodného mista a podnebi pro nase ptisobeni.
Dle Nietzscheho je to otazka prvoradé diilezitosti, nebot’ Spatné volba v tomto piipadé miize
cloveéku zcela znemoznit rozvoj jeho sil a moZnosti ba i viibec zahlédnout jeho Zivotni tkol.
"Genius je podminén suchym vzduchem, cistym nebem, - to jest rapidni vyménou latek,
moznosti opatrovati si velika, ba ohromna mnozstvi sily." (Ecce Homo, str. 33) Dalsi zivotné
dilezitou véci je volba osobniho zplisobu zotaveni, u niz rozhoduje individualni "ustrojeni"
jedince. Pokud ma ¢lovék zachovany zivotni instinkt, mél by mu zde ostatné jako vSude

nn

naslouchat a drzet se ho, nebot’ ""instinkt" je ze vSech druhii inteligence, jez dosud byly

>* Moralin je Nietzschetiv vyraz pro moralistickou "nédkazu", virt(i je pak ctnost neinfikovana touto
nakazou
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odhaleny, nejinteligentnéjsi." (Mimo dobro a zlo, aforismus 218) Ve vSech téchto vécech - v
otazce vyzivy, volby mista a podnebi a v otazce volby osobniho zpiisobu zotaveni - veli dle
Nietszcheho instinkt sebezachovani, ktery se projevuje jako instinkt sebeobrany ¢i jako
individualni vkus. Ale tento vkus je tfeba tfibit a kultivovat, je tieba se ucit delikatnimu uméni
sobeckosti, aby ¢lovek stale 1épe umél naslouchat pozadavkliim své fysis, a aby tak spravné
instinktivng& "citil", co jeding jemu prospivéa **. "Zac pykdme nejhiiie? Za svou skromnost; Ze
Jjsme svym nejvlastnéjsim potrebam nepoprali sluchu, Ze se zamenujeme, Ze se hodnotime
nizko, zZe jsme ztratili jemny sluch pro své instinkty; tento nedostatek ucty k sobé se msti
kazdym zpusobem ujmy: na zdravi, pratelstvi, pocitu blaha, na pyse, veselosti, svobode,
pevnosti, odvaze. Tento nedostatek pravého egoismu si pozdéji neodpoustime: bereme jej jako
namitku, jako pochybnost na skutecném Ja." (Tak pravil Friedrich Nietzsche, kniha Dusevni
aristokratismus, str. 148, Votobia 2001) Nietzsche tedy podobné jako Horneyova, jak bylo
uvedeno vyse (poznadmka 40), dava do souvislosti ztratu bezprostiedniho kontaktu s télem a
jeho potiebami a instinkty s nemoznosti dosahnout pravé seberealizace pln¢ zdatilého
¢loveka, ktery jiz neni namitkou proti zivotu.

Tohoto plné zdatilého cloveka symbolizuje Nietzsche svym Zarathustrou, ktery je
ztélesnénim dionyského ¢lovéka i "nad¢loveka". Zarathustra predstavuje fyziologicky
rozkvét, nadbytek zivotnich sil a veliké télesné zdravi, "které clovek nejen ma, nybrz také
stale jesté ziskava a ziskavat musi, protoze je vzdy zase dava v Sanc, v Sanc davat musi..."
(Ecce Homo, str. 80) Zarathustra je symbolem pln¢€ aktivniho a spontanniho Zivota
odpoutaného od ressentimentu ducha tize. Jeho t€lo je takto povySené, je to "prvy pohyb, kolo
ze sebe se roztacejicl." (Tak pravil Zarathustra, O ditéti a manzelstvi ) Zarathustra je
lehkonohy btih s pruznymi svaly, tancici a sméjici se nade vSemi temnymi propastmi ducha.
Zarathustra o sobé tikd: "Ted jsem lehky, ted’ letim, ted sebe ziim pod sebou, ted’ bith mym
nitrem tanci." (Tak pravil Zarathustra, O Cteni a psani) Je to tedy daleko spiSe kiepky a bujny
satyr a smiSek nezli ponury svétec. Jeho tanec podobné jako tanec Dionystv i tanec
hinduistického boha Sivy symbolizuje v&&ny kolobéh vesmiru a ptirody, tviréi plodivou silu
zivota, kterd se neustdle mize rozvijet jeding tim, Ze kazdym okamzikem sebe samu
piekondva, sebe samu ni¢i. Zarathustra tika: "4 foto tajemstvi zivot sam mi projevil: "Hled,"
pravil. "jsem tim, co vidy samo sebe musi premdhati." (Tak pravil Zarathustra, O ptemahani
sebe samého) Zivotni pohyb a tvorba spo&iva v neustalém opousténi ¢ odhazovani starého a

prekonaného, tedy v ni¢eni. Zivot je pohyb, zména a vyvoj. Kazdé ulpéni na n&jakém
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dogmatu, idedlu, pojmu ¢i myslence tenduje proti fundamentalnimu zivotnimu plynuti a
tihnuti. A Zivot protéka, jak bylo feceno vyse, vyhradné nasimi tély. Proto musime byt
naladéni na prozitek toku Zivota v téle a musime uvoliovat, "rozpoustét" a prekondvat
veskeré zabrany tohoto pfirozeného proudéni, které pfitom pocitime, a to jak v téle, tak v
"mysli", pfi€emzZ patrné zjistime, Ze ob¢ tyto urovné lze stézi rozlisit. Hoganova podobné
tvrdi, ze kazdy vskutku adekvatni a "plnokrevny" prozitek je mozny pouze tam, "kde se
¢lovek znovu "rodi", tj. tam, kde tvori presahem sebe samého" (esej Prozitek, str.10). Jakékoli
ulpéni, ustrnuti, ¢i "zmrazeni" prozitku jeho objektivaci ideou ¢i pojmem jej €¢ini nezivoucim,
nezivotnym. Zarathustra-tanec¢nik s pruznymi svaly a ladnymi pohyby takto symbolizuje
ni¢im neruseny vyron a proudéni energie zivota, s niz je Zarathustra bozsky zajedno, jejimz je
bezprostiednim bytostnym vyrazem a ztélesnénim. Zarathustrovo télo je symbolem ztélesnéni
reality bez jakychkoli kieCovitych zdbran ¢i idedlnich ptikras. Zarathustra ma "odvahu hlasit
se své fysis a naslouchat i nejjemnéjsim tontim jejich pozadavku." (Radostna veda, aforismus
39)

Zarathustrav fyziologicky stav Ize téz charakterizovat jako opojeni, ¢imz se opét
pfiblizuje jak k Dionysovi (patron vina), tak k Sivovi (patron hasise). Toto opojeni je rovnéz
definovano vysokym pocitem moci a piebytkem sily, pficemz Nietzsche tvrdi, ze "jet to jedna
a tdz sila, jiz vyddavame pii uméleckém poceti i pii pohlavnim aktu: je jen jeden druh sily." >
(O zivot¢ a umeni, str.193) Zarathustrovo opojeni je tedy disledkem volného proudéni
plodivé tvirci sily Zivota, které se projevuje jakozto "pocit nadvidady ve svalech, jako pruznost
a rozkos z pohybu, jako tanec, jako lehkonohost a presto, sila jako rozkos z jejiho
projevovani, jako bravurni vykon, jako dobrodruzstvi, jako nebojacnost, lhostejnost k Zivotu a
smrti." (O zivoté a uméni, str.184) Skrze opojeni touto silou velkého zdravi I1ze tedy patrné
ptekonat 1 onen strach ze smrti, o némz jsme shledali, Ze mlize byt jednou ze zakladnich
pticin asketickych Unikl. Zarathustrav piebytek pohlavni sily ho opét spojuje s Dionysem i

Sivou, nebot’ oba tito bohové jsou rovnéz bohy tvofivé plodnosti piirody.

>> Podobné Nietszche pise, Ze "bez jistého pretopeni pohlavniho systému neni myslitelny Zdadny Raffael.
Fyziologicky? tviirci pud umélce a rozlozeni semene v krvi." (O Zivoté a umeni, str. 184 a 186) Toto
rozlozeni semene v krvi je explicitnim cilem jistych jogicko-tantrickych technik. Nietzscheovo
mysleni se vliibec Casto znacné priblizuje mysleni urcitych neortodoxnich jogind a tantrikd, jejichz
cilem neni asketické umrtveni téla a smyslnosti, nybrz jejich kultivace ¢i sublimace této zakladni
pohlavni sily. Zminény Siva je rovnéz bohem takovychto jogini. Nietzsche popisujic dobu, kdy tvofil
Télo je nadseno: "dusi" nechme stranou." (Ecce Homo, str. 84) Umoznéni volného proudéni této sily v
téle je explicitnim cilem prvniho stupné jogy, tedy télesnych poloh. tzv. asdn, které ptisobi protazeni
svaltl a Slach. Otazka do éteru: Znal Nietzsche jogu?
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Stejné jako oni je Zarathustra téZ smyslny a ukrutny, ale je stejné tak dobfe naopak
asketicky a mirny, nebot’ v sob¢ vstiebava a shrnuje vSechny protiklady zivota (tento aspekt
podvojného charakteru a pieklenuti protikladi 1ze nalézti u Dionysa a Sivy taktéz). Ve svém
extatickém opojeni ma pfistup k nejextrémnéj$im rozporiim Zivota, které vSak svoji silou
skrze svd muka ptekondva a bezvyhradné posvécuje: "v ném jsou vsechny protiklady svazany
v novou jednotu." (Ecce Homo, str.86) Ackoli se obraci popiravé a ni¢ive vici vsem
zab&hanym poradkim svéta, piesto je protikladem ducha negujiciho, nebot” dobie vi, ze
Zivotni proces a tvorba nutné zahrnuje a vyzaduje neustalé plozeni i niceni.

Jediné takovéto Zarathustrovo veliké opojné zdravi tvoii predpoklad pro pfekonani
asketického ideélu a pro bezpodminecné pfitakani zivotu i spolu s jeho nebolestnéj$imi a
nejodpudivéj$imi aspekty. Zarathustra nas vyzyva: "Ziistarite mi verni zemi, bratii moji, celou
moci své ctnosti! VasSe ldska, jez obdarovava, i vase poznani, necht slouzi smyslu zemé! Tak
vds prosim a zaprisaham. Nenechte ji odlétnouti od pozemskosti, nenechte ji perutémi tlouci o
vecne zdi! Ach, bylo vzdy tolik zbloudilé ctnosti! Privedte, jako privadim ja, zbloudilou tu
ctnost nazpét k zemi - ano, nazpét k télu a Zivotu: aby dala zemi jeji smysl, lidsky jeji smysl!
Stonasobné az dosud se zaletély a prehmatly duch i ctnost. Ano, v nasem téle ted jeste
prebyva vSechen ten blud a prehmat: tam se stal télem a viili. Stondsobné se dosud pokousely
a potulovaly duch i ctnost. Ach, pokusem byl clovek. Ach, mnoho nevédeni a bludu se v nas
telem stalo! Vas duch a vase ctnost necht slouzi zemi, bratii moji: a hodnota vsech véci necht
vami je znovu stanovovdana! Proto mate byti bojovniky! Proto mate byti tviirci! Védenim se
ocistuje télo; védomymi pokusy se povysuje,; pozndvajicimu posvécuji se vsechny pudy;
povysenému se rozradostni duse." (Tak pravil Zarathustra, O ctnosti, jez obdarovava) Zkratka
v nasich télech je vtéleno spousta nedorozumeéni a piehmatt zptisobenych dusi, rozumem
("intelekt plodil po nesmirnée dlouhda obdobi pouze omyly"; Radostna véda, aforismus 104) ¢i
védomim, které zbloudilo pii své cesté "na zkuSenou" opovazlivé daleko od svého
organického fundamentu, jimz toliko pohrdalo. Proto méame ukol: "priveélit si védéni a ucinit
Jje instinktivnim; ukol, ktery vidi jen ti, kdo pochopili, Ze doposud jsme si privtélili jen své
omyly a Ze veskeré nase védeni se vztahuje k omylum!" (Radostna véda, aforismus 11)
"Myslitel: to je nyni bytost, v niz pud k pravdé a ony Zivot uchovavajici omyly bojuji svij prvni
boj, poté, co i pud k pravde dokdzal, Ze je moci zZivot uchovavajici. Vzhledem k diileZitosti
tohoto boje je vse ostatni lhostejné. zde je postavena posledni otdzka po podmince Zivota a
podniknut prvni pokus odpovédet na tuto otazku experimentem. Nakolik snese pravda,

abychom si ji privtelili? - to je ta otazka, to je ten experiment." (Radostna veda, aforismus

110)
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