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Student ve své praci nabizi do jisté miry komplepohled na pojeti¢tesnosti u F.
Nietzscheho, ficemz si logicky jako vychozi téma voli kritiku ask&eho idealu a
mySlenku spizreénosti filosofie pra¢ s timto ideadlem. Naslednse obraci k analyze
uzkého propojeni neédomych fyziologickych instinkt a pudi téla, které nabyvaji
vyrazu v konkrétni filosofii. V z&tru prace je nabidnuta mysSlenka Zarathustrova opojen
jakozto gedpokladu pro fekonani jiz zmiovaného asketického idealu aip@® €lo jako
pritakani Zivotu.

Prace otevird velmi zajimavé téma a né@mjea mnoho moznych sfmi, jak je dal
rozvijet, moznda az ifis mnoho, pro tak omezeny prostor baksk& prace. Toto téma je
alespa v prvnich pasézich poctivzpracovano. Autorovi zcela zjeymechybi znalost
textt F.Nietzscheho a schopnost pouZzivat filosofickykaliz adekvatnim Zjsobem.
Ocaiuji zejména to, Ze se autor velmi deborientuje v praci s literaturou, propojuje
velmi Zivé jednotlivé Nietzscheho texty, neupada do fadnijidadu a referovani. Tento
zpasob prace ma vsSak i své nevyhody. Autor se velasto uchyluje k pouhému
spojovani citat, které jsou propojeny parafrazemikali jako celek fisobi smysluplé,
piece jen mi zde chybi Uvodni a Zéa¢na shrnuti a formulace vlastnich postoj

Naopak zawrecné pasaze kap. Asketicky idedl, filosofie a filana@ trpi pouhym
referovanim a to navic velmi zkratkovitym. Autorvsibral inspiraci v ,psychologickém’
vykladu H.Tippelta a K. Horneyové, coZ je velmiinsva cesta, ovSem gob, jak

s autory pracuje je spiSe velmi zjednoduSenym g@kuo psychologizovani. Navic tyto
autory z@azuje na konec kapitoly, aniz by jakkoli vypracoyajich propojenici je
zaradil do kontextu Nietzscheho mySleni. Nakonec s& Zeé tyto odkazy jsou tu jen
proto, aby tu gjaké byly. Jako problém vidim namgminku o Foucaultovi, Hadotovi a
Nietzschem s odkazem na pojem askeze a asketickéntévOdkaz velmi inspirativni,
avSak naprosto zjednoduSujici a nerozliSujici vgmma& odstiny tohoto pojmu u
jednotlivych autol. Pasaz je dost vyznamna, ale pro autora typickzpnagovana,
nevyargumentovana a nazog autorovu neznalost.iifSné zjednoduSovani tohoto
pohledu vede zcela neodvratk autorovu odvaznému tvrzeni v 2év prace (konec
prvniho odstavce s. 29), které ma az &smu podobu ,naivniho” psychologického
rozboru obav nemocného ze smrti na Ukor vyznanmawohem bohatSiho pojeti zdravi a
nemoci u Nietzscheho.

Prace je plnd velmi zajimavych myslenek a koncepefak ¥tSina z nich je jen
nazng&ena. Zagrecné pasaze jsou sepsany jakoby w&bp, myslenky jsou ratnuty ve
zkratce a bezukladrgjSi opory jak v textu, tak v argumentaci. Niggad za¥recna teze

0 opojeni (s. 32) je bezikladnsji artikulace, déle pak spojeni Dionysa a Sivysatti
pojem Mle k moci” se v praci objevi jen dvakréttiikrat (str. 16 -vile k moci jakoZzto
libido, apod.) a je zanechan jen jako pouha zmib&a,jakéhokoli vysitleni, podobné je
to i s pojmem ,natdovek’.



Celkow na mne prace gsobi napsana se zajmem o dané téma, se znalosli tex
F.Nietzscheho, avSak ne do té miry pactipracovana, abych ji mohla hodnotit jako
vybornou. Tvaéi smysluplny celek, ale i tak by si zaslouzZitgaky zawer.
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