Oponentsky posudek bakaléské prace Radka Suchého — Nietzscheovo pojatieisnosti.

Predkladana prace daplje p'edchozi, jiz usgsre obhdjené ,nietzscheovské" prace kdieg
Terezy Nuckollsové (2004) a Omara Baldé (2007), k@zda z odliSného hlediska a
s odliSnym pistupem vykresluje komplexni obraz myslenkovych iwiot Friedricha
Nietzscheho. Prace kolegy Suchého je veskrze fitdsms—antropologickd a tematizuje
Nietzscheho specifické a polemické pojékesnosti. Metodicky navazuje na sasnou (aniz
bych to minil pejorativé) dosti modni tendenci psychologicko—(neo)psychbdicaého
vykladu filosofémat a proto neni divu, Ze si jakoztoud¢i refererkni prameny bere
francouzsky orientovanou nietzscheovskou interpre&lese Deleuze, Michela Foucaulta,
J.—P. Vernanta a z ni vychazejici a ji se inspifuiterpretaci Hynka Tippelta.

V souvislosti s tématenglesnosti u uvedeného autora je vzdy nutn@tzanalyzou pojmu
~asketicky idedl“, coz pinasi prvni Uusek bakatkké prace (str. 8—12). Zde autor vychazel
z dikladnych pramennych reSerSi Nietzscheho spiSedf@iai spis. ProtoZe Nietzsche tento
pojem pivodre ,definoval“ predevsim pro obeénkulturné—deéjinny* kontext, ,aplikuje” jej
kolega Suchy v druhém useku (str. 13—19) specifickypostavu filosofa a naipnost”
filosofovani, ktera se ukazuje byt formou ,eskapisnV tomto Useku se dostavaji ke slovu
diskutované sekundarni vyklady interpretaci Tipmelternanta a Foucaulta. Poté se autor ve
tietim Useku (str. 20—24xnruje viastni a konkrétni tematizaci vztablat zdravi a filosofie,
kde je probirana Nietzscheho koncepce upindtinkti a role moralky a kultury. dlo a
télesnost totiz neni atomarnim faktem tbghybi jakakoliv zminka o problematice
~Subjektivity* a jejiho ,zruSeni“¢i spiSe pekonéni), nybrz vzdy implikuje sdilenou
piitomnost v plurali proZzivaného a sdilenéhosta.

V piredposlednim Useku (str. 25—29) prace autor temjatizztah &a a Zivota ve siru
Nietzscheho dlezitého pojmu ,kultivace® (die Ziichtung, die Zughkde postradam zminku
pojmoveé dichotomie moralky pé&ra moralky otrol, resp. aktivniho a pasivniho nihilismu, a
s tim souvisejici Nietzscheho ,projekt’ ,ndoveka“. Velmi dilezity momentNietzscheho

pojeti ,vedomi*, ktery kolega Suchy nastije (ale opravdu jen nastije) na str. 28, a ktery

v tuzemsku doposudekd na své zevrubné zpracovani, byéjedce nahraval Suchého

metodického vychodiska&i ukotveni v (neo)psychoanalytické interpretacitokhu vsak

! Usteckolabsky filosof H. Tippelt pétspolu s Josefem Fulkou a Petrem Koubaelkim gedstaviteim
(neo)psychologické tendence v sasné&eskeé filosofii, jeZ se nejvice inspiruje dilem fcanzského
psychoanalytika Jacquese Lacana (1901—1981).



v praci nedoSlo. Ale zde bych ¥idmozné vychodisko pro eventuelni navaznostinap
v magisterské praci.

V zawretném useku prace (str. 30—33)ghazi ke slovu ,futuristicky” (tzn. v tomto smyslu
,K budoucnosti a do budoucna obraceny a proklamgtidi ,proféticky” rys Nietzscheho
mysleni. Autor zde rmtava pokus o Nietzscheho pozitivni alternativuokavadni — z jeho
hlediska — nihilistické antropologii a ro¥h se spiSe jednd ofipravu mozna dalSiho
zpracovani v jiné, rozsahlejSi podofeprve zcela v z&w (str. 30) se objevi Klovy pojem
»opojeni* (der Rausch), ktery je ozfemim zakladni nalady (die Grundstimmung) poziivn
stanoveneého lidstvifflakavajiciho z budoucnosti se odvijejicimu prstereécného navratu
téhoz“? Jako rana z pistole se zde #ekéva® a bez pedchoziho spojeni s kontextem
objevuje postava stamckého boha Dionysa (dalSi z Nietzscheho zakladpégimi), nota
beneve spoijitosti s indickynmdévouSivou, aniz by jejich blizsi, bytuSena, ale prévjen
tuSena, a nikoliv artikulovanad souvislost byla jakk zprostedkovana, uvedena a
interpretovana. Na zéw lze, bohuzel, {iliS jasré shledat, Zze prace byla dokmwana
v nesmirném chvatu.

V globalu musim podotknout, Ze v pra¢iSel zcela zkratka zakladontologickypiredpoklad
Nietzscheho pojeti lidstvi (motivantropologickéhpa swta (motivukosmologickéhp ktery
se zr&i v pojmu ,Mile k moci“. Postrddam tézikladnsjSi rozbor Nietzscheho dikta z knihy
Tak pravil Zarathustraze ,&€lo je velky rozum®, které povaZzuji za &tivé pro jeho pojeti

antropologie.

Musim konstatovat, Ze autor praci konzultoval magaém zsatku a az v samotném zéw.
Nelze mu upt zvladnuti prace s prameny primarnimi i sekunthrnstandard akademické
prace a na elementéarni ro¥itez filosofickeha‘emesla. Prace ma jasformulovany problém
a na vychozi otazku dokaze v za&satkdloZit vykazatelnou konkrétni odpsal.

Predklddana prace tematizuje mnoho ze zakladnich ttéanaopologie, je (z hlediska
konkrétniho historickéhotikladu) chvalitebnym fisptvkem k diskusi o problematice sebe—
pojeti¢lovéka jakozto &lesné adlesnici (tzn. dlesnym zisobem na si¢ existujici) bytosti,

a proto ji povazuji obsahéwelevantni.

2NB: Zde by $lo pikladre ukazat souvislost mezi Nietzscheho programem iifa@e lesnosti ve spoijitosti
S pojmem ,0opojeni“ a Spinozovo pozitivnimu hodndaglesnosti (cfEtika ll, Prop. 13 a dale) ve spojitosti
s pojmem ,radost”, kterd je adekvatni formaptisobem Zivota ducha.



Praci fes veSkeré uvedené obsahové vytkyedostatky povazuji jednak zafijatelnou

k obhajobé, jednak zachvalitebnou s bodovym hodnoceni6 bodi.
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