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Diplomov4 prace studenta Radka Meduny :“Plavecka tiroveii déti zdkladnich Skol 1. az 4.
tFid“, tak je v ndzvu obsaZeno se zabyva zékladnim plavanim déti v Usteckém kraji.

Prace obsahuje 69 stran textu, z toho 38 stran je vénovéno teoretické ¢4sti. Seznam literatury
obsahuje 16 literarnich zdroji a odkazy na 4 internetové adresy.V seznamu literatury jsou
vyhradné doméci tituly. Déle je pfipojeno 20 stran ptiloh materialu ziskaného ze sledovanych
plaveckych skol.

Teoretickd &ast je obsahld, podava piehled historie znalosti plavani, vyvoje vyucovacich
metod, charakteristiku etap plavecké vyuky az po ndzory na vybér prvniho plaveckého
zpusobu. Kritickou kapitolou je uvaddéni kriterii plavecké urovn€ Zaki, déleni na plavce a
neplavce. Zde je zminéno, Ze co ndrod, to jiné hodnoceni, jind definice plavce. V DP je
uvedeno jen naSe, Eeské kriterium. Za uplavani 200m vzdalenosti je teprve jedinec povaZovan
za plavce. Tato vzdalenost je pfiméfené kratSi pro déti, podle jejich véku. V dokumentaci
plaveckych 3kol je uvadéno kriterium - uplaval 11m, 25m, déle 100m a vic. Podle naSich
kriterii by mél byt za plavce povaZovan jen ten, kdo uplave 100m a vic (vzhledem k veku).
Toto by mélo byt ve vykazech PS jednoznaéng respektovano. Nejde o sniZovani ispéSnosti
prace jednotlivych plaveckych $kol, ale o zdiraznéni skutednosti, Ze objem lekci zakladni
vyuky pro vychovu plavce neni dostaujici. Nestaci, ani pti $pic¢koveé pracujici plavecké skole
v optimalnich podminkach.

Kapitolal.5. kriterium efektivity vyuky je odkaz na autora Plivu, zdroj neni v seznamu
literatury uveden.
Cil prace je srozumitelné a formulovéan. Ukoly préce jsou s vyjimkou 4. a 6. bodu stanoveny
vystizné.( Uvedené body pusobi, jako konstatovani, bez udaje, co se bude konat).
Kapitola 2.5. popis zpracovani vysledkd by se autor mél vyhnout psani v 1. osobé jednotného
¢isla.
V zavérech prace jsou postupné zodpovézeny vSechny formulované vyzkumné otazky. Autor
zduraziiyje, Ze cilem prace nebylo posuzovat kvalitu vyukového procesu.
V odpovédich fediteld §kol je ¢asto vyucujici pedagog nazyvan instruktorem. V souéasnosti
by mélo jit o osloveni ucitel plavani.
Diplomova prace studenta Radka Meduny je pfehledné, srozumiteln€ sepsana s jasné
formulovanym cilem a tkoly. Cilem préce je zjiStovani stavu, zmapovani situace na poli
plavecké vyuky a vyvozeni piisluSnych zavéra.
Text je ¢tivé napsan. Jednim z kladd préce je jeji srozumitelnost a logicka ndvaznost obsahu.
Pfi skladbé véty autor respektuje pravidla ¢eského pravopisu a nezahlcuje text sloZitymi
souvétimi.

- Prace plné spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Diplomovou praci doporuc¢uji k obhajobé.
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Navrh otazky k obhajobé:

Jakou optimalni délku, ¢etnost vyukovych jednotek doporudujete pro co nejlepsi efektivnost
vyuky plavani?

P¥i zpracovavani DP jste sledoval praci v plaveckych Skolach. Jaké zmény v systému prace
plaveckych $kol by jste navrhoval?



