POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI
RADKA WENCLA

Bakalafska prace studenta kombinovaného studia TPVZP Radka Wencla s nazvem ,, MoZnosti
pohybovych aktivit vozi¢kait v zimnim prostiedi“ je zpracovana na 100 stranich; prace
obsahuje 97 obrazki a 2 tabulky.

Préce je pom&mé rozsahla. Resi zajimavé a piinosné téma. Cilem bylo zjistit moZnosti a
rizika pohybu handicapovanych osob a zpracovat piehled kompenza&nich pomicek pro pohyb
na sn€¢hu u osob s postiZenim pétete. Cile prace byly splnény.

Z hlediska formalniho se v praci vyskytlo mnoho pieklepi a chyb (str. 9, 11, 12, 16, 22, 26,
38,42, 57 atd.). Cela prace je psana v 1. osobé jednotného &isla. Prace je nesmyslné délena na
teoretickou a praktickou ¢ast. V textu se objevuje rozdilné uvadéni jmen (celé jméno, jméno

s titulem, jen pifjmend, atd.). V kapitole 13 je literatura citovana s drobnymi nedostatky a neni
sefazena podle abecedy. V textu je citovana cela fada autord, ktefi nejsou uvedeni v kapitole
13 (Cichoti 2000, 2001; Cihak 2004; Zachoval 2007, Teply 1995; Jesensky 1995; Hendl a
Blahus 2004; www.hancicapsports.cz). Déle se v textu objevuje netplna nebo $patna citace
(str. 15, 18, 22, 23, 33, 50, 90) a rozdilné citovani (Hrusa a kol.; Havli¢kova et al.;
Viegnerova & Blaha). V textu chybi odkazy na fadu obrazk (obr. &. 2,7, 8, 9, 14 atd.). Na
str. 53 chybi v textu ¢isla obrazki. Na str. 67 se v textu objevuje chybny odkaz na obrazek.

Z hlediska obsahového na str. 11 autor nevyuziva novych informaci (cituje staré zdroje-
posledni ZPH v roce 2002). V textu chybi vysvétleni pouZivanych zkratek (ZdP — str. 14, IPC
—str. 23, IWAS, IP-ISRA - str. 24). Dale se v textu vyskytly terminologické nepfesnosti a
slang: ,,postaveni lyZi do hran“ (str. 83); ,,lyZe vypadne ze zafiznuti hrany do svahu“ (str. 75).
Kapitola Diskuse plné neodpovida obsahu, jedna se spi$e o souhrn.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou finanéni naklady na jednotlivé modely kompenzaénich pomicek?

2. Které modely se daji pouzit pro zavodni lyZovani a jak se li§i od té€ch pro rekreacni

pouziti?

I pfes uvedené nedostatky prace spliiuje poZadavky na bakalafskou praci kladené a praci
pfipoustim k obhajobe.
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V Praze, 12.9.2007 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.
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