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MIKROEKONOMICKE MODELY CENTRALNE PLANOVANYCH EKONOMIK

ABSTRAKT:

Bakalarska praca sa zaoberd centrilne planovanou ekonomikou aspdsobmi, akymi sa
ekonomicky systém s uplatiovanym centralnym riadenim da modelovat. Vo svojej prvej
asti popisuje vieobecne problematiku modelovania centrélne planovanych ekonomik.
Formalne popisuje situaciu, v ktorej sa nachddza vyrobny komunisticky podnik, spolu
s modelom charakteristického. empiricky vypozorovaného a potvrdeného sprivania sa
takéhoto podniku. Nasleduje vypis moznosti, ktorymi planovacie centrum méZze motivovat
resp. demotivovat vyrobcu k podavaniu neskreslenych informacii o svoje; planovane]
vyrobe a svojich skutoénych vyrobnych moznostiach. V zaveretnej Casti prace su zhrnuté
vysledky, & tlak v uvedenom zmysle centrum mdze na vyrobcu skutogne vyvinut', aéi je v
moci centra reformovat’ ekonomicky systém v smere ku zvyseniu ekonomickej efektivity

spolo&nosti, ale so zachovanim ramca centralneho riadenia.
MICROECONOMIC MODELS OF CENTRALLY PLANNED ECONOMIES

ABSTRACT:

Bachelor thesis deals with centrally planned economies and with methods of modeling of
these economic systems. In its first part it generally describes problems of trying to model
the centrally planned economy itself and it formally describes situation in which
a communist producer finds himself. It also presents a model of producer behavior that is
particular for economies with central planning, encountered widely in practice and
confirmed by empirical studies. In the next part, various ways available for planning centre
to motivate (or not) producers into passing true information concerning their production
possibilities arc presented. The final part tries to find answers to the question if it is possible
to reform economic system in direction to economic efficiency of society, but with

preserved framework of central planning.
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1 Uvod

Vo svojej bakalarskej praci sa budem venovat opisu prostredia centralne planovane]
ekonomiky. Centralne riadenie je jednym zo spdsobov, akym sa da ekonomicky systém
v spolo¢nosti organizovat. Prostredie centralne planovanej ekonomiky je natolko
specifické a z historického pohladu nové, ze ekonomické modely bezne vyuzivané pre
trhovy typ ekonomiky st takmer nepouzitelné. Rozdiely medzi prostrediami trzne;
a centralne planovanej ekonomiky si v zakladnej rovine zname, tykaji sa definovania
vlastnickych prav ariadenia samotného systému v jednom pripade planom, v druhom
pripade trhom. Tieto zakladné rozdiely viedli k obrovskym désledkom zazivanych vetkymi
[ud'mi v kazdodennom Zivote.

Charaktery ekonomického diania v centrlne planovanej i trznej ekonomike akiste
podliehaju vieobecnym ekonomickym zékonitostiam, ktoré sii na dostatocne vieobecnej
drovni  platné pre obidve typy ekonomik, ale v konkrétnych aplikaciach pre rozdielne
prostredia ved k diametralne odlisnym praktickym prejavom.

U obidvoch typov ekonomik sa vyrobca snazi najst’ svoju optimalnu vyrobnu
situdciu, ktorda mu maximalizuje jeho (¢elovi funkciu. Ale samotnd t€elova funkcia uz je
u vyrobcov v trznej ekonomike aekonomike riadenej centrom apine odlidna. Takisto
odlina je mnozina, na ktorej  optimalnu vyrobni situaciu vyrobcovia  hladaju.
Diskutovaniu tychto problémov su venované kapitoly 2, 3 a4. V kapitole 3 s zhrnuté
modely spravania sa vyrobcov v centralne planovanej ekonomike. Konkrétne st to
vyrobcovia, snaziaci sa maximalizovat' v jednom pripade hruby dochodok, v druhom podiel
7 hrubého ddchodku (respektive zo zisku), v tretom zisk. Je prezentovany i model vyrobcu,
ktorého ekonomické spravanie je primarne dané snahou spinit plan.

Vo §tvrtej kapitole definujem mnozinu vyrobnych moznosti vyrobcu, ktora
v prostredi so zavedenym centrdlnym riadenim naraza nielen na technologické obmedzenia,
ale aj na obmedzenia planové. Niektorym z tychto planovych obmedzeni je venovana
samostatna podkapitola.

Po definovani vyrobnej mnoZiny je nevyhnutna otazka, & aza akych okolnosti je

vyrobca na tejto mnozine schopny lokalizovat' a uskutoénit’ svoju optimalnu vyrobni



situaciu. Kapitola Cislo 5 sa tyka existencie optimalnej vyrobnej situdcie. To pre vyrobcu
typického pre centrélne planovanu ekonomiku, vyrobcu typu Homo se assecurans.

Prax centralne planovanej ekonomiky nezvratne preukazala, Ze vyrobcovia. pre
ktorych je spinenie planu dolezitejsie ako dosiahnutie maximalneho zisku. sa spravaju
ekonomicky neefektivne, ¢&asto dokonca az antiefektivne. Zaveretné Kkapitoly st
kompilaciou préc, ktoré poskytuji odpovede na ddleziti otazku. ¢i je mozné takéto
spravanie sa vyrobcov ovplyvnit smerom k ekonomicky efektivnemu spravaniu. Inak
povedané, ¢i je mozné reformovat ekonomiku ako celok, ale pri stadlom zachovani
centralneho riadenia. Oto sa centrum pokusalo tym, Ze dplne opustilo od zadévania
adresnych planovych aloh podnikom. Podniky ostali odkidzané iba na generovanie
dostato¢ného zisku na to, aby ekonomicky prezili (kapitola 7). Alebo sa centrum mohlo
snazit' o to, aby ho vyrobcovia pravdivo informovali o svojich produkénych schopnostiach,
aby centrum malo o systéme pravdivy prehlad a mohlo ho (v rdmci moznosti) adekvatne
riadit’. (kapitola 6).

V zévere podavam struéné zhrnutie problematiky spolu s niektorymi zavermi, ku

ktorym praca dospela.



2 Relevantnost’ klasickych ekonomickych modelov

Spravanie ekonomickych agentov v centrdlne plénovanej ekonomike ma svoje
charakteristické érty. Ekonomické modely bezne pouzivané neoklasickou ekondmiou ich
mozu iba tazko vystihnut. Vyvstdva otazka. akym sposobom sa da analyzovat  ekonomicka
realita v prostredi centralne planovanej ekonomiky.

Medzi pracami zapadnych autorov bolo u¢inenych vela pokusov o analyzu centralne
planovanej ekonomiky pomocou  vyuzitia Standardnych  aparatov a $tandardnych
modelovych kategorii. ktoré boli odvodené od kategorii pouzivanych pri Studiu trznych
ekonomik. V tychto modeloch sa stretdvame s pojmami ako firma, ceny, zisky alebo
equilibrium. S tymito pojmami sa naraba analogickym sposobom. ako sa to zvykne robit’ pri
stadiu trznej ekonomiky. Ale tieto apodobné pojmy maji v prostrediach trzného
a centralne riadeného hospodarstva znaéne rozdielny obsah, ana tuto skutoénost’ nebol
takmer nikdy v pracach zapadnych ekonémov brany ohlad. Tito autori, zvycajne preto, ze
nezazili realitu centralne planovanej ekonomiky, Casto si neboli vedomi toho. Ze ich
odporucania a vysledky analyz nezodpovedali realite.

Ekonomovia pochadzajici z vychodného bloku si zvytajne dobre uvedomovali
rozdiely medzi konceptmi podniku, zisku, equilibria a pod. v centralne riadenej ekonomike
atymi istymi konceptmi v trznej ekonomike. Ale Casto kvoli neexistencii dopredu
pripraveného alternativneho pristupu k rieseniu ekonomickych otazok ostavali vramci
hlavnej ekonomickej paradigmy, arozpory medzi vysledkami modelu a realitou. ktoré
nevyhnutne vyvstavali ztohto pristupu, potom interpretovali ako vlastna kvalitu
ekonomickej teorie a nevyhnutny désledok jej zakladnych predpokladov a axidm. ktoré sa
ale neodvazili sami menit’.

Druha skupina vychodnych autorov, pravdepodobne v reakcii na neadekvatnost’
vyssie uvedeného pristupu, Casto zachadzala do opaéného extrému. Vytvarali aplne nové
teorie, a to takmer na kazdy konkrétny aspekt fungovania centrélne riadenej ekonomiky.
Spoloénou vlastnost'ou vetkych autorov, ktorych snaZenie sa uberalo tymto smerom bolo,
e nemali dostatoéni vazbu na obsah uz existujlicej ekonomickej teorie, takze mali vel'ky

problém svoje vysledky integrovat’ do vieobecnejsieho celku. Tieto teorie tak d'alej vyvijali



len samotni ich tvorcovia, ¢o vyplyvalo prive z faktu, Ze stali oddelene od hlavného pridu
mikroekondmie.

Na jednom pole tak stali autori. vyuzivajuci uz definované kategorie a modely. ktoré
ale vznikli v odlinom hospodarskom systéme, bez snahy ich reinterpretovat. na druhom
pole tvorcovia, ktori vytvérali plne nové teorie, zamerne prerusili spojenie s hlavnym
pradom ekonomického myslenia, ale nezhodli sa na Ziadnej novej paradigme.

Takze akym adekvatnym spdsobom sa dé analyzovat” ekonomicka realita v systéme
s centrdlnym riadenim? Daju sa tieto dva poly spojit? Pri hladani odpovede na tito otazku
sa MUSi ... vychddzat' z predpokladu, Ze realita centrdalne planovanej ekonomiky md vztah
k realite trinej ekonomiky v tom zmysle, Ze mikroekonomické kategorie a modely. ktoré by
adekvatne opisovali spravanie sa obidvoch ekonomik, by boli zovseobecnenin klasickych
mikroekonomickych modelov a kategorii. ol

V dalsom sa sustredim na diskusiu délezitych ekonomickych kategorii firma
a ekonomicky agent.

Vseobecne je pojem firma personifikaciou podnikatela, ktory spravuje firmu v jeho
vlastnom zaujme. Firma riesi problém, aké drovne vstupov a vystupov ma zvolit, aby
dosiahla maximum svojej t&elovej funkcie, ktorou byva najéastejSie zisk. Obmedzenia,
ktorym firma Celi si odvodené z trhu, na ktorom funguje a z technologie, ktorli pouziva.
Tento pohl'ad na firmu v trznej ekonomike ma svoje tiskalia, ktore sa velmi zviditelnia pri
prechode pojmu ,firma" do prostredia centralne planovanej ekonomiky. St to problémy
spojené so $trukturou vlastnictva. Znamym problémom je situacia agent — principal. Majitel
podniku je priamo motivovany k dosiahnutiu o najvyssieho zisku. Ale ak majitel' riadenie
zveri do ruk manazér, ktorého plati, tak tento manazér moze primarne sledovat’ vlastné iné
ciele, nez je zisk. V ramci firmy existuje hierarchicka Struktura. Roézni Tudia uréuji ciele,
a ini I'udia sa ich snazia splnit. TaktieZ transformécia v3eobecnych cielov do konkrétnych
aktivit nie je priamy proces, pretoZe je moZné, ze v ramci firmy maju jednotlivé skupiny,
oddelenia a jednotlivei konfliktné zdujmy. V centralne planovanej ekonomike vietky tieto
problémy vystupuji vo velmi ostrej podobe. Tu vlastnictvo a uloha rozhodovania su

oddelené v absolitnom zmysle. V celej ekonomike neexistuje nikto, kto je vlastnikom

! Zeleniec J. (1990), str. 5, v R. E. Quandt a D. Tfiska (1990)



kapitalu. Vlastnicke prava, ktoré sii nevyhnutnou podmienkou podnikania, st distribuované
medzi mnoZstvo miest v §tatnom aparate.

.. Zdaklady fungovania ekonomiky si podobné tym, ktorym sa hovori vertikalny
manazment, ktory ma mnozstvo hierarchickych stuphov. Kazdy' z tychto stupriov do istej
miery prijima rozhodnutia tWkajiice su produkcie, tj., ¢o sa bude vyrabat' a akym sposobom.
Ale napriek moznym podobnostium, tento typ prikazovej ekonomiky nie je identicky
s organizdciou, kde sa implementuje jedna vola pomocou vywiitia hierarchického systému.
Je to tak preto, Ze existuje trh. i ked nie perfekine, na ktorom sa stretiva dopyt s ponukou
a kde vyrobca musi predat’ svoj produkt”. .,

Takto celd ekonomika je regulovanad zarovei trhom a zdroven organizatnym
principom.

V prostredi centraine planovanej ekonomiky je nemozné ndjst’ osobu, podnikatel'a,
ktorému by sa dali pripisat’ zaujmy firmy. Cim konkrétnejsie lokalizujeme osobu. ktore]
rozhodnutia ,.personifikuju* rozhodnutia firmy, tym mensi rozsah rozhodovacej moci
mdZeme tejto osobe pripisat’. Ekonomicka subjektivita je ,rozmazana™ a rozprestiera sa skrz
celtl hierarchick( $truktru ekonomiky. Tento vel'ky rozptyl viastnickych prav je pricinou.
7e snaha o popis sprévania sa firmy narazi na metodologické problémy. Pri snahe opisat’
spravanie sa firmy v centralne planovanej ekonomike je dolezité byt si vedomy faktu, ze
v modeli je potrebné predpokladat existenciu viacerych agentov, s roznymi ucelovymi
funkciami, ktori rozhoduju vo firme o vstupoch u vystupoch a ktori majti specifické
individudlne preferencie, ktoré vyplyvaji z ich postavania v ekonomike.

Na vysej Grovni hierarchie sa osud firmy rozhoduje vo vieobecnejSej polohe, vo
va&§om ¢asovom rozpiti, na nizsej hierarchickej Girovni sa prijimaju rozhodnutia na kratky
gasovy Usek a zohladruji sa Specifika ekonomického priestoru, na ktorom firma operuje.
Sposob, ktorym jednotky na nizSom stupni hierarchie optimalizuju svoje éelové funkcie,
zavisi okrem vyberu vhodnych trovni vstupov a vystupov i od mnoziny situdcii, ktora im je
poskytnutd agentmi, operujicimi na vy$Som stupni hierarchie. To méZe vies' (a v praxi

centralne planovanej ekonomiky nevyhnutne vedie) ku konfliktom zdujmov medzi roznymi

2 Tam isto: str. 6



stupnami hierarchie a ku vertikalnym .hram=, ktoré medzi sebou hraju subjekty naprie¢
celou hierarchiou systému.?

Takto sa firma snaii dosiahnut’ nielen svoje optimum na trhu, ale taktiez svoju
L vaitornit™ rovnovahu, v ktorej vietci vnditorni agenti zodpovedni  za rozhodovanie firmy
su vzajomne v Pareto - optimalnom stave.

Ak na tito situaciu pouzijeme bezny ekonomicky jazyk, tak vy$3ie Grovne hierarchie
zadavaju niz§im planové alohy, nizsie hierarchické zlozky sa snazia najst optimalne
kombinécie vstupov a vystupov v rozsahu. postadujicom na spinenie planu. Na vertikale
nejde o hladanie Pareto - optimalneho stavu, ale o vyjednidvame o plane, ktory sa ma
uskutognit'.

V analyze spravania sa vyrobcu v centralne planovanej ekonomike sa tak daji
rozlisit dva dolezité aspekty. Hladanie optimalnych kombinacii vstupov a vystupov na
mnozine pripustnych vyrobnych situdcii a vyjednavanie. v ktorom sa stretavaja jednotlivé
zlozky hierarchie s vlastnymi zaujmami v snahe vyjednat’ pre seba ¢o najvyhodnejsi (alebo
najmenej nevyhodny) plan.

Vo svojej praci zjednodusim problém hierarchického usporiadania, a to tym, Ze sa
obmedzim na dve hierarchické zlozky, na vyrobcu a planovacie centrum”. Budem sa
venovat hlavne prvej zdvoch spomenutych otdzok, otazke existencie optimalne;j
kombinacie vstupov a vystupov z hi'adiska maximalizovania acelovej funkcie vyrobcu. To
za predpokladu, Ze vyrobca nema nijaku moznost” ovplyviiovat' plan, ktory mu centrum
zad4, pripadne ho mdZe ovplyviiovat' len pouZitim dopredu znimeho pravidla’. Takisto
budem v d’alsom texte predpokladat, ze iked vlastnicke prava si rozptylené skrz cell
hierarchiu (ako bolo spomenuté), predsa len vyrobca ako agent disponuje ekonomickou

subjektivitou, a jeho rozhodnutia sa premietaji do aktivit firmy®.

3 Vid Mlgoch L. (1990)

4 Medzi inym to zahfia predpoklad homogénncho centra. Samozrejme v praxi sa ,centrum~ sklada
z mnohych nezavislych subjektov, sledujicich odli%né, casto i protichodné zdujmy, ale toto zjednodudene je
Géelné, tento spdsob analyzy ekonomického prostredia centralne planovanej ekonomuky je zauzivany v bezne
teorii i praxi.

3 Délezity predpoklad o exogénnosti planu; vid' d'al&i text.

® Vid predpoklad ¢.1. v nasledujacom odstavci



3 Spravanie sa vyrobcov v centralne riadenej ekonomike

Ku analyze spravania jednotky. zvanej komunisticky (socialisticky) podnik7. sa da
pristipit  zviacerych hfadisk. Da sa analyzovat zhladiska sociologického,
psychologického ainych, interdisciplindmych hladisk. Jednym z najdolezitejsich
predpokladov mojej prace je, Ze ma zmysel aje (celné previest ekonomicki analyzu
rozhodovania a aktivity komunistického podniku. Toto vychodisko zhrniem ako predpoklad

éislo I:

-Predpoklad ekonomickej subjektivity podniku.

Komunisticky vyrobca (podnik) je jednotkou, ktora vybera zrdznych alternativ
svoju optimalnu situdciu. Vybera ju na zéklade vlastnej tvahy, vlastného ekonomického
ohodnotenia.®

Modely, ktoré popisujii spravanie sa vyrobcov zvyéajne predpokladaji, Zze
vyrobcovia sa snazia dosiahnut' maximalny zisk. Vysledkom tychto modelov je, ze
vyrobcovia preferuji vystupy umiestnené na produkénej krivke, tj. na hranici mnoziny
vyrobnych moznosti. Skutoénost, Ze v realite je zvolend optimalna vyrobna situacia vo
vnatri tejto mnoziny, sa obvykle vysvetluje tym, ze strikiné predpoklady modelu nie st
v realite spinené. A to hlavne v tom, ze:

» realny vyrobca (na rozdiel od modelového) berie v tivahu vyhladavacie naklady (t].
néklady na zaistenie informacii), transakéné naklady, naklady vlastnej manazerskej

prace (ma sklon k pohodInosti),

> deterministické modely neberu v (ivahu stochasticky charakter rozhodovacich uloh,

> modely s ,.celo-firemnou™ ucelovou funkciou neberd do Gvahy skutoénost, Ze
rozhodnutie byva kompromisom zaujmov skupin vo vnutri firmy (corporate
governance),

r v realite sa vyrobca chova Casto neracionalne.’

7V sti¢asnosti sa pouziva castejdie pojem komunisticky podnik. V texte tejto price sa tohto terminu pridrzim.
§ Uz tento prvy predpoklad otvara niekol'ko otazok. Na prvom mieste stoji otazka samotnej redlnosti
uvedeného predpokladu v podmienkach socialistick¢ho ekonomického vyrobného spdsobu. V tejto stvislosti
je zavazna otazka vztahu komunistického podniku a planovacieho centra, konkrétne ¢i centrum wdopraje”
podniku ekonomicku samostatnost’. Medzi planovacim centrom a komunistickym podnikom dochadza

k informaénej interakeii. Zo strany podniku ide o (silne skresl ované) informécie o vyrobnych moznostiach, zo
strany centra o imperativ udévajlici, aka miera neefektivnoti uz nebude zo strany centra tolerovana. Blizsie vid
Hlavagek J, Triska D. (1987)
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Kazdodenna skutolnost’ v centralne riadenej ekonomike ale vysledkom tychto
modelov nezodpovedala. Neznamena to, ze by podnik neprevadzal ekonomicki kalkulaciu
(hore uvedeny predpoklad). Skor to naznatuje moznost, Ze vyrobca sa neriadi kritériom
dosiahnutia ¢o najvicsieho zisku, jeho primarnym cielom sii iné veli¢iny. Aké iné kritérium
podnik moze mat™?

Hospodarsky subjekt pri hodnoteni jednotlivych vyrobnych situdcii aurCovani
svojich preferenénych relacii medzi jednotlivymi vyrobnymi situaciami vychadza zo svojej
acelovej funkcie. Snazi sa vybrat' vyrobnu situaciu. ktora by jeho ugelovii funkciu
maximalizovala. Beznym spdsobom zadania téelovej funkcie hospodarskeho subjektu
v centralne riadenej ekonomike je, Ze berie do Gvahy prinos ¢innosti tohto subjektu
k spologenskému blahobytu. Tento spolocensky blahobyt sa snaZi maximalizovat.. (to je
proklamovana zakladna snaha vietkych ekonomik s uplatiovanym centrdlnym riadenim).
Ako zakladné kritérium z tohto pohladu sa veobecne berie miera, akou podnik zhodnocuje
prostriedky, ktoré vlozi do vyrobného procesu. Skutoénostou ale je, Ze micra zhodnotenia
prostriedkov vloZenych do vyroby (inak povedané efektivita vo vyrobe, resp. kritérium
efektivneho vyuzivania zdrojov), hra ddlezitu Glohu v icelovej funkcii planovacieho centra
a nie samotného vyrobcu — hospodarskeho subjektulo.

Je zrejmé, e hospodarske subjekty pri hodnoteni svojho fungovania mdZzu
vychadzat iz aplne inych kritérii, nez si kritéria efektivnosti azisku. Empirické
pozorovania beznej reality v prostredi centralne riadenej ekonomiky ukazuju, Ze tieto bezné
koncepty &elovych funkcii vyrobcov su len v malej miere vhodné na opis realneho
spravania sa ekonomickych subjektov, a neda sa na nich zalozit' predpoklad o akcii. ktoru
vyrobca v centralne riadenej ekonomike vykona. V tejto a nasledujicej kapitole uvediem
modely popisu spravania komunistického vyrobcu. Jedna sa omodely prezentované
v pracach Lubomira Milcocha'' aJ. Hlavagka'?. V Ceskej a Slovenskej obci su to jediné

mne zname teoretické modely venujtice sa tejto problematike.

% Podrobnejsie vid' Hlavacek J. (1989)

1 vid v d'aléom texte kapitola o preferenciach planovacieho centra.
' Migoch L. (1967), str. 979 — 989

2 Hlavagek J. (1987), str. 633 - 641



3.1 Homo se assecurans

Komunisticky vyrobca je spolocensky hodnoteny (a odmeniovany) v zavislosti na

dvoch skuto¢nostiach:

Ci spinil, resp. nesplnil plan. Aka bola skutoéne dosiahnutd miera zhodnotenia
prostriedkov vo vyrobnom procese.

Ako bolo naznadené, budem teraz abstrahovat' od stimulaéného mechanizmu ad b).
Tym ostava vyrobca, ktory je zainteresovany vyhradne na splneni planovych dloh. Jeho
spolocenské postavenie zavisi na tom, ¢ sa mu podari alebo nepodari splnit’ plan. Takyto
vyrobca sa bude nevyhnutne snazit maximalizovat’ pravdepodobnost’ splnenia planu.

Plan je viak centrom zostavovany na zaklade vysledkov dosiahnutych v minulom
roku. Tzv. indexovd metodu plinovania riesila informa¢nii nedostato¢nost’ na strane centra
tym, e sa pozadovana efektivnost' zo strany centra zvysila plodne v celom spravovanom
sektore o rovnaké percento. Kto prekroéil plan, mal o to prisnejsi plan v nasledujicom roku.
Naviac: podnik bol jednoznagne zainteresovany na tom. aby si skreslovanim informacii
o vlastnej produkcieschopnosti vytvoril priestor pre budice indexove sprisnenie planu. Kto
by vypo&ul vyzvy k maximalnej efektivnosti by velmi pravdepodobne ekonomicky neprezil
najblizsi rok a moZno ani stavajici rok: to vtedy, pokial by sa neotakdvane zmenili niektoré
ekonomické parametre jeho rozhodovacej Gilohy (ceny alebo dostupnost” vstupov, nahradné
diely na technologické zariadenie apod.).

Najlogickejsim spdsobom spravania podniku preto bolo, ked' zo vietkych vyrobnych
situacii predstavujicich splnenie planu, zvolil 1 vyrobni situaciu, v ktorej mu ostali
maximalne rezervy. Tym bol v maximalnej moznej miere zaisteny proti pripadnej zmene
faktorov, ktori nemohol ocakavat’ ani ovplyvnit.

Z tohto kritéria vyplyva, Ze ,,...ak sa vyrobca (ex ante) rozhoduje medzi vyrobnymi
situaciami, ktoré predstavujii splnenie planu, preferuje vyrobné situdcie s o najvacsou
rezervou medzi skutoénou, nim dosiahnutou tiroviou planovej veliciny, a liroviiou planovej
veliciny, ktorti by bol maximalne schopny dosiahnut*."

Tento koncept spravania vyrobcu v podmienkach centralne riadenej ekonomiky sa

mdze vyjadrit’ vSeobecne:

13 citovany &lanok, str. 633



Je to ekonomicky subjekt typu vyrobca, ktory usiluje o splnenie planu, ktory je
zjeho hladiska exogénnym parametrom'. Z vyrobnych situdcii. predstavujicich spinenie
planu, preferuje taku situdciu, ktora minimalizuje pravdepodobnost’ nesplnenia planu pri
neoc¢akavanej zmene niektorého exogénneho parametra.

“Tukto sa spravajiici vyrobca sa  prostrednictvom rezerv usiluje o maximdlne
zabezpedenie proti nesplneniu planu. Takjto v¥robca sa oznacuje ako ., Homo se
assecurans ", ¢lovek zaistujiici sa. Vyrobca Homo se assecurans si vybera vyrobmi situdciu,
vkazujiicu maximalny vertikdlny rozdiel medzi moznou a skutocnou produkciou.“l

Model ,,homo se assecurans* je modelom viazaného extrému:
maximalizuj r(x;... Xp ¥) =k(x;...xy) -y
za podmienky g(x; ... X,) <y <k(x;..xy),
pricom pouzité symboly znacia:

e Xx;...X,0bjem vstupov,
ey objem vystupu podniku,
e g(x;... x,) je funkcia planového zadania, tj. planom pozadovana hodnota

objemu produkcie pri vstupoch x; ... Xy,

o k(x; .. x,) je produkéna funkcia vyrobcu, tj. maximalne vyrobitelna
produkcia pri vstupoch x; ... Xp,
e r(x; .. Xy y) je rezerva, tj. rozdiel medzi produkcieschopnostou

a skuto&ne realizovanou hodnotou produkcie vyrobcu.

Optimalna vyrobna situacia lezi na grafe funkcie planového zadania g(C) apod

grafom produkénej funkcief(.\‘),lé

L. Mlgoch"” vo svojej praci o alternativach spravania podniku v decentralizovanom
socializme analyzuje tri moZznosti Gcelovej funkcie vyrobcu: snaha o maximalizovanie
hrubého déchodku, snaha o maximalizovanie podielu z hrubého dochodku (respektive zo

zisku) a snaha o maximalizovanie masy zisku.

'* Dolezity predpoklad o exogénnosti planu z pohl'adu vyrobcu bude spresneny v d’alom texte.

'3 Tam isto, str. 634

16 Specifikacia funkcie planového zadania vid' v d'alSom texte.

17 Podrobné diskusia i formalne prevedenie vid’ L. MI¢och: LAlternativy chovani podniku v decentralizovanem
modelu socialismu®, Politicka ekonomie, 1967/11, str. 979-989.



3.2. Snaha o maximalizaciu hrubého déchodku
Zaujem na maximalizacii hrubého déchodku mdzu mat”:

. Prosty vyrobea tovaru

) Uzavrety kolektiv skupinovych viastnikov, s danym poétom pracovnikov. Nedaju sa
najat’ nové pracovné sily, ani nikoho prepustit’ proti jeho voli.

. Ak podnik nespina prvé dva podmienky. V tomto pripade sa da umelo dosiahnut
zédujem vedenia na maximalizacii hrubého dochodku tym, Ze by toto vedenie malo

cast’ platu viazanit k vyske hrubého dochodku ako celku.

Predpokladime, Ze zainteresovanost na hrubom dochodku je niektorou z tychto
troch moznosti dosiahnuta. Autor vo formalnom zapise vyuziva tito symboliku:

S (x,%,..,x,) =0 - zovieobecnend produkena funkcia, ktora v implicitnej podobe
zobrazuje technologické moznosti transformacie vstupov na vystupy., x, sa jednd o vystup,
pri zapornom o vstup.

x, - input prace

p, >0,i=1,2,..,n—1 - dané (parametrické) ceny vstupov a VyStupov.

= HD - hruby déchodok, vyjadreny ako rozdiel medzi trzbami a nakladmi

1=l

(ale nie pracovnymi, v sume nie je zahrnuté x,).

R>0 - fixny odvod z vyrobnych fondov, ktory plati podnik centru. Z tohoto
odvodu centrum vyplaca vedeniam jednotlivych podnikov tie gasti ich platu, ktoré su
viazané na hruby dochodok (odvod R sa predpoklada zddvodu zjednodudenia

horeuvedeného pripadu €. 3).

Uloha, ktora podnik riesi je nasledovna:



HD, = Z.‘c p,—R

max =1

za podmienky:

S (%%.00x,) =0

7. vypoc¢tu modelu vyplyvaji nasledujuce zavery:

Co sa tyka materidlowch (nepracovnych) ndkladov. je podmienka rovnovihy pre
podnik maximalizujiici hruby: déchodok rovnakd, ako pre podnik maximalizujiici zisk.
Hraniéna produktivita materidlového vstupu je timernd jeho cene.

Co sa tvka vstupu prdce, situdcia je rozdielna. Vyrobca zvysuje vkludy prdace vidy,
ked' dodatoénou préacou spésobi zvysenie produkcie (akokolvek malé).

Celkovy zaver L. Ml&ocha je nasledovny:

,...maximalizdcia masy hrubého dochodku nie je v siicasnych podmienkach (podmienky
modelu decentralizovaného socializmu v 60. rokoch'®) v zaujme podnikového kolektivu, ...
a teda rézne optimalizdcie, ktoré ... su prevad-ajii na zdklade tohto kritéria, si nespravne.
Zavery ... ukazujii, Ze maximalizicia masy hrubého diochodku nie je vhodnym ani

prirodzenym kritériom zainteresovanosti v decentralizovanom socializme.""

3.3 Snaha o maximalizaciu podielu z hrubého déchodku

Predchadzajuci pripad i¢elovej funkcie znamenal jeho snahu o o najvyssiu hodnotu
hrubého dochodku. To viedlo k zamestnavaniu ¢oraz vé&sieho poétu pracovnikov, i ked’ to
znamenalo znizujuci sa zisk. Ale v skutoénosti je zrejmé, ze podnik nebude zvySovat'
zamestnanost, ked’ to bude znamenat' znizovanie podielu hrubého dochodku na pracovnika.

Pre takto zainteresovaného vyrobcu platia v rovnovahe tieto podmienky:

Pre  materidalové vstupy ('x,,i # n) plati 1o isté ako v predchadzajiicom pripuade,
podmienka je zhodnd ako u vyrobeu maximalizujiiceho zisk.

Co sa tyka vstupu prace, vyrobca bude zamestnavat' novych pracovnikov do doby. kedy
sa ich hrani¢ny produkt nevyrovna danému hrubému dochodku na pracovnika (mdze sa

uvazovat napriklad ako mzda).

'8 Doplnil autor bakalarskej prace.
'® Mlgoch L (1967), str. 982.



Na popis tejto situacie autor pouzil analyzu amerického ekonoma E. D. Domara™.

Zavery tykajuce sa spravania podniku maximalizujiceho podiel na hrubom dochodku (resp.

zisku) sl nasledovné:

Ak vezmeme podiel —T” ako rovny Kapitalistickej mzde, tak podmienky prvého
i druhého radu pre stav rovnovihy pre takto optimalizujiceho vyrobeu st identické ako
pre vyrobcu, ktory maximalizuje zisk™'.

Naproti tomu, zanalyzy vyplyva zaporny sklon funkcie ponuky vyrobcu, ktory
maximalizuje podiel hrubého dchodku. Takyto podnik na zvySenie ceny svojho vyrobky
reaguje znizenim zamestnanosti a produkcie. Takéto spravanie je samozrejme 20
spolo¢enského hladiska zasadne neZziaduce.

Ekonomika ako celok bude trpiet’ strnulostou trhu prace, i ked' jednotlivé podniky sa
bude spravat racionalne, budd maximalizovat' hruby dochodok na pracovnika. Trh prace
bude strnuly z dovodu, Zze nebude existovat' jednotnd, objektivna cenova hladina. Takato

objektivna cenovd hladina je samozrejmostou pre ekonomiku, v ktorej vyrobcovia

maximalizuja zisk.

3.4 Snaha o maximalizaciu zisku

Vyrobca, ktory maximalizuje zisk, sa sprava odliSne od vyrobeu. ktory maximalizuje
hruby ddchodok i podiel z hrubého dochodku (vysledky predchadzajicich podkapitol).
Zainteresovanost na zisku je . .. nuind podmienka efekiivneho chovania podniku
v decentralizovanom  socializme.  Vedeme  podniku musi byt zainteresované na
maximalizdcii masy zisku — syntetickom ukazovateli efektivnosti, ktory zaistuje raciondlne

vyuzivanie vsetkych vyrobnych cinitelov.”™

3.5 Porovnanie uvedenych modelov

. o , , . 2 ’ . I3
Zjednodusené modelové porovname3 pre pripad jedného vstupu scenou w

a jedného vystupu s cenou p poskytuje nasledujiici obrazok, ktory porovnava optimaine

2 Vid E. D. Domar (1966/4)

2l T znamena, Ze na zaklade analyzy je podnik rovnako efektivny ako podnik maximalizujuci zisk, pokial sa
jedna o zamestnanost’ a vyrobu.

2 MIgoch L. (1967), str. 987

B K polohe optima v modele Homo se assecurans blizéie vid' kap. 5 tejto prace
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situacie podniku A, As, A3, Ay z modelov uvedenych v odstavcoch 3.1, 3.2, 3.3. 3.4.. ato
pre pripad, Ze planovym zadanim je miniméalny zisk m,~ aza predpokladu, e podnik
nezvySuje objem vstupu, pokial’ mu to neprinesie narast hrubej vyroby (inak by pre ncho

boli optimom i situacie na grafe funkcie f(x) vpravo od bodu A, kde je produk&nd funkcia

lokalne konstantna).

Obr. 1 Porovnanie optimalnych situacii Al, A2, A3, A4 v modeloch 3.1,3.2,3.3, 3.4

[ ked sa jednotlivé modely spravania komunistického vyrobeu v predchadzajicich
kapitolach vietky tykali prostredia centrélne riadenej ekonomiky, je ddlezité si uvedomit,

e J. Hlavagek a L. Mi¢och modelovali predsa len rozdielne situacie.

V modeloch L. Mi¢ocha 3.2 — 3.4 sa stretivame s decentralizovanym socializmom.

V modeloch vystupuje vel'ké mnozstvo mensich podnikov, a vac§ia politickd sila je na

% tj. Planové zadanie diskutované v odstavci. 4.3.3.



strane podriadenych sektorov. Centrum je nehomogénne. rozilenené na vertikdinu

$trukturu. Tvoria sa rozne druhy koalicii.”

J. Hiavéacek naproti tomu v modeli homo se assecurans v odstavei 3.1 modeloval
situaciu, v ktorej sa nachadzali vel'ké podniky, s velkym vplyvom generalneho riaditela. V

modeli vystupuje politicky silné centrum.

2 yid napr. Mlgoch L. (1981), MIgoch L. (1997) str. 32~ 44



4 Vyrobna mnozina vyrobcu

Vtejto kapitole sa budem podrobnejsie zaoberat' problematikou mnoziny
pripustnych vyrobnych situacii } komunistického vyrobeu.*

Vyrobnu situaciu vyrobcu budem znaéit
7= 2n)-

ZlozKky vyrobnej situacie si rozlidené na vstupy a vystupy:
y= (x,,...,xk,y,,“.,yn), kde k+s=n,

x,,i = 1,...,k sl vstupy
Y,,i =1,...,5 st vystupy.

Komodity, vstupy i vystupy maji svoje ceny:
w,,i =1,...,k sl ceny vstupov
P,»i = L....s su ceny vystupov.

Takto vietky zlozky vyrobnej situdcie maji svoju hodnotu, w,x,, resp. p,y,.
Vyrobna situacia y mdze byt teda vyjadrena aj v hodnotovej reprezentacii 3, kde:

§= (wlxI sy W X, ,p,yl,...,pxyvs).

Aby som predidiel formalnym komplikaciam, budem nad'alej podla beznych
zvyklosti predpokladat” homogenitu vystupu, teda ze vystupy podniku (vyrobcu) sa daju
vyjadrit v spoloénych jednotkach (respektive, ze vyrobca vyraba jediny vystup). Vyrobna
situacia vyzera y=(x,,...,xk,y) a da sa zaviest' zndma produkéna funkcia (s X, ) L
predpis yzf(x) udavajuci, aky maximalny objem vystupu y je mozné pri danych
technologickych obmedzeniach vyrobit' z kombinacii mnozstva vstupov ¥. Produkéna
funkcia je hornou hranicou hladanej vyrobnej mnoziny Y, pre vietky vyrobné

situacie mnoZiny musi platit

Z rozsiahlej zasoby poznatkov a literatiry o produkénej funkcii pre potreby prace

sta¢i prevziaf' ten najzakladnejsi: Produkéna funkcia je neklesajica, ohranicena a konkavna.

26 vid napr. Triska D. v R. E. Quandt a D. Triska (1990) alebo Triska D., Hlavacek J. (1987)



Produk¢na funkcia sa taktiez dé previest' do hodnotového priestoru. ozna¢it' ako k((’)
a plati:

V =k(C). kde ¥V = py,C = w3

k(C) je takzvany vyrobny potencial, funkcia. ktora danej urovni nakladov C =wx
prirad'uje maximélny objem hodnoty vystupu V' = p.y, pri danych cenach p,iw. Vzhladom
k tomu, Ze funkcia vyrobného potencidlu je iba hodnotovou transformaciou produkéne;
funkcie f(x) , tak 1 &(C) bude neklesajlica, ohrani¢end a konkavna.

Za technologicky pripustné vyrobné situacie budem povazovat' také situacie C,V
pre ktoré plati, ze V < k(C).

Mnozinu technologicky pripustnych situacii oznac¢im T:

T = {5V <k(C)}.

Produkcia v kazdej centralne planovanej ekonomike ma este jednu 3pecilickd
vlastnost’. Existuje elte jedna funkcia (okrem produkénej funkeie), ktora ohrani¢uje
mnozZinu vyrobnych moZnosti. Okrem vlastnej produkénej funkcie. ohrani¢ujlicej mnozinu
vyrobnych moznosti zhora, spravanie vyrobcu zavisi este od jedného agenta, ktory je jeho
,principal®, od planovacieho centra.

Planovacie centrum uskuto¢iiuje svoj vplyv na vyrobcu pomocou planovych aloh.
Na plénova tloha ohrani¢uje vyrobnii mnozinu bud" ,.zdola™ — tym centrum vyjadri dolny
limit tolerovanej neefektivnosti zo strany vyrobcu ~ alebo ako na redukovanie ..z pravej

strany* — tym centrum uré&i limitované mnozstvo zdrojov, ktoré su k dispozicii.

Pred definovanim mnoZiny vystupov podniku, ktoré je centrum ochotné akceptovat’,
je vhodné sa blizsie pozriet’ na to. akymi preferenciami sa samotné planovacie centrum

riadi.

4.1 Preferencie planovacieho centra

Pri diskusii o preferenciach planovacieho centra budem vychadzat’ z analyzy tejto

problematiky v diele J. Hlavacka™’

27 Hlavadek J. (1989), Hlavagek J. (1988) str. 1039 - 1051



4.1.1 Globalna uc¢elova funkcia

Ako (celova funkcia planovacieho centra sa na prvy pohlad ponuka spoloCenska
funkcia blahobytu, ako vazeny sicet individualnych funkcii uzitku. pretoZe centrum svojou
aktivitou zasahuje cely systém. riesi problémy tykajuce sa systému ako celku. Tento
predpoklad ale naraza na viacero zavaznych problémov. V tomto pripade by bolo racionélne
hospodarenie na (kor budlcnosti, pretoze optimaine by bolo vyuzitie vietkych
nereprodukovatelnych materidlovych zdrojov. ¢&im by sa maximalizovali uzitky
jednotlivych &lenov spolognosti, i ich vazeny siéet, ,.celospolodensky blahobyt™. Dalsim
problémom takejto Uéelovej funkcie je jej konkréiny tvar. Celospolocenska funkcia
blahobytu je vazenym sudtom individualnych funkcii uzitku®®, kde subjekty s vy3&im
ddchodkom maju pri tvorbe celospoloéenského uzitku mensiu vahu. Z pohladu centra je to
neoddvodnitelné, pretoze ono naopak pripisuje vagSiu vihu vykonnejdim subjektom, Cize
subjektom s relativne vy$sim absolutnym ddchodkom. Daleko lepsim kritériom nez
celospologensky blahobyt sa z pohladu centra javi uz spominané meranie efektivnosti
riadenych podnikov. Cim je podnik efektivnejsi, tym je z pohladu centra lep3i. Najlepsim
spdsobom, ako riadiace centrum moZze posudzovat efektivnost’ vyrobcov, je porovnavat
stratu uzitku z vynalozenia zdrojov v pomere ku prirastku uzitku z vystupu. To je suhrne
vyjadrené v nasledujiicom ddlezitom predpoklade:

- Predpoklad o uisili centra o maximdlne zhodnotenie viozenych prostriedkov.

Ekonomické centrum ma teda svoju Géelovi funkciu definovanu nielen v mnozine
vystupnych komodit z vyrobného procesu, ale na mnozine vietkych, vstupnych
i vystupnych, komodit. Takto centrum zohl'adiuje imiery substiticie, porovnavajice
vstupné a vystupné komodity.

. Len tak je centrum schopné napriklad porovaal’ mieru prinosu skrdlenia front na
polovicu s ujmou  plyniicou = redukcie lesndho fondu pri predaji dreva a ndkupu
spotrebnych predmetov z vyluéného dovozu v ramei zahraniéného obchodu. Len tak moZe
stanovit' pre réznych vyrobcov minimdlnu pripustmi mieru zhodnotenia vstupov v ich
vwrobnom procese. Inymi slovami, len tak sa méze vyjadroval k efektivnosti produkcie

. w29
vyrobcov.

28 Plati to pre konkavne, monoténne a spojité uZitkové funkcie jednotlivych ¢lenov spolocnosti.
? Hlavacek J (1988) str. 1040.
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K tomu doddvam, 7e predpoklad je redlny aj ztoho pohladu. Ze k uvedenému
kritériu mohlo byt planovacie centrum motivované aj obavami v savislosti s debaklom
v ekonomickom stboji so ,.zapadnym blokom™. Mohlo sa teda jednat’ o politicky tlak na
ekonomické planovacie centrum.

Od tohto zakladného kritéria sa centrum mdze odchylit' v dvoch pripadoch. Okrem
snahy o ¢o najvigsiu efektivitu podnikov sa méZze v konkrétnych pripadoch snazit
o dosiahnutie zmeny rozsahu produkcie vyrobcu, ak to vyzaduje konkrétny pripad.
Napriklad ak potrebuje v danom ¢ase podporit vyrobu urditych vystupov, pripadne
zamedzit' vyuZivanie niektorého zdroja. Vtakom pripade sa moze stat’, Ze efekuvita
zpohladu centra nie je najddlezitej3ia. Daldou, tiez dolezitou moznostou, ked centrum
nezohl'adiiuje v prvom rade efektivitu je pripad, ked' sa snazi pomdct’ ekonomicky
ohrozenému podniku, zabranit' jeho moznému zdniku. Tento jav sa v prostredi centraine
planovanej ekonomiky bezne vyskytoval, i ked z pohladu efektivnosti samotného systému
to iste nie je pozitivny krok.

Uvazujem ekonomicky systém, v ktorom sa spotrebava n zdrojov a produkuje sa m
vyrobkov. Riadeny vyrobny systém (defini¢ny obor ucelovej funkcie planovacieho centra)
ie teda vektor, ktorého zloZky tvoria objemy vietkych vstupov do vyrobného procesu

a vystupov z vyrobného procesu pre vietkych vyrobcov v systéme:

Produkéné moznosti vyrobcov samozrejme nie s neobmedzené. ale s zhora

ohrani¢ené ich produkénymi funkciami. To urcuje kapacitné obmedzenie i pre centrum.

Toto obmedzenie redukuje mnozinu vietkych vyrobnych situdcii R, na mnozinu

m+n
pripustnych vyrobnych situdcii T° C R’... (Je to si¢et mnozin technologickych moznosti

vyrobcov naprie¢ celym systémom)

Samotn ucelovu Sfunkciu planovacieho centra oznaéim

Rozhodovacia tiloha planovacieho centra je nasledovni:

Maximalizuj g(x,y) za podmienky (x,y)eT".



. .

Riesenie tejto dlohy je (x".3")=(x...x] )i ¥y, ). Je to situicia optimdlna

z pohladu planovacieho centra. Ako bolo povedané, mnozina T* je dana predovsetkym
produkénymi funkciami vyrobcov. Je neredlne o¢akavat. ze centrum ma (plné a presné
informacie o produkénych moznostiach jednotlivych vyrobcov. Preto centrum neméze
iednoducho vyriesit’ svoju maximaliza¢nii Glohu. a potom sa snaZit o jej realizdciu v praxi.

Z pohladu centra optimalna vyrobna situdcia (x'.y')=(x,.....x:,.y,' ..... )m) je nanajvys

optimom pri jeho danej (a nutne nepresnej) predstave o vyrobnych moznostiach
jednotlivych vyrobcov. Tym padom neméze predstavovat centralnu direktivu ako zakladny
nastroj regulacie podnikov. Preto centrum voli iny spdsob, ako o svojich preferenciach
informovat’ vyrobcov, a zaroven regulovat ich ekonomickii aktivitu. Vykona to spdsobom,
e vyrobcom oznami jednu z izokvant svojcj icelovej funkcie. A to konkrétne taku, ktora
v danej etape a danom ekonomickom systéme predstavuje hranicu efektivnosti, pod ktori
centrum podniku nechce dovolit' klesnut. Inak povedané, centrum akceptuje len tie vyrobné
situacie, ktoré sa nachadzajii na danej izokvante alebo nad fiou, v smere narastu ulelovej
funkcie.

O globalnej G¢elovej funkcii planovacieho centra je preto logické predpokladat’. ze

ma nasledujice vlastnosti*: je

1. hiadka (dvakrat diferencovatel na)

2. rastuca vzhladom k premennej y,, i=1,...m

3. klesajuca vzhiadom k premennej x , j=1,....n

4. konkavna v premennej y,, i =1l,...m

5. konkdvna v premennej x,, j=l...n

6. hrani¢ny zitok planovacieho centra z produkcie vyrobcu pri zvySovani objemu

zdroja klesa.
Prvy  predpoklad znamena, e existuji  druhé  parcialne derivacie

azg(x,y) 62g(x,y) 62g(x,y).

, R Druhy atreti predpoklad vyjadruje skutotnost, ze
Ox, Ox, oy, o,  Ox, oy,

planovacie centrum hodnoti pozitivne zvydenie vystupu kazdého vyrobcu pri nezvy3enej

30 vid tam isto, str. 1042



arovni spotrebovavanych vstupov, respektive znizenie spotreby niektorého zdroja pri
neznizeni objemu vystupu. Predpoklad 4 znamena pokles hraniéného uzitku planovacieho
centra z produktu vyrobcu pri zvysovani rozsahu vyroby. Predpokiad 5 je odvedeny od
zvySujacej sa vzacnosti zdroja: pokles uzitku planovacieho centra. suvisiaci s vyrobnou
spotrebou jednotky zdroja, sa pri zvy3eni objemu spotreby tohto zdroja zvysuje. Inymi
slovami, spolocenskd uima zo spotreby jednotky zdroja pri zv¥Seni vzdcnosti tohto zdroja

a'g(x.y)
rastie. Z predpokladu 6 vyplyva, Ze gy ox

<0.i=l...mj=1..n
Ucelovéa funkcia je konvexna. Tento prirodzeny predpoklad nardza na formalne
problémy, pri analyze sa ukéazalo, ze konvexnost' ucelovej funkcie zavisi na tom. Ci

lubovolné zdroje x a x, st v komplementarnom alebo substitu¢nom vztahu, podobne
zalezi na tom, &i vyrobky y, a y, su komplementy alebo substituty.”' Z tohto dovodu sa

predpoklad o konvexnosti icelovej funkcie uvédza v mene prisnom tvare. Nad'alej ndm

bude stacit, ze udelova funkcia planovacieho centra je konvexna vzhladom k prenennym.

4.1.2 Lokalna uéelova funkcia centra

V dialogu centra s konkrétnym vyrobcom je pre centrum délezité, akym prispevkom
prispieva konkrétny vyrobca k Zitku planovacieho centra. Tento prispevok konkrétneho i-
teho vyrobeu k uzitku planovacieho centra predstavuje G&elovu funkeiu planovacieho centra
pre jeho hodnotenie vyrobnych situacii tohto vyrobcu, a nazyva sa lokdlna ticelovd funkcia
planovacieho centra. Hodnota tejto lokalne; ucelovej funkcie sa vypodita ako rozdiel medzi
Gzitkom planovacieho centra pri ekonomicke; aktivite celého systému a Gzitkom
planovacieho centra v situécii, ked by bol i-ty vyrobca zo systému ,.vynechany*.

Lokdlna viéelova funkcia planovacieho centra:

g (y.x)=g(x.y)-g(x-x,y-y') kde y' = (0,...0.3".0,...,0) . Co sa tyka vlastnosti
lokalnej Gigelovej funkcie, predpokladam zhodné vlastnosti s globalnou G¢elovou funkciou,

rastiici priebeh vzhl'adom k premennej y,., kiesajici vzhl'adom k x', diferencovatel'nost’ do

2-hého radu, konvexnost’ vzhladom k premennym x'.

3! Podrobneji rozbor tohto problému vid’ Hiavagek J. (1988) str. 1043
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4.2 Definovanie vyrobnej mnoziny vyrobcu

Ako je to teda smnozinou vyrobkov. ktord planovacie centrum «dovoli”
komunistickému podniku vyrabat™

Podl'a hore uvedenych predpokiadov centrum hodnoti vyrobne podniky podia toho,
na kol'ko s efektivne. Takze planovacie centrum bude vyrobné situicie riadenych podnikov
hodnotit' podla toho, ako vel'a alebo mélo st zhodnocované prostriedky vioZzené do vyroby.

V d'aliom texte bude ukazovatelom miery tohto zhodnotenia podiel hodnoty vystupu

/ r

a nakladov z‘ Vyrobné situacie podniku, ktoré vykazuji vy3si podiel 2. budd centrom
preferované voci vyrobnym situaciam, ktoré vykazuji nizdiu hodnotu tohto podielu. Okrem
hlavného kritéria centra, efektivnosti, mdze centrum v pripade konkrétnych podnikov
usilovat’ oto, aby podnik dosiahol Ziadicu proporciu vystupu (rozsah vyroby). Preto
u niektorych vyrobcov mdze usilovat' o rozsirenie vyroby. u inych naopak o redukeiu, Casto
bez ohladu na efektivnost. Informacie tykajice sa preferencii centra s obsiahnuté
v planovom zadani, ktoré planovacie centrum predlozi vyrobnému podniku.n

Preferencie planovacieho centra sa v interakcii s konkrétnym podnikom prejavuju
formou planového obmedzenia, ktoré planovacie centrum na podnik uvali. Ak ma byt
planové obmedzenie efektivne, musi sa dotykat' preferencii riadeného podniku.
V citovanych pracach zavedend funkciu planovych vystupov p=g(%), (4. vystupov
akceptovanych centrom) uddava minimalne mnozstvo planovaného vystupu, ked' planové
mnoZstvo vstupu je x. Funkcia g(x) reprezennyje dolnii hranicu tolerancie vyrobného
centra. Planovac nie je ochotny tolerovat’ ciele (x,¥) . horsie” ako g(x). Graf funkcie
planovych vystupov moze byt teda interpretovany ako indiferencna krivka ucelovej funkcie
planovacieho centra. Vietky vyrobné situdcie s rovnakou hodnotou funkcie pldanovych
vystupov uspokoja planovacie cenlrum rovnako.”

To zddvodiiuje relevanciu predpokladu, ze g() je konvexna, pretoZe z pohladu

centra sa znizuje hrani¢ny Gzitok z produkcie daného vyrobcu. V tomto 3tandardnom

pripade planovacie centrum pozaduje, aby sa, stym ako sa rozsah vyroby zvy3uje,

32 vid Hlavagek J, Triska D (1987)
B Triska D. (1990).



produkcia stavala viac efektivnej$ou s kazdou pridanou jednotkou vystupu. | zvySujlca sa
relativna vzacnost’ dostupnych zdrojov je argumentom pre konvexnost’ 2(x).0d vyrobcu
sa otakava, ze bude kompenzovat zvysujicu sa hrani¢nd stratu zdroja vyplyvajucu zo
zvy$ovania produkcie. Kompenzovat' ju bude prave zvy3ujlcou sa efektivitou vyroby.

Aby sme mohli pogitat’ s tym, ze funkcia planovych vystupov skutogne tvori doind
hranicu mnoziny vyrobnych moznosti vyrobcu, musime prijat este jeden dolezity
predpokiad, ze vyrobca v priebchu pinenia planu nemdze planové obmedzenie z viastnej
vole enit.

Zavedieme predpoklad relevancie (parametricnosti) planového obmed:zenia.

Znamend to, Ze v ramci mojich ivah budem stale predpokladat’, ze pre kazdy podnik
je uloha ulozend mu planovacim centrom exogénne dana. Tento predpokiad je vieobecne
pokladany za nutny predpoklad kvalitného fungovania centralne riadene) ekonomiky™.

Tento predpoklad je v pracach inych autorov uvol neny, uvazujii plan ako endogénnu
velidinu. Len tak sa totiz da zachytit' aanalyzovat’ problém vyjedndvania o plane medzi
centrom a vyrobcom. Vyrobca musi mat’ Sancu do tvorby planu zasahovat’, aby mohlo
k vyjednavaniu dojst. Pri preneseni probiému do decentralizovaného modelu socializmu
boli rdzne formy interakcii rozne prepojenych sektorov dolezitym teoretickym i praktickym
problémom.35 V praci sa tomuto vietkému vyhnem hore uvedenym predpokladom.

Centrum mé zaujem na tom, aby vyrobca neklesol pod predpisani mieru efektivity.
Tato efektivita sa mdZe merat’ uz spominanym ukazovatelom —. Je to funkcia vztahu

medzi vynosmi a ndkladmi v hodnotovej reprezentacii, nasa funkcia planového zadania.

Centrum uddva maximalny objem nékladov, ktoré sa mdzu vynaloZit, aby sa dosiahol

konkrétny vynos. Toto obmedzenie vyrobnej mnoziny zdola oznatim ako ¥ > g(C).
Mnozinu planovo pripustnych vyrobnych situacii ozna¢im G a plati:

G =15V > 2(C);

M Vid' Kolanda M. (1984) str. 1301 - 1305
Je to dolezity predpoklad, pretoze ak by podnik mohol menit’ planovu tlohu, ktoni od centra dostane, centrum
by malo ovel'a mensiu moznost’ dany podnik riadit’. Analyzu popisand v tejto pract by to vyrazne

om; ovalo
3 Problému endogenite planu a vyjednavania sa venuje napr. praca D. Trisku (1990), pripadne autori Ml¢och
L., Kouba K. a ini.
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Ak podniku nie si predlozené ziadne daldie obmedzenia. potom mnoZinu
pripustnych vyrobnych situdcii (planovo i technologicky) zapisem ako prienik mnozin T
a G, teda

M ={s <k(C)aF > g(C)]

Ak by centrum dalo podniku také ulohy, ktoré by nemohol s pouzitim jemu
dostupnej technologie splnit, mnoZina M by bola prazdna. To sa vieobecne povazuje iba za
teoretickli moznost'. Rovnako sa bezne pri definovani mnoziny vyrobnych moznosti neberie
do uvahy moznost, ze mnozina M je jednobodova. ¢o by znamenalo. ze podnik ma ..na
vyber* iba jednu moZn( vyrobni situdciu, nema moznost volby. Tym by sa porusil
predpoklad €. | o moznostiach ekonomickej aktivity podniku.

Nadalej budem v zhode s pracami venujicimi sa tejto problematike predpokladat’,
7e M je neprazdna mnozina, ktora ma aspon jeden vnutorny bod.

Pri formulovani obmedzenia vyrobnej mnoZiny .zdola" planovym obmedzenim
(funkciou gr(i‘)) centrum véeobecne nemusi brat’ do ivahy produként funkciu vyrobeu. To
znamena, Ze centrum nie je primarne nitené dbat’ na znizujice sa hraniéné vynosy vyrobcu,
amoze ohodnocovat vyrobcovu vyrobnl situaciu vyhradne podla vlastnej subjektivnej

potreby.

4.3 Planové zadania

G=i{5V> g(C)} je uz spominana mnozina planovo pripustnych vyrobnych situacii
podniku. Funkcia planového zadania tvori dolnd hranicu mnoZiny pripustnych vyrobnych
situacii M. Aké vlastnosti ma tato funkcia? Této otazka ja omnoho zloZitejsia ako pri
vlastnostiach vyrobného krivky vyrobného potencialu k(C) (hornej hranice mnoziny M). Ta
mala vlastnosti totozné s produkénou funkciou f(x). Ale funkcia planového zadania nie je
dana objektivnymi obmedzeniami technologie, ale plne zavisi na rozhodnuti planovacieho
centra. Pri formulécii planového obmedzenia ma planovacie centrum viaceré moznosti.
V literature sa daji ndjst vycerpavajice opisy planovych zadani, zachytavajuce vietky

moznosti vztahu planovacieho centra k rozsahu vyroby podniku, ako iich vzijomné
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kombinacie. Analytické zapisy uvedené v tejto a nasledujicich kapitolach zhrnujii vysledky

prac, zaoberajlcich sa formalnym popisom danych situacii.®

Pre potreby tejto pridce nam posta¢i uviest' tri konkrétne planové zadania. Su (o

zadania, v ktorych centrum zadava vyrobnému podniku:
> Dolna hranicu podielu hodnoty vystupu k ndkladom (odst. 4.3.1)

> Dolnt hranicu podielu hodnoty vystupu k nakladom s destimulaciou akejkol vek

odchylky od doporuceného rozsahu vyroby (odst. 4.3.2)

A\

Dolnt hranicu podielu hodnoty k nakladom s gistou stimuldciou rastu rozsahu

(odst. 4.3.3)

4.3.1 Dolna hranica podielu hodnoty vystupu k nakladom

V tomto pripade planovacie centrum nedoporuéuje ani neuréuje konkrétnu vyrobni

situdciu, uréi iba dolnd hranicu miery zhodnotenia vlozenych prostriedkov, ktori mé podnik

. o Vo . NP
dosiahnut’. Centrum na to pouziva ukazovatel' —. Planovacie centrum teda urci najnizsiu

konkrétnu hranicu, ktori mdze tento ukazovatel” dosiahnut’, ¥, pri¢om plne ponechava na
autonomnej voli podniku, prostrednictvom ktorej vyrobnej situcie tito trover dosiahne. V
tomto pripade ma funkcia planového zadania g(C) takyto analyticky tvar.:

g(C)=rC

Planové zadanie v tomto pripade je V' > yC.

Toto planové zadanie mdZe centrum zvolit,, ak Struktura vystupov Vv jemu zverenej

asti ekonomiky je l'ubovolnd, takZe mu nezaleZi na tom, aku velky rozsah vyroby si

podnik zvoli, ddlezité je iba dosiahnutie minimalnej predpisane; efektivity.

Uplne rovnaka podmienka je vymedzena iv pripade. ked' centrum predpisuje
konkrétnu najniz$iu hodnotu ukazovatela, ktory sa nazyva rentabilita k nakladom. Je to
dolna hranica podielu zisku k nakladom, konkrétny limit &. Napisané formalne:

V-C

C
y>(l +e).C

>é

% Medzi inymi napr. Triska D., Hlavacek 1. (1987), Triska D,, Hlavacek J. (1987/4) str. 389 - 399
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Ked' teraz zadame (1+¢&)=7, dostaneme J'>y.C. €o je rovnakd podmienka ako
v predo§lom zadani.

Problém tohto zadania je. ze centrum vlastne povoluje vyrobcovi akykol vek rozsah
produkcie, jeho jedinou podmienkou je aby zachoval asponi najnizdi limit zhodnotenia
zdrojov. Ale Casto planovaciemu centru mdZze ist’ o to, aby konkrétny vyrobca neprekro€il
konkrétny rozsah produkcie (ukazovatel rozsahu produkcie bude objem nakladov vyrobcu).
Ktomu méze pouzit plinové zadanie sdestimulaciou zvy3ovania produkcie nad
doporucenu troven, pripadne so stimulovanim rozsahu produkcie pod konkrétnu hodnotu.
Daldim moznym planovym zadanim je, ked centrum urc¢i dolnii hranicu efektivnosti
vyuZivania zdrojov, ale zaroven si praje, aby si podnik zvolil jednu konkrétnu hodnotu

rozsahu svojej vyroby:

4.3.2 Dolna hranica podielu hodnoty vystupu k nakladom
s destimulaciou akejkolvek odchylky od doporu¢eného rozsahu

Destimulovat’ vyrobcu od odchylky od doporuceného rozsahu by centrum mohlo aj
pomocou planovaného zadania, v ktorom by jednoducho ur¢ilo dolnd hranicu efektivnosti
vyuzivania zdrojov a uréilo by mu naviac maximalne néklady, nad ktoré by podnik nemohol

ist. Vtom pripade by ale rozhodovaci priestor vyrobcu Uplne odseklo z pravej strany
(moznosti rozsahu C > C by neboli vobec dovolené).

Ak centrum preferuje uréitd vyrobnu situdciv § ={C, V), ale nechce vyrobcu prili§
obmedzovat' o sa tyka jeho volného vyberu vyrobnych situdcii, mdze zvolit planové

zadanie V > g(C) v tvare:

g((’):}/l.C'+,5’I preC<C
=y, C+p, preC>C

kde 3, =(7-7,)-C <0
V<Y <7,



Ako bolo povedané, vtomto predpise centrum dava najavo. Ze preferuje vyrobnu

situdciu §=1C.v 1. ale je ochotné tolerovat odchylky od tejto vyrobnej situacie za

podmienky, Ze za nich vyrobca .zaplati™ sprisnenymi vyrobnymi podmienkami, presnejSic

zvy$enou dolnou hranicou zhodnotenia vlozenych prostriedkov —. Tento ukazovatel ma
C

7
svoje minimum prave v situacii §, ato —. Centrum podniku oznamuje, Ze prave tato

vyrobna situacia je z jeho pohladu Ziaduca.

4.3.3 Dolna hranica podielu hodnoty vystupu k nakladom s cistou
stimulaciou rastu rozsahu vyroby

Stimulovat' rast vyroby riadeného podniku modze centrum napriklad planovym
zadanim, v ktorom mu predpise dolnd hranicu vytvaraného zisku. (V — C). NajniZsi

pozadovany zisk je 7. V tomto pripade ma planové zadanie tvar:

g(C)=C+n,  preC>0

Stimuldcia rastu rozsahu je dosiahnuta tym, pretoze ¢im vyssi rozsah produkcie

podnik dosiahne, tym menej prisny je limit podielu vyroby z nakladov.

V tejto kapitole bola predlozend analyza troch moznych formuldcii planového
obmedzenia (Ohrani¢enia mnoziny pripustnych vyrobnych situacii zdola). Plan bol cely cas
brany ako limit (minimélna pripustna troven) zhodnotenia vstupov vo vyrobnom procese.

Tento limit mdZe byt’ pre rozne rozsahy vyroby (rdzne objemy nékladov) tiez rozny.
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5 Existencia optima vyrobcu typu homo se assecurans

V predchadzajucich kapitolach som uviedol model gpecifického spravania sa
vyrobcu v podmienkach centrélne planovanej ekonomiky. znamy pod nazvom Homo se
assecurans. Dalej som analyticky opisal mnozinu pripustnych vyrobnych situacii vyrobeu.
Teraz sa blizSie pozriem na optimalizaénu tlohu, ktori riei vyrobca typu Homo se

assecurans na takto vymedzenej mnozine vyrobnych moznosti. Optimalna vyrobné situacia

s =(C",V ) vyrobcu typu Homo se assecurans je rieSenim tlohy:

ACT V" )= max r(C.V)
glC)<v <k(C)

Kde g(C) je funkcia planového zadania, tj. planom pozadovana hodnota objemu
produkcie pri nakladoch C, k(C) je maximélne vyrobitena produkcia pri nakladoch
limitovanych objemom C (vyrobny potencial vyrobeu), r(C,V)=k(C)-V je rezerva,

ktori sa vyrobca Homo se assecurans snazi maximalizovat'.

Existuje rieSenie tejto optimalizatnej tlohy? A aka je jeho poloha v zavislosti na
priebehu funkcii g(C) a k(C). To sii dolezité teoretické otazky, na ich matematické
zodpovedanie sa vyuZiva Kuhn-Tuckerov teorém. Prepisovanie formalnych tvrdeni
a dokazov z literatury by bolo zbytogné, vieobecny popis jednotlivych moznosti a kompilat
vysledkov bude vhodnejsi. Pri analyze tohto problému sa predpokladaji vSetky mozné tvary
funkcie planového zadania. Pre kazdy pripad sa existencia optima dokazuje zvIast. Vyrobny
potencial ako transformacia produkénej funkcie do hodnotového priestoru ma stale klasicky
tvar. Je rastica a konkavna

Postupne sa diskutuji moznosti, ked’ spojita krivka planového zadania:

e ma derivaciu vo vietkych bodoch defini¢ného oboru
e nie je derivovatel na, konkrétne je po Castiach linearna,
e nie je derivovatelng, je konvexna,

e nic je derivovatelnd ani konvexnd, jedna z linearnych €asti je funkcie je konstantna.
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VSetky tieto pripady tvaru funkcie planového zadania mdzu nastat. pretoze jej tvar
zdlezi iba od rozhodnutia planovacieho centra. Centrum naviac méze defini¢ny obor funkcii
planového zadania i vyrobného potencidlu zazit. Urobi to spdsobom. e vyrobcovi zada
interval ndkladov, mimo ktorého vyrobca nemédze ist. Je to vlastne limitovanie jeho rozsahu
produkcie.

Matematické tvrdenia i s dokazmi sa daji najst' v &lanku: Triska D. (1987)

Vysledkom je, Ze pre vyrobcu Homo se assecurans bude za danych podmienok vidy
existovat’ optiméalna vyrobna situacia. Naviac tato vyrobna situacia leZi na dolnej hranici
vyrobnych moznosti, teda na hranici, ktoré je predstavovana funkciou planového zadania.
Znamena to, Zze vyrobca Homo se assecurans si vzdy zvoli vyrobni situdciu, v ktorej je
planové obmedzenie splnené ako rovnost', zvoli si minimalnu moznu efektivitu vyroby,
ktort mu centrum eSte bude ochotné tolerovat. (To je v sulade s intuitivnou predstavou
o takto sa spravajicom vyrobcovi, pretoze priave vtedy mu ostani najvacSie rezervy).
Vysledky ukazuju este na presnej$iu lokalizaciu optimalnej situacie: Optimalna situacia
bude lezat’ v bode, kde sa derivacie funkcii vyrobného potencidlu a funkcie planového
zadania rovnaju, alebo v bode, kde derivacia funkcie planového zadania neexistuje. Ak je
funkcia planového zadania derivovatelna na celom defini¢nom obore, staci sa obmedzit’ na
jednoduché porovnanie derivacii. Ak je po Castiach linearna, treba naviac skontrolovat

vietky body zlomu, pretoZe tam derivécia nie je (funkcia tam meni svoju smernicu).



6 Problém zamerného skresl'ovania informacii v centralne
planovanej ekonomike.

6.1 Zamerné skreslovanie informacii zo strany podniku

V ekonomickom prostredi centrlne planovanej ekonomiky bolo jednym z hlavnych
problémov, Ze vyrobcovia boli zainteresovani na zamernom skresiovani informacii
ohladom ich vyrobnych moznosti, nasledkom toho centrum nebolo schopné presne urCit
definiény obor svojej Gcelove] funkcie, nemalo vierohodné informacie o spravovanom
ekonomickom systéme, ¢o takmer vylu¢ovalo moznost. aby ho mohlo adekvitne riadit™”.
Naviac podniky ¢asto volili vyrobné situdcie, v ktorych im ostavali o najvy33ic rezervy
oproti situdcii, ktor by si vybrali. ak by ich kritériom bol zisk, ¢o viedlo k velkej
neefektivnosti celého systému. Vyrobcovia ,sali* zdroje, ich ciefom bolo nevyrabat
efektivnejsie, nez ak(i minimalinu efektivitu im predpisovalo centrum.

Existuje v prostredi centralne planovanej ekonomiky moznost’ vytvérat ekonomicky
tlak na to, aby informéacie poddvané vyrobnymi podnikmi plénovaciemu centru boli
vierohodné (pravdivé)? A mdze planovacie centrum k vzniku tohto ekonomického tlaku
aktivne prispiet™?

V tejto kapitole sa budem venovat’ konceptu Ustretoveho planovania, ktorym sa
planovacie centrum snazilo préve takyto ekonomicky tlak na vyrobcov vyvinat?®

Cely &as budem predpokladat’, ze vyrobea je typu ,Homo se assecurans™, ¢o podla
vysledkov kapitoly o rieSeni jeho rozhodovacej tlohy implikuje, Ze jeho optimélne vyrobné
situdcie sa budi nachadzat na dolnej hranici vyrobnej mnoziny, na hranici vymedzenej
funkciou planového zadania.

Ako jednym z pokusov o zamedzenie typického jednania komunistickych vyrobcov
bolo zavedenie takzvaného istretového pldnovania™ zo strany centra.
Je to zadavanie takych planovych tloh, ktoré v sebe obsahuji moznost’, ze podnik

z vlastnej vole mdze menit planové zadanie, ktoré od centra dostane.

37 (o stale neznamend, Ze ak by vyrobcovia podavali planovaciemu centru informacie pravdivé, tak by
centrum systém adekvatne riadit’ schopné bolo.
38 Rozbor v tejto kapitole sa opiera o knihu J. Hlavacka (1989)
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Dolezité je, ze to neznamend rozpor s predpokladom o exogénnosti planu pre
vyrobeu. Plan musi byt' stale relevantny v zmysle, 2e musi byt splneny’ v sianovenych
terminoch a na vietkych stuproch riadenia  V Gstretovom planovani ide o to, Ze vlastnou
sucastou planu je presne vymedzené pravidlo, akym spdsobom a do akej miery je podniku
dovolené planové obmedzenic menit. Toto pravidlo umozni vyrobcovi prijat’ narocnejsi
plan zo svojich (lokdlnych) pohnitok. Vyrobcovia sit stimulovani k prijimaniu naroénejsich
planov (a teda k odhaleniu skrytych rezerv) tak, Ze je zvyhodnené splnenie narocnejsicho

ustretového planu pred prekrocéenim menej naroéného planu na rovnaku tirovenn. w0

Podnik to v3ak urobi iba v pripade, ak mu to prinesie zvydenie jeho ucelovej
funkcie. Pokial' skreslovanim svojich . .skutoénych — charakteristik .. 1tj. vysielanim
skreslenych informacii, moze docielit’ vyssiu hodnotu lokdlneho kritéria a teda vyssi hmotny
stimul nez predavanim neskreslenych informdeii*' urobi to. Komunisticky podnik je
potom priamo stimulovany k poskytovani nepravdivych informécii.

Pri Gstretovom planovani podnik riesi dve Glohy:

Vecne optimalizaénu wlohu: hladd maximum svojho uUzitku na mnozine, ktord je
zjednotenim vsetkych mnozin, ktoré vzniknu na ziklade moznych (predovsetkym
skreslenych) informacii,

Informacne optimalizacnu wlohu: Najdenie optimélnej informdicie (optimalneho
skreslenia informacie) tak. aby sa ,neodrezala optimdlna vyrobna situdacia™

Otazkou je, ¢i Ustretové planovanie vytvara tlak na vierohodnost informacii. ., ¢i
plati, ze pravdiva informacia umozni realizovat’ optimum vecne optimaliza¢ni alohy.
Analyza J. Hlavacka, ktorej zévery si zhrnuté v prici Zieleniec a kol. (1989) ukazala, ze
moznost’ vytvarat' tlak na vierohodnost informéacii pomocou ustretového planovania je len
teoreticka. Pokial podnik berie do uvahy dlhsi rozhodovaci horizont. hrozi mu zizenie
vyrobnej mnoziny ateda iznizenie 0zitku (tj. rezervy) v budlicnosti, takze pravdivi
informaciu neposkytne.

Naopak: v prostredi antiefektivnych vyrobcov homo se assecurans predstierajucich

maximalnu efektivnost by ddsledné zavedenie ustretového planovania redlne viedlo

3 Kluson V. (1985)
40 Hlavagek J. (1989), str. 103
4 Kotulan A. (1985), str. 47
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k zniZeni efektivnosti v systéme, pretoze podnik by bol silnejsie stimulovany k vytvarani
rezerv.

K tomu v3ak v dosledku rozpadu komunistického bloku nedoglo. ale i ¢iastkové

vysledky potvrdili, Ze centrdlne planovana ekonomika objektivne vedie ku skreslovani

informacii ,,zdola*.

6.2 Problém averzie centra k objektivite informacii

V ramci vysSie zmienenej indexovej metody planovania centrum pravdivé informacie
v podstate nepotrebovalo. Plati v3ak silnejie tvrdenie: i ked" centrum objektivne informacie
malo k dispozicii, nemalo zdujem na ich vyuzivani. Naopak. jeho zaujem bol ¢asto presne
opacny.

Paradox averzie centra k objektivite informécii popisali Kysilka a ini (1988).
Vznika tym, Ze mocensko-korupény potencial radnika centra je tym vy38i, ¢im je napr.
rozhodnutie o alokacii vzicnych zdrojov subjektivnejsie. Ak by sa toto rozdelenie
vykonavalo vyhradne podla objektivnych kritérii, bol by aradnik len realizatorom ich
merania. Ale ak ide o&isto subjektivne rozhodnutie, je vdagnost' ,obdarovanych®
nepomerne vysSia. To malo zakonite v nedostatkovej komunistickej ekonomike velmi
velky vyznam®.

Vznikla tym situdcia, ktord sa da oznalit’ ako informaény chaos. Rozhodovatelia
v centre predstierali zdujem na informaciach, vedici pracovnici podnikov poskytovali
informacie skreslené, pretoze objektivne informacie by mohli byt napriklad vyuZzité ku
sprisneniu planu.

T4to situacia viedla k paradoxnému a zvonku takmer nepochopitelnému chovaniu
podnikovej sféry. Tym cennejsi je pohlad zvnutra® ekonoma Lubomira Ml¢ocha, ktory
musel v 70. rokoch opustit’ vedu a pdsobil v podniku. Vo svojich pracach popisal zdanlivo
absurdné procedury alokacie zdrojov, vytvérania cien ariadenia v hierarchickej
komunistickej ekonomike. Zaujimava je hlavne idea .obratenej riadiacej pyramidy™, kde

ckonomicka sila bola niekedy vaésia v podnikoch nez v centre, €o bolo dané informa¢nou

prevahou podnikov nad centrom.

2vid Kornai J. (1980), Davis C., Charemza W.W. (1989)
“Vid Ml&och L. (1990)



7 (Ne)Reformovatelnost’ centralne planovanej ekonomiky

....Skusenost’ ukdzala, Ze zaddvanie planov podnikom a systém cainteresovanosti
na ich plneni miti podniky celkom nevvhnutne ku snahe ziskat' v plane pokial moZno
nendrocéné lohy a co najviac =drojov k ich lahkému ¢i bezpecnému plneniu. Vysledkom je
nizka vykonnost' a mrhanie pracovaymi silami, pracovnou dobou, materidlom, surovinami,
energiami a strojovym ¢asom v celom ndrodnom hospodarstve. Rovnaké ekonomické
pravidla nutili podniky plnit’ plan bez ohladu na to, éi je naplanovany a teda vyrdbany
tovar v silade s dopytom odberatelov a spotrebitelov. Vysledkom bola nedostatkovost’

velkého okruhu tovarov, ako i rastiice zdasoby nepredajnych zbytoénveh vwrobkov "

Prevlada nazor, ze za prevazujice .antiefektivne chovanie™ vyrobcov v centraine
planovanej ekonomike nesie hlavnu zodpovednost' hospodarsky plan, hlavne adresny plan,
ktory uklada vyrobcovi nadriadeny organ. Tento nazor presadzovali hlavne reformni
ekonomovia, ktori verili v moznost' reformovat nevykonni ekonomiku ,,vychodného
bloku* smerom ku trznej ekonomike pri zachovani centralneho riadenia ekonomiky. Ku
najznamejdim z nich patrili u nas napriklad Rychetnik a Sik. Tomuto nazoru sa budem
v tejto kapitole bliz8ie venovat’. Liberalne ladeni ekonémovia tvrdili, ze hlavnou pri¢inou
bolo 100% prerozdelenie a vieobecné Statne vlastnictvo podnikov. Vyrobca potom o.i.
z obavy z mozného sprisnenia svojho planu v buducnosti nevoli najefektivnejSiu vyrobnu
stratégiu, pretoze tym by odhalil svoje vyrobné moznosti, ¢o by sa mu mohlo vypomstit’
neimerne naroénym planom v dalSich rokoch. Preto vyrobca €asto skrest'uje svoje vyrobné
moznosti, a nadriadeny organ s tym uz dopredu pocita, takze odhaduje vyrobné moznosti
vyrobcu ako vys$ie nez tie, ktoré sam vyrobca udava. Na prvy pohlad to teda vyzera, ze
hlavnym problémom je fukt planového obmedzovania vyrobnej mnoziny centrom. Centrum
kvoli informacnej bariére nie je schopné zostavit' plan bez informacii ,zdola®, atento
informacny tok roztaca koleso skresl ovania a korigovania informacii.

Nasledujlica gast® bude venovana hladaniu odpovede na otazku, ¢i si i d’alsi
,vinnici antiefektivneho charakteru ekonomického prostredia v CSSR tesne pred

revolliciou v roku 1989.

* Zeleniec J. a kol (1989) str. 17- 18
4 Autor pri spracovani tejto kapitoly naviazal na prace Zieleniec a kol. (1989), Hlavacek J. (1989)
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Hypotéza

wvinnikom™ za nedostatky v ekonomickom prostredi CPE ZSSR spred roka 1989,
kioré su charakieristické skreslovanim informacii a ., vysavanim* =drojov, resp. vytvdaranim
skrytych rezerv nie je vihradne adresny direktivay plan,

Na overenie tejto hypotézy predpokladam, ze centrum na vyrobcu neuvaluje Ziadne
adresné direktivy, nedava mu Ziadne Glohy ani limity spotreby. Vyrobca &eli iba svojmu
technologickému obmedzeniu, anutnosti dosiahnut’ aspoit taky vlastny zisk, aby
ekonomicky prezil. Tento najniz§i mozny zisk zpohladu vyrobcu bude parametrom,
s nazvom imperativ ekonomickej sebestatnosti (IES). Ako v predchadzajicich kapitolach.
i teraz analyza obmedzena na staticky pohl'ad. Minimalny ekonomicky pripustny objem
zisku (IES) je rovny objemu fixnych nakladov.

Predpoklada sa, ze vyska odvodov a dani je z pohladu vyrobcu exogénna. Takisto
ich vySka je unifikovana, a produkéna funkcia je tiez exogénna. Pripustnost’ vyrobnej
situgcie je dana nielen obmedzenim produkénej funkcie vyrobcu, ale i dolnym obmedzenim
objemu vytvaraného zisku (IES).

Takto jedinymi parametrami, ktoré ostavaji. si ceny vystupov a vstupov do
vyrobného procesu.

Tym, Ze sa v analyze obmedzim na vyrobcu bez adresnych direktiv ukazem, ze
dovody spravania sa vyrobcov (skreslovanie informdcii, informacné ,Sumy* medzi
vyrobcom a centrom™) lezia hlbSie. V pripade, Ze sa hypotéza potvrdi. bude to znamenat’, Ze
samotny princip samofinancovania nemusi stuéit’ k zasadnej zmene preferencnych reldcii
vyrobcov.

Ked'ze som prijal predpoklad o unifikovanosti normativov (dane, odvody),
potvrdenie hypotézy bude tiez znamenat', Ze ani ..idedlne podmienky", ¢ize bez adresnych
direktiv a s normativmi stanovenymi jednotne pre systém ako celok, nemusia stacit’ ako
dévod k tomu, aby vyrobca prestal skresl'ovat’ informécie, zatajovat’ kapacity a zaistovat’ sa
rezervami. Cize zmienené dva aspekty nebudu stadit' na zmenu ekonomického prostredia,
pri zachovani systému centralneho riadenia ekonomiky. Bude to argument v prospech
liberdlne ladenych ekondmov, presvedéenych o nereformovatelnosti centralne riadenej

ekonomiky pri zachovani myslienok centralneho riadenia.
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Ako bolo uvedené v predchadzajicich  kapitolach. v centralne plinovanej
ckonomike maji vyrobcovia dve vieobecne prijimané protipdly svojich acelovych funkeii.
Prvé kritérium je ziskové kritérium, kde sa vyrobca snazi maximalizovat svoj zisk. druhé (v
istom zmysle) opatné kritérium je, ked sa vyrobca snazi maximalizovat svoje rezervy.
snazi sa o realiziciu vyrobnej situacie. ktora by bola vertikilne ¢o najd‘alej od hranice jeho
produkénej funkcie.

V modeli je teda vyrobca obmedzeny jednak technologicky (zvolena vyrobna
situacia moze lezat' iba na grafe produkénej funkcie alebo pod nim). jednak je obmedzeny
imperativom ekonomickej sebesta¢nosti. ktory mu vlastne predpisuje minimalny objem
zisku, ktory je nutné vyprodukovat, aby boli pokryté fixné naklady a splnené povinnosti
voci centru.

Imperativ ekonomickej sebestacnosti vystupuje ako jediné obmedzenie. ktoré
centrum uvaluje na vyrobcu. Ktomu je dolezité pripomendt’ predpoklad, Ze toto
obmedzenie je z pohl'adu vyrobcu exogénne, Ze ho nemdze z vlastnej vole zmik&ovat', ani
menit’.*

Imperativ ekonomickej sebestatnosti mozeme formalne zapisat' takto:

py—-wy>nx

Kde jednotlivé symboly maji tento vyznam:

. y= (yl ,...,y,") vektor vystupov v naturdinych jednotkach

. x =(x,.. ) vektor vstupov v naturalnych jednotkéch

o p - vektor cien vystupov

o w - vektor cien vstupov

) 7 - je exogénne (centrom) dany parameter, predstavujici minimalny objem zisku.

ktory musi vyrobca vyprodukovat, aby — pri danych ekonomickych pravidlach
~ekonomicky prezil.*
Aj tu sa obmedzim na homogénneho vyrobcu, t.j. vyrobcu, ktory produkuje jediny
vyrobok:
py-w T

Vyrobca teda riesi rozhodovaciu tlohu

% Vid predpoklad o exogénnosti planového zadania z pohl'adu vyrobcu.



maximalizuj u(y. %) za podmienok y < f(%)a v > l o+ w-x
P p
Kritérium vyrobcu zatial' ponechivame vo v3eobecnej polohe. Konkrétnym
pripadom kritéria méze byt kritérium zisku
lll(v. .Y) = 71'( v..f) =py— Wy
a kritérium rezervy medzi produkcieschopnostou a skutoéne realizovanym vystupom (homo

se assecurans)

uy (v.8)=r(v.x)=y - f(x)

Imperativ ekonomickej sebesta¢nosti ma tieto parametre:

> Ceny vstupov w
» Cena vystupu p
- Minimalne pripustny objem zisku 7

O cenach vstupov w sa predpoklada, Ze st z hl'adiska vyrobcu i centra exogénne
determinovanym parametrom. Tento predpoklad je zavedeny z dovodu zjednodusenia a
sprehl'adnenia. Samozrejme je to predpoklad &isto teoreticky, pretoze ak by boli ceny
vstupov exogénne pre centrum i vyrobcu. tak ako alebo kym by boli zaddvané? Neskor ale
ukazeme, Ze opustenie tohto predpokladu povedie k posilneniu odvodenych zaverov, ¢im sa
toto zjednodu$enie ukaze ako u&elné. Diskutovanymi parametrami rozhodovacicho

problému vyrobcu teda bud( cena vystupu p a minimalny objem zisku # . Co sa tyka ceny

vystupu, v analyze su diskutované tri moznosti:

B Cena vystupu je exogénnym parametrom ako pre vyrobcu, tak pre centrum.

2. Cena vystupu je kontrolovana centrom.

3. Cena vystupu je stanovena na zaklade jednania vyrobcu s odberatefom (zmluvné
ceny).

7.1 Cena ako exogénny parameter pre vyrobcu i centrum

Z pohladu normativne zalozeného teoretického ekonoma je tento pripad iste idealny,
ale v centralne riadenej ekonomike nerealny (vyplyva to najma z praktickych skiasenosti).

Tento predpoklad totiz v sebe ..."implicitne obsahuje predpoklad existencie a fungovania
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samoregulaényeh ekonomickych mechanizmov™”. Samoregulacné ekonomické mechanizmy

v centralne planovanej ekonomike prirodzene nie su.

Co by sa stalo. keby sa ceny uvolnili z .centralneho zovretia?

Volné utvaranie trznej ceny je velmi citlivé na to, ¢ v ramci ekonomiky existuji
monopolni vyrobcovia. A ..v ramci Ceskoslovenska sa v ekonomike vyskvtovali vihradne
monopolni vyrobcovia...”

Je pravda, Ze v rdmci centralne planovanej ekonomiky existovali skupiny ako na
strane vyrobcov tak na strane odberatelov, ktoré by po uvolneni cien boli schopné
presadzovat’ svoje zaujmy. Interakcie tychto skupin (ckonomickych sil) by mohlo viest' ku
kratkodobej rovnovahe. Bola by ale rovnovaha v pdsobeni sil, anie rovnovaha medzi
ponukou a dopytom. V takejto rovnovahe by nebol dévod ocakavat’, ze by bola splnena
zakladna ekonomicka racionalita.” Naviac ekonomické problémy sa s ¢asom nemali dovod
oslabovat’. Centrum by takto malo na vyber:

) Pokracovat' v reformnych zasahoch a okrem zrudenia adresnych direktiv by sa snazilo
o demonopolizaciu ekonomiky. Takisto by otvorilo domacu ekonomiku zahrani¢nej
konkurencii. Tym by prispelo k tomu, aby sa cena mohla vyvijat' podl'a vztahov
ponuky a dopytu.

o Firmy predstavujice uzke profily ekonomiky by boli ohrozené najviac. Na ich
posilnenie by planovacie centrum zaviedlo opit’ centralne direktivy.

o Plne akceptovat’ ekonomick aktivitu vsetkych vyrobcov anezasahovat' do

ekonomického diania.

Prvej moznosti sa budem venovat' v nasledujicej kapitole. Bude sa venovat
moznostiam reformoval’ centralne planovani ekonomiku zvnutra. ale pri zachovani
centralneho ramca. V tejto kapitole ostanem pri hypotéze, ze samotné zrudenie centralnych
direktiv, bez inych uvolnujucich zadsahov zo strany centra, méze viest' k zlepSeniu
ekonomického prostredia.

Druha moznost centra by ale priamo viedla k poruSeniu predpokladu analyzy, ze

vyrobca nedostava direktivy ziadne, aje zainteresovany jedine na splneni imperativu

7 Hlavagek J. (1989) str. 13
* podla Zeleniec J. (1989) str. 20
¥ Zeleniec J. (1985)
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ckonomickej sebestatnosti. Tento krok by viedol opit jedine k neziadiicemu skresfovaniu
informacii v dialogu vyrobca — centrum. teda presne tomu, ¢o sa planovacie centrum
povodne snazilo eliminovat. Kazda adresna direktiva je totiz podmicnend informaciami,
ktoré podnik centru oznami. Primarny zdaujem podniku nie je v odoslani pravdive]
informacie. Jeho zdujem je odoslat” informaciu. ktora by obratom spésobila obdrzanie ¢o
~hajprijemnejdej™ adresnej direktivy. (Aby mohol volit' vyrobna situaciu, ktori planoval
zvolit' i bez planového zadania).

Otazke, ¢i moze vtakto nezladenom systéme existoval' ekonomicky tlak na
poskytovanie neskreslenych informacii, sa venovala predosld kapitola o Ustretovom
planovani, ktoré bolo do praxe zavedené prave s cielom na vyrobcov takyto tlak vyvinut'.

Ak planovacie centrum zvoli tretiuv moznost, ku zamernym skresleniam
v informacnych tokoch nebude dochadzat. Tato akcia zo strany centra by mala zmysel iba
vtedy, keby zaujmy podnikov boli v (plnom sulade s jeho zaujmami. Ich ucelové funkcie by
splyvali. Podniky by realizovali prave tie vyrobné situacie, ktoré by boli optimalne
i z pohladu centra. V kazdom inom pripade by bolo z pohladu planovaca ziaduce do
ekonomického diania zasahovat'.”

Kritéria vyrobcov a centra nie si v Ziadnom pripade identicke.

Zaverom je, ze po opusteni adresnych direktiv a uvolneni cien z planového ramca
bude vzdy existovat' tendencia ku skreslovani informécii. Existuje jedina teoretickd
moznost, v ktorej by kuskreslovaniu nedochadzalo. A to vtedy, ked’ centrum sice
nezasahuje do ekonomického diania. ale podniky itak realizuji vyrobné situacie totozné
s optimalnymi situaciami z pohl'adu centra. VSetky ostatné alternativy interakcie vyrobcu
a centra za danych podmienok

,..8a nezaobidu bez vzniku Sumov v informacénych tokoch v systéme v podobe
zamernych skreslovani informacii. A tdto skutocnost’ nezavisi na kritériu vyrobcu. i pre
wrobcu maximalizujiiceho zisk je vznik takychto sumov zdkonity. i

Jedna z alternativ, ako by ceny vystupov boli exogénne pre vyrobcu i centrum, bez
nutnosti fungovania idealnych trznych mechanizmov, bola moznost’ diskutovana v 80.
rokoch. Myslienka bola, Ze na ocenenie vystupov by sa pouzili ceny zo zahrani¢ia. (V istom

pomere).

0 Vid' Kysilka P., Zeleniec J., Hlavagek J (1988) str. 593 — 604
' Hlavagek J. (1989)
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Neslo by o prevzatie cien pre vietky vyrobky. hlavne sa diskutovala moznost’
urovat’ takto ceny surovin, energii. polnohospodarskych  produktov — ainych
porovnatelnych produktov). Mo7nost™ takejto inkorporicie je viac ne spornd, a v praxi sa

o to nik nepokusil.

7.2 Cena kontrolovana centrom

Vtomto pripade ma vyrobca okrem obdrzania ¢o najmensieho planu zisku eSte
jeden ciel. Vyrobca usilujici o maximalny zisk. vyrobea typu Homo se assecurans, i vetci
vyrobcovia medzi tymito dvoma polmi sa budu snazit” dosiahnut’ o najvy&siu cenu svojho
vystupu. Ukazem, Ze vyrobcovia obidvoch protipolnych typov spravania sa budu profitovat’
zo zvySenia ceny vystupu pri nezmenenej cene vstupu. To u nich zakonite vyvola zaujem
primet’ centrum k odsihlaseniu ¢o najvyssej ceny vystupu. Ked'ze tento zaujem vznikne pre
vyrobcov v obidvoch .krajnych pripadoch™, tak vznikne iu vsetkych ich wvazenych

priemerov*,

7.2.1 Vyrobca maximalizujtci zisk

Da sa ukazat, ze ndrast ceny vystupu o 1% pre neho znamena narast zisku o u%, kde
a je vatSia ako 1. (ESte presnejSie: narast ceny o 1% vyvola najmenej taky dodato¢ny zisk,
aky je dany su¢tom 1% zpovodne dosahovaného zisku a 1% zhodnoty optimalne

vynakladanych nékladov).

Oznatme optimalne rieSenie rozhodovacej ilohy vyrobeu pri ziskovom kritériu, tj. Glohy
Maximalizuj py —wx  za u? spominanych podmienok v < fi2), v> 7+
p p

Kde prvd z podmienok udava pre kazdii kombinaciu objemov vstupnych komodit
maximalne vyrobitelny objem vyroby vystupnej komodity, druhd udava pre kazdu
kombinaciu vstupov taky minimalny objem vystupov (v naturélnych jednotkach, rovnako
ako v prvej podmienke), ktory zaisti pri cenach w.p potrebny objem zisku # ateda
.ekonomické prezitie™.
Ak zmenim v (lohe py—wx cenu vystupu p cenou o jedno percento zvy3enou (1,01 p):

e zmenia parametre O¢elovej funkcie vyrobcu (zisku),
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* roz3iri mnoZina pripustnych rieseni.
Na novej mnozine pripustnych rieseni dosahuje ugelova funkcia (zisk) maxima
v bode (?ﬁ) ktory vseobecne nemusi byt totozny s optimalnou vyrobnou situdciou
(.?'.y').

Je teda:
LOlpy" —wx" > LOlpy  —wx" = LOIpy" = 1OIWE" +0.010ws = I.Ol(p)" —wy )+ 0,0 Lx”

teda, 1.01pp" — ¥ — (p_v' ~ iy )> 0.0l(p1" -y )+ 0.0 sz
To je uz to, ¢o sme cheeli ukézat'.

7.2.2 Vyrobca maximalizujtci rezervu

Bude tiez zvyhodneny pri naraste ceny vystupu. ale kvdli inym dévodom. Ak budu
rast’ ceny jjeho vystupu, jeho naklady sa nebudi menit’ (predpoklad konstantnych cien
vstupov), a takisto sa nebude menit’ potrebny zisk na ekonomické prezitie (IES). bude to
znamenat, ze dany pozadovany zisk bude moct dosiahnut jednoduchsie. Porovnaja

rozhodovacie Glohy pred a po zvyseni ceny vystupu p o 1%:

Pred: Maximalizuj r(y,%)= f(x)—_v za podmienok y <f(i'), y> ! T+
p p

Po: Maximalizuj r(y,%)= f()- y za podmienok y < f(x), y> o,
1,01p LOIp

Pre vyrobcu typu ,homo se assecurans” je planové obmedzenie (v naSom pripade
, . ~ s 52
IES) splnené v optime vdy ako rovnost'.

Preto plati:

=" =uyyy, X —.,, kde (y,,.?l) je optimalne rieSenie vyrobcu pred
101 )

zvySenim ceny vystupu, a (y;,x;) optimalne rieSenie vyrobcu po zvy3eni ceny vystupu.
V kazdom pripade dojde k poklesu objemu vystupu (zhruba o 1%) a zvycajne (ak sa

nejedna o pripad konstantnych vynosov z rozsahu) zaroven k narastu jednotkovej spotreby

>2 Vid’ 5. kapitolu

47



zdrojov. Je teda (ak oznacime 1y «resp. r, hodnotu rezerv v optimu tloh pred a po zvyseni

cien vystupu):

. . . 7 Wy, . o r
= 'x_“,O — @t ) _ 2 >, (s - at)_ _
E "(\‘ ! ]p) f(x ) 101p 101p 2y ‘I‘OIP) '/("') 1LOIp

AR Y A_[;z w;v'j PN
p p P p

Takze zvy3enie ceny vystupu p o 1% prinesie zvysenie rezervy, ktoré (absolutne)
prevySuje 1% z hrubej vyroby.

Aj ked skimany pripad neobsahuje Ziadnu adresnt direktivu, d4 sa v podstate
nezavisle na kritériu vyrobcu o¢akavat' silna tendencia k skresfovaniu informacii, ktoré
centrum pouziva ako podklad pre postidenie adekvatnosti ceny. Ak si komodity vyrabané
roznymi vyrobcami substituovatel né, centrum méze byt' schopné porovnavanim ich cien
rozpoznat' dezinformaéné snahy jednotlivych vyrobcov. Ale je kludne mozné, Ze
vyrobcovia substituovatelnych vyrobkov vytvoria koaliciu, a spolo¢ne budu skreslovat’
informdcie a tym profitovat na tikor centra.>

Délezité je, ze centrum v ziadnom pripade nemdze otakavat, ze ma déveryhodné
informacie o produkénej funkcii vyrobcu. Tym neméze poznat' ani tvar jeho ponukovej
krivky, nevie, ¢i je rastica alebo klesajiica. Jedinou prijatel nou moznost'ou, ako by mohlo
ekonomiku drzat’ pod kontrolou, je opat navrat k adresnym planovym zadaniam.**

Tento zaver ukazuje, Ze samotné zoslabenie ¢&i potlacenie véhy adresnych (centralne
direktivnych) obmedzeni v rozhodovacej tilohe vyrobcu v prostredi centralne planove;j
ekonomiky neposta¢i k oslabeniu ¢i potlageniu tendencii k nadhodnocovaniu spotreby (k

»Vysavaniu®) zdrojov.

7.3 Zmluvné ceny

St to ceny, ktoré vznikaji v horizontalnych vztahoch medzi vyrobcami a
odberatelmi. Odberatel je zainteresovany na dosiahnuti najniziej moznej ceny. Dodavatel

sa snazi o ¢o najvysSiu cenu produkcie. Tieto ich protichodné zaujmy sa vyvazia, a ved( ku

> Vid' Hlavacek J. (1989)
> Quandt R. E. a Triska, D (1990)
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stanoveniu presnejSej ceny, nez ak by mohlo stanovit' centrum. Konkrétny odberatel

konkrétneho tovaru ma totiz viac relevantnych informacii o situdcii vo svojom konkrétnom

odvetvi, nez centrum. To musi zohl'adnovat celq ekonomiku. Dodavatel ov priamy zaujem

tlaci proti zvySovaniu ceny vyrobku. Zmluvné ceny su v podstate hrou ..s nulovym stctom™,
zisk jedného je ujma druhého. Zmluvna cena sa ustanovi na zaklade vyjednavania medzi
odberatelom a dodavatelom, zasah centra nie je vitejto situdcii potrebny. Zvysenie ceny
vedie priamo ku strate na strane odberatel'a. znizenie si odnesie dodavatel. Odberatel
nedovoli, aby sa ceny zvy3ovali na neakceptovatel ni Grove, Neakceptovatel i pre neho,
i pre centrum. Nanestastie tato zalezitost v prostredi centralne riadenej ekonomiky nie je
vobec taka jednoduchd, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat',

V prostredi centralne planovanej ekonomiky nie je zaruéené, ze bude existovat
rovnovazna zmluvna cena. Rovnovazna cena sa ustanovuje v bode priese¢niku dopytovej
krivky odberatela s krivkou ponuky dodavatela. Pri tejto cene sa pontkané a dopytované
mnoZstva rovnaji. Pri kon3tantnych cendch vstupov w si dopyt i ponuka funkciami iba
ceny p. Pri kazdej inej nez rovnovéaznej cene vystupu si vyrobca a odberatel’ mozu obidvaja
zaroven zvySit hodnotu svojej u¢elovej funkcie. Nanestastie v ekonomickej praxi centrdlne
planovanej ekonomiky CSSR musime uvazovar' i pripad, ked’ rovnovazna zmluvna cena
proste neexistuje, Ze sa nevyskytne taky stupeii zladenosti kapacit a potrieb navazujucich
vyrobcov, Ze sa ponukova a dopytova krivka pretnq. Dopyt s rastom ceny klesa, pricom a2
do istej ceny klesd spojito. (pri zvySovani ceny p sa odberatel zameria na racionalizéciu
spotreby danej komodity). Existuje i cena, ozna¢me ju P> s ktorou pri danej technologii nie
Je vyrobca schopny realizovat’ ziadnu vyrobni situaciu. ktord by spliiovala imperativ
ekonomickej sebestacnosti. Ponukova krivka je standardne rastiica funkcia (v nasom
pripade je standardne rasticou funkciou jedine; premennej p). Pri cene p(p existuje previs
dopytu nad ponukou. To umoziiuje vyrobcovi zvySovat' cenu. Pri akomkol vek zvyseni ceny
na iroven p(p ostdva zachovand relacia dopyt < ponuka. Ale pre cenu p > p klesa dopyt
priamo na nulu. To znamend, Ze pre Ziadnu cenu sa ponikané mnozstvo vyrobku nerovna
dopytu po tomto vyrobku. Mohlo by sa namietat,, Ze s(p) je ponukovou krivkou vyrobcu.
ktorého kritéria nie sl zdvislé na situacii jediného odberatela. Ak dodavatel zisti, ze pre

p>p odberatel’ zanika, zmeni kritéria hodnotenia, ¢o povedie k zmene ponukovej krivky
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s(p). ktora sa potom méze pretnit s krivkou dfp) vbode, ktorého .cenovi* zlozka
predstavuje rovnovaznu zmluvni cenu.

Ale: méze, ale nemusi! Je totiz celkom redlna isituacia, kedy sa s dopytovou
krivkou d(p) nepretina nielen ponukové krivka s(p) (tj. optimalny objem vystupu
z hladiska dodavatel'a pri cene p), ale ani cely .koridor™, ohraniteny zhora maximalnym
a zdola minimainym objemom vystupu. ktorym jje dodéavatel — pri danej cene vystupu p —

schopny spinit" imperativ ekonomickej sebestacnosti. Oznaéme tieto objemy vystupu
m®(p) (minimalny objem) resp. M")(p) (maximalny objem). Samozrejme existuje cena,
oznacime ju p , pod ktori dodavatel nesmie ist. ked' chce ekonomicky prezit' Pre p(p
maji krivky m("')(p) a MY(p) spolo¢ny priebeh. sit rovné nule. Velmi podobne mozeme
odvodit' analogické krivky m"(p), M (p), udavajice, aky minimalny, resp. maximalny

objem vystupu vyrobcu je odberatel schopny (nie nutne ochotny!) pri cene p nakipit, aby
to neznamenalo stratu moZznosti splnit’ imperativ ekonomickej sebesta¢nosti, Nachiadzame
sa teda v situdcii, ked vyrobca aby prezil, nemoze predavat’ vyrobok pod cenu ja
odberatel’ si neméze dovolit ist’ s cenou vyssie ako p - Problém nastava v situdcii, ktora
prakticky nie je vylucena, a to taka, ked' dané kritické ceny st vo vztahu p> p. Ani pri
najlep3ej voli ako odberatela tak dodéavatela nie je vtomto pripade mozné, aby sa pretali
ich dopytové respektive ponukové krivky.”

Ako do zmluvnych vzt'ahov medzi dodavatel om a odberatelom vstupuje planovacie
centrum? Podla predpokladu chce zachovat princip ekonomickej sebestacnosti, takisto
zachovat’ vyrobu oboch podnikov. Jedinou moznostou, ktora mu ostéva, Jje zaviest systém
dvojitych cien. Centrum by od jedného podniku nakupovalo za vys§iu cenu, nez za aku by
ten isty tovar obratom predavalo druhému podniku, ¢im by sa stalo zvlaStnym
ekonomickym ,antiSpekulantom™. Ani takéto Spekuldcie zo strany centra (ktoré samé
osebe si ekonomicky neziaduce) vsak nevyriesia hlavny problém. lba samotné
zainteresované podniky (vyrobca — dodavatel) vedia, kolko pefiazi od centra im treba. Na
nich zalezi, aké informacie centru podaju, ¢o opat’ vedie k moZnosti zdmerného podavania
nepravdivych informacii a skreslenia vyrobnych moznosti. Naviac je aktudlna mozZnost, Ze

vyrobcovia mézu utvorit' koaliciu a predstierat’ patovi situdciu, aby prinltili centrum

% Modelovanie situacie so zavedenymi zmluvnymi cenami vid’: Hlavagek J v Quandt R. E. a Triska D. (1990)
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k dotaciam. Podniky by si potom rozdelili zisk z toho plynuci. Tazili by z toho. Ze sa im
podarilo vnitit' centru nepravdivé informacie. >

Ceny. ktoré by boli exogénne pre vyrobecu i centrum. by viedli bud’ ku velkym
ekonomickym fluktuaciam a divergenciam, alebo by sa centrum muselo vratit' ku adresnym
direktivam. Ceny kontrolované centrom by motivovali vyrobcov k snahe o ¢o najvyssiu
cenu svojho vyrobku, ¢o by priamo viedlo ku tendenciam podavat’ centru nepravdivé
informdacie o svojich moZnostiach. Zmluvné ceny. ako mozné vychodisko, sa v prostredi
centralne riadenej ekonomiky taktiez neda povazovat za samospasitel né. Je pravdepodobné.
ze ckonomickd situdcia v celom systéme bola v danom prostredi natolko nezladena. e

rovnovazna zmluvna cena nemusi existovat.,

Snaha centra o reformovanie ekonomiky iba tym, ze zrudi zadavanie planovych (iloh
podnikom a ponecha ich snutnostou ekonomicky prezit, sa ukazuje ako nedostatodna.

Zavery ukazuju, Ze nie je dovod predpokladat’ zasadnii zmenu v spravani vyrobcov.

7.4 Pokusy o reformu v byvalom CSSR

V byvalom Ceskoslovensku bolo vykonanych viacero pokusov o reformu
nevykonného ekonomického mechanizmu. Vsetky pokusy zaginali tym, Ze planovacie
centrum uvolnilo systém zadavania planovych uloh a adresnych direktiv. Podla vysledku
analyzy v predchadzajice)j kapitole to nevedie k zmene spravania sa vyrobcov, a presne
k takému zaveru sa dospelo 1 na zaklade empirickych pokusov so samotnymi reformami. Je
to v zhode s nazormi liberalne ladenych ekondmov, ktori stale tvrdili, ze za nedostatky
v systéme mozu samotné jeho zaklady, stopercentné Statne vlastnictvo podnikov a centrélne
riadenie.  V komunistickom  Ceskoslovensku  bolo  uéinenych viacero pokusov
o reformovanie neetektivneho systému, niektoré vychadzajice zo skuto¢nej snahy o zmenu,
iné myslené menej Gprimne.

Prvy Ceskoslovensky program reformy systému fungovania a riadenia ekonomiky
bol zahajeny v roku 1958. Po vel mi kratkej dobe v3ak bol fakticky opusteny, i ked' oficidlne

priznanie tejto skutoénosti na seba nechalo ¢akat' do roku 1962. Bezprostrednou pri¢inou

% Hlavacek J. (1989)
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ustupu od reformy viak nebola reforma sama. ale ekonomicka kriza zadiatku 60. rokov.
ktora bola désledkom neredlnych rastovych direktiv vtedajSicho stranickeho vedenia.

Druhy Ceskoslovensky reformny pokus zrokov 1966 - 69 bol oficialne opusteny
zaCiatkom roku 1969 novym vedenim navzdory jeho pdvodnym slubom pokradovat’
v reforme, ato opat’ z ddvodov, ktoré staly mimo reformu samotni — z pri¢in politicko-
ideologickych.

VSeobecny popis krokov reformného snazenia vyuziva hlavne myslienky
vyznamného diela ). Zelenieca a kolektivu: Ceskoslovensko =a rozcesti, CSAV, Praha,
1989.

Iréniou osudu nebola ani jednému z oboch reformnych pokusov dand moznost
praktického preukdzania principidlneho omylu reformného snazenia ako takého. | ked'
v nasej isvetovej odbornej literatire bol uskutotneny velky pocet analyz dokazujicich
nemoznost’ reformovania CPE zvnitra. praktické reformné pokusy sa napriek tomu
uskuto¢iiovali. I v tretom pokuse, takzvanej .prestavbe hospodarskeho mechanizmu™ sa
opakovali chyby a nedostatky predchadzajucich dvoch.

wHlavnym principom reformnych pokusov, ktory je sicasne i ich zasadnym omyviom.
Je snaha spojit’ vysoko efektivne liberdlne principy trinych ekonomik so socialistickym
charakterom  hospoddrstva.  Ten,  reprezentovany  §tdtmym  viastnictvom  spojenym
s centralnym riadenim ekonomiky, predstavuje tu hranicu, za ktori z definicie Ziadny
reformny pokus nemoze ist, ak ma ostat’ na pode socializmu.™’

Proklamované ,,vyhody™ trznej ekonomiky st vysoka efektivnost” a vysoka Zivotna
aroven, jej” ,nevyhody” zasa nevyhnutnd existencia bankrotujicich firiem
a nezamestnanost. Na druhej strane ako vyhody centralne riadenej ekonomiky su
spominané prave neexistencia bankrotov a ziadna nezamestnanost’. nevyhodou je vyrazna
ekonomicka neefektivnost.

Ako bolo povedané v predoslej kapitole, zakladnym kamenom reformného snazenia
bolo odstranenie zadavania centralnych prikazov zo strany centra. Ekonomické po¢inanie
firmy sa stalo motivované nie snahou splnit’ prikazy, ale ekonomicky si vysta¢it' pomocou
vlastnej ¢innosti. Bol to prvy krok reforiem, ale vysledky predoslej kapitoly ukazali, Ze sam

o sebe nesta¢il ku zmene ekonomického prostredia, ani ku zmene spravania sa

37 Zeleniec J. a kol. (1989) str. 19



komunistickych  podnikov. Systém zadavania adresnych direktiv v praxi viedol
k chronickému, uz spominanému a empiricky potvrdenému, spravaniu, Ku vysavaniu
zdrojov, snahe nechavat si ¢o najvicsie rezervy, mrhaniu zdroymi. podavaniu nepravdivych
informdcii centru, vytvaraniu horizontalnych i vertikalnych koalicii. To vietko viedlo ku
vel'kej ekonomickej neefektivnosti.

Aby sa mohla ekonomika ¢o najviac priblizit' k trznému prostrediu, je naviac
potrebné uvolnit' ceny z planového ramca. Ceny nesml byl stanovené centrom, ale
ponechané slobodnej tvorbe na zaklade dopytu a ponuky. Cena by sa mala sama ustalit’ na
urovni, v ktorej sa dopyt s ponukou vyrovna. To v trznych ekonomikich vedie k tomu, Ze
vyrobcovia vyrabaji tolko, kolko spotrebitelia cheil naklpit. Bez adresnych direktiv
asuvolnenou cenou je pravdepodobné. 7e primarnym cielom podniku sa stane zisk.
pretoze ho centrum uZ nehodnoti podla spinenia/nesplnenia planu. Naviac podnik je zavisly
na samofinancovani, €o prispieva k jeho zainteresovanosti na ¢o najvi¢som objeme zisku.

V centrélne riadenej ekonomike so zadavanim adresnych direktiv nemdze fungovat'
samoregulovanie ceny prostrednictvom vztahov ponuky a dopytu. Ak je dopyt vy3si nez
ponuka, nerastie cena a vyrobcovia nemaji zarudeny vysi zisk. Skutotnost, Ze nie je
dostatok konkrétneho tovaru si sice uvedomuju vietci zigastneni, ale kym na to nezareaguje
centrum zmenenim planového zadania, pre podniky stile bude délezitejSie plnit' stavajici
plan nez uspokojovat rastiici dopyt. Prispdsobovacie mechanizmy, ktoré zostlad'uji dopyt
aponuku scenou vtrznych ekonomikach su notoricky zname, predstavuji zaklady
ekonomicke;j teorie.

Centrum teda pristapi ku zrudeniu adresnych direktiv a prestane kontrolovat ceny
v ekonomike. TaktieZ podniky ponecha odkizané na samofinancovanie, aby docielilo ich
zainteresovanosti na zisku.

Ekonomicka tedria a prax hovori, Ze aby vyrobcovia v ekonomike reagovali na
zvySeny dopyt adekvatnym sposobom (zmenenim objemu produkcie, a nie zvy$ovanim
ceny vlastnych vyrobkov), musi byt ekonomika o najviac konkuren¢na. V konkurenénom
prostredi vyrobcovia vystupuju ako ,price-takers”. ZvySenie ceny vystupov relativne
k inym firmam vedie k odlivu zikaznikov, pri predpoklade dokonalej konkurencie dokonca

podnik nepreda pri svojvolnom zvy3eni ceny ni¢.
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Cim viac je struktura ekonomiky monopolizovana, tym menej reaguje na zmeny
dopytu. Absolutny monopol vo svojom odvetvi méZze na zmeneny dopyt po svojich
vyrobkoch reagovat’ iba zvysenim ceny, bez strachu zo straty zikaznikov. T¥m si zaisti zisk
bez toho, aby bol niiteny menit' rozsah produkcie. 1" Ceskoslovensku pred rokom 1989 sa
v ekonomike vyskytovali takmer vyhradne monopolni vyrobcovia. Ak by centrum pristupilo
k horeuvedenym reformnym krokom a neurobilo by ni¢ pre zvysenie sitazivosti
v ekonomike, monopolni vyrobcovia by na (v tom Case chronickil) nedostatkovost’ tovarov
reagovali velkym zvySovanim cien. To by neodvratne viedlo ku vysokej inflacii. V danych
podmienkach by nebol vyluceny ani upiny kolaps ekonomiky.

V pokracovani reforiem centrum musi pokratovat’ snahou o navodenie ¢o
najkonkurencnejSicho  prostredia. Demonopolizuje  ekonomiku. otvori ekonomiku
zahrani¢nej konkurencii a rozvija domacu konkurenciu.

Aj ked’ tieto reformné kroky sii logické a Gcelné, si prakticky neuskutoénitel né,
Neprekro€ite[nym problémom je samotn ideova myslienka komunistickej spolo¢nosti. Je
zaloZena na neexistencii sikromného vlastnictva a na centralnom riadeni. Ked'ze vietko
vlastnictvo je Statne (a $tatnym musi ostat), centrum nedovoli skrachovat Ziadnemu
podniku, ale musi mu pomahat. Ak sa rozhodne mu pomdct’ finan¢ne, porusi tym
myslienku samo financovania podnikov. Ak sa rozhodne zachranit' podnik od bankrotu
v boji so zahrani¢nou konkurenciou, nastoli tym opat’ problém domaceho monopolu.
Dalezité pri tom je, ze bankroty aspon niektorych tuzemskych podnikov budd nevyhnutné,
pretoze to je samotny zdklad fungovania trhu a konkurencie, ze neispedné podniky stracaji
na ukor tych, ktor¢ si uspesnejdie. Vysoka prehra rovna sa ukon&enie ¢innosti podniku.

bankrot.

Ak centrum chce zachovat’ Struktiru a myslienky socialistického zriadenia, nema int
moznost’” ako branit domace podniky, &o v ddsledkoch ukazuje prakticki
nerealizovatelnost’ snah o reformu smerom Kk trznému systému, pri zachovani rdmca

centralne riadenej ekonomiky.



8 Zaver

Ekonomicka teéria, ktora si kladic za ciel zohladnit" ekonomicky Zivot v jeho
uplnosti, musi byt" dostatotne vieobecna na to, aby pomocou svojho teoretického aparatu
mohla analyzovat' ako systém trznej ekonomiky. tak isystém centralne riadeného
hospodarstva. V obidvoch tychto systémoch sa daji pouzit' pojmy ako firma. vyrobna
mnozina, Gcelova funkcia. aobsahu tychto pojmov v prostredi centralne planovane;j
ekonomiky boli venované prvé kapitoly mojej prace. Ukézalo sa. Ze tieto pojmy sa daji
pouzit' v rovnakom zmysle ako v trznom hospodarstve, len s niektorymi rozdielmi:

Vyrobna mnozina komunistického vyrobeu, z ktorej si vybera optimalne vyrobné
situdcie, je okrem technologickych obmedzeni. sktorymi sa stretivame vo vietkych
klasickych mikroekonomickych modeloch, v prostredi centrilne planovanej ekonomiky
naviac obmedzend zdola minimalnou uroviiou efektivity, ktorii od neho pozaduje centrum.
Tato minimélna Groven pozadovanej efektivity je izokvantou ugelovej funkcie centra,
z pohladu vyrobcu je to funkcia planového zadania. (V praci som predpokladal, Ze je pre
podnik exogénna). Planovacie centrum sa okrem snahy o €o najvy3siu efektivitu riadeného
podniku moéze v konkrétnych pripadoch usilovat' io dosiahnutie konkrétneho rozsahu
vyroby.

Tretia kapitola sumarizuje teoretické modely spravania sa vyrobcov v centralne
riadenej ekonomike. S to modely tykajuce sa GU&elovych funkcii podnikov
v decentralizovanom socializme, a model Homo se assecurans. Pre vyrobcu tohto typu je
prvoradé splnenie planu a ponechanie si ¢o najvacSich rezerv, aby mal ¢o najvic¢siu Sancu
splnit plan i v budicnosti.

V podkapitole 4.3 som predlozil popis 3 planovych zadani, ktorymi centrum moze
podniku predpisovat’ ziadani minimélnu uroven efektivity, i s pridanymi poziadavkami na
jeho aroven rozsahu, meranému objemom jeho nakladov.

Pre vyrobcu typu homo se assecurans, ktory je charakteristicky tym. Ze voli vyrobné
situacie, v ktorych ma najva&siu pravdepodobnost’ toho, Ze splni plan, som d’alej predlozil
zhrnuté vysledky analyzy, ktora ukazuje, ze pre kazdy pripad funkcie planového zadania
existuje v pripustnej mnozine vyrobnych moZznosti situdcia, kiora je pre neho optimalna,
&ize taka, ktord mu zaisti maximalne rezervy. Tato optimalna situacia bude naviac lezat’

prave v tej ¢asti mnoziny, kde je tloha zadana mu planom splnena ako rovnost.,



Model ustretového planovania. prezentovany v poslednej Kapitole, bol do praxe
zavedeny s cielom vyvinit' na vyrobcov tlak motivujici ich ku poddvaniu pravdivych
informdcii ohladom svojich vyrobnych moznosti. Podnik dostal fancu spolurozhodovat
otom, ako bude vyzerat' jeho funkcia plinového zadania (a tym imnozina vyrobnych
moznosti) tym, ze informacia, ktora centru odoslal, sluzila ako zaklad na predefinovanic
Jemu ur€enych planovych zadani. Ukézalo sa, Ze skreslovanie informécii. poskytovanych
»zdola™ planovaciemu centru, je prakticky neodstranitel nou sidastou systému centralneho
planovania.

V zéveretnej kapitole o (ne)reformovatelnosti centralne planovanej ekonomiky bola
podana analyza, ktorej zavery potvrdzuji predpoklad. e adresné direktivne wlohy. ktoré
centrum predklada vyrobnym podnikom, nie st jedinou a hlavnou pricinou toho. ako sa
vyrobné podniky v centralne riadenej ekonomike spravaju. o plati ako pre vyrobcov
maximalizujlcich zisk, tak pre vyrobcov. ktori sa snazia zabezpe¢it' rezervami. Na zaver
autor tejto Stadie podporil nézor liberalne ladenych ekonémov, ktori neverili v moznost'
reformovat’ centrélne planovani ekonomiku bez zakladnych fundamentalnych zmien
samotného systému, Cize bez toho, aby sa nezrusilo samotné centralne riadenie a nepreslo

by sa na hospodarstvo riadené trhom.
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