Univerzita Karlova v Praze

Fakulta socialnich véd

Institut ekonomickych studii

BAKALARSKA PRACE

Pribéh a pFi¢iny nezaméstnanosti po roce 1989

P¥ipadova studie Praha

Autor : Michaela Vopalkova
Konzultant : Prof. Ing. Karel Kouba, DrSc.
Akademicky rok : 2006/2007



Prohla3eni:
Prohla$uji, e jsem bakala¥skou praci vypracovala samostatné a pouZila pouze uvedené

prameny a literaturu.

V Praze dne 3. 6. 2007 Michaela Vopalkova

S11-



Podékovani:
Dékuji Prof. Ing. Karlu Koubovi za vedeni této prace a pracovnikim Utadu price

v Praze 4 za poskytnuti cennych informaci.

-1 -



PRUBEH A PRICINY NEZAMESTNANOST! PO ROCE 1989

ABSTRAKT:

Tato prace se snaZi analyzovat pribch a priciny nezaméstnanosti v transformacnim
obdobi na tzemi hlavniho mésta Prahy. Postupné bude rozebrana charakteristika daného
Gzemi, zplisob privatizace a jeji vliv na nezaméstnanost, legislativni zmény. V Praze si
charakterizujeme rizikové skupiny nezaméstnanych. Na téchto zakladech se pokusime
odpovédét na otézku, jestli je v Praze problém se strukturou nezaméstnanosti, nedostatkem

pracovnich mist, nebo neochotou lidi si praci najit.

COURSE. AND CAUSES. OF UNEMPLOYMENT AFTER A YEAR

1989

ABSTRACT:

This thesis seeks to analyse course an causes of unemployment in transition in Prague
area. Subsequently it will be explicite characteristic of the area, concept of transition and its
impact on unemployment, legislative changes. On these basis we will try to answer a
question, if it is a problem with Prague structure of unemployment, shortage of vacancies, or

unwillingness of unemployed people to work.
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Uvop

Nezameéstnanost je jist¢ problém moderni spoleénosti. | pesto, Ze je préace
pfirozena potfeba ¢lovéka. Jedinec potiebuje rozvoj, cil, uspokojeni z vlastni &innosti. i
pfes namahu, kterou mize pocitovat. Vzdy ale bude existovat nezanedbatelné mnoZstvi
lidi, ktefi pracovat nebudou. Otazkou, ktera trapi mnoho ekonomd, je jejich pocet. V této
bakalaiské praci bude ale kladen diraz na to, kdo je nezaméstnany a proé. Mohl vyvoj
nezamé&stnanosti ovlivnit zplisob transformace? Dokézala si Praha béhem dlouhych let
socialismu zachovat svoji hodnotu jako jistého zaméstnavatele?

Na nezaméstnanost je v soucasné dobé pohlizeno jako na komplexni problém.
V prvni &asti si sice naznagime né&které historické ekonomické sméry a jejich nahlizeni na
problém nezaméstnanosti, ale nase uvahy budou sméfovat vice ke strukturdlnim a
institucionalnim problém@m. Déle si charakterizuje oblast naSeho zkoumani. za kterou
budeme povazovat uzemi hlavniho mésta Prahy. Zaméfime se na v&kovou strukturu
obyvatelstva, sektorové rozdéleni zaméstnanosti. Cilem je zjistit, jestli ma Praha né&jaké
vyjime&né vlastnosti, které by ji odlisovaly od zbytku republiky a mohly by ovliviiovat
nezamé&stnanost. Jeji definici a méfeni se budeme vénovat zavérem prvni &asti.

Ve treti kapitole si nejdrive definujeme pocateéni podminky nadi transformace —
socialisticky rezim, planovani a prezaméstnanost. V devadesatych letech jsme vstoupili do
obdobi transformace a byla nutna zména celého systému — ekonomického i politického.
Prace prestava byt povinnosti a stavd se moznosti, kterd vyZaduje vlastni iniciativu
uchaze&t. Budeme se vénovat prib&hu privatizace a jejiho vlivu na nezaméstnanost
(naptiklad ztrata pracovnich mist), ale i rozvoji soukromého podnikani. Nejen na pfikladu
Filmovych ateliért Barrandov se budeme snazit zjistit, jestli privatizace v Praze probihala
odlisné.

V posledni  &tvrté  kapitole si  nejdfive  priblizime legislativni  zmé&ny
v transformaénim obdobi, které mély za ukol potlagit vzristaji nezaméstnanost. Jednalo se
hlavn& o podporu v nezaméstnanosti a minimalni mzdu. Poté se zaméfime na Prahu jako
na mésto, které by vzhledem k ekonomickym podminkdm nemélo mit problémy
s nezaméstnanosti a piesto ma. Budeme zkoumat strukturu nezaméstnanosti. Podrobng&

analyzujeme b&zné rizikové skupiny nezamé&stnanych — absolventy, seniory a zdravotné



postizené. Bud’ zjistime, Ze je v Praze problematickd struktura nezaméstnanosti, nebo
dojdeme k zavéru, Ze v Praze nejsou volna pracovni mista. Pfipadné bychom mohli zjistit.

e v Praze jsou nezaméstnani pouze ti, ktefi pracovat nechtéji (nebo nemohou).



2. CHARAKTERISTIKA PROBLEMU

NEZAMESTNANOSTI

2.1 HISTORICKE PREDPOKLADY

V této &asti prace bychom si méli kratce pfipomenout historické ptistupy k vnimani
nezaméstnanosti.

V ptivodni klasické ekonomii vzhledem k vy&itujicim se trhim neexistovala
dobrovolnd nezaméstnanost. Podle Sayova zdkona trhi si kazda nabidka vytvafi svou
poptavka (nutné je ale ptipomenout, Ze se jednd o celkovou nabidku a poptadvku, mohou
tedy vznikat lokalni nerovnovahy). Ricardo pfipustil, Ze mize vzniknout nezaméstnanost
pokud je &lovék nahrazen strojem (v daldim vyvoji musi byt tato nerovnoviha potlatena
tim, Ze ¢lov&k zaéne opravovat nebo vyrabét stroj).

Keynes vystoupil se svoji teorii v dobg&, kdy se v obdobi Velké deprese objevila
vysoka nezaméstnanost, ktera nebyla kratkodobd. Keynes tvrdil, Ze mzdy a ceny jsou
nepruzné. Odmitl tak Pigoua, ktery tvrdil, Ze diky pruznosti mezd, nemiZe na trhu
dlouhodob& existovat nedobrovolnd nezaméstnanost. Jelikoz je podnikatel vazan
dlouhodobymi smlouvami, je v podstaté kazdé zvy3eni cen na trhu zdrovedl sniZenim
realnych mezd, protoZe podnikatel nemiZe v kratkém obdobi nomindlni mzdy zvysit.
(Keynes 1973).

Keynes mél mnoho pokracovateld. Jednou se zasadnich teorii byla Phillipsova
kiivka. Teorii poprvé publikovat v roce 1958 A.W. Phillips. Snazil se pomoci dat z Velké
Britanie dokazat vztah mezi zamé&stnanosti a mirou zmé&ny nominalnich sazeb. Pro USA se
o tento vztah zajimal Samuelson a Solow. Zéakladni vztah ze 3edesitych let byla
piejmenovan na : ,,substituéni teorie inflace”. Zemé si mohla zajistit niz3i nezaméstnanost,
pokud byla ochotna pripustit vét$i miru inflace. Pozdgji se ekonomové snazili vysveétlit i
neCekané pohyby na Phillipsové kfivce. Pokud se zméni ogekdvani mira inflace,
nepohybuje se po Phillipsové kfivce, ale posune se celd kfivka (Samuelson 1995).

Monetarismus a jeho hlavni ptedstavitel Milton Friedman odmitl Philipsovu kfivku.
1.idé v kratkém obdobi nedokaZi rozlisit nominalni mzdy od realnych. Pokud centralni
banka zvy3i nabidku penéz (zvétdeni inflace), zamé&stnanci zvysi spotfebu, podniky zvysi

produkci, disledkem je dodasné sniZeni nezaméstnanosti. To v3e bude probihat do té
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doby, neZ si zaméstnanci i firmy uvédomi, Ze si nepolepiily, a nezaméstnanost se vrati na
svoji pfirozenou uroveri. CoZ je takovd mira nezaméstnanosti, pfi které nedochazi
k velkym vykyvim inflace, protoze jeji velikost lidé ofekavaji. Je zdvisld na mnoha
faktorech-nepruznosti na trhu prace, socialni programy vlady, zakon o minimalni mzd¢.
Friedman se tak vraci k pojeti nezamé&stnanosti pouze jako dobrovolné (Holman 2005).

V této préaci sice budeme vychazet z t&hto historickych pfedpokladi, ale diraz
bude kladen na specifické vlastnosti zkoumaného uzemi, v€etn& instituciondlnich zmén

v obdobi transformace, nebo struktuie nezaméstnanosti.

2.2 CHARAKTERISTIKA UZEM/I PRIPADOVE STUDIE

GEOGRAFIE

Tato bakalafska prace se ma prevazn& zabyvat problémem nezaméstnanosti na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Pro svoji praci jsem si nevybrala tuto Cést Ceské republiky
nahodou. Nejenom, Ze v ném bydlim jiz od dé&tstvi, ale hlavné ho povaZuji za velice
zajimavou ekonomickou oblast, které je velmi odli3na od ostatnich uzemi Ceské republiky.

Z geografického i ekonomického hlediska je Praha umisténa velmi vyhodné. Vzdy
byla na rozcesti obchodnich cest, dnes z ni i do ni vedou viechny dileZité dalnice a silnice,
je zelezni€nim uzlem a ma nejvetdi letiste v Ceské republice. Vysoka frekvence dopravy
ale ovliviiuje kvalitu Zivotu Prazani, nejhorsi jsou vysoké koncentrace prachu a v&ény
zimni smog.

Praha byla rozsitovana smérem do Stiedogeského kraje (dale jen SK). Posledni
velké roz&ifovani bylo v roce 1974, da se oCekévat, Ze i kdyZ ne oficialng, bude Praha
nadale pohlcovat malé vesnice na okraji. Z geografického hlediska pravdépodobné nebude
problém kraj Praha definovat, ale z pohledu trhu prace ano. V Praze nejsou zaméstnani
pouze Prazaci, pracuje tu i mnoho lidé ze SK, pfipadné i jinych krajd. Nakupuji zde, jejich
déti nav&tdvuji prazské Skoly, vyuzivaji prazské kulturni programy. Proto statistiky o
nezaméstnanosti v Praze budou vzdy zkresleny tim, Ze v Praze jsou mista zabirana i lidmi

z SK. CoZ je naprosto normalni a pfirozené, ale mélo by to byt brano v ivahu.



ROZDELENI HOSPODARSTVI PODLE SEKTORU

Na malém t{zemi je tvofeno okolo "4 HDP celé zemg&. Praha mé& ale ne iplné

obvyklou strukturu sektori. Podrobngjsi informace nam poskytne Graf 1.

Graf 1 - Sektorova zaméstnanost CR a Praha
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V Praze neni mnoho lesd, jen nékolik malo parki. Praha se snaZi svym ob¢aniim
nahradit neexistujici ptirodu mnoha parky, lesoparky, udrzovany hfisti. Udrzovani stoji
mnoho penéz, ale jisté nabizi n&jaké pracovni pileZitosti. Nedostatek poli nedava moc

moznosti zem&délstvi. Jak miZeme vid&t na grafu, v celé Ceské republice je primér okolo
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5%, Praha ma jen 0,5%. Na rozdil od CR, kde je sestupné tendence v zastoupeni
zemédélstvi, je v Praze tento sektor stabilni.

Praha neoplyvd ani nerostnych bohatstvim dilezitym pro primysl. TéZba je
v poslednich tfech letech uZ naprosto zanedbatelna. Zpracovatelsky sektor je v Praze o vice
neZ polovinu méné zastoupen neZ je primér CR a mé vyraznéji sestupnéjii tendenci.

Sekundarni sektor byl zastoupen né&kolika velkymi firmami, z nichz ale vétSina
Praze uZ nepodnikd. Tento problém bude dale rozebran v daldi kapitole. 1 pres oc¢ividny
stavebni boom je vyvoj stavebnictvi v Praze stejny jako v Ceské republice. Existuji ale i
fabriky, nebo firmy, které jsou obnovovany i kdyZ i za jinym ufelem. Za ptiklad bych
vzala diim, dnes pfejmenovany na Ateliery Spektrum. V minulosti tu bézela hlu€na vyroba,
pak byl dlouho dim nevyuzivam. Dnes jsou v hornich patrech luxusni byty a v dolnich
bezhluéna vyroba. Pivovary Staropramen rozifuji svou vyrobu a skladovaci prostory na
Smichové, ale Pivovar Branik nechaly zavfit.

V Praze byl stejn& vzdycky zakofen&n hlavné tfeti sektor a to oblast sluzeb —
hotelnictvi, kultura-kina, divadla apod. Obchod, oblast ubytovani a stravovéni je
zastoupena nadprimérné. K tomu napomahaji nejenom historické stavebni pamatky jako je
Prazsky hrad, nebo Narodni divadlu, ale i relativné nové stavby-Kfizikova fontéana,
Vystavisté v Letiianech nebo Sazka Arena.

Firmy se st&huji za okraj Prahy. Na relativné levna zelena pole. Primyslové zony
za Rudnou, nebo po délnici smérem na Brno se neustale zvétSuji, Plechové haly postupné
rostou a zamé&stnavaji &im dal vic lidi zPrahy i SK. Musime si uvédomit, Ze ale
zamé&stnavatelé podnikajici v primyslovych zénach za Prahou, uZ nejsou oficidln€ prazsti

zaméstnavatelé, ale jsou stfedocesti. I kdyZ vé&tsina svozovych autobusi jezdi z Prahy.

OBYVATELSTVO

Na malém Gzemi Zije relativn& mnoho lidi, které je potfeba ubytovat. Jiz pfed
rokem 1989 vznikla na okraji mést silna zastavba paneldki. Mé&stské Casti bez dodatecné
infrastruktury, slouzici jako nocleharna pracujicich. Levné bydleni pro kazdého. Dnes
panelaky postupné dosluhuji a je potieba jejich nikladné oprava. Neékteré rekonstrukce se
plati ze specialni programu EU Panel. Pfesto je EU proti témto dodacim, protoZe ve staré
Unii podobné problémy, kromé& vychodni Némecka, neexistovaly. S na$im postupem se ale
ztotozfiuje Slovensko, Polsko a Mad'arsko. V posledni dobé je navic v Praze boom stavby

novych panelakii-lépe vypadajicich barevnych dom, trodku niz3ich, se zdmi z cihel. Podle



nékterych nazorl jedté méné kvalitn&jsi nez paneldky. Postupné se jimi zastavuji posledni
volné plochy v Praze, a pfitom existuji prizkumy, Ze v panelacich existuji volné byty.
Z vysledl sé&itani lidu zroku 2001 publikované Statistickym ufadem, vyplyva, Ze je
v Praze kolem 43000 neobydlenych bytt, v obydlenych domech (nemusi se nutn& jednat o
paneldky). Je dulezit¢ zamyslet se nad timto problémem, aby ve starych sidlidtich
nevznikla ghetta, jen pro ty méné bohaté. | kdyz v posledni dobé& se da vysledovat novy
trend. Ceny bytd v panelacich, hlavné téch opravenych, se pohybuji vyrazn¢ smérem
vzhiru. | kdyZ jsou stale levnéjsi neZ byty nové.

Prahu pravdépodobné &eka stéhovani najemniki. Chystand deregulace se jiného
mésta nedotkne tak jako Prahy. JelikoZ je budouci zvy3%ovéani najmi odvozené od trZni
ceny bytl, da se predpokladat, Ze v Praze musi byt zvy3eni najmi nejvétsi (a to hlavné
v centru). Hlavne starsi lidé Zijici v centru si budou muset najit levnéji a men3i ubytovani
na okraji. UZ dnes byl tento trend nastaven tim, Ze se centrum pomalu vyklidiiuje a stiva se
spiSe rdjem kancelafi nez malych déti.

Naopak mnoho lidi se st¢huje za Prahu do tzv. satelitnich méstecek, rodinnych
domkd postavenych u né&jaké star3i vesnice. Tito lidé uz statisticky nejsou PraZané, ale
zlstanou navazéany na jeji socialni, pracovni a ekonomickou sit’.

A pravé bydleni, nebo jeho zména je velkym problémem nejen Prahy, ale hlavné
celé Ceské republiky. Regulované ndjemné, hife prevoditelné hypotéky a celkova strnulost
obchodu s najemnimi byty zpidsobuje, Ze se lidé nestéhuji. Pokud uZ v Praze bydli ve
vlastnim, je nesmysl se tohoto bydleni vzdéavat, protoZe se jedna o sludnou investici. Pokud
se odbornik, nebo i délnik snaZi dostat do Prahy za praci, je na jeho poméry ze zaCétku
v podstaté nemozné najit cenové pfijatelny byt.

Vyznamnym problémem Prahy je za prvé lbytek rezidentl, vyrovnavany pouze
migraci. Za druhé je to celkové starnuti populace. Jak mizeme vidét na Grafu 2 kolem
roku 1992-3 do%lo ke zménég, kdy pocet lidi nad 65 let byl vy33i neZ pocet déti do 15 let.
Tento stav mé&l dva divody. Za prvé se v Praze rodilo daleko méné déti, za druhé se
zkvalitnila zdravotni pé&e, ktera umoziiuje vys3i vék doziti. Tento trend se zalind menit az
v roce 2005, kdy se zagina rodit vice d&ti. Pravdépodobné to bude trend jen docasny,
protoze rodi Zeny ze silnych ro¢nikd sedmdesatych let. Problém zatéZujete praZskou
socialni sit, ztracela se pracovni mista ve ¥koléch a $kolkdch, naopak chybéli pracovnici,
ktefi by se starali o seniory. Praha se musi pfizpiisobit tomuto novému trendu. V CR
vidime podobné sblizovéni kfivek 0-15 a 65+, ale je3té se pravdépodobné neprotly. Je ale

mozné, Ze k tomu dojde v nejbliz3ich letech.



Graf 2 - Vékova struktura v Praze a CR

Zdroj : www.czs0.cz

VZDELANI
Lidé zPrahy méli vzdy specificky pfistup ke vzdélani. Koncentrace obyvatel

umozZnila postavit husou sit’ zakladnich 3kol, kterd umozZiuje détem mit ji blizko bydlisté.
Absence dojizdéni Setfi détem &as straveny cestou do Skoly a rodilim penize za jizdné.
Posledni dobou je problém v Praze s u¢iiovskym 3kolstvim. Nedostatek pracovnich
prileZitosti v primyslu vede k nezdjmu o odborné vzdélani a rueni ucilist, které Casto
nenabizeji dnes uZ celkem vyZadovanou maturitu. A neni se ¢emu divit. Celorepublikovy
trend ruseni odbornych $kol (z 1026 vroce 1994 na 800 vroce 2002) se projevuje i
v Praze. Od roku 1992 bylo zrudeno 18 u&ilidt, zakid je vice jak o tfetinu méng&.' Pro
piiklad bych uvedla situaci v Praze-Radoting. Léta tu vedle sebe byly dv& uiliste:

' Cesky statisticky GFad, www.czso.cz
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zemé&délské a odborné technické. Neddvno bylo to odborné zrudeno a zem&délské zdstalo.
V Praze to povaZzuji za celkem zvlatni krok. Jist& by se daly najit i dal$i zrugend u&iligt&.

Vzdy tu byla gymnazia s velmi slugnou drovni, jejich po&et se neustale zvy$uje na
ukor odbornych 3kol. Lze je brat jako nejlep3i ptipravu na piijimaci zkousky na vysokou
Skolu. UZ kdyZ jsem ja navitévovala gymnazium jsem si ale vSimla jedné zvlastnosti —
praz3ti rodice se pfednostné snaZi dostat své dit& na gymndzium, i kdy2 ne pro viechny d&ti
je vhodné. Pro n&které by byla jist¢ stfedni odborna ¥kola vhodngjsi. Odborné vzdélani
neni v Praze ale dobfe spoleensky hodnocené.

Vysoké Skoly dfive stahovaly studenty z celé Ceské republiky. A% s poslednim
desetileti je tendence zakladat i regionalni vysoké 3koly, které by mohly Praze ulevit a
umozZnit studentdm zlstat ve svém kraji (a po vystudovani tam i pracovat). Ptesto naroky
na vy33i vzdélani pro vétdi mnozstvi lidi nuti prazské skoly roziifovat své fakulty. P¥ipadné
jsou zakladany i $koly soukromé. Tyto 3koly se nejdfive braly za podfadné, byly v ogich
lidi zpsobem, jak si zaplatit tercialni vzdélani. Dnes uZ ;jsou brany jako plnohodnotné

vysoké skoly.

OBCHODY

Praha je ve zv!astni situaci v oblasti ndkupnich center. Jsou zde patrné dva hlavni
trendy. Na jedné stran& se zastavuji pole za Prahou a vznikaji nakupni zony typu Zli¢in,
Cerny most. Zde se objevuji levné hypermarkety a velké obchody s nabytkem,
elektronikou apod. Prosté misto, kde ma Prazan uSetfit. Tyto ndkupni zény také slouZi pro
Siroké okoli mimoprazani. Na druhé stran¢ jsou obchody v centru. Vznikaji opravou
starych domi, nebo stavbou novych. Pro ptiklad Novy Smichov, Flora. Zde je naopak jen
jeden hypermarket a pak spousta malych drahych butiku, pfipadné je jesté pfipojeno kino,
posilovna apod. Zde naopak Prazan utraci, ani nevi jak. Zajimavych postiehem je, Ze oba
druhy center jsou plné pofad. Prazané pravdépodobn& maji na to, zde utracet. Z toho by
mélo vyplyvat, Ze se nemaji tak $patné. Ale je to tak doopravdy? Je néjakym ekonomickym
ukazatelem, Ze hojné nav$tévovana ulice na Pfikopech je jedna z nejdrazsich na svété?

Minimalné& stoji za zminku, Ze diky témto velkym obchodim zkrachovalo mnoho
malych podnikatell, a v n&€které &tvrti neni moZnost koupit si ¢erstvé rohliky. Situace se
méni aZ v posledni dobg&, kdy mali obchodnici zjist'uji, Ze se d4 mezera na trhu najit

zaloZzenim specializovaného kramku-napftiklad pekarna, cukrarna, Zelezaistvi. Klasické



potraviny jsou jiz v men3iné. Na druhou stranu v n&kolika méstskych &asti dodlo diky
stavbé hypermarketit i velké vystavbé bytovych dom (Stodiilky, Zligin).

Obchody jsou v Praze celkem specifické. Vysoka a riznorod4 poptavka zptisobuje,
Ze zbozi musi byt bud’ hodn& levné (a pripadn& nekvalitni), nebo naopak uspokojit i
nejnaro¢néjsi zdkaznika. Tato podminka ovlivnila i oteviraci dobu nékterych obchodi. Ty
ve&t3i maji otevieno do deviti, desiti vecer, nékteré maji dokonce nonstop. To klade vysoké
naroky na zaméstnance. Snaha zakazat provoz obchodd v noci a o svétcich zakonem
skon¢ila nezdarem. Trh si vynutil dlouhou oteviraci dobu a nemini se ji vzdat.
Pravdépodobné by omezeni oteviraci doby vedlo k propousténi zaméstnancd, coZ neni

vyhodné ani pro stét ani pro zamé&stnance nebo odbory.

ZAMESTNANOST,

Praha je tzemi, kde je velmi mnoho pracovnich pfileZitosti. Dovolila bych si
odhadnout, Ze vétsina (tim samoziejmé nemyslim v8ichni) nezaméstnanych by méla 3anci
svou praci sehnat, i kdyby velice §patné placenou. Pfi masové vystavbé ndkupnich center a
administrativnich budov si Prazan v podstaté mize vybrat, kde a za jakych podminek bude
pracovat. Pokud je ochoten chvili hledat a Zit v nejistot€. Timto ndzorem nevylucuji ale
lidi, ktefi diky svému vzdé&lani, pracovnim zku$enostem, nebo véku hledaji odpovidajici
zaméstnani $patné. Ale oproti jinym regiontim jich bude méné.

Ptilezitostna prace, brigada, nebo prace na ¢aste¢ny tivazek je v Praze mozna diky
Siroké nabidce pracovnich agentur. Pro studenta neni problém sehnat si slu§né placenou
praci ze dne na den. V minimu pfipadd se stava, ze by ho agentura podvedla, nebo mu
nevyplatila mzdu.

V Praze dochézi stale k mnoha investi¢ni akcim. Pole se zastavuji domy, nakupnimi
centry nebo sklady. Stavi se prazsky okruh, ktery by mél uleh¢it centru od kamiond. Stavi
se viceméné podle starych navrhil, takze uz zdaleka nevede za Prahou, ale po celkem
zabydleném okraji. Pracovnich ptilezitosti je neustéle dost.

Praha je oblastni s vysokym po¢tem ufednikd. Pro srovnani vynechdm v3echny
urady obvyklé i v ostatnich krajich-mistni ufady, krajské ufady, soudy. Ale v Praze je
navic sidlo vekerych ministerstev, parlament a senat a mnoho dal3ich statnich instituci.

Specifikum Prahy je velice vysokd primémé mzda. Celorepublikova byla druhém

tvrtleti roku 2006 20036 K¢, prazskd 25026 K¢ 2 Ma to n&kolik pti¢in. V Praze je mnoho

2 Cesky statisticky trad, www.czso.cz
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mezinarodnich firem, bank, druhy prace, které jsou lépe placeny. Za daldi divod bych
povaZovala, Ze v Praze je draze. CoZ by vysvétlovalo snahu lidi vynutit si vy38i mzdu.
Z vlastni zku3enosti z brigady v jednom hypermarketu mohu fici, Ze v Praze jsem dostala o
28% vy38i mzdu nez bych méla mimo Prahu. ( Jednalo se o agenturni prici, kde jsou mzdy
jasné dané a srovnatelné. Zajimavé ale je, Ze tyto obchody nabizeji viceméné stejné ceny

v Praze jako mimo Prahu )

Graf 3 - Mira nezaméstnanosti v CR a Praze

10,0

8,0

6,0 N

4,0 m Praha

2,0

00— ———
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

rok

Zdroj : www.czso.cz

Ve vdech oblastech vy3e jsem se vénovala moZnostem najit v Praze zaméstnani. Je
zde nékolik vétsich podnikii, mnoho obchodii a velké mnoZstvi mensich podnikatelii
nabizejicich pracovni mista. Pfesto, jak lze vid&t na Grafu 3, existuje v Praze mira
nezaméstnanosti, ktera neni zanedbatelna. Je sice niZ§i nez celorepublikova a stabilng;si,
ale viceméng kopiruje jeji trend. Z toho by se dalo vyvodit, Ze mira nezaméstnanosti se
v Praze chova ptiblizné stejn& jako v celé republice.

Tato price ale nebude statistickd, nebo pfili§ exaktni, protoze Prahu nelze zkoumat
jako samostatny region. Je centrem stiedoCeského kraje. Obtané SK zde pracuji, nakupuji
a uzivaji zde sviij volny &as. Kazdé statistika zaméstnanosti v Praze by byla ovlivnéna
lidmi z SK, ktefi jsou v Praze navic. Na druhou stranu bychom neméli opomenout
nezanedbatelné mnozstvi lidi, ktefi pracuji mimo Prahu a dojizd&ji napfiklad do
automobilek v Kolin& a Mladé Boleslavi.

V dalgich kapitolach bych se rada zaméfila na jednotlivé problémy, které mohou

nezamé&stnanost zpisobovat, jejich vyvoj po roce 1989 a mozné vyhlidky do budoucnosti.
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Mym cilem neni pfesné vy¢isleni, kolik procent jednotlivy problém pfida nezaméstnanych,

ale spi8e teoreticka analyza zékladnich pficin.

2.3 NEZAMESTNANOST.

PRICINY

V minulé &4sti jsme si struéné definovali charakteristiky Gzemi, o které se zajima
tato prace. Dédle bychom si méli struéng Fici o hlavnich pFi€indch nezaméstnanosti
v transformaci. Nejdfive si musime uv&domit, Ze v systému, ktery pfedchazel dne3ni
demokracii nezaméstnanost oficialn& neexistovala. Caste&né si vysvetlime pro¢
v nasledujicim textu. Hlavni problém je, Ze i kdyby neexistovaly Zddné dil¢i divody pro
nezamé&stnanost, pouhd zména systému by musela byt diivodem nezaméstnanosti, protoze
prestala platit ur&ita pravidla, kterd ji potladovala. Daldim faktorem souvisejicim se
socialismem je nizka produktivita prace. Soudasnost si zada méné lidi, ktefi pracuji vice.
Ti, co nesta&i, musi byt propusténi.

V transformaci existovaly velké pfesuny mezi sektory. Siln€ klesala zaméstnanost
v zem&d&lstvi a primyslu, stoupala ve stavebnictvi, finan¢nich sluzbiach, obchodu a
stravovani a také ve verejnych sluzbach. Tato situace znamenala pro CR vysokou moZnost
uplatnéni nezamé&stnanych hlavné v sektoru sluzeb.

Jonés (1997) hled4 diivody nezamé&stnanosti v nékolika oblastech:

1/ Socialisticka ekonomika méla tradiéné& vysokou participaci Zen a lidi diichodového v&ku.
Stardi lidé sice moZna opoudtéli po revoluci svd zaméstnani, ale nezaméstnanost tim
neovlivnili. Toto tvrzeni lze podlozit empirickymi daty: vroce 1990-2 se sniZila
zaméstnanost o 424000, ale nezamé&stnanost se zvysila pouze o 124000.” Zajimavym
problémem k diskuzi by mohlo byt sniZeni participace Zen.

2/ Na pocatku transformace mél na nizké nezaméstnanosti velky podil stat. ZaloZil
regionalni Gfady prace, které se mely starat o nezaméstnané. Aktivni politika
zaméstnanosti zvySovala ochotu podniku pfijmout uchazete z urtité rizikové skupiny -
dive se jednalo hlavn& o Zerstvé absolventy, dnes jsou takovou skupinou zdravotné
postiZenf. Pasivni politika nezaméstnanosti zarucovala vyplaceni urtitych davek, které

byly ale nastaveny tak, aby se nezaméstnany snaZil prédci najit. Pravé tato politika je velmi

3 str. 60; Jonas, Jifi (1997) : Ekonomicka transformace:makroekonomicky vyvoj a hospodafska politika,
Managament Press

-12-



kritizovana dnes. UZ v roce 1991 byla sniZena doba vyplaceni ddvek z dvanicti na Sest
mésich. Presto uz nebyl ubytek nezaméstnanych zaznamenan.
3/ Po revoluci doglo k poklesu realnych mezd zplsobenych cenovou liberalizaci. VIddnim
opatfenim muselo byt regulovano i zvySovani nominalnich mezd. Na jednu stranu se
zmirnila hrozici inflace, na druhou stranu dochéazelo k vy38i nezaméstnanosti, protoze se
diky strnulym mzdam nemohla mzdova nabidka pfizpusobit poptavce.

Ptesto je nutné si uvédomit, Ze Jonas napsal svou knihu v relativné stabilni dob¢,
kdy nebylo nutné psat o pficinich vysoké nezaméstnanosti. VétSina problémi, které
zplsobily vysokou nezaméstnanost v druhé poloviné devadesatych let, byla v dob& napsani

knihy je3té ¢aste¢né ukryta pod uspé3nou transformaci.

METODIKA A MERENI

Nezaméstnanost je potfeba zkoumat v 3ir§im kontextu socialnim, psychologickém a
hlavné politickém. Neni vice obliben&jsi politické téma neZ sniZovani nezaméstnanosti.
Nezaméstnanost je problémem jakékoli ekonomiky, protoZe se jednd o nevyuziti celého
ekonomického potencialu. Pracovni sila je soucasti nakladii na produkt. Pokud nepracuji
vdichni, kteti by mohli, nevyrabi ekonomika na arovni svého potencidlu. Navic je ve
vétding zemi zaveden socialni systém, ktery se o nezaméstnané postara, nez opét nastoupi
do prace. CoZ jsou dalsi vydaje spojené s nezameéstnanosti.

Pro tplnost bychom si je$t& méli definovat zpisoby méfeni nezaméstnanosti v CR.
Nejdtive je ale nutné védét, kdo je viibec nezaméstnany. V Ceské republice se pouzivaji
dva riizné postupy, které maji diky rdznym predpokladiim &asto rozdilné vysledky.

Cesky statisticky urad provadéni vybérové 3etfeni pracovnich sil, podle pravidel
Mezinarodni organizace prace (ILO) a tim ziskdva obecnou miru nezamé&stnanosti, ktera se
potitd jako podil nezaméstnanych podle VSPS na soudtu téchto nezaméstnanych a
zaméstnanych VSPS. Pricem% za nezaméstnané jsou podle definice ILO povazovany osoby
patnactileté a star$i, jez v referenénim obdobi jednoho tydne nemély Zzadné zaméstnani,
neodpracovaly ani jednu hodinu za mzdu nebo odménu a aktivn€ hledaly praci v pribéhu
poslednich 4 tydni, do které by byly schopny nastoupit nejpozdéji do dvou tydnil.

MPSV méfi registrovanou nezaméstnanost, tzn., Ze jako nezaméstnané pocita pouze
lidi, ktefi se pfihlasili na Utad prace. Mira registrované nezaméstnanosti je pak podil mezi
registrovanymi a celkové pracovni sile. Lidé registrovani si navic mohou do ur¢ité vyse i

privydélavat (coZ naprosto nekoresponduje s ILO).
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Obréazek 1 - Méfeni nezaméstnanosti v CR

Registrovamiuckazea | Registrovaniuckazeci Neregistrovani
o zamdsin awi nesphiujici | o zamésiedni sphinjici | nezamdstnani spBujici

podminky ILO pro podminky ILO pro podminky IL O pro Zamismani podls VSPS
zarazeni mezi zarazenimerz zaiazeni mezi (ILO) = pro obi mi
nezaméstnan é nezamésie ané nezam ésinané x czamzslu an mivy
Regisirovanina ifadeck prace (MPSV)

Nezam éstwani podls ILO (VSPS)
Pracovni sila pro mire mezamistnan osii VSPS
Pracovwi sila pro miry nezamésin anosti MPSV. - 7 ,?ﬁ:iﬁtzoﬁ?y

Zdroj: www.czso.cz

Nelze fici, kterd mira je lepdi. Za zminku ale stoji, ze do roku 1996 bylo
ILO>MPSV, lidé se mélo hlasili na ufady prace, jeité nebylo upln& socidlné pfijatelné stat
se nezamé&stnanym. Po roce 1996 dochazi ke zmé&n& a MPSV>ILO. Lidem uZ se vyplati
registrovat se. Ma to nékolik diivodi-celkem slu§né socidlni davky, moznost pfivydélku. a
samozfejm& nesmime opomenout lidi, ktefi si praci nehledaji. Teorie o sniZeni
nezamé&stnanosti vyplyva pravé z faktu, Ze na Gfadech préace je registrovanych vice lidi, nez

by muselo byt. To, co vykazuje MPSV, by bylo moZné sniZit na velikost podle ILO.
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3. PODNIKY A PODNIKAN/

3.1 Uvop

Nezaméstnanost je potfeba zkoumat v 3ir§im kontextu socidlnim, psychologickém a
hlavné politickém. Neni vice oblibenéjsi politické téma neZ sniZovani nezaméstnanosti.
Nezaméstnanost je problémem jakékoli ekonomiky, protoze se jednd o nevyuZiti celého
ekonomického potencidlu. Pracovni sila je soucésti ndkladt na produkt. Pokud nepracuji
vdichni, ktefi by mohli, nevyrabi ekonomika na trovni svého potencidlu. Navic je ve
vétsiné zemi zaveden socialni systém, ktery se o nezaméstnané postard, nez opét nastoupi
do préce. Coz jsou dali vydaje spojené s nezaméstnanosti.

Nezaméstnanost nesouvisi pouze s makroekonomickymi ukazateli jako je rist HDP
nebo inflace. Hlavni pfi¢inou je 3patné rozlozeni volnych pracovnich mist mezi
zaméstnavateli. Ty bychom mohli rozdélit na podniky (zde budeme zkoumat hlavné
transformaci socialistickych velkych podnikid) a podnikatele (jako nové zaméstnavatele
v trzni ekonomice).

Pokud chceme v&dét, jak transformace ovlivnila velké ¢eské podniky, je nejdrive
nutné definovat historické podminky, ve kterych vznikly. Od dob Rakouska-Uherska, a
mozna i drive, byla nase zemé& spiSe primyslového charakteru. Tato koncepce byla velmi
vyhodna pro nastupujici socialismus. Stali jsme se jeho kovarnou. V3e bylo ptizplisobeno
velké primyslové vyrob& - skladba pracovnich mist, vystavba novych byt i Zivotni
prostredi.

Fungovani podniku bychom si mé&li rozdélit na dvé €asti. Prvni €ast se tyka toho,
jak by mél socialisticky podnik fungovat (za pomoci knihy Pfednosti socialismu), druha,

jak doopravdy fungoval®.

3.2 PLANOVAN/

Hlavni povinnosti socialistického podniku je splnit, nebo jesté Iépe prekroit, plan.
Podnik je zakladnim &lankem plénovaciho systému. Plin je zdkonnd norma povinného

rozsahu vyroby pro kaZdy dany podnik. Z vedeni stran a planovacich organi je postupné

* Zde jako vychozi text pouzijeme knihy MliZocha, protoZe nejlépe vyhovuji zameéru této prace. Ale nesmime
zapominat, 7e uz v dilech Misese nebo Hayeka, pripadné Goldflama, Kouby a mnoha dalsich nalezneme
mnoho informaci o fungovani socialismu,



rozepisovdn ne jednotlivé podniky. Podnik vyuzivd ,nejefektivngjich metod plnéni
planu™ a pracovnici tvofi ,,masivni hnuti za pfekrogeni masivni vyroby”® Pokud neni
podnik schopen splnit plan, musi vedeni rozumné vysvétlit, pro¢ toho neni schopen.
V dal3i fazi musi ptipravit plan, jak situaci zlepsit.

Jelikoz ale planovaci komise nezna produkéni ani nakladové funkce, jsou jeji plany
bud’ pfili§ mékké nebo tvrdé. Plan je v&tdinou tvoren podle vyroby minulych let. Podnik
nemda vibec Zadny zdjem zvy3ovat svou vyrobu, protoZe by ptisti rok dostal pfili3 tvrdy
plan. Podle Ml&ocha dochazi ke zkreslovani hospodafskych vysledkl, manipulaci
s €asovymi daty atd. PouZiva nové heslo: ,,Ihat musime v8ichni, ale konzistentn&™’

Z divodu vzniku RVHP, ale i nutnosti proddvat nékteré své zboZi do zahranii.
dochazi k zajimavé situaci : Casto se stavéd, Ze vice kvalitni vyrobky putuji ze zemé& do
zahrani¢i, zatimco vyrobky doma viibec nejsou k dostani, nebo jsou pfili§ nekvalitni.
Druhym ukazatelem je cena. Pro podnik je velmi vyhodné vykazovat na domécich trzich
cenu co nejvyssi. Nejobvyklejdi mozZnosti bylo zvySovat ndklady na vyrobu. Pfi trvalém
nedostatku potiebnych surovin, z diivodu neefektivity pfi zasobovani, dochdzi k vydirani
dodavatel(i, ktefi jsou pfimo zavisli na odbératelském podniku.

Prirstek narodniho diichodu by mél byt ziskdn efektivn€j$im vynakladanim
spole&enské prace.® Misto toho vzniké riist produktu spise zkreslovanim cen, specifickym
obchodem ze zahrani&im, zbyte¢né préimyslové produkci a zanedbavanim investic do
ochrany Zivotniho prostfedi.

Socialisticky podnik byl specificky. Vzdy mél dost pracovnikti, nékdy aZ pilis,
ktei byli schopni vykonavat €asto ne pfili§ kvalifikovanou praci. Meli pfedem zajistény
tabulkovy plat a misto, o které se nemuseli prili§ bat. Vedouci pracovnici neméli mnoho
davodi prili§ se starat o zdravi podniku. Podniky vyrdbély ptili3 jednoho zboZi a
nedostatek jiného. Kvalitu vyvazely, zbytky prodavaly doma. Existovala neefektivita pfi
zasobovani. Pln&ni planu bylo spide papirové. Snaha vyrobit méng, nez je nutné, vedle
k velmi neefektivni alokaci finan&nich prostfedkd. Takto definovany podnik mél

v transformaci ujit velmi dlouhou cestu.

5 Str. 66; Kolektiv autort (1981) : Pednosti socialismu; Svoboda; Praha

® Str. 70; tamtéz

7 str. 106: Mlgoch; Lubomir (1990) : Chovani &eskoslovenské podnikové sféry; Ekonomicky istav CSAV,
Praha

§ Kolektiv autorii (1981) : Prednosti socialismu; Svoboda; Praha
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3.3 ZAMESTNANOST

Pro socialismus je typické, Ze prace je pravo, ale i povinnost. Kazdy musi mit své
zamé&stnani, jinak se stdva pfizivnikem, a tim nepfitelem rezimu. Stat se snaZi zajistit
kazdému pracovni misto, ale na druhou stranu i dostatek ¢asu na regeneraci, dovolenou,
kulturni vyZiti. To z jednoduchého diivodu - volny &as je funkci prace *. Diky tomu miZe
stat prohlasit, Ze dosahl plné zamé&stnanosti. A mé dokonce nedostatek nevyuzitych kapacit
- mladych je malo. Tato situace se fe3i mechanizaci, dynamikou a zlepSovanim pracovnich
podminek. Ve v duchu hesla: ,, Abychom Iépe Zili, musime lépe pracovat™. 10

Jak ale tvrdi Ml&och ve svym studiich o socialistické podnikové sfére (1990),
hlavni d@ivod pro trvaly nedostatek pracovnich sil je snaha podniki ziskat od planovaciho
centra co nejvice mzdovych prostredki. Vysledkem je, Ze se podniky hadaji o radové
délniky, ktefi jsou schopni pracovat kdekoliv. Zaméstnanci citi neuspokojeni ze své prace
(prevazné diky monoténnosti prace). Sviij pracovni potencial vyuzivaji k riznym druhtum
melouchafeni, v&etn& piemistovani materialu z podnikovych skladd do soukromych
rukou.'’ 1kdyz by se pracovnici m&li spide drzet idey Setrného zachézeni se spole¢enskym
vlastnictvim. Kornai (1992) vidi diivod nedostatku pracovnich sil i ve strukturéalnich
diivodech — vétSina zaméstnanc ma nizké vzdéldni a podniky trpi ¢asto nedostatkem
odbornikii, v&tdina pracovnich sil bydli na venkové a nedostatek je ve meste, regiony se
rozvijeji rizné rychle.

Ale nulovou nezaméstnanost miizeme vidét pouze na prvni pohled. Za asp&Snymi
ukazateli plnéni planu je ale nezaméstnanost skrytd. Podle Porketa (1995) ve dvou
oblastech. Za prvé se jedna o praci, kde &lovek plné nevyuzivd své vzdélani.
V Ceskoslovensku nebylo neobvyklé, Ze vysokodkolak nakonec pracoval jako délnik
(v duchu rovnosti) a tudiZ nevyuZil své schopnosti napfiklad pro zaloZeni vlastni firmy. Za
druhé se jednd o tzv. prezamé&stnanost. Podnik zamé&stnava vice lidi nez potfebuje. Je to
zplisobeno hlavn& extenzivni ekonomikou, meékkym rozpo&tovym omezenim a moZnosti
plytvani zdroji. Vysledkem je, Ze podnik ma nizkou produktivitu prace, nabizi nizké
primérné mzdy (protoZe si ani vy33i nemtze dovolit, protoZe ekonomika nevydglava tak,
jak by mohla), na trhu je nedostatek uréitého zbozi, a jak bylo zminéno uZ vy3e, dochazi
k nedisciplinovanosti na pracovidti. Podle Kornaie (1992) bylo dosaZeno plné

zaméstnanosti jesté n&kolika dal3imi zpisoby. Kolektivizace zemédé&lstvi zptsobila, Ze

? tamtéz
10 str. 259; tamté
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zemé&délci, ktefi asto nepracovali jenom na svém hospodafstvi, se stali zaméstnanci statu,
a tudiz byli nuceni najit si praci s plnou pracovni dobou. Zeny jsou nuceny jit do préce,
protoZe pouze jeden plat nesta¢i rodinu drzet na pfijatelné arovni blahobytu|2

V socialismu sice funguji odbory, které mohou vyjadfit nazor, projevit iniciativu,
maji pravo veta v rozhodovani o mzdach, & prémiich, rozhodujf o pen&zich na kulturu. Ale
protoZe pefuji o zamé&stnance, je jejich prvofadych cilem starat se o vzestup vyroby.
Z toho vyplyva Ze ne vye platu, nebo spokojenost zamé&stnanci, ale dosahovani vysokych
ukazateld vyroby je hlavnich cilem odbor.

PInému rozvoji podnikii branily platové podminky. Pokud mi podnik fungovat
dobfe, musi mit kvalitni, dobie zaplacené vedeni. V socialistickém podniku se ¢asto
stavalo, ze feditel nemél mnohondsobné vétdi plat, nez délnik. Sice by podle hesla :

,.Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace” 14

mél existovat velky platebni
rozdil. Tomu ale nenasv&dcovaly platové tabulky. Ke sblizovani platii dochéazelo z ditvodu
v&t§i rovnosti obyvatel (hlavn sniZovani majetkovych rozdili). Vedouci pracovnik nema
dostatek diivodi, snaZit se vést podnik co nejlépe, protoZe stejné dostane sviij tabulkovy
plat. Klusofi (1990) se dokonce zmifiuje o tom, Ze nemusi rozlidovat patné a dobré vykony
svych podfizenych.

Celé rozplanovani a pridéleni mezd je od potdtku Spatné. Jak pide Hejkal a Jezek
(1990) zakladnim problémem je, Ze jsou mzdy planovany makroekonomicky. Vibec
neodréazeji relativni vzacnost jednotlivych zdroji a tim neumoZiiuji jejich efektivni alokaci.
Cely systém je potfeba zménit tak, aby mzdy byly odrazem ekonomiky a pfitom
nezvySovaly zbyte&né cenovou hladinu. Bylo by lepsi pouZit pfirozené mechanismy nez
tvrdou regulaci.

Dal3im problémem bylo pfili§ malo védcd, ktefi by d&lali praci, ktera by méla velky
ekonomicky potencidl. Podle statistik sice bylo v zemich RVHP 1/3 védci celého svéta
ktefi m&li odhalit skryté rezervy a zavést nové inovace do vyroby. ZlepSovalo se,
vymyslelo se, ale ne tolik, kolik byl se mohlo. MiI&och rozdélil védce na dva typy - fandové
(délaji, co je bavi, ale nemaji vliv na ekonomicky potencidl) a ti, co bastli (rezignovali,

v podniku d&laji, co musi a jinak se vénuji samostudiu). Vliv na tuto situaci mélo i

' ZAmérné nepouzivam slovo kradeZ, protoze v3e je viech

12 podle Kornaie na str. 207, se zvysila pracovni aktivita Zen v Ceskoslovensku z 52,3% v roce 1950 na
92,4% v roce 1985.

3 str. 254; Kolektiv autordi (1981) : Prednosti socialismu; Svoboda; Praha

14 sir. 246- Kolektiv autord (1981) : Prednosti socialismu; Svoboda; Praha

% str. 96; tamtéz
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nedodrzovani patentnich prav ze zahraniéi. Misto samostatného zkouméni doch4zelo ¢asto

pouze k dohdnéni a napodobovéni vyspélejsich zemi.

3.4 PRIVATIZACE

Hlavnim tkolem transformace bylo pfevést vétsinu podnikid do soukromych rukou
— malé podniky malym Zivnostnikim, nebo firmdm (eskym), vé&t$i podniky pomoci
privatizace nebo strategickych prodeji velkym investoriim (i zahrani¢nim). Podniky mély
byt konfrontovény se skuteénym svétem - zahraniénim obchodem, soukromym finan¢nim
sektorem, trhem préce, zahrani€nimi investicemi atd.

| kdy% uz diskuze o rychlosti transformagnich zmén pokrotila dale, dalo by se o
Ceské republice Fici, ze transformace nejdive postupovala rychle a pak velmi zpomalila.
Existuji nazory, Ze neni dokon&end dodnes.

Privatizace byla hlavnim néstrojem transformagnich zmé&n. Jedna se o hlubokou
institucionalni zmé&nu. Privatizace probihala v nékolika fazich. V malé privatizaci se
prodavaly obchody, restaurace, malé firmy. Tyto subjekty 8ly do vefejné drazby, ktera byla
pouze pro ob&any republiky a v nékolika prvnich letech se ani na zahraniéni investory
prevadét nesmély. Do roku 1992 se jednalo o 22 000 firem, dalSich 10 000 bylo planovano
na pozdgji. Celkovy privatizovany majetek ke konci roku 1993 ¢inil 30,4 miliard korun.'®

Velké privatizace méla za cil prodat velké podniky. Stétni podniky byly nejdrive
pievedeny na akciové spolegnosti. Akcie byly prodany v kuponové privatizaci, nebo
pievedeny na obce. Probihala ve dvou vinach. Prvni vina byla od roku 1991 do unora
1995. Bylo vybrano 2004 podnikd, které mély pfedloZit ndvrh na svou privatizaci
(Kogenda, Lizal 2003), nakonec se jich zdcastnilo 998. VétSina vstoupila do kuponové
privatizace s vét§inou svého majetku. V druhé vIné se jednalo o 676 firem.

Pravé kuponova privatizace byla specifikem transformace v Ceské republice.”
Hlavni diivod pro toto feSeni byl nedostatek ceského kapitélu. Resenim bylo ziskat ho od
oby&ejnych ob&and. Ob&aniim byly prodavény kuponové knizky za 1000 K¢. Ty se potom

mohly vyménit za akcie podnikd, které byly do kuponové privatizace zatazeny. Ob¢ané to

16 str. 165; Kocenda, Evzen; Lizal, Lubomir (2003) : Cesky podnik v Eeské transformaci 1990-2000;
Academia

7 probihala i v Rusku, kde bylo v roce 1992 distribuovano mezi 144 miliond obyvatel kupony, které nabizeli
podil ve sttednich a velkych podnicich. Do soukromych rukou preslo 70% viech stiednich a velkych
podnikii. Stejné jako u nés se daly kupony bud’ prodévat nebo investovat do fondd. Vzhledem k nepfehledné
a slozité politické situaci v Rusku nakonec privatizace skongila korup&nim skandalem (zdroj:

hitp:/As ww.russiansabroad.com/russianhistory _198.html). Caste¢né probehla i v Polsku, na Slovensku od ni
odpustili po rozd&leni Ceskoslovenska.
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mohli provést sami, nebo sv&fit celou kuponovou knizku do rukou investi¢nich
privatizalnich fondi. Fondy byly zakladany bankami, strojirenskymi firmami nebo
soukromymi osobami. Vlastnik kuponové knizky se staval jejich akciondfem. Vét3ina lidi
vlozila své kuponové knizky do fondd. Ty se presto nestaly majoritnimi vlastniky firem.
protoZe jejich podil byl zdkonem omezen na dvacet procent u kazdého podniku. Podniky
v transformaci méli specifickou vlastnickou strukturu. Na prvni pohled velmi roztfidténé
vlastnictvi pfes kuponové knizky, na druhou stranu koncentrované vlastnictvi pomoci
fondd (které nekdy vlastnily banky).

Kuponova privatizace prodala 12% tehdejsiho majetku republiky. Pfesto si stat
nechal nezanedbatelnou rozhodovaci pravomoc v mnoha podnicich. Podle Kogendy si stat
jesté v roce 1999 udrzoval podil v 369 podnicich. Jednalo se hlavné o strategické podniky-
energeticky primysl, rozvodné spolecnosti- a banky. Dal3i moznosti kontroly bylo kfizové
vlastnictvi. Banky vlastnéné statem zakladaly privatizaéni fondy, které vlastnily akcie
podnikd. Existovaly ale i jiné alternativy udrzeni vlivu. Nejobvyklej3i byl institut zlaté
akcie. '® Stat pak mél pravo veta v rozhodovéni podniku.

Privatizace ale nesplnila vedkerd olekdvani. Kouba (2004) vidi problémy
v nékolika smé&rech. Za prvé statni podniky mé&ly velmi slabé mikroekonomické zéklady.
Jak bylo feteno vyde, nékteré podniky prezivaly v socialismu, i kdyZz mély $patnou
vykonnost. Pro privatizaéni projekty byla hlavni ucetni hodnota podnikd, kterd stou
skute¢nou méla spolecného velmi malo. Za druhé Ceska republika nevytvofila dostatetné
institucionalni podminky pro selekci zdravych a nezdravych podniki. ' S tim souvisi
nezanedbatelnd uloha bank, které dotovaly i nezdravé podniky zdivodu kfiZovych
vlastnickych vztahf.

U Kocendy a Lizala (2003) bychom nali dal3i problémy transformaénich podniki.

Oddgleni dcefinné spolenosti ¢asto vyvolalo tunelovéni podniku. Podniky vyuzivaly

" v Ceské republice se zlaté akcie vyskytuji v zakoné &. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu
na jiné osoby, ktery ddva moZnost jejich apravy ve stanovach u spole&nosti zaloZenych Fondem nérodniho
majetku nebo Pozemkovym fondem CR. Jediné tyto fondy mohou vykonévat prava spojend se zlatou akcii, v
pfipadé jejiho prevodu na jinou osobu prava zanikaji. zdroj:
http://business.center.cz/business/pojmy/pojem.aspx?PojemID=]776

' Konkurz je moznosti, jak vy¢istit trh od nezdravych podnikd. Na rozdil napf. od Mad'arska jsme méh
velmi benevolentni piistup ke konkurzim. Podniky z prvni viny privatizace byly dokonce chranény pfed
konkurzem z diivodu insolvence po dobu 18 mésicd (Kouba 2004). Kocenda a Lizal (2003) vidi jako divod
apadku chybnou alokaci kapitalu, 3patnou finanéni situaci a §patné manaZery. Vzhledem k historickym
zakladdm lze uvaZovat o hypotéze, %e za situaci nékterych podnikd mohou Spatni manaZefi, ktefi se
neadaptovali na novy ekonomicky systém. Pak by podnik nemusel jit do konkurzu, stagila by vyména vedeni.
To je jeden ze zakladnich problémi - manazer-majitel se tézko odvolavé a alternativa ke konkurzu
neexistuje. Mnoho podnikd dopléci na své nekompetentni vedeni.
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mékky pol3tai podhodnocené mény v letech 1992-3. Podniky maji mékké rozpo&tové
omezeni a banky kumuluji §patné avéry.

Stiglizdv ph’spévekz” k diskuzi by mohl shrnoval n&které vyse uvedené problémy :
» ...jen zemé& s velmi silnou legislativou dokézaly udrZet rGzné formy vlastnictvi.
Vysledky potvrdily, Ze 24dnd zemé& se slabou legislativou neméla diverzifikované
vlastnictvi. Z tohoto uhlu vyniknou slabiny kupdénové privatizace, at’ se jevil lidovy
kapitalismus jakkoliv pFitazlivym na prvni pohled. Tato forma privatizace se snaZila
zaujmout polohu, kterou se viechny zemé, z rozumnych divodi, se snaZily obejit a to:
slabou pravni ochranu kombinovanou s riiznymi formami vlastnictv{.”

Pro tuto praci je dilezity jeden zavér. Stat si mnoho podnikii nechal pfimo ve
vlastnictvi nebo nad nim mél dohled pies banky (at' oficialni &i neoficialni). VétSinou se
jednalo o dileZité strategické podniky typu ,,too big, to fail”. Tyto podniky mélo mnoho
zaméstnancil ¢asto ve slabych regionech. Stat si nemohl dovolit nechat tyto podniky
padnout a uvést region do nebezpe&i vysoké nezamé&stnanosti. Nakonec sice vétdina téchto
podnikii zkrachovala nebo byla prodéna zahrani¢énimu investorovi, takZe ke ztraté
pracovnim mist dolo. Zvyeni nezaméstnanosti bylo ale na rozdil od ostatnich

transformacnich zemi posunuto aZ ke konci devadesatych let.

3.5 PRIVATIZACE V.PRAZE

Jak jsme jiz rekli vySe, Praha mé&la specifické vychozi podminky v transformaci. V
primyslu nebo zeméd&lstvi bylo zamé&stnano malé procento obcant. Piesto bylo v Praze
nékolik velkych statnich podniki-Aero, Avia, CKD, CSAD, Cokoladovny, Légiva, Prazské

pivovary, Tesla a samozfejme riizné banky-CSOB, Zivnostenska banka, Ceska pojistovna

Privatizaci v Praze bychom mohli zkoumat ze dvou pohledi. Prvnim je ¢ista
privatizace statnich podnikd. V Praze byla velmi rozsahla. Podle dokumentii z Ministerstva
financi vstoupilo to privatizace v Praze 1213 podniki. Podniky bychom mohli délit
nasledujicim zplisobem

= podniky, které podaly vice privatizaZnich navrhd, z nichZ né&které byly pfijaty,
podnik je v soucasné dob& kompletn& zprivatizovan. Zde se jedna hlavng o velké

podniky, kde bylo mnoho rozdilnych zdjmi, jak podniky zprivatizovat, nebo se

2 Joseph Stiglitz : Quis Custodiet Ipsos Custodes? Uvodni prednaska byvalého hlavniho ekonoma Svétové
banky na konferenci v PafiZi, cerven 1999
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podnik d&lil na mensi podniky a pro kazdy bylo nutné zpracovat privatizaéni navrh.
Jednalo se napfiklad o podniky Aero, Avia, Cedok, Grafotechna, Mototechna a
dalsi.

= podniky, kterym se né&ktery privatizaini navrh jest¢ posuzuje. Tyto podniky
miizeme &asten& povaZovat za problémové. Existuji zde bud’ majetkové nebo
statni vazby, které nedovoluji dovést privatizaci do konce. Zajimavé je, Ze se jedna
celkem o 49 podniki, &asto podniky velké nebo dileZité : Stredoceske energetické
zavody, Janka, ¢ast CSAD a Benziny.

« podniky, které podaly pouze jeden privatizaéni ndvrh, ktery byl pfijat. V tomto
pripadé se jedna prevazn& o men3i podniky, bytové domy, kde probéhla privatizace
vétdinou hladce a rychle.

« podniky, které nepodaly Zadny privatizaini navrh. Tato skupina je z hlediska na3i
analyzy nejdiilezit&jsi. Jedna se celkem o 293 podnikil. Tento pocet se ale musi
rozdélit. Na jedné strané se jedné o podniky, které si vlastnictvi nechal stat, nebo je
preved! na obce-8koly, néktera zdravotnickd zafizeni, dale pak Ceska sprava letist,
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, Stfedodeské plynarny. V Praze jesté snad
vice neZ v na ostatnim Gzemi plati, Ze si stt ponechal ve vlastnictvi strategické
podniky. Na druhé stran& jsou podniky, které vstoupily do konkurzu nebo
likvidace. Jednalo se napfiklad o Agrobanku, Mikrotechnu, &ast Tesly. Mnoho
podnikd v Praze zkrachovalo, ale byly nahrazeny soukromymi podnikateli (bude
rozebrano pozdéji). U &sti velkych podniki se stalo, Ze zkrachovaly nebo hodné
omezily svou vyrobu, haly zfistaly opudténé. Dnes se staré haly pomalu obsazuji
novymi firmami. V jedn€ z hal CKD maé dokonce vzniknout v&decky inkubator.

* a v neposledni fadé nesmime zapomenout na podniky a majetek, na ktery nemohly
byt vypracovany privatizatni projekty, protoZe se vracely v ramei restituci-pfiklad
za v3echny ostatni Lucerna Praha.

Na druhé stran& samotné zaznamendni privatiza¢niho procesu nam nemize dat uceleny

pohled na zménu struktury podniki v Praze. Z Grafu 4 (vytvofeného na zéklad¢ dat

Ceského statistického ufadu) bychom mohli vyvodit néco vice.
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Graf 4 - Pravnické osoby
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Na grafu mizeme vidét rychly rostouci trend vzniku novych pravnickych subjektd.
Ten dosahoval v roce 2005 uZ pres 426 000. Neméné prekvapivy je rist obchodnich
spolegnosti (nejrychleji rostou akciové spolegnosti). Vzniké novy fenomeén druzstev, které
se zakladaji hlavng v bytovych domech, nejsou to tudiz typicti zaméstnavatelé. 1 kdyZ z
grafu vypada, ze podil statni podnikil se neméni, neni tomu tak. Z 516 v roce 1992 jich
v roce 2005 zbylo jen 202. Navic musime poitat, ¥e nékteré statni podniky se rozdélily
(ve skute&nosti tudiz zaniklo vice statnich podniki nez 300). Z tohoto grafu také mizeme
vyvodit, ze do soukromych rukou se v Praze béhem privatizace dostalo jen kolem 60%
podnikii. A déle, ze byl ohromny rozkvét novych obchodnich spolegnosti, které mohly
zaméstnavat.

Zajimavéj$im srovnénim by jisté bylo, pokud bychom si podniky mohli rozdélit
podle velikosti. Tato statistika se bohuzel sleduje aZ od roku 1999. Nemtzeme z ni bohuzel

nic vyvodit pro pocétky transforma¢niho procesu.
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Tabulka 1 — Podniky podle poétu zamé&stnancd

Pocet

zaméstnanct 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1-5 35045 38 605 36 574 34 417 37 567 37 650 34213
6-19 11 800 11703 11 539 10970 11344 11 346 10878
20-24 1235 1153 1045 1172 1257 1262 1254
25-49 2265 2243 2195 2251 2268 2279 2299
50-99 1181 1307 1328 1280 1284 1363 1371
100-249 685 708 718 716 687 758 759
250-499 241 247 243 241 238 254 260
500+ 201 210 206 197 198 209 231

Zdroj: www.czso.cz

Z této tabulky byly vynechany podniky, které nemaji Zidné zaméstnance . Tabulka ma
zajimavou vypovidaci schopnost.
- klesa pocet podnik@ s 1-5 zaméstnanci. Tato situace se da vysvétlit pouze ¢iSténim
trhu od netisp&snych projektd devadesatych let. Nezvétduje se totiz kategorie 6-19,
do které by mohly ptechazet podniky z kategorie 1-5.
- naopak roste podil velkych podniki. V kategorii 100-249, se jedna skoro o 100
podniki za poslednich 7 let.
- akoneéné roste i pocet ,,velkopodniki” s vice jak 500 zaméstnanci.
Zavérem je nutné podoknout, Ze privatizace v Praze probéhla podle zab&hnutych
pravidel. Spatné podniky zkrachovaly, pouzitelné se zprivatizovaly, rozdélily nebo zistaly
statu. Kazdopadné se timto postupem ztratilo mnoho pracovnich mist, coZ souvisi 1

s celkovou restrukturalizaci ekonomiky v transformaci.

3.6 PRIVATIZACE FILMOVYCH A TELIERU BARRANDOV

Pro ptiklad privatizace2l jsem si Filmové ateliéry Barrandov nevybrala nahodné.
Jsou vybornym ptikladem v3ech prvorepublikovych, pofijnovych i polistopadovych

podnikovych zmén. PIn& odpovidaji i teoriim o privatizaci tovaren v Praze. Nejenom, Ze se

21 Nasledujici text vznikly za pomoci internetovych strinek:
http://www.blisty .cz/

http://www.idnes.cz/

http://www.integrace.cz

hitp://www.louc.cz/marhoul.html
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jim fikalo ,tovarna na sny”, ale byly tovarnou v pravém slova smyslu. Pracovali zde
dé&lnici viech moznych profesi - elektrikafi, klempifi, zednici atd., ktefi se podileli na
samostatnosti ateliéri pfi vyrobg filmd.

V roce 1933 je na plivodné& nezastavéném prazském kopci postaveno tilmové studio
AB, jednalo se o akciovou spole¢nost. Tento napad se zrodil v hlavé ing. Véaclava Havla
pfi pobytu v Americe. Jeho bratr Milo§ byl povéfen vedenim. Stalo se centrem filmového
primyslu. V okoli se zagaly stavét honosné vily tilmovych hvézd. Diky velkému aspéchu
byl uz v roce 1935 otevien dali atelier v Hostivafi. V roce 1939 povaZovali ateliery Némci
za véale¢nou kofist. | ptes odpor Milose Havla a celé spravni rady dochézi k tomu, ze
Némci navyduji sviij podil ve spolegnosti. AB zanikd a nastupuje némecky Pragfilm,
uréeny k togeni propagandistickych snimkd. Némci ale také to atelierd velmi investovali.
Ke starym filmovych haldm ptibyly dalii nové ateliery. Béhem prazského povstani se o
ateliery bojovalo. Podle névrhu levicov& orientovanych filmafi byly ateliery zestatnény
(odsouhlasil to prezident zexilu v Londyn&). Po roce 1948 byl ztizen znarodnény
Ceskoslovensky narodni film. Barrandov se stal centrem nejenom propagandistické tvorby,
ale i nové viny Sedesatych let. Po roce 1968 se Barrandov stal neoblibenym a zachraiuje
ho jen tvorba pro déti. Filmovy stroj se rozjizdi opét na pocatku devadesatych let.

A pravé na zadatku devadesatych let za¢ind privatizace. V roce 1989 se revolu¢nim
feditelem Barrandova stava asistent produkce Véclav Marhoul. Federalni vldda rozhodla o
zrudeni Ustiedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu uz k 31.12.1990. Od 1.1.1991
nastdva pravni vakuum, protoZe privatizacni zékony, které by umoznily transformovat
Barrandov je§t& nebyly schvéleny.Ateliery se dostaly jen pod spravu Ministerstva kultury.

V roce 1991 je zalozena spolenost Cinepont, jejimiz hlavnimi akciondfi jsou -
Viclay Marhoul, Milo§ Forman, Miroslav Ondricek, Theodor Pisték, Jaroslav Boudek a
dalsi. Ti se snaZi co nejvice urychlit privatizaci Barrandova. V roce 1992 je schvilen
privatizaéni projekt Cinepontu. V roce 1993 byla spoleénost Cinepont pfejmenovana na
AB Barrandov. Cinepont ziskala Barrandov za 500 milionu korun, které mély byt
zaplaceny v deseti beziro¢nych splatkach. Stat si nechava vliv na Barrandov v podobg
Zlaté akcie.

AB Barrandov zacal hledat silného zahraniéniho akciondfe. To vyvolalo mezi
akcionafi rozkol, rozdélili se na dvé skupiny. Ve skoncilo na valné hromad¢ odvolédnim
Marhoula z pozice generalniho feditele. Marhoul se rozhodne ziskat penize a odkoupit
akcie akcionafd, ktefi byli proti jeho navrhu. PGjéi si penize, odkoupi akcie na 137.5 mil.

korun. Jako vétSinovy vlastnik se v listopadu 1994 vraci na post feditele.
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Marhoul ale potfebuje splatit dluh, obrdti se na spole&nosti 1.Silas a Moravia Steel
a prodé jim 46% svych akcii. Marhoulovu zlstava pravo veta. 1.Silas se rozhodne, Ze
navysi zakladni kapitél spole€nosti o 100 milionii. Marhoul tolik penéz nema, jeho podil
klesa na pouhych 20%, coZ k udrZzeni vlivu nestadi. Mohl sice navyseni vetovat, ale podle
vlastnich slov nemél divod né&koho odrazovat od investic na Barrandov&. Nakonec byl
z feditelského kiesla v roce 1997 definitivné odvolan.

Moravia Steel si od banky ptjéila 2,3 miliardy korun a jako zastavu dala pravé AB
Barrandov. AB Barrandov se dostane do velkych finanénich potiZi a spole¢nost Moravia
Steel za&ne hledat kupce na své akcie. Mé&la se jim stét kanadsk4 investorskd skupina
Kodiak. Byla oteviena otdzka Zlaté akcie, soud nakonec rozhodl, Ze byla od po¢atku
neplatnd (fyzicky se totiZz nikde nenasla). To znamend4, Ze pokud by jakakoliv firma, ktera
Barrandov koupi, necht&la natacet filmy, tak nemusi. Spole¢nost Kodiak nakonec splatku
nezaplatila a pievod vlastnika se neuskute¢nil. B&hem téchto snah o dohodne se AB
Barrandov zménil na holdingovou spoleénost, ktera zahrnovala matefskou spole¢nost AB
Barrandov a dcefiné spolenosti Barrandov Studio, Barrandov Panorama a Barrandov
Biografia. 2 V roce 2002 byla situace takov4, Ze Moravia Steel stle nesehnala kupce na
své akcie, takZe se rozhodovala jestli nezalit rozprodévat vie, co neni pfimo nutné
k filmovani. Ani kupci okolo Kodiaku, & TV Nova nebyli schopni zaplatit pozadovanou
sumu 1,3 miliardy. AB Barrandov navic dluzi 165 miliond privatiza¢niho dluhu statu, 332
miliond Moravia Steel (pijéky na spléceni privatizace). Navic je &ast aredlu zastaven u
banky za dvoumiliardovy avér Moravia Steel.

Posledni proménou pro%el AB Barrandov v neddvné dobé. Byl pfejmenovan na
Barrandov Studio. Nejednalo se ale o pouhou zménu jména. AB Barrandov ziskal mnoho
dluh@, které byly pfevadény na jednu ze spolecnosti holdingu. Aby me&la Moravia Steel
vét§i Sanci AB Barrandov prodat, rozhodla se tuto zadluZenou &ast z holdingu odstranit,
piejmenovani bylo jen dokongenim této transformace.

V sou€asné dob& je Barrandov stdle vrukdch Moravia Steel, ale zaCind se
vylepSovat jeho finanéni statistika. Ldka zahrani¢ni filmové Staby a vydélava. Smutnou
te¢kou za celou privatizaci je ztrta nekterych dileZitych pozemkd, podpirnych firem
filmovych ateliéri, i zru$eni mnoha pracovnich mist. Neméng dileZitou skute¢nosti je, ze
v dobé neaktivity barrandovskych ateliéri dostala pfileZitost konkurence, nejenom v Ceské

republice.

22 stale jako soudast spolecnosti Moravia Steel, ke ktereé mimojité patfi i Thinecké 2elezamy
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3.7 PODNIKATELE

Vyse zmitiovany p¥iklad privatizace Barrandova by mohl vypadat tak, Ze se v Praze
ztrdcela pracovni mista. Ale opak je pravdou. Na pozemcich ateliéri vzniklo misto
piivodnich sougasti velkého podniku mnoho mendich  firem, které se zabyvaji
specializovanou &innosti. A stejnym zplsobem probihalo transformagni obdobi v celé
Praze.

Privatizace umoznila, aby se velké podniky dostaly do rukou investort, nebo
investiénich fondd. P¥ipadné, aby se rozdélily na men3i. Ale trzni ekonomika se nesklada
jen zvelkych subjekti, riznorodost a konkurenci ji davd velké mnoZstvi malych
podnikateld. Po revoluci bylo relativné jednoduché ziskat tvér a zalozit si svoji malou
spolegnost, pokud byl Elovék ochotny riskovat. Velké podniky pomalu propoust&li své
zaméstnance a lidé hledali alternativu k nezamé&stnanosti.

Ceské podnikani se zagalo rodit s malou privatizaci (kde se jednalo o malé podniky,
mistni restaurace apod.) a pokradovalo vinou restituci. Ty byly zvl$t& problematické,
protoze se majetek &asto dostal do rukou détem pivodnich majiteld, ktefi s podnikdnim
neméli Zadné zkudenosti.

Benadek 2 povazuje malé podnikéni za hlavni zdroj ekonomické néskoku Ceské
republiky oproti ostatnim transformacnim statim. Na druhou stranu ale pfipousti, Ze
politici nikdy nepreferovaly ve svym programech podporu malého podnikani (od sloZité
byrokracie zaloZeni vlastni firmy, po investiéni pobidky uréené jen pro velké podniky).

Slany (2000) dokonce tvrdi, Z v Ceské republice existoval podnikatelsky duch.
Nejenom, Ze zaméstnanci byli vysoce vzd&lani, aby se pfizpsobili novym nérokim (o
gemz bychom mohli diskutovat), ale byli natolik odvazni, Ze zakladali vlastni malé
podniky, kde toto vzdelani vyuzili.

Uz v tabulce jedno bylo naznageno, jak se v Praze vyvijel poet podniki. Podle
n&kterych studii bychom v3echny podniky do 99 zaméstnancii mohli povaZovat za malé.
Pro nade ucely si ale vybereme pouze podniky bez zam&stnancd. Jedna se 0 lidi, ktefi se
rozhodli pracovat jen pro sebe, zaloZili si malou Zivnost a vyd&lavaji. V roce 1998, kdy

zadind Easova fada statistiky bylo téchto podnikid 1398082, vroce 2005 jich je uz

2 prispévek ke hiedani kofend a alternativ éeského kapitalismu, Pisp&vek z konference “Institucionalizace
(ne)odpovédnosti: globélni svét, evropska integrace a Eeské zajmy”, FSV UK, 2.12.00;
http://veda.fsv.cuni.cz/konf_sem/globalni_svet/GS_prispevky/gs _plenum_benacek.htm
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2122472.2* A &islo neustale roste. Srovnanim s tabulkou jedna, bychom mohli vyvodit
nasledujici skute€nosti:

- potet podnikatelil bez zaméstnanci neustale roste

- jelikoZ klesa pocet podnikd s 1-5 zaméstnanci ned4 se predpokladat, ze by podnikatelé
roz&ifovali své firmy (dokonce naopak, je mozné, ze podnikatel mél zaméstnance, ale radsi
se presunul do skupiny bez zaméstnanci)

- Praha se specifickd velkym mnoZstvim firem, které najimaji na praci pouze lidi
s vlastnim Zivnostenskym listem (kuryrni sluzby, femeslnici...), coZ statistiku jist¢ bude

zkreslovat

3.8 CASOVA 0SA

Misto obvyklého zavéru by bylo asi vhodné vytvofit si &asovou osu, jak jednotlivé
institucionalni a transformagni zmény mohly ovlivnit prib&h nezaméstnanosti.

Za&neme tim, co je pred ¢asovou osou. Ekonomika Ceské republiky vychézela
z historického socialistického zakladu nulové nezamé&stnanosti, nizké efektivity prace,
prezaméstnanosti. Pldnovani narudilo jakykoliv pokus o efektivni vedeni podniku.
Manazefi vypadali, jako kdyby byli otroky planu. Ale je to pravda? Méli jinou mozZnost?
Pokud necht&li ztratit své pracovni misto, pfipadn& branit pozice ostatnich zaméstnancd,
museli se pFizpisobit a vyjit pldnu vstfic. Podniky vyuZivaly nadbytek surovinovych i
lidskych zdrojii. Jakakoliv historicka Ci politickd zména, kterou transformace byla, by

musela tuto rovnovahu (nebo 1épe nerovnovahu) narusit.

Do roku 1993 dochézelo ke smifeni se s institucionalnimi zménami. Nezaméstnanost po
revoluci ale dramaticky nevzrostla. Mélo to n&kolik divoda.
I/ Velké podniky jesté nevédély, jaka bude politicka situace. Zaméstnance
nepropoustély, protoze &ekaly, co se stane. Stat se za né ze zacatku zarudil nejenom
rychlymi a levnymi pljtkami, ale i zakonem na omezeni rychlého riistu mezd (¢imz
se chtél branit inflaci).
2/ Probihala mal4 privatizace. Malé provozovny byly prodany pivodnim
najemciim. [ tato skutecnost umoznila maly narfist nezamé&stnanosti
3/ Jak si fekneme pozdgji, na malou nezaméstnanost mély vliv i specidlni pfesuny

na trhu prace.

2 Cesky statisticky Gfad, www.czs0.c2
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Od roku 1991 do roku 1995 zatala
Graf §: Mira nazaméstnanost!
pomalu probihat prvni vina velké
privatizace. Ta méla na
; nezaméstnanost  specificky  vliv.
‘ ‘

“ Mnoho podniki zkrachovalo, ale

\ | jedté vice jich zdstalo v provozu, i

kdy2 to  bylo  ekonomicky

——— | ‘ neefektivni. Ale jak miZeme vidét
[
‘ | na grafu, ani tato situace nezvysila
\ aon nezaméstnanost.
als

Zvyseni nezaméstnanosti pfichazi

|
‘L—’—‘l_L‘l ale az pozd&ji od roku 1997, kdy

dochazi k hlubokym ekonomickym

problémiim, dtoku na korunu a navic

i se restruktualizuje zbytek trhu.

} I ] { 1 Privatizace toti? <&asto  vloZila

majetek do rukou nekompetentnich

@ 10 20 3 w0 a0 s a0 AW osob, které podnik dovedli az do

likvidace. Tato situace byla mimo
jiné zpiisobena i faktem, Ze manaZefi nebyli z dob socialismu zvykli starat se 0 podnik
urditym zpsobem. [ zaméstnanci zadali 24adat jiné podminky nez méli v socialismu-vy3sf
platy pro vy33i posty, zakladali odbory. Navic probiha druha vina privatizace. Majetek je
prodavéan &asto zahrani¢nim investordm, ktefi se snazi podnik oZivit a ozdravit (mimojité
propou$ténim).

Od roku 2000, kdy nezaméstnanost dosahla svého vrcholu, dochazi k jejimu
postupnému, ale pomalému snizovani. Podle publikace CERGE 25 mé4 ekonomicky rist
sice pozitivni, ale bohuZzel limitovany vliv na snizovani nezaméstnanosti. Tato skute¢nost
se projevuje i dnes, kdy i pfes vysoky ekonomicky rist, nezaméstnanost klesa velmi
pomalu (a statni dluh roste).

Praha vychézi z této uvahy jako oblast, které si s privatizaci poradila velmi dobfe.

Sice tu zkrachovaly velké statni podniky, ale takové neslavné konce historickych statnich

25 Czech Republic 2005 Year After, CERGE UK, 2005
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podnikdl souvisi hlavng s itlumem vyroby na tzemi mésta. A navic je snaha o obnovu
téchto oblasti. Praha naprosto kopiruje nezaméstnanosti celé republiky, i kdyZ je stabilné
nizgi. Svéd&i to pouze o tom, Ze i kdyZ jsme si na za&atku vymezili Prahu jako specidlni
region, nemiZe se zde nezaméstnanost vzhledem k malé rozloze nadeho statu, chovat pFilis
jinak.

Otazkou ale zlistava, pro¢ mame tak vysokou nezaméstnanost? Specidln€ v Praze,
kde ji mnoho investi¢nich pfileZitosti, pracovnim mist, moZnosti vzdélani, a ted’ nove i
penéz z fondii EU. Nezaméstnanost nebude jen diisledkem zmény struktury ekonomickych
subjektii po transformaci, prib&hu privatizace, &i rychlosti transforma¢nich zmén. Proto se
v dal3i kapitole budeme podrobné&ji zabyvat samotnym transforma¢nim trhem prace a

jednotlivymi skupiny obyvatel, které jsou nezaméstnanosti nejvice ohrozeny.
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4. LEGISLATIVNI A INSTITUCIONALNI UPRAVY

ANALYZA RIZIKOVYCH SKUPIN.V PRAZE

4.1 TRH PRACE V CESKE REPUBLICE

TRANSFORMACNI 0BDOB/

Postkomunisticka zemé, jakou bylo Ceskoslovensko, musela v transformaci projit
velkym Sokem pFi utvafeni trhu prace. Jak jsme si jiz vysvétlili vyse, mé&la naSe zemé
specialni vstupni podminky. Trh prace byl fizen statem pfes plénovaci komisi. Stat byl
v podstaté jedinym zaméstnavatel svych obcanii. Existovala pfezamé&stnanost, ale i
nevyuzivani viech dostupnych kvalifikovanych lidi. Ve v3ech regionech bylo kde
zaméstnavat, ale za cenu nadbytednych priimyslovych kapacit. Mzdy byly nepruzné,
hlavng smérem dolii, prevazné kviili tabulkovym platim. Odbory byly zatim jen
prostednikem mezi Komisi a zaméstnavateli.

V transformaci doglo ke zmén&. Pro Porketa (1995) je diileZité snizeni dlohy statu.
Privatizace. restituce a zahrani&ni investoFi vylougili stat jako hlavniho zaméstnavatele.
Trh prace se zadina stavat skute€nym trhem. Mnoho soukromych zaméstnavateld si
navzajem konkuruje. Tato situace ale pfinasi i nevyhody pro zaméstnance. UZ nemiiZe
existovat prezaméstnanost. Podnikatel maximalizuje sviij zisk (a nadbyte¢ni zaméstnanci
jsou zbyte¢ny néklad). Ale na druhou stranu i zaméstnanci cht&ji maximalizovat svij
uzitek a nejsou ochotni nastoupit na jakoukoliv pozici pfi daném platu. | oni ovliviiuji
zamé&stnavatele.

Schutzova (2000) rozdélila vyvoj na nékolik obdobi:

o Obdobi let devadesatych bylo poznamendno privatizaci, rozdélenim

Ceskoslovenska a celkovym znovuobjevenim svobodného trhu prace.

o Do roku 1994 se provadéla hlavn& aktivni politika nezaméstnanosti. Tuto politiku

povazovali za nejdiilezitgjsi Mickiewizc a Bell (2000) % Jednalo se hlavné o

tvorbu novych pracovnich mist. Charakteristikou tohoto obdobi bylo sniZeni

zamé&stnanosti, které ale nedoprovézelo tak velké sniZeni vyroby. Tato situace by

% | kdyz v zapéti doddvaji, Ze v Ceské republice nepomohla ani tak aktivni politika zaméstnanosti, jako
nevyfesena restruktualizace
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podporovalo teorii o pfezam&stnanosti za socialismu. Uz vime, Ze v tomto obdobi
nebylo zvy3eni nezamé&stnanosti pfilis extremni®’. Jednim z diivodi byl prechod az
11% 2* nezaméstnanych do soukromého sektoru. DalSi odchazeji do dichodu.
pfipadné¢ do predcasného dichodu. Presto uz existuji zarodky nefeSitelnych
problémé. Dochazi k velkym odliSnostem v regionech. 1 kdyZ privatizace teprve
v zading, nékteré velké regionalni podniky zalinaji propouStét. Objevuje se
dlouhodob4 nezaméstnanost. Miizeme si vdimnout prvnim ohroZenych skupin-lidé¢
bez kvalifikace a Romové

o Vroce 1994 se za&inaji zavadét specialni programy pro rizikové skupiny. Jedné se
hlavn& o tvorbu pracovnich mist ve vefejném sektoru a vefejné prospeiné prace.
Musi se pfiznat problém regionii a zatit se fedit.

o Vroce 1995 ufady prace oficialngé nabizeji i poradenskou ¢&innost hlavng pro
absolventy-spolupracuji s ministerstvem gkolstvi. Uz ve Skolnich lavicich se snaZi
7akm vysvétlit, jakym zplsobem je nutné hledat si zaméstndni. Vznika projeki
$ANCE. Je uréen prevazné pro vekovou kategorii 18-25 let, za rok ji projde 200
uchazeét, tietinu tvofi Romové, 1/5 zdravotné postiZeni. Na tFitydenni intenzivni
internatni trénink, navaze aZz sedmimésicni prakticka &ast ve fime za pomoci
osobniho asistenta. Dale se rozvijeji vefejn& prospesné prace (aby si nezaméstnani
opé&t osvojili pracovni navyky). Je také mozné, aby ufady prace platily &ast platu
skupindm obyvatel, ohrozenych nezaméstnanosti.

oV roce 1996 se zatina fesit problém dlouhodobé nezamé&stnanosti lidi nad 50 let.

oV roce 1997 dochazi k celkovému propadu poctu volnych pracovnich mist. Mnoho
pracovnikil prechdzi z primarniho do sekundarniho sektoru®.

o Vroce 1998 stale dochazi k poklesu pracovnich mist. JiZ jsou pfesné vymezeny
ohrozené skupiny-absolventi, Zeny S malymi d&tmi, zdravotné postiZeni,
nekvalifikovani. Navic je stale vice aktudlni problém regiond (zvyluje se
diferenciace).

o Po roce 2000 bylo zakladnim ukolem ptiblizovani se EU, nejenom zdkonoddrstvim,
ale i celkovou vykonnosti ekonomiky. Hlavni diraz je kladen na antidiskrimina¢ni

zdkonodarstvi, ochrana zamé&stnancil i zaméstnavatelii na trhu prace.

27 Na rozdil od Polska, nebo Mad'arska, kde nezaméstnanost prudce rostla a az v roce 1994 klesla na trovet

Sbornik praci katedry ekonomie 1/2000, Masarykova univerzita v Brné
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URADY PRACE

Z obdobi socialistické nulové nezaméstnanosti se transformaci muselo projit
k registrované nezaméstnanosti. K tomu od po&atku slouzily ufady préce. Ty nejenom, Ze
nezaméstnané registrovaly, ale od po&atku mély urgité nastroje, jak s nezaméstnanosti
bojovat.

Cinnost afadii prace bychom mohli rozdé&lit na aktivni a pasivni politiku
zaméstnanosti. Aktivni politikou zamé&stnanosti (déle jen APZ) rozumime souhrn opatfeni,
smé&fujicich k zajisténi maximaln& mozné urovn& zaméstnanosti. APZ zabezpeCuje
Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci a ufady prace, podle situace na trhu prace
spolupracujici s dal§imi subjekty. Hlavnimi néstroji jsou rekvalifikace, investi¢ni pobidky.
vefejné prospésné prace, spoletensky G¢elnd mista, preklenovaci pfispévek, prispévek na
dopravu zaméstnanci®. Cilem je tedy tvorba novych nebo podpora stavajicich pracovnich
mist. Pasivni politikou se rozumi zprostfedkovani zaméstnani uchazetiim o préci a také
hmotné zabezpeceni uchazecl o praci’'. Jedna se o finanéni, nebo jinou pomoc lidem, kteff

uZ praci ztratili.

PODPORA V NEZAMESTNANOSTI!

Na zmé&ny na trhu prace musel reagovat i stat vytvofenim novych zakoni a regulaci.
Inspiraci pro né byla zépadni Evropa, v&inou tspésné stity Evropské Unie. Mezi hlavni
patii (podle Mickiewicz a Bell (2000) ) podpora v nezamé&stnanosti, minimalni mzda,
podminky pro zamé&stnance a zaméstnavatele (zakonik prace). Vtomto procesu ma
nezastupitelnou Glohu tripartita sloZena ze zaméstnancl, zaméstnavateli a statu. Meéla na
zékladé diskuze na zal4tku transformace rozhodnout o zékladnich otdzkou nového
uspoidani trhu prace. Mezi hlavni body patfila minimélni mzda, mzdove predpisy, postup
privatizace. Cilem bylo dosahnout antiinfla¢ni politiky.

Podpora v nezaméstnanosti byla vytvofena proto, aby nezaméstnanym zjednodu$ila
prechod mezi jednotlivymi zam&stndni. Po revoluci to bylo celkem logické.
Nezamé&stnany, &asto d&lnické profese, potfeboval jisty ¢as na nalezeni kvalitniho mista,

piipadné na doplnéni kvalifikace. Pozdgji se ale z podpory stala jakasi zchrannd sociélni

 souvisi i s priibéhem privatizace, kdy vtomto obdobi dochazi ke kone¢né restrukturalizaci velkych
primyslovych podnikd

0 Zdroj: http://www novinv-mpsv.cz/clanek.php?id=887

Jedné se ale o definici z roku 2005, je tudiZ jasné, ¥e ne viechny moZnosti se mohly poutivat uZ v roce 1991.
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sit’. Porket (2000) doporuduje, aby byly socialni davky po&itany podle pfedchoziho platu a

omezené Casem. Z &ehoZ by vyplyvalo, 2e ne kazdy nezaméstnany bude mit na podporu

narok.

Dnes se o podpofe v nezaméstnanosti vedou diskuze. Jsou Kritizovany jako

nemotivacni, nepodporuji

lidi

k rychlému

hledani

zaméstnani. Vy$e podpory

v nezaméstnanosti ale nikdy neni tak vysoka, aby udrZela ¢lovéka na takovém Zivotnim

standardu, na ktery je zvykly. Jak si ale pozdgji vysvétlime, nemiZeme toto zneuZivani

zobeciiovat pro viechny nezaméstnané.

Pro upIné popsani pouzijeme Tabulku 2, kterd ukazuje, jak se ménila délka podpory

v nezaméstnanosti a jeji vySe. Nesmime se nechat zmést riznymi nazvy této podpory.

Tabulka 2 — Podpora v nezaméstnanosti

nazev kdy podle ;\;1 % ;\4 % podminky
Prispévek pied do vyhl. 60 Jednalo se o finanéni
nastupem do 31.12.1989 74/1970 pomoc napf. propudténym
zaméstnani Sb. véziildm a lidem,  ktefi
opravdu nemohli sehnat
praci
1.1.1990 vyhl. 6 60 6 60 Prispévek mohl vzrist az
195/1989 na 90% v piipadé
Sb. organiza¢nich zmén
Hmotné 1.1.1991 1/1991 6 60 6 50 Bez omezeni vyse
zabezpeceni Sb.
uchazece o 1.2.1992 578/1991 3 60 3 50 maximalné¢ 1,5 nasobku
zaméstnani Sb. fiktivniho vydélku
zdkon ¢&. 1/1991 pouZivaného v socidlnim
Sb. 0 zabezpefeni  pro  jiné
zaméstnanosti pfipady neZz stanoveni
invalidniho a &aste€ného
invalidniho dichodu
ob&ana v souvislosti
s plnénim nkold
v ozbrojenych slozkach
1.1.1996 160/1995 3 60 3 50 maximéalné¢ 1,5 nédsobku
Sb. Zivotniho minima platného
pro jednotlivého obcana
star§iho 26 let platného ke
3 Zdroj:

hitp://www.epravo.cz/v01/index php3?s1=Y &s2=48&s3=B&s4=0&s5=0& s6=0& m=1&recid_cl=24832&typ

=clanky
3 . . w v o
2 maximaln& mésicd
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S novym zakonikem o zaméstnanosti z roku 2004 pfichazi kone¢n& pfiznéni, Ze
mame problém se zamé&stnavanim senior(i (pokud seniora definujeme jako ¢lovéka nad 50
let) a je jim umozZiuje dostavat déle podporu v nezaméstnanosti. A nakonec s novelou
zdkonu o zamé&stnanosti dochazi k novému vypogitavani maximalni podpory zalozené na
velikosti priimérné mzdy. CoZ neni az tak velky vyvojovy skok, protoZe Zivotni minimum
se odviji od primérné mzdy.

Pro Gplnost si jedté definujme podminky, které viibec umoziiuji pobirat podporu.
,,Podpora nélezi uchazei o zaméstndni, pokud byl v poslednich 3 letech zaméstnan
alespoiit po dobu dvanacti mésicl, pozadal Gfad prace, u kterého je veden v evidenci
uchaze&i o zaméstnani, o poskytnuti podpory v nezam&stnanosti a ke dni, k némuz ma byt
podpora v nezaméstnanosti pfiznana, neni poZivatelem starobniho ddchodu.’” » Navic
musi spliiovat daldi podminky jako : nesmi mafit souinnost s ifadem prace (tzn. vyfizovat
doporugenky k zamé&stnani, chodit na domluvené schiizky s ifednikem apod.), ptipadng do
roku 2004 jesté platilo, Ze uchaze¢ nesmi sam bez zavaznych divodi v poslednich 6

mésicich op&tovné ukoncoval zaméstnani M

MINIMALNI MZDA

Minimalni mzda byla sice uréena tripartitou, ale do zakont ji miZe implementovat
jen vlada. Jeji vySe vzdy vzbuzovala bouflivé diskuze. Méla byla existovat k ochran€ méné
kvalifikovanych osob a k zachovéni rovnosti vy3e mzdy mezi regiony. Pokud bude pfilis
nizka, takovou funkci mit nebude. Pokud bude pFilid vysokd, miize naopak vést ke zvy3eni
nezamé&stnanosti, protoze firmam uZ se nevyplati za tak vysokou cenu n¢koho zaméstnat
(nebo pfijmou pracovnikd méng).

Na Grafu 6 bychom mohli vypozorovat urgité specifické vlastnosti. Ze je primérna
mzda v Praze vy3$i nez v Ceské republice uz vime. Zde je ale také vidét, Ze se k sobé
ptiblizuji. To se da vysvétlit rychlym rozvojem mimoprazskych oblastni. Vyvoj minimalni
mzdy je velice zvldtni. Pi zavedeni v roce 1991 se mohla jevit jako pfili§ velké regulace,
protoze nepfiblizovala k primé&mé mzdé. Zatimco platy neustéle rostou rychlym tempem,
minimélni mzda se zved4 jen velmi pomalu. Dnes by se mohlo zdat, Ze je uZ skoro

prekonana, protoze primérné platy jsou daleko vy3si.

% 2droj: http://www.mesec.cz/texty/podpora-v-nezamestnanosti
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Graf 6 - Vyvoj vy$e minimaini a primérné mzdy

vy$e minimaini mzdy
pramérna mzda
primérna mzda Praha

—

O - O O 4 . J N/

rok

Zdroj : www.czs0.cz, WWW.MDSV.cZ

Vysvétleni neni ale tak jednoduché. Pokud prevezmeme graf &eského statistického
fadu o distribuci mezd, jasné vidime, Ze v roce 2004, kdy byla primérnd mzda v Cesku
18035 na ni velmi mnoho lidi nedosdhlo, vé&tSina lidi se pohybovala pod primérnou
mzdou. Kolik z nich bralo mzdu minimélni na grafu ani zobrazeno neni. Ale 4% Zen berou
8000, coZ je blizko hranice minimalni mzdy. Proto graf vySe je velmi zkresleny platy na
vysokych manaZerskych pozicich a minimélni mzda jist¢ bude mit jeste n&jaky vyznam pro

méné kvalifikované profese.

Obrazek 2 — Distribuce mezd

Zdroj: www.czs0.c2

3 zdroj : htt J://wwg.yvpInm.cz/zan1estlmgnec/p@1irlkypo@or\ .php podle zakona & 435/2004 Sb..
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PODMINKY PRO ZAMESTNAVANI/

Mohlo by se o&ekavat, Ze po revoluci bylo vytvoreno velmi mnoho novych zakond.
které upravovali vztah zaméstnance a zaméstnavatele. Opak je ale pravdou. Cesky trh
prace se Fidil starym zakonikem, dochézelo pouze ke kosmetickém dpravam. Novy zakon o
zamé&stnanosti byl pfijat az v roce 2004. Ale ani ten nenabizi n&jaké drastické upraveni
pracovnich prav nebo povinnosti. Je ale také pravdou, Ze vétsina té&chto zdkoni velmi silng
reguluje trh prace. Po revoluci to jisté bylo nutné, ale co dnes? Trh prace se vyviji a
pravdépodobné by mél ziskat v&ét3i nezdvislost na statu (i kdyz pkili3nad regulace je

celoevropskym problémem).

SHRNUTI

Ze viech vyse uvedenych problémi bychom mohli vyvodit urdité zavéry. 1 dnes
jsou jedt¢ mzdové nédklady nizké, oproti zapadnim zemim. Schutzovd (2000) ale
polemizuje, jestli to neni pouze znakem zaostdvani. Navic tato ,,vyhoda” tady nebude
navZdy a musi se ji pFizpiisobit rozloZeni pracovnich mist smérem ke znalostni ekonomice.
V dnedni dob& se nezaméstnany &asto stdva pasivnim acastnikem. Pfihla3eni na dfadu
prace je pro nékteré skupiny prvnim a poslednim krokem v hledani préce. Otekéava
podporu v nezaméstnanosti, ktera je soucasti pasivni politiky zaméstnanosti. Spadne do
zdchranné sit& a je mu v ni dobfe. MoZné je to zpiisobeno tim, Ze socidlni davky™® jsou
pfilis vysoké oproti minimédlni mzdé. Ale jak tuto situaci fesit? SniZeni davek neni Casto
politicky mozné, a zvySeni minimalni mzdy se setkavé s protesty zaméstnavateld.

Za tvahu by stalo zamyslet se nad pojmem plna zaméstnanost. ProtoZe cilem
veskerym politik riiznych statd je potladovat nezaméstnanost. Musime si ale uvédomit, 2ze
plnd zaméstnanost neni nulovd nezaméstnanost ( Porket (1995) ). V3e zalezi na
moZnostech pracovni sily v daném regionu, zakonodarstvi i historickych predpokladech
(napf. zamé&stnanost Zen).

Ned4 se odekévat, Ze by v Praze nékdy byla nulové nezaméstnanost. Cilem dalSich
kapitol je zjistit, jestli mira nezaméstnanosti je v Praze zdrava — existuje stabilni mira
nezamé&stnanosti, lidé praci ztraceji a jednodude zase nachazeji. Nebo jestli je zde velky

problém s rizikovymi skupinami, nedostatkem pracovnich mist nebo celkovou strukturou

trhu prace.

% 2de nemluvime pouze o podpofe v nezaméstnanosti, ale i ostatnich socilnich davkach
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4.2 ABSOLVENTI

DEFINICE ABSOLVENTA

Pokud chceme popisovat absolventy jako rizikovou skupinu, musime si nejdFive
definovat, koho miZeme za absolventy povaZzovat. Toto vymezeni byva velmi
problematické a mie zptisobit mnoho nejasnosti ve statistikach. Festova *® z Narodniho
astavu odborného vzdélavani vidi problém hlavn& v pfistupu k definici absolventa.
Pivodné se poditali do kategorie absolvent v3ichni uchazegi, ktefi jeSt¢ nemaji
odpracovany dva roky (tudiz i napiiklad tficetileté Zeny po matefské dovolené).Tato
definice vychézela ze zdkoniku prace. Dnes Gfady prace povaZuji za absolventy uchazece
o praci, ktefi jsou maximaln& dva roky po usp&$ném ukonéeni studia. Pfesto se jako
rizikova skupina nékdy oznaduji v3ichni do 25-ti let v&ku (diky tomu vyvstdva jistd
nesrovnalost ve statistikdch a museji se pouzivat opatrng).

Pro méfeni nezaméstnanosti absolventl se daji pouZit dv& metody. Prvni je podil
nezaméstnanych absolventi na celkové nezaméstnanosti. Stejné jako napfiklad ve€kové
slozeni nam prozradi jaké procento uchazedd o praci tvofi absolventi. Tento podil od roku
1998 klesa. Podle Festové® je to zpiisobeno zavedenim devitileté skolni dochazky , dale
pak celkové se zvy3ujici nezamé&stnanosti a v neposledni fadé Gpravou kategorie uchazet-
absolvent.

Druh4 metoda je mira nezaméstnanosti absolventd, kterd je definovana jako pocet
nezamé&stnanych absolventd, mezi viemi absolventy (nebo absolventy daného oboru) za
posledni dva roky 3 0Od roku 1998 byly miry nezaméstnanosti absolventd pomérné
stabilni a nizké. Pak postupné mira rostla, coz se odvijelo i od rostouci celkové miry
nezaméstnanosti. A% do roku 2001 byl hlavni narist v kategorii niz§iho vzdélani. Od roku
2001 se mira zvyuje ve viech kategoriich, a to i u vysokokolaki. Mira nezaméstnanosti
absolventd je zavisld na celkovém ekonomickém vyvoji a vzdy je vy3si nez primérna

nezamé&stnanost, protoze absolventi jsou vice ohroZeni nahlymi zmé&nami na trhu préce.

% Festova, Jeny; Nezaméstnanost absolventi vysokych kol; zdroj :
hltp://www.csvs.cz/projekty/2002_msml_sramek/sludie_2003/LSOZ_nezamestnanost_absolvenlu.doc

¥ Festova. Jeny (2004) : Nezaméstnanost absolventd 3kol se stfednim a vy$8im odbomym vzdélanim - 2004,
Narodni tistav odborného vzd€lavani;

http://www.nuov.cz/public/File/vzdelavani_a_trh _prace/nezamestnanost_absolventu_skol/Nezam2004.pdf
3 Festova, Jeny (2004); Statistické pfehledy o zaméstnatelnosti absolventli vysokych 3kol;
hltp://www.csvs.cz/projekty/2002_msmt_sramek/studie_2004/LSOZ_statisticke_prehledy.doc
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PROC MA ABSOLVENT PROBLEMY?

Absolventi jsou specidlni skupina populace, kterd by méla hned po 3kole ziskat
svou prvni praci. Pokud se tak nestane, nedojde k nastaveni pracovnich navyki a kazdy
mésic na ufadu prace hledani vhodného mista znesnadiiuje. Proto jsou absolventi velmi
rizikovou skupinou vzhledem k budoucnosti. Obecng, nejenom pro absolventy, plati, Ze
nezamé&stnanost klesa s dosazenym vzdé&lanim. TudiZ nejv&tsi problémy maji uéni, maturita
je jakymsi pfedélem, ktery hledani zamé&stnani vé&tsinou usnadni. Vysoko3kolaci obecné
praci shangji jednoduse, ur¢ity problém nastavd v ekonomickych nebo zemédélskych
oborech.

Nejvétdim problémem do budoucnosti je dlouhodoba nezaméstnanost absolventd.
Podle Festové byl vroce 2001 skoro kazdy druhy absolvent v evidenci ufadu prace déle
nez 6 mésicli, nejvice v kategorii vyuéeni. Toto &islo ale stale klesa. MiZzeme to povaZovat
za dlouhodoby pozitivni trend?

Absolventi jsou rizikovou skupinou i z pohledu evropskych fondd® . Co je d&la
rizikovou skupinou? Ze je zaméstnavatelé necht&ji! A pro¢ je nechtéji? Zakladnim
argumentem byva nedostatek praxe, s timto nazorem souhlasi 24% pracovnikil Ufadi prace
0 Nejvétsi problém bychom vidéli u u¢fiovského vzd&lani. Samotné niZsi vzd&lani by
bylo pfitinnou ohroZeni na trhu prace. Pokud ale nepfijdou se skute¢nou praci do kontaktu
uZ na $kole, nejsou pro zaméstnavatele kratkodob& perspektivni. Na druhou stranu existuj
firmy, hlavné mezinarodni, ktefi jsou ochotni zamé&stnat absolventa a vie ho naudit, aby
presné vyhovoval poZadavkim. Pro né jsou vlastn€ jakékoliv pracovni zkudenosti na
$kodu.

Dale je to nevhodna struktura absolventd. Tento diivod povazuje za dilezity 34%
pracovnikil ufadu prace’’. V posledni dob& prebytek obchodnich akademii a jinak
ekonomicky zamé&fenych 3kol vytvafi pfevis vieobecné-ekonomického vzdélani. Odborné
skoly maji nedostatek studentii a za¢inaji se rusit. Skoly se &asto Fidi spise poptavkou
studentfi, nez nabidkou pracovnich mist. Vhodna by byla analyza struktury kolstvi.
Ptipadné kombinace diskuze mezi vefejnym a soukromym sektorem. Stat by se mél

domluvit s firmami, jaké pracovniky potiebuji. Podobna spoluprace uZ existuje na Grovni

% zdroj : http://www.strukturalni-fondy cz/equal/2-2- | -zlepsovani-pristupu-a-navratu-na-trh-prace-pro-

osoby-obtizne-integrovatelne
0 Trhlikova, Jana; Vojtéch Jifi (2004) : Nazory pracovniki Gfadd prace na uplatnéni absolventu skol - 2004,
http://www.nuov.cz/public/File/vzdelavani_a_trh _prace/uplatneni_absolventu_skol/nazory_UP.pdf

4 Trhlikova, Jana; Vojtéch Jifi (2004) : Nézory pracovniki ifadi préce na uplatnéni absolventt 3kol - 2004,
http://www.nuov.cz/public/File/vzdelavani_a_trh _prace/uplatneni_absolventu_skol/nazory_UP.pdf
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vysokych %kol, kdy existuje naptiklad spoluprace pii vyzkumu. Nebo soukromé firmy
poust&ji studenty do svych provozi, pfipadné mohou s pomoci firem psat své bakalafské
nebo diplomové préce.

V této ¢asti by méla byt zminéna i sociélni problematika. Vzdy zaleZi i na roding,
ve které je budouci absolvent vychovan. V rodinch, kde je nezaméstnanost béZnou
souddsti zivota to maze dité vnimat jako vzor a neni donuceno do prace spéchat, protoze
vi, 2¢ miZe ziskat penize i bez prace. Tuto praxi se stat snaZil potladit zménou zdkona
(podrobné&ji pozdéji).

Nesmime ale zapominat na samotnou aktivitu absolventa. Uz pfed pfichodem na
skolu by si mél uvédomit, jakému povolani by se mohl v budoucnu vénovat (ptipadné by
rodice neméli ignorovat ptipadné schopnosti nebo nedostatky budouciho studenta). Pred
ukond&enim uZ si vytvaiet kontakty (mezi budoucimi moznymi zaméstnavatcli) a hlavné
ziskat pravdivé informace. Podle pracovniku afadl préace* je nejvétsi problém zkreslenost
informaci absolventd. Maji piehnané finanéni naroky a odmitaji zaméstnani kvalifikalng
niz$i (i kdy? ty by jim zajistily potfebnou praxi). Pokud neziska zaméstnéani hned, mél by
ptemyslet o dalsim vzd&lani, napfiklad v podobé jazykové 3koly nebo rekvalifikace, aby si

své vzdélani zvySoval.

SITUACE ABSOLVENTU V PRAZE

Praha, jak uz jsme si specifikovali v teoretickém avodu, je velmi specidlnim
regionem. Dala by se i nazvat centrem Skolstvi, hlavne vysokoskolského, pfipadné
sttedodkolského. Kazdy rok je v Praze nadmiru absolventl, pfesto je v Praze podil
absolventd na celkové nezaméstnanosti téméf nejniZsi v republice. V roce 2002 se pod
deseti procenty pohybovala jen Praha a Ustecky kraj**. Mohli bychom to vysvétlit mnoha
pracovnimi pfileZitostmi pro absolventy, hlavné ve sluzbach nebo v mezindrodnich

firmach.
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* zdroj : http://www.strukturalni-fondy.cz/equal/2-2-I-zIepsovani-pristupu-a-navratu-na-trh-prace-pro-
osoby-obtizne-integrovatelne
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Pro podrobnéjsi analyzu pouzijeme Graf 7:

Graf 7 - Podil absolventu na celkové nezaméstnanosti

0,35 -+— praha-mira
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absolventi k 30.4.

Zdroj: www.czs0.¢2; WWW.mpsv.cz

Vzhledem k velmi problematické definici pojmu absolvent vyZaduje tento graf
podrobné;jsi vysvétleni.
1/ Podil absolventt na celkové nezaméstnanosti vykazuje velmi sezonni charakter,
s vrcholem v zafi a minimem v kvétnu. Na grafu miZeme vidét, Ze rozdil miZe tvofit az
{ 1% jako v roce 1998. Vysvétleni je jednoduché. Student v z4fi dokonéi 3kolu, a bud’ se na
utadu prace prihldsi uz v gervnu (platilo hlavné do roku 2004, kdy méli v3ichni studenti
narok na podporu), nebo si uzije posledni prazdniny a na utad jde az v zafi. Potom v3ichni
hledaji praci, v kvétnu uZ na ufadé zistavaji jen ti, ktefi praci nenasli, nebo najit necht&j.
Navic z evidence odejdou ti, kteti se napfiklad dostali na vysokou $kolu. Evidence je
ptipravena pro dalsi ro¢nik.
2/ Vzhledem k nedostatku dat je podil v Praze vytvofen z dat k 31.12., miize dochazet ke
skresleni vzhledem k datim z celé republiky. Nezamé&stnanych absolventi by mélo byt
v prosinci méné nez v z4fi, ale vice nez v kvétnu. Navic by ve jmenovateli mohlo byt v&tsi
&islo vzhledem k sezénnosti naptiklad stavebnich profesi.
3/ Pes viechny omezujici podminky bychom ale mohli vyvodit nékteré zavéry. Nejenom,
2e je v Praze podil absolventd na nezaméstnanosti niz&i nez celorepublikovy v zaFi (coz by
ale mohlo byt zpisobeno daty k31.12.), ale od roku 1999 je dokonce niz8i nez

celorepublikovy udaj z dubna. Spravnou otazkou je pro&? Pravdépodobné je v Praze
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nejlep3i uplatnéni pro absolventy — sluzby, velké firmy. Studenti by se v Praze neméli citit
ohrozenéj8i nezaméstnanosti vice, nez v jiné &sti republiky. Jednim z divodd budou
vysoké zahrani¢ni investice smé&fujici do nasi republiky. Zatimco mimo Prahu se stavi
hlavn& vyrobni provozy, v Praze jsou to administrativni a obchodni centra (pracovni mista
pro absolventy vice nez vhodna).
4/ Pro uplnost je na grafu vyznaZen podil lidi do 25 let na celkové nezaméstnanosti,
abychom si ilustrovali, Ze se nedaji sm&%ovat pojmy mlady a absolvent. Podil lidi do 25 let
je vyrazné vy$3i nez podil absolvent.

Statistika miry nezaméstnanosti absolventd, jak jsme si ji definovaly vy3e, je v
Praze nadmiru zkreslena. Zde je Praha vyrazné& niZe neZ ostatni kraje, kolem tfi procent
(oproti krajim s tradiéné vysokou nezaméstnanosti jako Ustecky nebo Moravskoslezsky).
Divod je trividlni. Sice zde mnoho lidi studuje a jsou vedeni jako praziti absolventi, ale
jako nezaméstnani se prihlaSuji na Utad prace podle mista svého trvalého bydlist& a to
znamena mimo Prahu.U tercialniho vzdélani se podobné statistiky ani neprovadéji, protoze
vysoké &koly pfijimaji studenty z celé republiky. Tato disproporce je pravdépodobne pro
budouci statistiky odstran&na, protoZe byla zavedena nové metodika*', ktera nezaméstnané

absolventy prifazuje ke kraji, kde studovali.

“ Zdroj: http://www.nuov.cz/public/F ile/kraje_a_vzdelavani/NZ_Praha05.pdf
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Graf 8 - Mira nezaméstnanosti absolventu
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Graf 8 ilustruje strukturu nezaméstnanych absolventii pouze za poslednich p&t let (v
Praze se tato statistika primarné viibec nesleduje). Ve vysvétlovani tohoto grafu musime
byt ale velmi opatrni. Za prvé musime brat ohled na zm&nu metodiky v roce 2006. A za
druhé sloZitou povahu statistiky mira nezaméstnanosti absolventi.
I/ Vyudeni a vyudeni s maturitou maji trvaly trend poklesu nezaméstnanosti, ale pouze
celorepublikové. Naopak v Praze je jejich mira nezaméstnanosti sice nizsi, ale za to
stabilni. Otazkou ale je, co je pti¢innou? Shangji vyueni a vyuceni s maturitou lépe praci?
Nebo celkové ubyvé ugilist a tudiz znich nevychézeji absolventi? V Praze je navic
zajimavé, ze vyudeni s maturitou maji vetsi miru nezaméstnanosti neZ ti bez maturity. Zde
je to jisté zphisobeno tim, Ze v&tSina ugilist v Praze nabizi i ucebni obory s maturitou a
studenti tuto moznost vyuZivaji ( proto je vice absolventdi vedenych jako vyuceny
s maturitou).
2/ Absolventi stfednich odbornych 3kol s maturitou maji miru nezaméstnanosti nizsi nez
vyueni a vyuéeni s maturitou. Jedna se hlavné o $koly se zaméFenim elektrotechnickym,
ekonomickym, stavebnim apod. V republice jejich mira nezaméstnanosti prudce klesa,

v Praze je velmi stabilni.
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3/ NejniZz8i miru nezaméstnanosti v Praze maji absolventi gymnazii. Je to zpiisobeno
hlavné jejich vysokou tspénosti pfi pFijeti na vysokou 3kolu. A déle pak strukturou
ekonomiky v Praze, kde administrativni centra pojmou mnoho absolventi se v3eobecnym
vzdélanim.

4/ Absolventi vysokych odbornych $kol maji nizkou miru nezaméstnanosti, presto vy33i
neZ absolventi gymnazii. Mohlo by to mit nékolik diivodi. Odborné koly uz z jejich
nazvu nabizeji odborné vzdélani, které v nékterych oborech neni na trhu price Zadané.
Nebo naopak se v téchto oborech vyzaduje vzdélani vysokoskolské.

5/ Miru nezaméstnanosti vysoko$koldkti vidime na grafu pouze celorepublikove, protoZze
do roku 2005 nemélo vyznam sledovat ji regionalng z divodu tzv. vysoko3kolsky mést,
hlavng Prahy a Brna. Zajimavé jist¢ bude sledovat statistiku od roku 2006, ktera teprve
ukéze skuteénou miru nezaméstnanosti vysokodkoléku v jednotlivych krajich.

Z tohoto grafu vyplyva, Ze Praha sice nemd vysokou miru nezaméstnanosti
absolventd, ale na druhé strané je tato mira neklesajici. Znamené to tedy, Ze Praha doséhla
jakési rovnovazné hodnoty? Jist€ ne. Jinak by nebyli absolventi v Praze stile rizikovou
skupinou. Spi3e by to znamenalo, Ze studenti, ktef{ si na nezaméstnanost stézuji, nevyvijeji
dostatenou aktivitu pfi hledani prace. Ale jak uZ jsme si fekli vy3e, tuto statistiku je treba

popisovat opatrné.

PROGRAMY PRO ABSOLVENTY

Pro ucely vzniku ndroku na hmotné zabezpeleni uchazele o zaméstnani do
30.9.2004 byla doba studia zapogitavana jako néhradni doba (pro vznik néaroku postadila
doba 12ti mésici v poslednich tiech letech). Vichni absolventi tak po ukonéeni studia
méli narok na hmotné zabezpedeni, které bylo vypogitavéno z &stky Zivotniho minima
platného pro jednotlivého ob&ana stardiho 26 let. Od 1.10.2004 se doba studia prestala
jako néhradni doba zapocitavat a absolventovi, ktery v pribéhu studia nepracoval, pfi¢emz
za zaméstnani se povaZuji i kratkodobd zaméstnani, pfi kterych vznikne Gcast na
dichodovém pojidténi, nérok na podporu v nezaméstnanosti nevznikl (nesplnil podminku
odpracovani 12ti mésicd v poslednich tfech letech). Timto pfisnym opatfenim skonCila
typicka praxe prodlouZenych prazdnin na itraty statu. Jistym zjemn&nim byla v roce 2005
novela zdkona o zaméstnanosti, podle které se doba studia zapogitava pro agely vzniku

naroku na podporu v nezaméstnanosti jako ndhradni doba v délce nejvyse 6 mésici.
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Prestoze se zda zakon o zamé&stnanosti v této oblasti pfisny, mé i tato pfisnost motivovat
absolventy k nastupu do zaméstnani co nejrychleji po ukonéeni studia.

Kazdy rok stdt pfipravoval dileZité reformy na trhu prace, které mély vést
k usp&¥nému boji s nezamé&stnanosti. Napiiklad v roce 1999 se mé&l zavést do 3kol pfedmét
o volb& povolani (prakticky pfijato do osnov jako ,Uvod do svéta prace” *5). V roce 2002
pribyla k nérodnim plani i Evropské strategie, kde se dotteme napfiklad o snaze V&tsi
flexibility 3kolskych zafizeni na aktuélni potfeby trhu prace

START kluby. Uchazei o zam&stnani maji specidlni setkani na ifadech prace, kde
se dozvédi novinky o rekvalifikacich, moZnostech dal3iho studia i jak odhadnout svou cenu
na trhu préace.

Individualni aké&ni plany. Po vyplnéni individualniho dotazniku, ktery se bude
priibézné dopliiovat o to, jak se bude uchaze¢ snazit ziskat praci, bude moci ufad pruznéji
reagovat na individualni potfeby nezaméstnaného. Nejedna se o program pfimo pro
absolventy, ale je pro né €asto vyuZivan. Podle metodické prirucky je prvni dva mésice
aktivita na klientovi, jsou mu podény jen informace o trhu price Pozdéji je pracovnik
afadu prace schopen nabidnout mnoho aktivit (tudiz se jednd o aktivni politiku
nezaméstnanosti) a to:

- doporu&enku, informace o volnych mistech, zafazeni do vyb&rového fizeni

- aktivita klienta

- ISTP — integrovany systém typovych pozic — zhodnoceni zajmové orientace vykonového
potencialu a pracovnich zku3enosti. Jednd se hlavné o pomoc nerozhodnutému uchazeci.
Tento systém je vefejné pFistupny na internetu. Obsahuje presné &lenéni pozic
z jednotlivych obori, pfedpoklady pro danou préci, a to i socidlni a zdravotni.

- JOB klub — zamé&feni pfevazné na socidlni dovednosti jako je psani Zivotopisu, nacvik
pohovoru. Ve, co pomiiZe klientovi orientovat se a uplatnit se na trhu prace.

- skupinové poradenstvi — pouceni o pravech a povinnostech uchazetii a nabidce fadi
préace

- motivaéni kurzy — zaméfeno na obtiZn¢ umistitelné uchazege. Kazdy kurz obsahuje
konkrétni néasledné nabidky jako je zaméstnani, rekvalifikaéni kurz, nebo ndvrat do
$kolského zafizeni

- rekvalifikace — moznost ziskani nového, nebo prohloubeni stavajiciho vzdélani

45 Trhlikova. Jana; Vojtéch Jifi (2004) : Nazory pracovnikd Gfadd prace na uplatnéni absolventd 3kol - 2004,
http://www.nuov.cz/public/File/vzdelavaniﬂa_trh _prace/uplalneni_absolventu_skol/nazory_UP.pdt
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- staz — rekvalifikace absolventd kol v ziskovych, rozpo&tovych nebo neziskovych
organizacich. Uchaze¢ zisk4 pracovni ndvyky a prohloubi dovednosti. Nevznikd pracovni
pomé&r mezi organizaci a uchazecem, ten je déle veden na Gfadé prace a pobird podporu v
nezaméstnanosti

- IPS — vyuziti testu zajmu, videoklipi o povolanich, profesiogramd. VyuZiva se pro
klienty, ktefi nemaji Zadné pracovni zku3enosti pro vytvoreni pfedstavy o dané oblasti

- psychologické poradenstvi

- Ergo — kompletni posouzeni pracovniho potencidlu uchazete — cilem je doporuceni
vhodné profese vzhledem k zdravotnimu stavu uchazete

- APZ — ptispévek na vyhrazeni pracovniho mista absolventovi. Utad prace mé moZnost
Eastecné i piné hradit naklady na mzdu absolventa aZ po dobu 12 mésici.

- ISA - Informacni systém o uplatnéni absolventd na trhu prace*’ - jedna se o obnovovani
kvalifika¢nich pozadavkii na zakladé spolupréce prislusnymi firmami, jazykové znalosti,

ale i socialni kompetence absolventa-jako je napf. schopnost pracovat v tymu

SHRNUT/

Uz vy3e jsme zminili, Ze se ngkdy za ohroZenou skupinu povazujf vichni do 25-ti
let véku. V této kategorii existuji i mezinarodni statistiky, které bychom mohli porovnat.
Mira nezaméstnanosti do 25-ti let*® byla v roce 2004 v Ceské republice 21%, v Praze
10,8%.

Niz&i mira nezaméstnanost je v mnoha zemich : Déansko 8,2%, Rakousko 9,7%,
Némecko 12,6%, Mad'arsko 15,5% atd. Hiife na tom je ltalie 23,5%, Slovensko 33,1%,
Polsko 39,6%. Samoziejmé se jedna o primér za cely stat. Ze statistiky také vyplyva, ze
Praha mezi sledovanymi mésty miru nezaméstnanosti velmi nizkou.

I proto Praha nepotfebuje specidlni programy na podporu zaméstnanosti absolventl
Pouziva jenom projekty celorepublikové a pravdépodobné {isp&sné. Vzhledem ke grafum
vyse. V Praze je podil absolventl na celkové populaci velmi nizky (dokonce niZsi nez
celorepublikovy podil v kvétnu). Mira nezaméstnanosti absolventl je také velmi nizka.

Zde je to ale zpisobeno hlavn& nesouladem mezi podtem absolventil v Praze a poctem

% nicméng& primarnim &elem Evropskeé strategie byla analyza trhu prace kvili naslednému rozdélen{ penéz

ev T
7 Festova, Jeny (2004) : Nezaméstnanost absolventd ¥kol se stfednim a vy$§im odbornym vzd&lanim - 2004,

Narodni ustav odborného vzdélavani;
http://www.nuov.cz/public/File/vzdelavani_a_trh _prace/nezamestnanost_absolventu_skol/Nezam2004.pdf

* zdroj : Eurostat
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pfihlasenych nezaméstnanych (v Praze studuje velmi mnoho lidi z jinych kraji. ktefi se

hlasi na urad prace ve svém trvalém bydliiti).

Celkové lze fici, Ze absolventi $kol nepatii v Praze mezi rizikové skupiny.

4.3. OSOBY ZDRAVOTNE POSTIZENE

DEFINICE OSOBY ZDRAVOTNE POSTIZENE

Pivodné bychom pro tuto praci pouzili definici podle ptedeslého zékona o
zamé&stnanosti : ,,Ob&anem se zmé&né&nou pracovni schopnosti je obcan, ktery ma pro
dlouhodobg& neptiznivy zdravotni stav podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni,
poptipadé ptipravy k pracovnimu uplatnéni; ob&any se zménénou pracovni schopnosti jsou
téz pozivatelé diichodd podmin&nych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, pokud
jim zachovand pracovni schopnost dovoluje pracovni uplatnéni nebo pfipravu pro toto
uplatnéni.”49 Tato terminologie byla zmé&néna v souvislosti se vstupem do Evropské Unie
na osobu zdravotn& postiZzenou (déle jen OZP) :,, Osobami se zdravotnim postiZzenim jsou
fyzické osoby, které jsou organem socidlniho zabezpeleni uznany plng invalidnimi,
organem socialniho zabezpeteni uznany &astené invalidnimi, rozhodnutim orgénu
socilniho zabezpedeni uznény zdravotng, znevyhodnénymi. ” 50 Pro nasi praci budeme
sice pouzivat novou terminologii, ale vicemén& vychazet z definice pfedchozi.

OZP jsou velmi kritickou soucdsti trhu prace. Nejenom, Ze nemohou (asto
vykonavat zamé&stnani na plny Givazek, ale jejich postiZeni jim €asto neumoznilo dostate¢né
vzd&élani. Jak uz jsme si fekli dfive, &im niz8i ma uchaze¢ vzdélani, tim hiife shani praci.
Dale si musime uvédomit omezeni z pozice zaméstnavatele. Riziko pfijmuti OZP spoiva
v moZnosti &asté pracovni neschopnosti, nedostate¢ného pracovniho nasazeni, nebo i
neporozuméni s kolektivem. Z téchto predpokladd bychom mohli vyvodit hypotézu, Ze

nabidka volnych mist pro OZP je velmi omezena a jejich nezaméstnanost tudiZ vysoka.

AKTIVITY PRO OZP
V ramei celoevropské politiky préce, je proti tomuto problému bojovano hlavné
z hlediska diskriminace (jedna se o jedine¢nou skupinu, které ma ztizené podminky

s uplatn&nim, je tedy potfeba ji pomoci). Problémem OZP se zabyvé EU napfiklad v téchto

 7akon &. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, v platném znéni (§ 21 odstavec 1)
%0 435/2004 SB.
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dokumentech (podle Halifova, Stehlik51) : Komunitarni charta zakladnich sociélnich prav
pracovniki — 1989, Rezoluce Evropského parlamentu o lidskych pravech osob se
zdravotnim postizenim — 1996, 1997, Rezoluce Rady o rovnych pfileZitostech
v zamé&stnani pro osoby se zdravotnim postizenim — 1999, Charta zékladnich prav
Evropské unie — 2000, Smlouva o Ustavé pro Evropu — 2004, Rozhodnuti Rady o hiavnich
smérech zamé&stnanosti ¢lenskych statd — 2005-2008. A jisté mnoho dal3ich.

Specialné ale u této rizikové skupiny stat vyviji mnoho aktivit. Otdzkou je, jestli
pomahaji nebo ne. UZ v Narodnim planu zamé&stnanosti z roku 1999 se uvadi, ze OZP
nejsou dostate¢n& motivovani k hledani prace, protoZe socialni davky, které mohou
obdrZet, jsou minimalng stejn& velké jako miniméalni mzda (kterou v zamé&stnani vétsinou
obdrzi, vzhledem ke své nizké kvalifikaci).

Existuje mnoho pravnich tprav, ohledn& povinnosti zaméstnavat OZP, ptipadné&
sankci pfi nedodrzeni t&chto povinnosti. Kromé toho, Ze méa zamé&stnavatel povinnost hlasit
na Utad prace viechna volnd mista vhodnd pro OZP, vytvafet novd, OZP nabidnout
kvalitni prosttedi a dbét jeho daliho vzd&lavani, Zaméstnavatel s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovnim poméru je povinen zamé&stnavat OZP ve vy3i povinného 4% podilu téchto
osob na celkovém poctu zaméstnancii. Zakon pamatuje i na to, Ze v nékterych firmach neni
mozné zaméstnavat OZP. Proto miZe firma splnit zakonny podil i tim, Ze bud’ odebira
vyrobky nebo sluzby od firem, které zaméstnavaji vice nez 50% OZP, nebo musi zaplatit
1.5 nasobek ( od 2005 2,5 nasobek) priimémé mésicni mzdy, za kazdou OZP, kterou mél
zamé&stnat. Opé&t bychom mohli celou tuto situaci oznatit za pozitivni diskriminaci, kterd
v ditsledku vibec nemusi dané rizikové skupiné poméhat. UZ jen proto, ze OZP jsou
jakousi povinnou souéasti firmy (zaméstnavatel je prosté musi zaméstnat).

Déle miie zaméstnavatel obdrzet prispévek na podporu zaméstnavani OZP, pokud
jich je zaméstnano ve firm& vice jak 50%. Prispévek Ize pak povaZovat za kompenzaci
nakladt, které souvisi ze zaméstnavam OZP ( uprava pracovniho prostiedi, riziko vy33i
neschopnosti a mensi pracovni potenciélu).

Dalsi formou podpory zamé&stnavani OZP jsou prispévky na zfizeni a provoz
chranénych pracovnich dilen a chranénych pracovnich mist. V této chvili by mohla byt

polozena otdzka: je chrinénéd dilna rovnocenné pracovi§td? Jist¢ je pro nékteré OZP

5! Halifova, Gabriela; Stehlik, Véclav : Pravni aspekty zamé&stnavan{ osob se zdravotnim postizenim — uprava
v komunitamim a eském pravu; in Sbornik analyz analytické &asti projektu EQUAL &. 0026, Postlen:
postavenf nezaméstnanych zdravotné postizenych obcant na trhu prace na azemi Prahy

- 49 -



jedinou moznosti, ale pofdd je to prostfedi ve kterém panuji specialni pracovni i finan¢ni
podminky a kde OZP nemohou byt integrovani do vé&tsinové spole¢nosti.

Postupnymi novelami zdkoniku prace a schvalenim nového zdkoniku prace prola
tato oblast fadou zmén a ochrana OZP byla zna&n& omezena. Byla zrudena povinnost
zaméstnavatele pozadat Urad prace o vydani predchoziho souhlasu s vypovédi OZP. Novy
zakonik prace dale zrugil povinnost zamé&stnavatele zajistit OZP nové vhodné zaméstnani.
Nutno ov3em konstatovat, Ze novy zakonik préce pfinesl zaméstnanciim, u kterych dochézi
ke skonéeni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi, zvyseni odstupného az na 12-ti
nasobek primérného vydélku.

Z ptedchozich odstavcil jasné vyplyvé, 2e pro OZP je na trhu price z hlediska
pravnich predpisi udélano maximum. Pfesto existuje nezanedbatelné mnozstvi

nezaméstnanych OZP.

OZP v PRAZE

Obdobné jako u absolventi miZeme zkoumat dv& rizné statistiky. V nasledujicim

grafu vidime podil OZP na celkovém po¢tu nezaméstnanych:

Graf 9 - Podil OZP na celkové nezaméstnanosti
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Zdroj: www.czs0.cz, www.mnsv.c2

Z grafu mieme vidét, Ze podil OZP na nezaméstnanosti prudce rostl v obdobi
prvni poloviny 90. let. PFitina je v tom, Ze i celkova nezaméstnanost vzrostla ( a OZP fesili
problémy s hled4nim nového zaméstnani obtizn&ji). Podil je ale celkové velmi stabilni
velicina. Dévodem je pravd&podobn& konstantni potet OZP. Vzdy budou existovat

zdravotng postiZeni, ktefi nebudou schopni pracovat nikdy. Zajimavym zjisténim je, Zze
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Praha neni Zadna vyjimka, podil je zde skoro totoZny s trendem celé republiky. Musime si
ale uvédomit, Ze 15% neni zanedbatelné mnoZstvi.

Ve druhém grafu miZeme sledovat celkovou miru nezaméstnanosti v Ceské

republice v kategorii OZP.

Graf 10 - Mira nezaméstnanosti OZP T
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Tento graf by mohl byt pro n&koho pfekvapivy. Z minulého grafu vyplyvalo, Ze
podil OZP na nezaméstnanosti je kolem 15%. Nijak vyrazné se to nelidilo od situace
absolventdi. V tomto grafu je ale situace jind. Jedna se o miru v celé Ceské republice, ale
ned4 se otekavat. Ze by v Praze tato statistika byla jind. Mira nezaméstnanosti OZP je
40%. To znamena, e skoro kazdy druhy OZP je nezamé&stnany. Z tohoto pohledu bychom
mohli situaci OZP povaZzovat za kritickou. Jejich podil na celkové nezaméstnanosti je tudiz
nizky, jenom diky jejich nizkému poctu. Otézkou ale je : pokud je tato mira tak vysoka i
pfes viechna legislativni opatfeni, kde je chyba? Je ogividné, Ze ne kazdy OZP mize
pracovat v normélnim pracovnim rezimu, ale existuje tolik nahradnich moznosti. Tato
chyba na trhu ale jist¢ nenastala jen v Praze, bude se jednat o hluboky problém celé
republiky.

Dalsi zavéry, které bychom mohli ziskat z &isel, budeme pouze reprodukovat ze
studie Halifové a Stehlika:

o nezaméstnanost OZP neni zavisla na celkové nezam&stnanosti
o od roku 2003 sice rostl poget uchazeti zfad OZP, ale rostl i poget vhodnych
volnych mist pro tuto skupinu

o muzi OZP maji mensi problémy se shan&nim zaméstnani nez Zzeny OZP
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o na druhou stranu procento zaméstnanych Zen je skoro totoZné sprocentem
zaméstnanych zen OZP
o %en OZP je na jedno pracovni misto vice neZ zen bez zdravotniho postiZeni
Praha je svou charakteristikou velmi vyjime¢né. Podle Rychtafe’? je zésadni problém
vtom. e v Praze si svou centralu vybudovalo mnoho velkych firem, které poZaduji
vysokou kvalifikaci a pfizplsobivost zaméstnanci. Tyto predpoklady vétsina OZP splnit
nemize. TudiZ i ptes vysokou zamé&stnanost, mé Praha nezanedbatelné problémy s OZP.
Z4kladni problém bychom mohli zkusit hledat uz na trhu vzdélavani. Podle studie
Hradecké a Zvéfinové® na ném maji OZP mnoho problémi. Nejenom, Ze Casto musi
navitévovat specialni koly, ale i kdyZ jsou na Skole b&Zné, obtizné ziskavaji pristup
k zékladnim ucebnim textdm (naptiklad v Braillové pismu, nebo elektronické podobg).
V oblasti zakladniho a stiedniho kolstvi existuje mnoho vhodnych ustavd pro OZP.
Vysoké $koly vétdinou nevedou statistiky, kolik OZP u nich studuje (pochopitelné
z hlediska ochrany soukromi). Pomoc postizenym studentiim Fesi rizn&. Na Matematicko-
fyzikalni fakulty UK jsou asistenti hendikepovanych vyhodné ubytovani na kolejich, na
Filozofické fakult® UK existuje specidlni obor — Cestina v komunikaci nesly3icich.
V nékterych budovach uZ jsou popisky v Braillove pismu.
7 dal3ich moznosti vzdélavani bychom mohli jmenovat:
= Centrum zdravotné& postizenych - kurzy na PC
» Stfedisko pro nevidomé Dédina — telekomunikaéni pracovnik, ko3ikaf, masér,
obsluha pc s tipravou pro zrakove postizené
= Rytmus o.s. — administrativni pracovnik, rekvalifikace na pomocné préace
» Schola Komeniana — Jazykovy kurz, pocitace, administrativnfl dovednosti,
ekonomické minimum, osobnostni vycvik, spoledenské chovani
» Utad prace — nabizi mnoho rekvalifikagnich kurzd, z téch vhodnych pro télesné
zdravotné postizené jmenujme — keramik, mas€r, tkadlec
Rychtai dale se svym kolektivem vytvofil strukturovany dotaznik, ktery mél
analyzovat situaci na trhu préce v Praze. Vyslo z ni, %e v Praze velmi kvalitng funguji

zaméstnavatelé specializovani na OZP. Problémem z0stava, e nékteré chranéné dilny si

52 Rychtat. Karel a ko!.: Analyza postaveni zdravotné postizenych ob&anti na volném a chranénem trhu prace
v Praze; in Sbornik analyz analytické sti projektu EQUAL ¢&. 0026, Posileni postaveni nezamestnanych
zdravotn& postizenych obganii na trhu prace na azemf Prahy

53 Hradecka, Daniela; Zvé&finova Milena : Vyhodnocenf potieb a nabidek vzdélavani a poradenstvi ve vztahu
k nabizenym pracovnim mistdm u osob se zdravotnim postizenfm v Praze, Jedizkd ustav a Skoly v Praze; in
Sbornik analyz analytické casti projektu EQUAL C. 0026, Posileni postaveni nezaméstnanych zdravotné
postizenych ob&anii na trhu prace na azemf Prahy
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nejsou schopny uvédomit rozdil mezi socialng pracovni terapii a chranénou dilnou, kterd

by za pomoci vyhod plynoucich ze zdkona, méla byt konkurenceschopna. Co se tyle

b&znych zaméstnavateld, neni jejich ochota zaméstndvat OZP nijak vysokd. Zajem by byl

pouze o kvalifikované a motivované OZP. Navic firmy se citi pfili§ regulovany povinnym

4% podilem OZP.

Podle Rychtéfe bychom si mohli déle definovat dalsi druhy pomoci pro OZP, pfehled

je v tabulce 3.

Tabulka 3 — Druhy pomoci OZP

Antidiskriminace

Pracovné pravni ochrana OZP

Sleva na dani z pfijmu za zaméstnani
ozp

Investiéni pobidky na podporu mist

pro OZP

Rekvalifikace a aktivni

zameéstnanosti

politika

Projekty ESF

Realizované projekty ESF v Praze

Integrace ob&ani s t&€Zkym zdravotnim
postizenim

a jejich rodin z Prahy 10 na trh prace

Odborné znalosti — vétai Sance pro uplatnéni
na
trhu prace

Na zakladé  dokumentu EU.
Podporovany trend na svétové
Grovni. Vpravém slova smyslu

diskriminace naopak.

Pavodné ochrana maximalni, dnes
minimalni. Kde je stfedni cesta?

Vysoka motivace pro zaméstnavatele
vykazujici zisk.

Velky podnik bude uvaZovat i o
vytvofeni mist pro OZP. Kvuli
spodnimu limitu dochazi
k diskriminace malych a stfednich
podnikdl.

Zajistuji pfevazné firmy, které nejsou
navazany na podnikatelské subjekty.
Moznost IAP>*

Vyborna moznost APZ, ale vysoka
administrativni narocnost
s nejasnymi vysledky.

Kurzy komunika¢nich dovednosti, jazykové
a potitatové kurzy. Doprava a osobni
asistence ob&and do mista vykonu prace

Preventivni  opatfeni,  které ~ umozni
vybranym skupindm lep3i uplatnéni na trhu
prace. Zakladnim principem tohoto projektu
je orientace na zvy3ovani

dovednosti jednotlivce a  poskytovani

54 Individualni akéni plan - podrobné probrano v kapitole o absolventech
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komplexnich

sluzeb od motivaénich, poradenskych,
rekvalifikadnich a informaénich aktivit az k
podpofe

pracovnich mist.

Centrum pomoci zrakové postizenym Kurzy PC, programovani  vJAVA,
zaskolovani v obsluze kompenzacnich
technickych pomicek pro nevidomé a
slabozraké, digitalizace knih

SHRNUTI

Pfes viechny programy ma Praha mé nezanedbatelny problém se zaméstnavanim
OZP (plyne mimo jiné z grafu vy3e) . Sice se pfili§ nelidi od celorepublikového priméru,
pfesto by mohla lépe vyuzit své moZnosti a tento problém vyiedit. V cesté ale podle
Kotinkové, Zvéfinové a Pigmana®® stoji mnoho problémi. Na zaklad¢ priizkumu, kiery
provedli na omezeném vzorku populace vyplyvaji nékteré zavéry. Problém nizké
kvalifikace jsme uZ zminili vy3e, navic si vétdina OZP vzdelani dale nedopliiuje. Nemivaji
Fidigsky prikaz, jsou spokojeni se zaméstnatelem ale ne s technickou Gpravou prostfedi,
minimum si nadlo praci pres Utad prace (vétSina pfes zndmé). Navic sami OZP casto
neznaji viechny moznosti, &m by mohli byt pro zaméstnavatele vyhodni (z hlediska tlev
na danich apod.).

Praxe ale casto odhali i skryté problémy. Ne vdy je problém zaméstnavat ozp
tvofen zamé&stnavatelem. Firmy nechtéji zamé&stnavat OZP, protoZe by musely pfizpasobit
pracovni prostfedi a vystavovaly se riziku vy3si nemocnosti zaméstnance. Na druhou
stranu OZP né&kdy vyzaduji extremné mimoradné zachézeni, ptipadn& do nemoci utikaji
amyslng. Dale jim &asto chybi motivace zaméstnani po deldi dobu hledat (uz vy3e byla
zminéna vyhodnost riiznych davek).

A pokud bychom chtéli najit n&jaké univerzalni odtivodnéni, mohli bychom pfizvat
na pomoc psychologii : ,, Vzhledem ke stale vétsimu dirazu na produktivitu prace a vykon
maji tito lidé v soucasné spole€nosti ¢im dale mendi $anci se uplatnit na trhu préce..... |

kdyz dosavadni systém socidlniho zabezpeteni se podili na zajitovani jejich zdkladnich

55 Kofinkova. Daniela; Zvéfinov4, Milena; Pi¢man, Jan : Analyza ptekazek branicich osobam se zdravotnim
postizenim v pracovnim uplatnéni v Praze a névrhy na jejich odstrafiovani a pfekonavani; Jedhiékdv ustav a
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materidlnich potfeb, spoleCenskd integrace skupiny zdravotné postizenych lidi zévisi

z velké Easti na $irSich socidlnich, ekonomickych a legislativnich podminkach.”*

4.4 SENIORI

KOHO POVAZUJEME ZA SENIORA?
Definice této rizikové skupiny je ponékud problematicka. Do roku 2004 nebyla

opfena o Zadnou legislativni upravu nebo zakon. Zadkon o zaméstnanosti v souéasnosti
definuje skupinu uchaze&i nad S0 let (dale jen senior) jako skupinu, které je vénovana
zvysena péte na trhu prace. Jisté je tato hranice velmi uméld, protoZe nezéleZi pouze na
véku ale i na schopnostech &lovéka. Piesto byla takto zvolena a pouZivd se ve vSech
materialech Ministerstva prace a socidlnich véci.

Tato skupina se povaZuje za rizikovou, protoZe zaméstnavat seniora se jevi jako
rizikové investice (Buchtova 2002). Stejné jako OZP mohou seniofi podévat nizsi vykony
a trpét &ast&jsi nemocnosti. Obdobné jako absolventi nemusi mit dostate¢nou kvalifikaci.
Navic je problematit&jdi ugit se v pokrogilém véku nové véci.

V souvislosti se zaméstnavanim senior(i se jevi jako nejvétdi problém ageismus.
Podle definice Vidovi¢ové (2005)57 . ,,Ageismus — neboli vékové diskriminace je ideologie
zalozend na sdileném presvédieni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského
sivotniho cyklu. Projevuje se skrze proces systematické, symbolické i redlné
stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zéklad€ jejich chronologického vé&ku
a/nebo na jejich prisludnosti k urgité generaci. Z této definice vyplyva, Ze ageismus
nemusi postihovat jen seniory, i mladi lidé se mohou nékdy citit diskriminovani.

Je také naprosto jasné, Ze jakdkoliv diskriminace na zakladé veku je v Ceské
republice zakonem zakazana. V inzeratech se napfiklad nesmi objevovat, kolik by uchazegi

mélo byt let>®.

NAPRAVA SITUACE
Naprava v této oblasti by méla mit dve faze. Za prvé je potieba zamyslet se nad

demografickym vyvojem. Lidstvo stérne, ¢emuZ nasvédduji i rozsahlé demografické

$koly v Praze; in Sbornik analyz analytické &asti projektu EQUAL &. 0026, Posileni postaveni
nezaméstnanych zdravotné postizenych oband na trhu préce na azemi Prahy

% str. 109; Buchtové, BoZena (2002) : Psychologie nezaméstnanosti; in Nezaméstnanost - psychologicky,
ekonomicky a socialni problém; Grada Publishing; Praha

5 Zdroj : http://www.ageismus.cﬂindex.php’?m=2&lang=cz#def

58 1 ze ale také asto v novindch najit typicky inzerét, ktery obsahuje slova jako napriklad prace v mladém

kolektivu apod.
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priizkumy. Pracovnik, ktefi splfiuji nadi definici seniora, je mezi zaméstnanci stale vétsi
podil. Diichodovy systém se zd4 v soudasné dobé neudrzitelny. Pokud senior préci ztrati, je
velmi obtizné najit novou, ktera by byla na stejné trovni jako na predchozi. Vlady se sice
snazi posunout hranici odchodu do dichodu, ale tato legislativni Gprava je bezcennd,
pokud nebude existovat dostatck pracovnich mist vhodnych pro seniory. Reeni je
v hledani kompromisu mezi vladou a zaméstnavateli. Vhodnou formou dotaci nebo
prispévki, aby byli zamé&stnavatelé schopni a ochotni zarugit pro seniory vhodné pracovni
prostiedi (napfiklad nadstandardni pfispévky na riznd pojisténi, zkraceny pracovni
uvazek).

Na problém je ale potfeba nahlizet i z druhé strany. Samotny senior musi vyvijet
dostateénou aktivitu, aby byl perspektivnim zaméstnancem. Odvazné bychom mohli fic,
7e na staFi je potieba se pripravit co nejdfive. Prvnim predpokladem je zdravi seniora, které
se uz od mladi musi péstovat napfiklad vhodnou stravou nebo sportem. Dile pak vzdélani
_ zaméstnanec si musi neustale rozsifovat své védomosti. Vétsina védeckych pracovniki a
uditeld zistava na svych mistech i v dichodovém véku, protoZe na ni maji dostatenou
kvalifikaci. A poslednim bodem je si na stafi nasetfit (pomoci Zivotniho pojisténi,
diichodového pfipojidténi apod.). Je pravdou, Ze kazdy &lovék v diichodovém véku ma
pravo na prispévek od statu. Pokud si ale senior chce zachovat Zivotni arovefi, na kterou
byl zvykly, statni dichod mu to jist¢ neumoZni.

Regeni problémii spodiva na nékolika zékladnich bodech:
|/ UmozZnit seniorovi, aby si pro proputéni mohl najit vhodnou praci, ktera odpovida jeho
vzdélani. Tohoto cile bylo &aste¢ng dosazeno v roce 2004, kdy pfi splnéni speciélnich
podminek, o kterych jsme se zmifovali vyse, miZe senior pobirat podporu
v nezaméstnanosti a2 12 mésicl. Ziska tim vice ¢asu na nalezeni vhodného pracovniho
mista
2/ Vzdélavéani. Zde bychom mohli pouzit déleni na samostatnou aktivitu a statni aktivitu.
Mezi samostatnou aktivitu bychom mohli zafadit rizna Skolent, ktera probihaji uz v rdmci
minulych zaméstnani. Dale pak jazykové kurzy, protoZe cizi jazyk (hlavné anglittina) je
tasto to, co seniorim chybi nejvice. Mezi zvla&tni moznosti by patfily univerzity tretiho
véku. V roce 2004 nabizelo univerzity tietiho véku celkem 17 gkol. Obory byly Siroce
zaméfené — od egyptologie po &eskou literaturu. Vétdinou pii zakladnich nebo stfednich
gkolach se vyuduji kurzy informacni technologie. Nékteré $koly zavedly i zajimavou
taktiku-seniory vyu&uji Zaci Resi se tim nejenom problém finanéni, kdy uditelim by za

vyuku $koly musely platit, ale posiluji tim i vztahy mezi mladymi a seniory.
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Mezi stitni aktivity bychom zafadili velké mnoZstvi rekvalifikaci, které
nezamé&stnanym nabizeji Gfady prace. Bud' se jednd o pfimou pfipravu na n&jaké povolani -
cukraf, dafiovy specialista, nehtova modeldz, pée o zvifata, prodava¢, tvorba technické
dokumentace, Gg&etnictvi, vazba a aranzovani kvétin atd.. Nebo obecné vzdélavaci
rekvalifikace, jako je napfiklad obsluha pocitace.

3/ Vlastni podnikani. Pokud uZ selzou veskeré snahy o nalezeni vhodného mista, neni
teoreticky nic jednodudsiho nez zalozit si vlastni podnik. | s timto mohou pomoci ufady
prace pres moznost rekvalifikace, kdy nabizeji naptiklad programy hostinskd Cinnost,
realitni maklé¥, zdklady podnikdni.

4/ Castetné Gvazky. Pro seniora by se mohly ¢astené uvazky stat fesenim problému.
Bohuzel v Cesku nejsou pfili§ rozsifené. 1 kdyz by podle dat Eurostatu mohly vyfesit
nejenom problém zamé&stnavéni seniord, ale i celkovou nezaméstnanost. Pivod hledejme

v historii, kdy v Ceské republice opravdu neni obvyklé mit vice tasteénych uvazkd.

SENIOR V PRAZE
Pokud se na problém podivame v ramci Cisel. Pouzijeme nasi oblibenou statistiku : podil

nezaméstnanych seniord na celkové nezaméstnanosti.

Graf 11 - Podii seniort na nezaméstnanosti R
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Graf 12 - Podil seniorii na nezam éstnanosti
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zanedbatelny. V roce 1993 se ale situace zménila, nejenom proto, Ze Castelné nastala
privatizace a restrukturalizace velkych podnikd, ale uz neexistovali seniofi, ktefi by mohli

do pred&asného diichodu odejit.
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NejdFive si vysvétlime situaci v Ceské republice. Vidime zfetelny vzestupny trend
ve viech vé&kovych skupinach, ktery odpovidd predeslé teorii. Nejvy3si pocet
nezaméstnanych je v kategorii 50-54 a 55-59. To jsou lidé, pro které je nesnadné najit
novou praci, ale jest& nemaji narok na predcasny dichod. V kategorii nad 60 let je velmi
obtizné délat zavéry. Nejsme totiz schopni posoudit. kolik seniorli misto nezaméstnanost
zvolilo piedasny dlichod. Jesté pro dokresleni sloZitosti situace bychom mohli zminit
absolutni &isla. Zatimco v roce 1993 bylo 10,2 tisic nezaméstnanych seniorl v kategorii
50-54 let (coZ odpovidd 4,6% nezaméstnanych), vroce 2005 jich bylo uz 52,5 tisice
(12,7% nezamé&stnanych). Jedna se o pétindsobné zvyseni poltu nezamé&stnanych seniord,
ale pouze tfindsobné zvé&tdeni jejich podili mezi nezaméstnanymi. Zvysujici se celkova
nezamé&stnanost &asteéné zkresluje problém nezaméstnanosti seniord.

Na rozdil od Ceské republiky, je situace v Praze pon&kud obtizngji vysvétlitelna. Je
tieba podotknout, Ze v materidlech Ceského statistického Gfadu nejsou obsaZena v3echna
data. Pokud né&jaka v&kova kategorie v ur&itém roce v grafu chybi, neni to tim, Ze by
v daném roce byla hodnota nulové, ale absenci udaji. Za prvé se jednd o velice kolisavou
veliginu. Do roku 1993 podle predpokladi stoupd, ale v roce 1997 prudce klesa. Pokles by
ale také mohl byt zpiisoben absenci udajii o vékové skupiné 55-59 let, ktera by podle
odhadu mohla cely graf posunout v t&hto letech aZz o 4% nahoru, &mz by byl pokles
gastedné vyrovnan. Dale je zajimavé snizovani nezaméstnanosti v kategorii 50-54 let,
v poslednich &tyfech letech. Zde bychom za pFiginu mohli povaZovat Gspé3né bojovani
s timto problémem (nebo celkové starnuti populace, kde je v&k 50-54 stale perspektivni).
ZvySovéani nezaméstnanosti v kategorii 54-59 je pravd&podobné pozitivné korelovano
s ibytkem v kategorii 50-54. Za zminku je3té stoji vysoké procento nezamé&stnanych
v kategorii nad 60 let. V Praze jsou seniofi pravd&podobn& rad&ji nezaméstnani, nez
v pfedéasném diichodu. Praha je celkové aktivn&jdi a finan&né narotnéjsi mésto, kde je

témé&F nutnosti byt zamé&stnan co nejdelsi dobu.
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Pro srovnani Ceské republiky a Prahy pouZijeme jesté Graf 13.

Graf 13 - Celkovy podli seniori na nezaméstnanosti w
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rok

Zdroj: www.czs0.cz, WWW.mpsv.cz

Zde je jasn& vidét, ze Praha méa daleko vétsi problémy se seniory nez je republikovy
primér (musime vzit samozfejmé& v (vahu, Ze v nékterych letech by Praha mohla mit graf
jedté vye, vzhledem k chybégjicim udajim). Na druhou stranu bychom mohli pouZit
absolutni &isla. V Praze Zila v roce 2005 pfiblizné 1/10 obyvatel Ceské republiky, bylo zde
celkem 22.4 tisice nezaméstnanych ( CR 410,2 tisic), coz je pouze 5% v3ech
nezaméstnanych. Nebo jedt& jinak : V Praze bylo v roce 2005 6,2 tisice nezaméstnanych
seniord ( CR 87,3 tisic), coZ je pouze 7% v3ech nezaméstnanych seniorl. Dalo by se
s jistou opatrnosti fici, Ze podil nezaméstnanych seniorti je v Praze vysoky, diky celkové
ni¥&i mife nezaméstnanosti. nebot’ nezaméstnani ve sttednim véku si v celku bez problémi
najdou praci.

Predchazeji statistické udaje, ale nic neméni na tom, Ze seniofi tvofi v Praze vice

jak &tvrtinu viech nezaméstnanych. Mnoho programi pro nezaméstnané se tvofi pravé pro

Ne? si zaéneme vyjmenovavat programy, které maji pomoci senioriim, je nutné
zopakovat si sloZitou situaci na trhu prace v Praze. Pokud bychom vychéazeli z ptedem
znamych faktd, tak seniofi, ktefi pracuji ve gkolstvi nebo vé&dg, zlstavaji déle zaméstnani.

Dale pak rozvinuty sektor sluzeb, by mel pro seniory nablzet dal3i uplatnéni. A nakonec
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finan&n& nérotné mésto by nemélo seniorim dovolit odejit do pfedtasného dichodu
(vzhledem ke sniZeni Zivotniho standardu). Presto je v Praze opravdu nezanedbatelné
mnoZstvi seniorti. Ale co by mohlo byt hlavnim divodem? Je pravda, Ze Praha zrychluje,
nové technologie se zavadgji ¢astéji nez v mendich méstech, s tim senior asi ne vzdy udrzi
krok. Dale je v Praze neodiskutovatelny kult mladi, kde senior neni studnici moudrosti. ale
spide zatézujicim faktorem pro pracovisté. Posledni diivod, ktery by mohl byt signifikantni
je stéhovani mladych rodin do Stfedogeského kraje, coz by mohlo ovlivnit statistiky.

Za nejdileZitéjsi problém v Praze, ktery je skryty, bychom mohli povaZovat vékovou
diskriminace. Kazdy pracovni kolektiv je mlady nebo dynamicky, prace vyZaduje kreativni
lidi, kteFi jsou &asové flexibilni, uméji alespoti jeden cizi jazyk a perfektn& zvlédaji praci
na poéitati. Pro seniora neprekonatelné bariéra pfi hledani nového mista. Pak uz zbyvaji
jen fyzicky naro¢na mista ve sluzbach, ktera jsou také nevhodna.

Z pomoci statu, bychom mohli nabidnout tyto rekvalifikace, které¢ jsme zmifiovali
jiz vy3e. Z evropskych fondii byly realizovany projekty : Digitalni dokument- inovacni
kurz obsluhy PC se zam. na digitalizaci dokumentii; do nového zaméstnani s potitatovou
gramotnosti, rekvalifikace krupiér. Co se tyfe samostatného vzdélavani méa Praha
neomezené mnoZstvi riznych jazykovych kurzd, $koleni, zdjmovych krouzkd, kde pro

svoje vzdélani miZe kazdy senior udélat maximum.

SHRNUTI

Z predchézejicich grafu a vykladu je naprosto o&ividné, Ze Praha ma velky problém
se zaméstnavanim seniort. Jak bude populace stérnout, bude se situace pravdépodobné
zhorSovat. Seniofi jsou na trhu préce jist¢ velmi znevyhodnénou skupinou. Ale vice nez
ostatni rizikové skupiny by se tento problém dal vyfesit zménou uvazovani
zaméstnavatelii. Senior nemusi byt vzdy jen pritéz, kterd vyzaduje specidlni podminky pro
praci. Ale také schopny, stabilni a loajalni pracovnik, ktery pfi spravném davkovani
Skoleni a kurzd. miZe dosahnout vzd&lani mlad3ich ro&nikd. Mohli bychom to ekonomicky
nazvat nevyuZitym potencialem seniord.

Nez se toto zméni, pomohli jsme seniorim prodlouzenim davek v nezaméstnanosti,
mnoZstvim rekvalifika¢nich kurzd, i socidlniho poradenstvi. Ve jsou to ale jen pomocna
FeSeni, za kterymi musi stat zména pfistupu celé spolednosti. Aby tato price nevyznéla
pouze jednostranné, je na misté pfipomenout, Ze i senior mlZe svoje $ance stat se

nezaméstnanym velmi snizit. Pokud se bude dodatedn& vzdélavat a snaZit se ,,jit s dobou™.
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4.5 DALSI RIZIKOVE SKUPINY?

ZENY, SPECIALNE ZENY PO MATERSKE DOVOLENE

Nejdfive si musime uvédomit, Ze povaZovat za rizikovou skupinu polovinu
populace je pon&kud nerozumné. Pokud bychom se omezili jen na Zeny, které mohou mit
déti v blizké budoucnosti, nebo uZ je maji, moc si tuto rizikovou skupinu neomezime.
V souvislosti se Zenami se &asto mluvi o rozdilnych platech mezi muZi a Zenami. 0
diskriminace na zakladg pohlavi, o nerovnych podminkach na trhu prace.

Podle Buchtové®® ma situace tyto piiiny:mu2ska pracovni sila ma vetsi mobilitu a
neni zatizena starostmi o domacnost, matky s malymi détmi Castymi absencemi naruduji
plynulost pracovniho procesu. je obtizné skloubit matefské a pracovni povinnosti.

S témito argumenty nemusime souhlasit, ale situace je takova, Ze starost 0 rodinu
stale patfi zen&. Navic je v dnedni dobé mnoho netplnych rodin, takze pokud je dité
nemocné, vétdinou s nim zGstane doma matka. Diky matefskym povinnostem na dlouhou
dobu vypadava z pracovniho prostfedi a jeji kvalifikace se snizuje.Buchtova hleda fedeni
ve zkracenych a flexibilnich pracovnich tvazcich a dostupné pégi o déti.

Praha pfes podporu evropskych fondd nabizi matkam po matefské dovolené tyto
rekvalifikaéni kurzy - Digitalni dokument, Vyrovnani Sanci osob pedujicich o zavislé Eleny
rodiny s ostatnimi aktéry na pracovnim trhu (pravni a soc.-pravni, kariérové,
psychologické poradenstvi, zprostiedkovatelskd sluzba, PC kurz), Centrum profesniho a
rozvojového poradenstvi pro Zeny na rodiovské dovolené IANUS (profesni poradenstvi,
rozvoj kligovych kompetenci), Vzdélavaci a poradenské centrum pro Zeny/rodie na

matefské/rodicovské dovolené (Anglictina, Zéklady prace s pocitatem, Mdj osobni rozvoj)

LIDE BEZ KVALIFIKACE
Jiz v ptedchozim textu bylo feceno, e uchazed o praci je ohroZen tim vice
nezamé&stnanosti, ¢im mendi ma vzdélani. Tento graf to jen dokazuje. Na prvni pohled

vypada, Ze se situace zlepSuje. To neni ale tak tpln& pravda. Za prvé se zvysuje celkova

59 str. 113; Buchtova, BoZena (2002) : Psychologie nezaméstnanosti; in Nezaméstnanost - psychologicky,
ekonomicky a socialni problém; Grada Publishing; Praha
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nezamé&stnanost, takze tento problém miZe byt stejny, jen podil klesa. A za druhé celkova

vzdélanost roste.

Lidé bez vzdé&lani vétSinou
Graf 14 - Podil na nezam éstnanosti lidi se

zakladnim vzdélanim a bez vzdélani zastupuji  skupinu obyvatel,
ktera Zije ze socidlnich
B ) - — podina davek. Bud’ nemajf
nezaméstnanosti . oz
‘ - R dostate¢né pracovni navyky,
-®  podina nebo se jim prace za nizkou
nezaméstnanosti
Praha mzdu nevyplati. Za zminku
stoji i to, Zze nekvalifikovana
‘ a nizce honorovand mista

rok
\ jsou ¢&asto obsazena cizinci

z vychodu. Buchtova zde upozorfiuje na pokracujici trend, kdy jsou tyto lidé postupné
vydélovani ze spole€nosti a dostévaji se do bezvychodné socialni situace (alkoholismus,
kriminalita). Regeni tohoto problému je v soucasné dobé nezname. Logicky se jevi jako
nejlepsi moznost, aby si tyto lidé svoje vzdélani zvydovali. Prakticky je to ale skoro

nemozné.

RomMoOVE

Tato minorita je v Cesku b&Zn& povaZovéna za ohroZenou skupinu. Viceméné to
souvisi s predchozim textem o nekvalifikované pracovni sile, neprizpisobeni se majoritni
spoleénosti (a s tim spojené predsudky zaméstnavateld) a stfetem s vlastni kulturou .
Musime si ale uvédomit, ze podle ufadi prace nemiZou byt Romové kriticka skupina,
protoze v podstaté jako skupina neexistuji (a proto nemohou byt hlavni soucasti této
prace). V roce 1999 bylo zjidt€no, Ze Gfady prace zamémé oznacuji romske uchazede o
préci bud’ pismenem R, nebo jinymi zplsoby. Po velké aféfe, ktera probéhla tiskem,
muselo toto oznaleni zmizet. Pokud se tedy dnes zeptate pracovniki Gfadu préce, jak Fesi
romskou problematiku, nebudou vam schopni odpovédgt, protoZe Zidné Romy

registrované nemaji. Existuji pouze odhady, podle kterych je az 70% Romii
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nezamé&stnanych, tfi &tvrtiny jsou nezaméstnani déle neZ rok, 30% dokonce déle nez 4
roky®.

Tento problém se pravdépodobng& ned4 fesit klasickymi vstupy statu na trh prace.
Romové maji obecné Spatnou pracovni mordlku (minimaln& v o&ich zaméstnavateld).
Romové bez prace zacinaji byt zavisli na socialnich a jinych davkéch, ptipadné se pfimo
v ghettech zadluZuji a jsou vylouéeni z normélniho Zivota. Existuje tzv. systém rodinné
nezamé&stnanosti®', kdy déti odmali¢ka vidi, e rodie nechodi do prace vydélavat penize.
Navic nabidka nizkokvalifikovanych mist stale klesa, pfipadné jsou obsazovéna
pracovniky z vychodu.

Néprava je nutnd uZ na urovni zakladniho vzdélavani, kde jsou romské déti Casto
zbyteéné& zafazovany do zvladtnich 3kol. Zde Ize najit jak problém statu, ktery to dovoli.
tak problém romskych rodi¢d, ktefi dostaten& nemotivuji své déti k ziskavani vzdélani (a
hlavné jim &asto nejsou schopni se vzd&lanim pomoci). Jenom vzdélani umozni romskym

détem roztiistit uzavienost romského kolektivu.

4.6 ZAVER

Na zadatku této kapitoly jsme se pokusili vytvofit si obraz o vyvoji ¢eského trhu
préce v transformaénim obdobi. Nezam&stnanost byla novinka, jak pro obcany, tak pro stét
samotny. Byly zfizeny ufady préce, které mély pomoci aktivni a pasivni politiky
zaméstnanosti lidem pomoci najit novou praci. Vyvojem prosla podpora v nezaméstnanosti
(kde se &as vyplaceni sniZoval) i minimalni mzda (které se sice zvy3ovala, ale stéle se vice
oddaluje od primérné mzdy.

A pak jsme si poloZili otdzku, jestli je mira nezamé&stnanosti v Praze zdravé. Hledaji
si lidé praci jednodue, nebo existuji skupiny, pro které je velice t&Zké préci najit? V Praze
jsme si definovali n&kolik rizikovych skupin. Absolventi maji malo zkusenosti a jsou malo
aktivni, presto je v Praze mira jejich nezaméstnanosti niz3i neZ v republice. Za hlavni
diivody povaZujeme statistické nepresnosti (absolvent studuje v Praze ale nezaméstnany je
v mist& svého trvalého bydlist&) a velké mnoZstvi vhodnych mist pro absolventy. Navic
absolventi s vy3§im vzd&lanim maji menSi miru nezaméstnanosti.Osoby zdravotng
postizené maji v&tdinou niZsi vzdélani, nebo nemohou podat takové pracovni vykony jako

zdravy &lovék a proto jsou nevyhodnou investici pro zaméstnavatele. V Praze je podil OZP

60 http://www.romea.cﬂindex.php?id=servis/22005 0010
s http://zpravy.idnes.cﬂdomaci.asp'?r=domaci&0=A0402 12_222114_domaci_po!
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na nezaméstnanosti niz3i nez v republice, ale ne vyrazng. Pfesto toto &islo neni p¥ilis
vysoké vzhledem k tomu, Ze n&kteii OZP pracovat prosté nemohou. Pro tuto skupinu se
v soudasné dob& tvofi nejvice programii vramci uUfadl prace nebo evropskych
strukturalnich fondi.To co bychom mohli v Praze povaZovat za nejvétdi problém je
nezamé&stnanost seniorti. Je vy33i neZ v republice a dosahuje a2 25%-niho podilu na
celkové nezamd&stnanosti. Seniofi ¢asto nemaji dostate¢né vzd&lani a nemohou podavat
takové vykony jako lidé ve stfednim véku. Diivodem je jak starnuti populace v Praze. tak
struktura pracovnim mist, kterd neni vhodna pro seniory.

Pokud se¢teme podily na nezaméstnanosti téchto tfi rizikovych skupin (musime si
ale uv&domit, Ze n&které skupiny se mohou prekryvat) dojdeme k &islu kolem 40%. Je to
hodn& nebo mélo? Pokud se na to podivame na tento problém z druhé strany : v Praze je
60% nezaméstnanych, ktefi nejsou v zadni rizikové skuping a mohli, nebo spiSe méli by
byt zamé&stnani. Tato jednoducha teorie ale v Praze neplati. Za prvé je v Praze méné nez
50% dlouhodobé nezaméstnanych (mohou pochazet z nadich rizikovych skupin, nebo
nemusi). Za druhé je v Praze vysoky tok nezaméstnanosti. Udaje o po&tu nezaméstnanych
jsou uvadény vétsinou k 31.12. Musime si ale uvédomit, e pokud méla Praha k 31.12.
2006 21364 nezaméstnanych, tak tok nezaméstnanosti za rok 2006 vypadal takto — 45127
nové prijatych a 48282 vyl‘azen)’/ch"z. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze nezaméstnanost je
v Praze jen piestupni stanici (kratkodobou nezaméstnanost), ale bohuZel zachycena ve

stavovych veli€¢inach na konci roku.

62 str. 34, 41; Zprava o situaci na trhu prace (Analyza stavu a vyvoje trhu préce) v Praze, rok 2006; Utad
prace hl. mésta Prahy
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5. ZAVER

V této bakalafské praci bylo na nezaméstnanost nahliZeno z instituciondlniho a
strukturdlniho pohledu, jako na komplexni problém, ktery si 24da sloZitd fedeni. Mnoho
statnich zasahl v této oblasti bylo netspésnych, a nebo nesplnilo uéel, kvili kterému byly
vytvafeny.

V druhé kapitole jsme si charakterizovali uzemi této pfipadové studie — Prahu.
Primarni sektor v Praze témé&F neexistuje vzhledem k absenci surovin pro téZbu a pidy pro
zemédglstvi. Velké firmy, které podnikaly v sekundarnim sektoru uz z Prahy ode3ly nebo
byly zrudeny. Dnes bychom toto uzemi mohli povaZovat za centrum sluZeb, turismu,
kultury a 8kolstvi. V&kova struktura v Praze neni idelni, protoze je zde vice lidi nad 65 let,
nez téch do 14 let. Hlavnim problémem jakékoliv studie o Praze je vysoka svazanost se
Stredoceskym krajem. Stredodesi maji v Praze préci, jejich déti zde navatévuji Skolu, je zde
mnoho stfedodeskych Gfad. Na druhou stranu velky stavebni boom v blizkosti Prahy
zajistuje mnoho pracovnich mist pro Prazany. Dale jsem si charakterizovali zamé&stnanost
v Praze. Praha ma dostatek pracovnich mist a dochdzi stale k novym investiénim akcim.
Primé&rna mzda je nad arovni celorepublikové, nezaméstnanost pod primérem.

V dali kapitole jsme hledali pFitiny nezaméstnanosti v tom, jakym zpiisobem
prob&hla transformace. V obdobi socialismu byla prace pravo i povinnost. Tim, ale vznikal
problém pFezaméstnanosti. V ramci rovnosti nemaji vedouci pracovnici odpovidajici
platové podminky a tudiz je vétdina podnikd vedena neefektivng. V prvni poloviné
devadesatych let neni riist nezaméstnanosti v Ceské republice tak prudky, jako v Mad’arsku
nebo Polsku. V Praze bghem privatizace skonila vyrobu vétdina velkych podniki.
Vzhledem k rozvijejicim se investiénim akcim se ale nezaméstnanost pfili3 nezvy3uje. Lidé

bud odchazeji do predtasného diichodu, do sektoru sluzeb, nebo zahajuji vlastni
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podnikani. Pfesto je k 30.4.2007 mira nezaméstnanosti v Praze 2.5%%. Jisté je to malé
&islo, ale vzhledem k ekonomickému potencilu Prahu by jisté mohlo byt niZsi.

Ve &tvrté kapitole jsme se snaZili nezaméstnanost vysvétlit strukturdlnimi problémy
- nezamé&stnanosti rizikovych skupin. Absolventi v Praze tvofi 6% z celkového pottu
nezamé&stnanych. Maji malo praxe, nebo jejich vzdéldni neodpovidd poZadavkim
zamé&stnavateldi. V Praze je ale velmi mnoho vhodnych mist pro tuto skupinu. Seniofi
(které jsem si definovali jako osoby nad 50 let) &asto nemaji moderni znalosti - obsluha
PC, cizi jazyky, v Praze tvofi ptes 25% nezaméstnanych. Ale pokud by chtéli, nemé! by
v Praze byt problém si tyto znalosti doplnit. Osoby zdravotn& postizené zaméstnavatelé
stale povazuji za $patnou investici, i ptes mnoho legislativnich dprav, které zvyhodiuji
zamé&stnavani OZP. V Praze tvofi 12% z celkového potu nezaméstnanych. Situace je
c4stecné zpiisobena strukturou pracovnim mist, kterd nejsou pro OZP vhodna. Pro viechny
rizikové skupiny je vytvofeno mnoho programii v rdmci rekvalifikaci afadd prace,
ptipadné evropskych fondi.

Z ptedchozich odstaved bychom mohli vyvodit, Ze restrukturalizace a privatizace
probéhla v Praze uspédng s dirazem na rozvoj sluZeb. Strukturélni problémy s rizikovymi
skupinami v Praze sice existuji, ale je snaha je fedit. Presto zbyvé stile 'z vSech
nezaméstnanych v Praze, ktefi do 24dné rizikové skupiny nepatii (musime ovdem vylou€it
urdity pocet lidi, ktefi pracovat nechtgji). Zde bych rada zopakovala zévér zkapitoly 4.
V Praze je vysoky tok nezaméstnanosti, (daje, které jsou publikovény vétdinou k 31.12.
jsou pro nadi analyzu zavéadgjici. V Praze je méné, jak 50 % dlouhodobg nezaméstnanych
(Sasto ze zminovanych rizikovych skupin). Mira nezamé&stnanosti by v Praze mohla byt
mozn4 az o polovinu nizdi, protoze pro mnoho lidi je Utad prace jen prestupni stanici mezi

dvéma zamé&stnanimi.

®3 Zdroj: WWW.mpsv.cz
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