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Overall Evalution: Michaela Vopélkové se v bakalaiské praci zaméfuje na analyzu
prubéhu a pficin nezaméstnanosti v transformaénim obdobi na tzemi hlavniho mésta Prahy.
Zaroven formuluje naro¢néjsi zamér bakalafské studie. Usiluje o institucionélni pristup
k projeviim nezaméstnanosti a formuluje dopliikovou otazku, ,, zda je v Praze problém se
strukturou nezaméstnanosti, nedostatkem pracovnich mist, nebo neochotou lidi si préci najit*.

V roli konzultanta tradi¢né favorizuji ptipadové studie, které usiluji o empirickou analyzu
v organické vazbé s ekonomickou teorii a instituciondlni analyzou zvlasté.

Hlavni pfinos bakalafské prace a prispévek autorky vidim v empirické analyze vyvoje
nezaméstnanosti v transformaéni pfeméné zdédéné struktury ekonomického zazemi Prahy.
Prednosti prace je zejména charakteristika zvolenych rizikovych skupin nezaméstnanych
v Praze na zakladé¢ peclivé shromazdénych a zpracovanych relevantnich dat.

Ve stinu této empirické sondy zistava sepéti s ekonomickou teorii, zejména instituciondlni
ekonomie. Zdafild empiricka analyza je zaloZzena na zdrojich Ufadu prace Prahy 4 a dal$ich
graficky a tabulkové zpracovanych dat. Podle mého nazoru, i toto rozdifené zdrojové zazemi
poskytuje omezené moznosti pro pionyrsky pokus o institucionalni analyzu trhu prace a
nezaméstnanosti. Tento diskusni problém vsak pfesahuje naroky na bakaldiskou studii a pfi
dosud pfevladajici mainstreamové neoklasické analyze v nasi ekonomické obci — IES
nevyjimaje - ma dosud malo pfitazlivych vzord.

V pribéhu pravidelné roéni kooperace s Michaelou jsem se zajmem aktivné sledoval jej
vytrvalé usili postihnout specifické rysy vyvoje nezaméstnanosti v transformaénim procesu.
Studie je diskusnim pokusem o vysvétleni procesu piekonani historické zatéze centralné
planované ekonomiky hlavniho mésta Prahy.

Bakalarskou studii Michaely Vopalkové doporucuji k obhajobé s ohodnocenim
znamkou velmi dobie. ZkuSebni komisi doporucuji dat Michaele pFilezitost v rozpravé
tuto znamku zlepsit v zdvislosti na argumentaci na dopliikovou otazku o problému
struktury nezaméstnanosti, nedostatku pracovnich mist, nebo neochotou lidi praci najit.
V zavéru tuto otazku autorka v zobectiujici podobé& vyraznéji nezodpovédéla.

V prvni uvodni kapitole autorka zfetelné formuluje hlavni zamér prace, véetné doplitkové
otazky.

Ve druhé kapitole autorka vystizn€, vécné charakterizuje vlastnosti a zvlastnosti problému
pracovnich zdrojii a nezaméstnanosti na zkoumaném izemi. Autorka uzite¢né zafazuje i
podkapitolu 0 méteni nezaméstnanosti. Tyto metodické statistické problémy se na IES
nepravem podcenuji.

Soucasti druhé kapitoly je podkapitola 2.1., v niZ se autorka zmifiuje o teoretickém zazemi
problému nezaméstnanosti. Tuto podkapitolu povazuji za slabinu bakalafské prace nejméné
ze dvou stranek.

Za prvé, zkratkovité zminky n€kterych autort neumozuji zadouci vzajemné prolnuti
empirické analyzy s teoretickym zazemim.



Za druhé, zminka o diskusi o Philipsové kfivce je selektivni a bez Z4douci argumentace.
Autorka zmifiuje Samuelsonovo stanovisko z roku 1995 a odmitnuti Philipsovy kfivky
Miltonem Fridmanem - s odkazem na Geského zastince monetarismu R. Holmana - o uznani
pouze dobrovolné nezaméstnanosti. Milton Fridman byl stejné jako ,,otcové institucionalni
teorie Zakem F. Knighta, ale pfedstavuje jiny nazorovy proud. Postradam alespon zminku o
odli$nych nazorech neokeynsianci a pfipadnou charakteristiku problému odlisnym pohledem
institucionalni teorie, o jejiz pohled na problém autorka v cileni préce usiluje. Zcela
nepochopitelné chybi alespon zminka o empirické analyze neplatnosti Philipsovy kiiky v dile
E. Phelpse, ktery v roce 2005 kone&né po 40 letech dostal za jeho pfinos Nobelovu cenu za
ekonomii. Jeho pfinos se od Samuelsona lisi a je podnétny i pro nasi realitu.

Michaela se k teoretickému zazemi vraci jesté v hlavni kapitole. Interpretuje povéstnou
origindlni mikroekonomickou kritickou analyzu Lubose Ml¢ocha ¢eské centralng ¥zené
ckonomiky v osmdesatych letech. Z jinych analytikd se odkazuje zejména na J. Kornaie.
Nicméné ziistava nefeSeny problém procesu systémovych pfemén trhu préce v procesu
transformace. Michaela zmifiuje argumentaci J. Jonage z roku 1997, ktera - jak autorka sama
konstatuje - nepostihuje pozdéjsi zmény. Ale i zminéné pocatecni obdobi ,,ispésné«
transformace vyvolava otazky. Pro pozorného &tenafe mize vzbudit pochybnost napf. takové
konstatovani autorky, jako napt. ,,0d roku 1991 do roku 1995 zacala pomalu probihat prvni
vlna velké privatizace. Ta méla na nezaméstnanost specificky vliv. Mnoho podnik
zkrachovalo, ale jesté vice jich ztistalo v provozu, i kdyz to bylo ekonomicky neefektivni. Ale
jak miZeme vidét na grafu S ani tato situace nezvysila nezaméstnanost* (str. 29). Posta¢i
vysvétleni autorky o nekompetentnosti privatizatori? Na IES v ramci naSeho kurzu o
transformaci Eva Kreuzbergova ptedlozila k diskusni avaze problém ,,bankovniho
socialismu®. Tato kritick4 interpretace ¢eské transformace je odlisna od ekonomu, ktefi se
ztotoziuji se zajmové zatiZenou interpretaci politikd - autorti zvolené strategie privatizace.
Michaela rovnéz pominula p¥ipadné stanovisko k jinému hodnoceni ¢eské transformace a
privatizace na naSem IES. Profesor Lubo$ Ml¢och a profesor Milan Sojka hodnoti zvolenou
Ceskou transformacni strategii jako neuspé$nou. Autorka uvadi nasi odlisnou kritickou
analyzu transformace (K. Kouba, O. Vychodil, Jitka Stuart). V ¢eské i mezinarodni
ekonomické obci se predkladaji k diskusi i jiné hodnotici varianty. Rozprava o povaze ¢eské
privatizace je stéle jesté oteviena.

Touto kritickou pozndmkou nenarokuji na Grovni bakalaFského stupn€ studia argumentaci,
ktera svou slozitosti a diskusnim charakterem presahuje bakalafské pozadavky. Soudim, e
podnétnych vzori institucionalni analyzy transformacnich procest trhu prace pro bakalaiskou
studii je zatim v nasi teoretické obci malo.

Ve studii Michaely postraddm hlubsi teoretické zazemi zdafilé empirické analyzy
pfiméfené pozadavkim bakalafského studia. Nemam namitky proti nazoru o ,,asp&snosti*
transformace (viz napf. str. 13), pokud bychom méli na mysli dlouhodoby evolu¢ni asovy
horizont, adekvatni evolu¢ni povaze nové institucionalni ekonomie. To nés vSak nezbavuje
ud€lu kritického vidéni strastiplnych transformaénich dramat. Architekti transformacni
strategie je nezfidka zleh¢uji a bez kritické sebereflexe mluvi pouze o Uspésnosti
transformacni cesty. Pro bakalaiskou praci bych povazoval za postacujici explicitné
formulované relevantni otazky vztahu ekonomické teorie a empirické analyzy pracovniho trhu
a nezaméstnanosti nasi reality z pohledu institucionalni analyzy.

TFeti kapitolu povazuji za hlavni pfinosnou tivahu zvoleného tématu bakalafské studie.
Zejména podnétnd je uvaha o rizikovych skupinéch. Diskusni povaha této stézejni kapitoly
muze byt prispévkem autorky k otevienym problémim nezaméstnanosti a institucionalnim
problémim trhu prace a jeho vyvoje v ¢eském transforma&nim procesu. Osobné zastavam
kriti¢t¢jsi stanovisko k analyze privatizace a vyvoje (ne)zaméstnanosti v nasi transformaéni



historii Ceské ekonomiky a Prahy zvlasté. Respektuji priklon autorky k ndzorim téch
ekonomu, ktefi transformaci a privatizaci vidi obdobné jako autorka.
Konkrétné)jsi diskusi o nazorech autorky pfenechdvam oponentovi a rozprave v komisi.

v

kterou v Abstraktu a Uvodu formulovala jako soudast cile prace, zda je v Praze problém se
strukturou nezaméstnanosti, nedostatkem pracovnich mist, nebo neochotou lidi si praci najit.
Osobni dojmy, které autorka formuluje v textu zlstavaji torzem bez zobecnujiciho soudu.

Zavér: Michaela Vopalkova predklada k obhajobé zdarfilou empirickou analyzu a
podnétnou piipadovou studii diskusni povahy o vyvoji nezamé€stnanosti v procesu
transformace v Praze. Praci doporucuji k obhajob¢ a ocernuji ji znamkou velmi dobfe.

Z pocetnych pravidelnych konzultaci a pe€livého pro¢teni findlni verze studie soudim, Ze
autorce se v zavéru nepodafilo dostate¢né vyuzit jeji empirickou analyzu a pregnantnéji
prezentovat obecnéjsi zavery, véetné formulace pripadnych otevienych diskusnich problémi
pro dalsi studium. Proto doporucuji dat autorce prileZitost v rozpravé vyjadrit jeji nazor

s pripadnym zlep3enim celkové klasifikace bakalafské studie.
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