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Anotace

Diplomová práce „Protiraketová základna USA v České republice“ pojednává, jak již  název 

napovídá, o problematice a politickém procesu v případě umístění základny USA v České republice. 

Tento protiraketový systém se zdá být odpovědí na riziko proliferace zbraní hromadného ničení, nicméně 

sám o sobě je  vnímán jako zdroj dalších možných rizik, jakými jsou například ohrožení 

elektromagnetickým polem nebo vystavení České republiky možnosti vojenského či teroristického útoku. 

Politický proces a s ním spojená veřejná diskuze není nakonec ani samotným střetem o základnu či radar, 

a le je  procesem, jenž otevírá celou řadu dalších otázek, včetně debaty o aplikaci prvků přímé demokracie 

a o představě o demokratickém směřování vůbec, diskuzi o jednolitých rizicích spojených se základnou a 

nakonec i o zahraniční politice USA a systému mezinárodních vztahů.

Protiraketová základna, viděna skrze prizma rizikové společnosti, je  také jakousi konfrontací 

expertních názorů a laické veřejnosti. Právě „riziková společnost“ nutí veřejnost k reflexi těchto ohrožení 

vyvolaných technologicko-industriálním rozvojem a jeho aplikací v politické praxi, to však následně vede 

k nezpochybnitelnému pluralismu rizikových otázek, ve kterých se význam protiraketového systému již  

naprosto rozplynul.

Annotation

The aim of thesis “ The antimissile base in the Czech Republic“ is to introduce the decision 

making process concerning a radar base, which would be located in Brdy, Czech Republic. Interpretation 

of this process was based on media monitoring and collected data from public opinion surveys through 

theoretical concept of risk society by Ulrich Beck.

The whole discussion about the military base is emotional and therefore confusing. The base 

should serve as a protection from the risk of a rocket aggression, nevertheless, on the other hand it is 

viewed as a source for another threats eg. public are defining base like possible target from unknown 

potential enemy i.a. like source o f harmful X-rate too etc. Because this manufactured risks are product o f 

human activity, there is a huge potential to assess the level o f risk that is being produced, or that is about 

to be produced. As it is the destiny o f the Risk society to multiply threats. Under these circumstances 

the merit o f the discussion has blured definitely.
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Uvedení do problematiky:

Před parlamentními volbami v červnu 2006 přinesla média informaci, že 

Česká republika bude pravděpodobně oslovena jako kandidát pro umístění základny 

protiraketového systému USA. V rámci této emotivní veřejné diskuze se objevuje 

také možnost využít jako rozhodovacího mechanismu institutu referenda, což se sice 

na první pohled zdá jako zcela správné řešení - nechat občany demokraticky a 

svobodně hlasovat, nicméně v diskusích, jež se vedou v bulvárním tisku, 

v renomovaných médiích i na veřejných konferencích, velmi často dochází ke 

zkreslení tematiky i k vysloveným nedorozuměním, což jen vede k celkovému 

zmatení. Toto je dáno nejen nedostatkem relevantních informací, ale zejména tím, že 

se protiraketový systém ve veřejných diskuzích vyznačuje určitou dvojznačností. 

Tato dvojznačnost spočívá vtom , že systém by měl přinášet jistotu bezpečí a 

ochrany před raketovým ohrožením, avšak sám o sobě se také stává zdrojem rizik a 

problémem.

Protiraketový systém v sobě ukrývá prakticky nekonečnou komplexnost 

rizik, za nimiž se rozprostírají úvahy o současném systému mezinárodních vztahů a 

relevanci samotného ohrožení, jak zbraněmi hromadného ničení, tak i vlastním 

radarovým zařízením a jeho elektromagnetickým polem či jen tím, že radar bude 

umístěn a stane se tak potencionálním cílem neurčitého nepřítele.

Cílem práce by mělo být uvedení do problematiky spojené s politickým 

procesem a představení bezpečnostně-politického pozadí a poukázat na skutečnost, 

že se zde v průběhu velice vyhrocené veřejné diskuze vytváří zástupné téma, jímž se 

jednoznačně stává zahraniční politika USA. Cíle by mělo být dosaženo studiem 

odborných textů a analýzou dat z výzkumů veřejného mínění.



Stručný návrh metody a struktury práce

Analýzy výzkumů veřejného mínění budou tvořeny na základě statistických 

analýz

a procedur v postupu s odbornou literaturou (Hendl 2004; Webb 2002) za pomoci 

statistického softwaru SPSS licencovaného FSV UK. Analýza postojů bude probíhat 

na třech datových souborech, kterými jsou:

> Výstup z výzkumu společnosti GAC a omezený okruh dat uvolněných 

společností, jejíž terénní výzkum uskutečnila společnost Factum Invenio. 

Sběr dat se uskutečnil v období mezi 21.9.a 2.10.2006. Sběr dat byl 

realizován kvótním výběrem podle věku, pohlaví, vzdělání, kraje, velikosti a 

místa bydliště na vzorku 1021 respondentů starších 181et. Výzkum a výstup 

společnosti GAC posloužil jako kontrolní a zároveň v některých oblastech 

jako samostatný zdroj, jelikož byl koncipovaný přímo na danou problematiku 

a nabízel tak mnohem širší baterie otázek než zbývající dostupné výzkumy.

> Hlavní datový soubor z výzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění při 

Sociologickém ústavu AV ČR z cyklu Naše společnost, jehož terénní sběr dat 

se uskutečnil v období mezi 4. a 11.9. 2006. Sběr byl realizován kvótním 

výběrem podle velikosti místa bydliště, pohlaví, věku a vzdělání na vzorku 

993 respondentů. Toto šetření tvořilo hlavní zdroj dat vypovídajících o 

názorových postojích obyvatel.

> Výzkum Centra pro výzkum veřejného mínění při Sociologickém ústavu AV 

ČR z cyklu Naše společnost, jehož terénní sběr dat se uskutečnil v období 

mezi 5. a 12.2. 2007. Jednalo se opět o kvótní výběr podle velikosti místa 

bydliště, pohlaví, věku a vzdělání na vzorku 1080 respondentů starších 151et. 

Toto šetření, však zahrnovalo pouze omezený počet otázek k danému tématu, 

proto byl datový soubor použit také pouze jako sekundární zdroj.



Struktura práce by měla být následující:

Úvod do bezpečnostně-politické problematiky’ 
Analýza postojů politických aktérů 
Analýza veřejného mínění 
Otestování výchozí hypotézy 
Vyvození závěrů
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Úvodem

Bude tomu již rok, co se v České republice vážně a s emocemi diskutuje 

o vybudování základny USA v rámci systému protiraketové obrany. Během této 

vyhrocené diskuse se objevuje také možnost využít jako rozhodovacího mechanismu 

institutu referenda, což se sice na první pohled zdá jako zcela správné řešení - nechat 

lid demokraticky a svobodně hlasovat, nicméně v diskusích, jež se vedou 

v bulvárním tisku, v renomovaných médiích i na veřejných konferencích, velmi 

často dochází ke zkreslení tematiky i k vysloveným nedorozuměním, což jen vede k 

celkovému zmatení. Toto je dáno nejen nedostatkem relevantních informací, ale 

zejména tím, že se protiraketový systém ve veřejných diskusích vyznačuje určitou 

dvojznačností.

Tato dvojznačnost spočívá vtom , že systém by měl přinášet jistotu bezpečí 

a ochrany před raketovým ohrožením, avšak sám o sobě je také vnímán jako zdroj 

rizik a problém. Protiraketový systém v sobě ukrývá prakticky nekonečnou 

komplexnost rizik, za nimiž se rozprostírají úvahy o současném systému 

mezinárodních vztahů a relevanci samotného ohrožení, jak zbraněmi hromadného 

ničení, tak i vlastním radarovým zařízením a jeho elektromagnetickým polem či jen 

tím, že radar bude umístěn a stane se tak potencionálním cílem hypotetického 

nepřítele. Politický proces, který se odehrává na pozadí diskuse o základně 

protiraketového systému se tak zdá příkladem projevu konceptu rizikové společnosti 

Ulricha Bečka, tedy společnosti, která se snaží reflektovat možná narůstající rizika; 

otázkou je, do jaké míry se jedná o pouhý sociální konstrukt odpůrců základny a do 

jaké o opodstatněnou obavu z nových hrozeb.

Cílem této práce je uvést do problematiky spojené s rozhodovacím 

politickým procesem, představit bezpečnostně-politické pozadí a poukázat na 

skutečnost, že se základna v průběhu veřejné debaty stává spíše zástupným tématem 

pro vyjádření postoje k zahraniční politice USA než věcnou diskusí o systému 

protiraketové obrany.
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Práce má následující výstavbu:

Diplomová práce je rozdělena do čtyř základních částí, které se odlišují na 

základě rozdílných metodologických přístupů k tématu základny.

V první části se zaměřím na práci s odbornými texty pojednávajícími 

o protiraketovém systému a politickými prohlášeními aktérů působících na 

mezinárodní úrovni. V této části představím systém protiradarové obrany USA na 

základě dostupných informací a přístup relevantních aktérů působících na 

mezinárodní politické scéně, včetně postoje NATO a EU, dále bude představen 

koncept Bezpečnostní strategie České republiky v souvislosti s protiraketovým 

systémem.

Druhá část se zabývá studiem domácích politických aktérů v politické aréně 

vytvořené kolem problematiky základny. Je analýzou politických programů stran 

a mediálních prezentací jednotlivých aktérů, ale také vlastním pozorováním 

učiněným na mítincích a konferencích sociálního hnutí NE základnám , které se 

v rámci veřejné diskuse o základně vyprofilovalo.

Třetí část je analýzou dat z výzkumů veřejného mínění a jejich konfrontací 

s předchozími kapitolami a uvedenými zjištěními. První kapitola se zabývá percepcí 

rizik, druhá pak představuje postoje veřejnosti k protiraketové základně. Tato část 

obsahuje mimo jiné také rozbor informovanosti obyvatel a vyobrazení konfliktu 

lokálního a celostátního zájmu, v jeho rámci také představení samotného prostoru, 

kde by měla být základna umístěna.

Čtvrtá část je odpovědí na pracovní hypotézu, která se nabízí na základě 

samotného charakteru veřejné diskuse: Vzhledem k ustavičnému poukazování na 

zahraniční politiku USA se nabízí otázka, zda lidé nevnímají základnu jako zástupné 

téma pro vyjádření postoje k zahraniční politice USA. Tato pracovní hypotéza bude 

následně doložena na datech.



Metodologická poznámka k povaze použitých dat

Analýzy výzkumů veřejného mínění byly tvořeny statistickými analýzami 

a procedurami v postupu s odbornou literaturou (Hendl 2004; Webb 2002) za 

pomoci statistického softwaru SPSS licencovaného FSV UK. Analýza postojů stojí 

na třech datových souborech šetření veřejného mínění, kterými byly:

>  Výstup z výzkumu společnosti GAC a omezený okruh dat uvolněných 

společností, jejíž terénní výzkum uskutečnila společnost Factum Invenio. 

Sběr dat se uskutečnil v období mezi 21.9. a 2.10.2006. Sběr dat byl 

realizován kvótním výběrem podle věku, pohlaví, vzdělání, kraje, velikosti a 

místa bydliště na vzorku 1021 respondentů starších 181et. Výzkum a výstup 

společnosti GAC posloužil jako kontrolní a zároveň v některých oblastech 

jako samostatný zdroj, jelikož byl koncipovaný přímo na danou problematiku 

a nabízel tak mnohem širší baterie otázek než zbývající dostupné výzkumy.

> Hlavní datový soubor z výzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění při 

Sociologickém ústavu AV ČR z cyklu Naše společnost, jehož terénní sběr dat 

se uskutečnil v období mezi 4. a 11.9.2006. Sběr byl realizován kvótním 

výběrem podle velikosti místa bydliště, pohlaví, věku a vzdělání na vzorku 

993 respondentů. Toto šetření tvořilo hlavní zdroj dat vypovídajících o 

názorových postojích obyvatel.

> Výzkum Centra pro výzkum veřejného mínění při Sociologickém ústavu AV 

ČR z cyklu Naše společnost, jehož terénní sběr dat se uskutečnil v období 

mezi 5. a 12.2.2007. Jednalo se opět o kvótní výběr podle velikosti místa 

bydliště, pohlaví, věku a vzdělání na vzorku 1080 respondentů starších 151et. 

Toto šetření, však zahrnovalo pouze omezený počet otázek k danému tématu, 

proto byl datový soubor použit také pouze jako sekundární zdroj.



Část I.

1. Bezpečnostně-politická problematika protiraketového 
systému

Nebezpečí útoku balistickými raketami1 dnes rozlišuje již celá řada států, 

jelikož se hrozba raketovými útoky stává stále aktuálnější s tím, jak postupují 

vývojové programy jednotlivých států (Khol 2006: 10; Feickert 2004). USA nejsou 

jediným státem, který se rozhodl pro vývoj systému ochrany před balistickými 

raketami s cílem snížit tak tuto hrozbu způsobenou proliferací zbraní hromadného 

ničení a jejich nosičů. Vývoj dovedl do značně pokročilé fáze již Sovětský svaz 

a jeho nástupnický stát Ruská federace. Do obdobných taktických systémů 

investovala také francouzská armáda (Khol 2006:3), která již tradičně upřednostňuje 

vlastní francouzské zbraňové systémy, které pro ni představují výhodný exportní 

artikl.2 Mnoho dalších zemí preferuje nákup již zavedených protiraketových systémů 

před nejistou investicí do vlastního vývoje. Například Japonsko v posledních letech 

pořizuje od amerických bezpečnostních partnerů protiraketové systémy z obavy před 

hrozícím raketovým útokem ze strany Severní Koreje3, jež se po raketových testech 

a jaderném testu v říjnu 2006 jeví jako reálný agresor.

1 V souvislosti s protiraketovou obranou se uvádí nejčastěji hrozba jadernými zbraněmi, ovšem hlavici 

může tvořit i jakákoliv jiná zbraň hromadného ničení.

Jad e rn é  zbraně dnes podle oficiálních údajů NATO vlastní: USA, Čína, Velká Británie, Francie, Ruská 

federace, Izrael, Pákistán, Indie a pravděpodobně od října 2006 také Severní Korea 

Chemické zbraně: Čína, Egypt, Indie, Írán, Pákistán, Sýrie, Ruská federace a USA; s programy vývoje a 

výroby chemických zbraní jsou spojovány i Izrael a Severní Korea.

Biologické zbraně: s programy vývoje a výroby biologických zbraní jsou 

spojovány Ruská federace, USA, Čína a Sýrie.

: Francie je  dnes třetím největším exportérem zbraní na světě, http://www.lemonde.fr/cgi-0
bin/ACH ATS/acheter.cgi?offre=ARCHIVES&type_item=ART_ARCH_30J&objet_id=887115
’ Dále se podílí na vývoji námořního systému Aegis, který bude schopen zasáhnout rakety od střední fáze

letu.
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Na systému protiraketové obrany mají zájem plně participovat Velká Británie 

a Nizozemsko, země tento postoj zastávají již po několik let. Dnes se již Velká 

Británie a Dánsko připojily do protiraketového systému radary včasného varování.

Dále o spolupráci s Američany na protiraketových systémech jedná také 

Austrálie, Francie, Německo, Itálie, Izrael, Norsko, Kanada, Španělsko, Taiwan, 

Ukrajina a i samotná Ruská federace (Green 2007a: 7), která se v posledních 

měsících stala zdrojem výrazného rozruchu a manipulace okolo protiraketové 

problematiky a raketových hrozeb obecně, zejména pro vyhrocená a poněkud 

chvástavá vyjádření dvou ruských generálů, Igora Chvorova4, velitele ruského 

strategického bombardovacího letectva, a generála raketových vojsk Nikolaje 

Solovcova5, podporovaných ruským ministrem obrany Sergejem Ivanovem a jeho 

vládním kolegou ministrem zahraničních věcí Sergejem Lavrovem, který těchto 

vyhrocených postojů z armádních pozic obratně využívá při negociacích 

s americkými partnery6 a před zástupci médií je posiluje výroky o eskalaci další 

studené války a narušení jaderné rovnováhy v globálním měřítku. S těmito ruskými 

argumenty je spojena dosud nezodpovězená otázka, tj. zda deset protiraket dodaných 

do Polska dokáže skutečně významným způsobem ohrozit stále odstrašující hrozbu 

stávajícího ruského raketového arzenálu7 a zda se skutečně ruská generalita obává, 

že by USA plánovaly raketové přepadení Ruska.

Rusko si těmito vyhraněnými postoji a mobilizací veřejného mínění za 

pomoci vytváření příběhu o ohrožení hranic získává lepší vyjednávači pozici na 

mezinárodní úrovni. Obdobný vyhrocený postoj zaujímaly ruské elity i v případě

4 Například - ČTK, 5.3.2007 „Ruské letectvo: Střední Evropu zvládneme“

5 Například - ČTK, 19.2.2007 „Polský a český premiér zajedno: k základně asi obě země kývnou“

6 Ovšem je  nezbytné tuto rétoriku chápat v širší perspektivě a uvědomit si, že se jedná o silovou 

argumentaci určenou pro následující negociace. Největším nebezpečím přicházejícím z Ruska však není 

jeho stále početný jaderný arzenál ani jeho nadzvukové bombardovací letectvo, ale realita, že se Rusko 

ekonomicky orientuje na Indii a Čínu (Přikryl; Palatová 2006).

7 Jaderný arzenál nicméně zůstává jedinou možnou vojenskou hrozbou z Ruské strany, jelikož Rusko již 

rozhodně není a nebude vojenskou velmocí, i přestože se v posledním roce ruští představitelé odvolávají 

na zhoršující se vztahy s USA a v této souvislosti hovoří o druhé studené válce, či dokonce o tom, že 

Sovětský svaz studenou válku neprohrál, ale pouze ji dobrovolně ukončil. Nicméně nic nezastře 

skutečnost, že ruské ozbrojené sílyjsou v poměrně katastrofálním stavu (Balabán 1999, Balabán 2001).
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diskusí o východní rozšíření NATO před rokem 1999. Tehdy při své návštěvě 

Varšavy v roce 1992 Jelcin deklaroval, že Rusko nemá jakékoliv námitky k rozšíření 

Aliance o Polsko. Po svém návratu do Moskvy toto prohlášení odvolal. Do ustavení 

aktu NATO-Rusko , jímž Rusko získalo zvláštní status, a do přijetí do skupiny G7 

se Rusko stavělo odmítavě proti jakékoliv možnosti rozšíření NATO směrem na 

východ (Rutland 1997). Rusko se stále nedokázalo vyrovnat se ztrátou postavení 

velmoci (Ra'anan 2005). Protiraketový štít je výbornou příležitostí předstírat vlastní 

ztrátu, tedy definovat situaci jako protiruský tah amerických stratégů, a tím vylepšit 

vlastní postavení, zejména vrátit samotným Rusům pocit, že jsou součástí silného a 

respektovaného státu. Kromě jiného, Putinovi zajisté v jeho budoucí neprezidentské 

kariéře napomůže image významného a respektovaného muže.

Nicméně zdá se, že v určité míře systém protiraketové obrany, pokud bude 

plně funkční, sníží strategickou hodnotu zbraní hromadného ničení pro většinu států. 

Poměr nákladů a účinnosti hrozby se výrazně zvrátí, což je  patrně hlavním smyslem 

samotné protiraketové obrany -  odradit od pořizování těchto zbraní a snížit 

efektivitu jejich použití - a jak dále uvádí Khol: „Strategická stabilita bude posílena, 

protože USA a jejich spojenci se nebudou muset obávat intervenovat v regionálním 

konfliktu, i pokud bude regionální agresor vyzbrojen ZHN“9 (Khol 2004, str. 27).

1.1. Americký systém protiraketové obrany

Americký systém protiraketové obrany je  ve své podstatě komplikovaný 

projekt skládající se ze subsystémů sloužících k identifikaci, lokalizaci 

a následnému zničení nepřátelských balistických raket v průběhu jejich jednotlivých 

letových fází10. USA mají ambici vytvořit integrovaný mnoha úrovňový systém

8 Stálá společná rada NATO-Rusko vznikla v roce 1997 jako konzultační orgán mezi Aliancí a Ruskem.

9 Zbraněmi hromadného ničení

10 Balistické rakety krátkého doletu (SRBM) = 150 — 799Km, balistické rakety středních doletů (MRBM 

a IRBM) = 800 -  5499K.m, Mezikontinentální balistické rakety (ICBM) více než 5500Km. Startovací 

fáze začíná u raket s dlouhým doletem ihned po vzletu a vymezuje se na úsek cca 3 - 5  minut. Letová
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protiraketové obrany, který bude rozmístěn na zemi, moři, ve vzduchu i mimo 

zemskou atmosféru. Na tomto velkém projektu pracuje již několik let řada koncernů 

a vývojových center.11

Smyslem a účelem systému má být obrana amerického území, rozmístěných 

jednotek a spojenců před balistickými raketami různého typu. Samotný systém je 

nastaven tak, aby nejprve satelity detekující zážeh raketového motoru provedly 

zjištění odpálené rakety, jejíž trajektorie je následně upřesněna za pomocí dalších 

satelitů a radarů, a poté, co je provedena analýza její dráhy letu, je proti nepřátelské 

raketě vyslána, v tomto případě z potencionálního pozemního protiraketového 

systému umístěného v Polsku, protiraketa (Ground Based Interceptor - GBI), která ji 

zničí svým nárazem, tedy za využití vlastní kinetické energie (MDA, Khol 2004).

Za vývoj a strategické rozmístění částí protiraketového systému je 

odpovědný Úřad pro protiraketovou obranu (Missile Defense Agency - MDA), 

jehož ředitel generál Henry Obering ve své poslední koncepci z roku 2007 zdůraznil 

vhodnost rozšíření systému dále na oblast Kavkazu, kde by měl být umístěn další 

z radarů protiraketového systému, chránící před odpálením rakety z oblasti širšího 

Středního Východu12.

Samotný projekt kompletního pokrytí území Spojených států obranou proti 

balistickým raketám vznikl již v první polovině 80. let v rámci tzv. Iniciativy 

strategické obrany (Strategie Defense Initiative - SDI) vyhlášené Reaganovou 

administrativou. Ovšem tzv. hvězdné války byly spíše politickou proklamací, než 

reálnou koncepcí, jelikož ochránit celé území Spojených států před početným 

arsenálem Sovětského svazu nebylo tehdy technologicky proveditelné (Khol 2004).

Nicméně samotné ukončení studené války neznamenalo zastavení vývoje 

systému. Bipolární konflikt sice skončil, ale do projektu bylo investováno příliš 

mnoho finančních prostředků na to, aby byl úplně zastaven. Příliš mnoho

fáze mimo atmosféru trvá přibližně 20 minut. Konečná fáze nastává po návratu rakety či samotné hlavice 

do atmosféry a trvá 1 -  2 minuty.

11 Mezi největší patří společnosti Lockheed Martin, Boeing, Raytheon a TRW 0

12 Zpravodajství ČTK 1.3.2007
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vývojových skupin záviselo na jeho pokračování. Jeho dílčí projekty stále 

poskytovaly další cenné poznatky, které byly využity pro další vývoj technologií. 

Následující prezidentské administrativy v tomto projektu, i přes omezované výdaje, 

nadále pokračovaly. Clintonova administrativa podporovala programy vývoje 

obrany proti raketám krátkého a středního dosahu, jež by mohly být potencionálně 

nasazeny proti americkým jednotkám na bojišti (Theatre Missile Defense - TMD). 

Zároveň v roce 1999 byl schválen americkým Kongresem Zákon o národní 

protiraketové obraně (National Missile Defence Act), který prezident Clinton sice 

podepsal, ale jelikož tak učinil již na sklonku svého funkčního období, rozhodl se, že 

až následující prezident USA dokončí koncept Národní protiraketové obrany 

(National Missile Defense - NMD) směřující k rozmístění systému schopného 

chránit území USA před omezeným útokem balistickými raketami, a to v co 

nejbližším termínu v závislosti na technologických a samozřejmě finančních 

prostředcích, jejichž množství neustále narůstá (Khol 2004).

Nicméně prezident Bush ihned po nástupu do úřadu spustil velice 

ctižádostivý program protiraketové obrany. Kromě samotného programu 

protiraketové obrany se rozhodnutí týkalo přehodnocení jaderné politiky USA 

zveřejněné v rámci Nuclear Posture Review13, jež mimo jiné dříve striktně 

rozlišované ofenzivní i defenzivní prostředky definovala jako sobě rovné a smazala 

tak rozdíl mezi pojmy útočný a obranný v oblasti jaderných zbraní.

Samotná protiraketová obrana za Bushovy administrativy začala doznávat 

reálné podoby díky vzrůstající potřebě definované neokonzervativním pojetím 

zahraniční politiky (Ritter 2003: 27). Administrativa George Bushe v prosinci 

200114 jednostranně odstoupila15 od smlouvy ABM 16, která podle vyjádření George

13 Více viz Global Security

http://www.globalsecurity.org/wmd/library/policy/dod/npr.htm 12.2. 2007

14 Zejména pak po naléhání Henryho Kissingera, který ABM v roce 1972 pomohl uzavřít. Již - 

Congressional Record - THE ABM TREATY (Senate - October 09, 1997)

15 Vystoupení Georgie W. Buse v National Defense University ve Washingtonu z 1.5. 2001 již 

představilo agendu ke zrušení smlouvy ABM, hlavní argumentací byla nevýhodnost ABM pro USA 

spatřovaná právě v nemožnosti dokončit komplexní protiraketovou ochranu celého území USA 

nastavenými limity.
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Bushe zůstávala již posledním omezením výstavby protiraketového systému 

a limitovala tak mezinárodní spolupráci podporovanou zejména samotnými 

Spojenými státy, jakožto státem s nej rozvinutějším výzkumem a vývojem v této 

oblasti.

Pro dosažení funkčnosti systému potřebují USA umístit radary včasného 

varování a naváděcích stanic mimo své vlastní území. V této oblasti již byly 

podepsány dohody s Velkou Británií a Dánskem, týkající se modernizace 

radarových stanic ve Fylingdales a v grónské Thule. V oblasti vývoje dílčích 

systémů spolupracují USA velmi úzce s Izraelem, Japonskem, Německem a s Itálií 

(Khol 2006: 2).

Národní protiraketové obraně byly bývalým ministrem obrany USA Donaldem 

Rumsfeldem vytýčeny následující priority:

> Ochrana území USA, amerických jednotek a spojenců

> Rozvoj integrovaného systému protiraketové obrany složeného z více vrstev 

a schopného zasáhnout raketu ve všech fázích letu

> Rozmísťování částí systému protiraketové obrany v co nejkratším termínu 

a jeho postupná udržovaná modernizace

Od července roku 2004 probíhá rozmísťování prvních protiraket na 

pozemních základnách, nejprve na základně Ft. Greely na Aljašce. Dnes je zde 

operativních devět protiraket a dvě další na letecké základně Vandenbe v 

Kalifornii.17 Do roku 2010 je plánováno rozmístění celkem třiceti protiraket na obou 

základnách. Další umístění je  plánováno v Evropě, americký rozpočet proto 

obsahoval položku určenou na výstavbu evropské části systému již od roku 2006. 

Podle informací poskytovaných veřejnosti agenturou MDA základny na Pacifickém

16 Sovětsko-americká smlouva o omezení systémů protiraketové obrany (Anti-Ballistic Missile -  ABM), 

podepsána k 26. 5. 1972, smlouva znamenala pro každý stát možnost vlastnit pouze sto antiraket. 

Vypovězení smlouvy nabylo účinnosti v červnu 2002. Ruská federace na tento jednostranný akt reagovala 

vyjádřením, že v souladu se svými národními zájmy odvolají smlouvu START 2 a zákaz testů jaderných 

zbraní.

17 http://www.mda.mil/peis/html/public.html (4.3.2007)
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pobřeží mají chránit USA proti údajným raketám vypáleným po rotaci Země, tedy 

ze Severní Koreje. Úkolem evropské základny je podle informací zveřejněných na 

vládním serveru radarbrdy.cz ochraňovat nejen USA, ale i Evropu před raketovým 

útokem z širšího Středního Východu. Není předmětem práce hodnotit tyto hrozby, 

avšak prozatím se žádná z uváděných hrozeb nepotvrdila jako reálná. Na evropské 

základně by mělo být umístěno deset protiraket, jejichž smyslem je zničit případné 

útočné rakety v prostřední letové fázi, a to prostým mechanickým nárazem.

Součástí tohoto složitého sytému jsou také satelitní systémy pro globální 

sledování odpalovaných raket a jejich rozlišení na rakety s hrozbou a na rakety, 

které žádnou hrozbu nepředstavují. První satelit byl vypuštěn 24.4 2007; jedná se

o satelit s možností infračerveného monitorovacího systému, zbytek satelitů systému 

by měl být postupně vypuštěn do roku 2013. Součástí je také společný projekt Ruské 

federace a Spojených států RAMOS, jehož součástí budou dva satelity využité pro 

monitoring zemského povrchu a zážehu odpalovaných raket.18 Plánovaným datem 

jejich vypuštění by měl být rok 2008.19

Vedle základen a satelitní techniky patří již mezi funkční komponenty tzv. 

Terminal Defense System, jehož cílem je likvidace raket v konečné fázi trajektorie. 

Do tohoto subsystému je zařazen mimo jiné zdokonalený systém Patriot PAC-3, 

který již zároveň slouží jako systém ochrany bojiště. Systém byl využit například ve 

válce v Iráku, nejen na samotném bojišti, ale i k ochraně Turecka a klíčových 

letištních ploch. Dalšími již plně funkčními systémy pro zničení rakety v poslední 

fázi letu jsou THAAD, MEADS a ARROW.20

Podle tiskových zpráv agentury MDA americké námořnictvo v květnu 2006 

také úspěšně otestovalo protiraketu SM-2 vypuštěnou z paluby křižníku námořního 

systému Aegis, tento systém je vyvíjen ve spolupráci s Japonskem, jedná se

o námořní verzi protiraketového systému, jehož cílem je zničit raketu v prostřední 

fázi letu. Do systému identifikace a sledování raket jsou, kromě satelitní techniky 

a monitorovacích letadel určených pro vlastní bojiště, zařazeny také sofistikované

18 http://www.mda.mil/peis/html/sensors.html (3.4.2007)

19 http://www.space.com/spacenews/archive04/mdaarch_02404.html (1.4.2007)

20 http://www.mda.mil/mdalink/html/terminal.html (3.4.2007)

http://www.mda.mil/peis/html/sensors.html
http://www.space.com/spacenews/archive04/mdaarch_02404.html
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radary jejichž typ X-BR je  také předpokládán pro umístění v České republice. 

Obdobné radarové systémy jsou již podle zveřejněných informací instalovány na 

námořní platformě u Aljašky, v Grónsku, Velké Británii a Marshallových ostrovech 

(Khol 2004, Khol 2006, Missile Defense Agency).

1.2. Protiraketová obrana a NATO

Protiraketovou obranou se zabývá též Severoatlantická aliance. Na summitu 

v Praze v roce 2002 došlo k recepci hrozby jadernými zbraněmi 

a možnost jaderného ohrožení byla definována jako reálná. Organizace následně 

zadala vypracování studie o možnostech realizace projektu úplné protiraketové 

obrany pokrývající teritoria členských zemí tzv. Missile Defence feasibility study.21 

Studie se neomezila pouze na vlastní protiraketový systém a jeho efektivní koncept, 

ale rozeznala také možnosti zničení schopností nasazení raket protivníka ještě před 

jejich vlastním odpálením. Dílčí i konečná závěrečná zpráva pak přinesla zcela 

jednoznačný závěr, že protiraketová obrana území členských států je 

uskutečnitelným a nezbytným komponentem zajišťujícím bezpečnost 

severoatlantického prostoru. Později formulovaná Protiraketová obrana NATO 

(NATO Missile Defence -  NATO MD) definuje protiraketovou obranu komplexním 

způsobem22, tedy nejen pouze jako obranu teritoria a vojenských objektů, ale včetně 

ochrany samotných jedinců. Ovšem na celou tvorbu obranného protiraketového 

systému je třeba nahlížet v kontextu aliančního upřednostňování efektivní 

kombinace politických a bezpečnostních prvků obrany, včetně stále aktuálnější
'yi

možnosti odstrašení.

21 http://www.nato.int/docu/pr/2003/p03-109e.htm (3.2. 2007)

22 http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/english/analysisl.html

23 Deklarace Pražského summitu - http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm (2.2. 2007)
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Obecně by NATO MD měla vykonávat následující funkce:

>  Aktivně bránit šíření zbraní hromadného ničení

>  Využívat odstrašení protivníka od využití zbraní hromadného ničení

>  Vytvořit aktivní obranu v případě použití těchto zbraní

>  Sloužit jako pasivní ochrana mající za cíl minimalizovat dopady užití těchto 

zbraní v případě selhávajících předchozích protiopatření

Názorový posun politiky USA v otázce středoevropské základny lze 

dokumentovat od vyjádření Briana Greena, předního experta z ministerstva obrany 

USA, z 27.3.2007 před Kongresem Spojených států, jež bylo vysvětlením 

strategického postoje USA, respektive vysvětlením proč USA zastávají odmítavý 

postoj24 v otázce budování protiraketové základny v České republice a v Polsku pod 

záštitou NATO25. Vzhledem k odmítavým postojům některých aliančních států se 

Pentagon obával, že by nezískal potřebný jednomyslný souhlas všech členů 

organizace při vytváření společné politiky. USA se rozhodly nejprve pro bilaterální 

dohody, jelikož rozhodovací procedury v Severoatlantické alianci, podle 

počátečních postojů USA, blokují možnost, že by zařízení americké protiraketové 

obrany v České republice a Polsku mohla být vytvořena pod velením NATO.

Při návštěvě Prahy 23.4.2007 generál Henry Obering informoval o změně 

amerického postoje. USA se nyní budou snažit vytvořit tento systém pod záštitou 

NATO, jelikož samotná aliance má na tomto systému výrazný zájem. 

Severoatlantická aliance nyní participuje na projektech obrany proti taktickým 

raketám krátkého doletu, která je koncipována především pro ochranu bojiště.

24 Evropští představitelé, zejména pak německá kancléřka Angela Merkelová, jejíž země nyní předsedá 

EU, vyzvala USA, aby zvážily větší zapojení NATO do protiraketového systému. Obává se totiž 

možného vytváření bariér v Evropě i zhoršení vztahů s Ruskou federací.

23http://usinfo.state.gov/xarchives/display.html?p=washfileenglish&y=2007&m=April&x=200704131557 

04sjhtrop0.1340906 (14.4.2007)

26 Zpravodajství ČTK 23.4.2007
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Představitelé NATO mají zájem tento systém učinit kompatibilní s americkým 

systémem ochrany proti balistickým raketám dlouhého doletu, jakožto jeho dílčí 

subsystém (Green 2007a: 7).

Návštěva George Bushe v Praze 4. a 5.6.2007 nebyla žádným výrazným 

posunem. Prezident na tiskové konferenci pouze konstatoval, že je potřeba získat 

české veřejné mínění a že se Ruská federace nemusí protiraketového systému 

obávat, jelikož je určen k ochraně svobodného světa před darebáckými režimy. Dále 

uvedl, že uvítá spolupráci Ruské federace na systému,27 nicméně podle údajů Missile 

Defense Agency spolupráce probíhá například na dílčím projektu RAMOS již 

několik let.28 Samotná návštěva amerického prezidenta měla spíše posílit americkou 

pozici při vyjednávání o umístění protiraketového systému v České republice. Jejím 

smyslem také bylo, aby v Praze zaznělo ujištění o účelu protiraketového systému a 

případné základny v Brdech. Nicméně je otázkou, zda prezidentská návštěva 

přispěla ke zlepšení smýšlení české veřejnosti o celém systému vzhledem k tomu, že 

samotný prezident nemá důvěru 58% české společnosti.29

1.3. Postoj EU

Cílem Evropské unie je vytvoření vlastních kapacit, jejichž prostřednictvím 

bude EU sama schopna řešit případné krize, v nichž nebude angažována 

Severoatlantická aliance. Evropská bezpečnostní a obranná politika je projektem 

především politickým, který se dotýká zájmů jednotlivých členských států. 

Deklarovaným cílem Evropské bezpečnostní a obranné politiky není ustavení 

evropské armády, ale vytvoření takových vojenských a civilních kapacit a nutného 

institucionálního zázemí, které Evropské unii umožní rychle reagovat na krizové

27 Zpravodajství ČTK 5.6.2007

28 http://www.mda.mil/peis/html/sensors.html (5.6.2007)

29 Poslední výzkum CVVM, kde byla položena otázka zjišťující důvěru prezidentovi USA je  ze září 2006, 

58,6% respondentů v šetření uvedlo, že americkému prezidentovi spíše nedůvěřuje, pouze 31,3% 

respondentů vyjádřilo důvěru současnému americkému prezidentovi G.W. Bushovi.
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situace. Podle vyjádření Vysokého představitele EU pro Společnou zahraniční a 

bezpečnostní politiku Javiera Solany proneseném na jednání ministrů obrany EU 

v německém Wiesbadenu je rozhodnutí v otázce přijetí protiraketové základny či 

jejího dílčího systému na rozhodnutí každého státu.30 Protiraketový systém USA 

nebude podle oficiálních vyjádření součástí bezpečnostních struktur Evropské unie, 

která nemá zájem na něm jakkoliv participovat. Německo však nadále naléhá na 

začlenění obranného systému pod bezpečnostní struktury NATO.31

Nejen Kagan, ale i další odborníci na oblast mezinárodních vztahů , se 

domnívají, že bezpečnost euroatlantického prostoru zajišťují především alianční 

vazby na Spojené státy, ovšem jak dokazuje každodenní realita, Evropané jsou 

schopni tuto bezpečnost zajistit z vlastních prostředků, o čemž mimo jiné vypovídá 

také rostoucí počet zahraničních operací vedených EU. Bezpečnostním argumentem 

však zůstává nemožnost zajistit vlastní protiraketovou ochranu pokrývající teritoria 

členských států EU. Protiraketová koncepce NATO nebude v dohledné době 

představovat reálnou alternativu k americkému systému. Podle všeho bude 

koncipován spíše jako komponentní systém doplňující americkou protiraketovou 

obranu. Samotná EU zůstává v otázce amerického protiraketového systému politicky 

rozdělena, a to i přes kolektivní vnímání nedělitelnosti bezpečnosti.

v
1.4. Zahraniční a bezpečnostní politika České republiky

Cílem vstupu do Severoatlantické aliance bylo začlenit Českou republiku do 

severoatlantického bezpečnostního prostředí, a tím zajistit nové spojenecké vazby 

a stabilitu, díky níž se Česká republika stala mimo jiné mnohem atraktivnější zemí 

pro zahraniční investice. Po podepsání vstupních ratifikačních dokumentů v prosinci 

1998 následoval souhlas šestnácti parlamentů členských států NATO. Dalším

30 Zpravodajství ČTK 1.3. 2007

3'http://news.monstersandcritics.com/europe/news/article_1271754.php/US_anti-

missile_defence_system_must_be_&quotintegrated%22_in_NATO_Jung (2.3. 2007) 

Za českou stranu například Palatová, Přikryl, Khol a další.
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krokem bylo hlasování o vstupu do NATO Poslaneckou sněmovnou Parlamentu 

České republiky. Vypsání referenda o vstupu, jak dlouhodobě prezentovala tehdejší 

vládní strana ČSSD, mělo následovat až po samotném rozhodnutí parlamentu. O 

vstupu do Severoatlantické aliance rozhodla Poslanecká sněmovna parlamentu 

České republiky 15. dubna 1998 154 hlasy z přítomných 192 poslanců. Proti 

přistoupení do aliančních struktur hlasovali poslanci Komunistické strany Čech a 

Moravy a poslanci za Sdružení pro republiku - Republikánské strany 

Československa.

Výsledek samotného parlamentního hlasování nebyl nikterak překvapivý, 

jelikož všechny politické strany svůj postoj vůči NATO prezentovaly již 

dlouhodobě. Po parlamentním hlasování následovaly veřejné diskuse o vypsání 

přístupového referenda. Média s vděkem vysílala vášnivé debaty o váze případného 

referenda, zda by nebylo pouze informativního charakteru zjišťující postoj veřejnosti 

a zda je vůbec možné ze Severoatlantické aliance vystoupit, pokud by se občané 

v referendu vyslovili proti vstupu do NATO. Podle jednotlivých kroků politických 

aktérů lze zcela zřetelně usuzovat, že vstup do Severoatlantické aliance byl příliš 

důležitou událostí, proto následné referendum nebylo schváleno. Původním 

zastáncem referenda o vstupu do Severoatlantické aliance byla ČSSD, která jej měla

i ve svém volebním programu. Její poslanecký klub však podpořil vstup bez 

ratifikačního referenda i přes mediální apel sociálnědemokratického premiéra 

Miloše Zemana. Toto rozhodnutí bylo učiněno díky nátlaku opoziční ODS. Vyskytly 

se obavy, že by občané České republiky hlasovali proti vstupu33, a to by mělo 

dalekosáhlé důsledky na připravovanou reformu ozbrojených sil, tedy i na 

bezpečnost a samotnou bezpečnostní koncepci České republiky. Přímo by byl 

ovlivněn i samotný státní rozpočet, který by byl v důsledku nepřistoupení do 

Severoatlantické aliance zatížen mnohem většími výdaji na obranu.

Česká republika by musela modernizovat a vytvořit komplexní a početné 

síly, které by byly schopny chránit celý prostor České republiky proti všem

33 Tyto obavy posílil dopis poslanců KSČM adresovaný Kongresu USA a představitelům NATO 

v Bruselu s textem, ve kterém mimo vlastních politických deklarací stálo, že velké procento občanů 

České republiky je  proti vstupu do Severoatlantické aliance.
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případným hrozbám. Vstup do NATO se stal mnohem méně nákladnou alternativou, 

vzhledem k tehdejšímu stavu armády, než kdyby musela Česká republika 

komplexně zabezpečovat obranu celého teritoria a v případě aktivace některé 

z hrozeb jejím důsledkům čelit samostatně (Šedivý 2001). To byl také hlavní 

argument obhájců vstupu do Severoatlantické aliance.

Proti vypsání referenda se ostře postavil prezident Václav Havel, který 

neviděl pro referendum důvod. Argumentoval tím, že aliance je mezistátní smlouvou 

a proto není potřeba rozhodovat o přistoupení referendem, státy do NATO vstupují 

na základě svobodných rozhodnutí svých vlád a parlamentů. Dalšími uváděnými 

důvody, proč nebylo vypsáno referendum, byla samotná neexistence zákona, který 

by umožňoval referendum vypsat, a v neposlední řadě odrazovala nákladná 

informační kampaň, ta by samotnému referendu musela předcházet.

Samotné začlenění do struktur Severoatlantické aliance a do institucí 

Evropské unie lze popsat metaforickým výrokem o dovršení české cesty na Západ.

V bezpečnostní oblasti vstup do EU pro Českou republiku znamenal nové 

bezpečnostní výzvy. Evropská bezpečnostní a obranná politika (European Security 

and Defence Policy - ESDP) představuje nedílnou součást Společné zahraniční a 

bezpečnostní politiky (Common Foreign and Security Policy - CFSP), jejíž agenda je 

projednávána na zasedáních Rady pro všeobecné záležitosti a vnější vztahy (General 

Affairs & External Relations Council -  GAERC), utváří společný koncept, jehož 

smyslem je zvýšení možností Evropské unie k vlastní ochraně a posilování 

mezinárodní bezpečnosti podle principů Charty OSN. Za tímto účelem Evropská 

unie vytváří určité instituce a nástroje pro zvládání krizových situací. Zahrnutím tzv. 

Peter sběrgských úkolů34 do Smlouvy o EU byl vytvořen právní rámec pro rozvíjení 

obranné dimenze EU. Důležitou roli v celém procesu rozvoje evropských 

vojenských schopností sehrává nově založená Evropská obranná agentura 

(European Defence Agency - EDA), jejíž vznik potvrdilo zasedání Rady EU 

v červenci 2004. Česká republika se stala jedním z jejích zakládajících členů a od 

samého počátku se aktivně zapojila do její činnosti. Česká republika se taktéž

34 Petersbergské úkoly zahrnují humanitární a záchranné mise, mise k udržení míru a mise bojových 
jednotek pro řešení krize, včetně nastolování míru - Hlava V, článek 17/2 Smlouvy o EU
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připojila do zatím nej komplexnější operace EU -  ALTHEA, která probíhá od 

prosince 2004 v oblasti Bosny a Hercegoviny. Česká republika se mimo jiné účastní

i policejních misí EUPM a PROXIMA, které probíhají na území Bosny 

a Hercegoviny a Makedonie.35

1.4.1. Ochrana proti zbraním hromadného ničení

V souladu s koncepcí přijatou na summitech NATO v Praze v roce 2002 

a v Istanbulu v roce 2004 se Česká republika zapojila do procesu transformace 

vojenských schopností NATO především vytvářením a rozvojem jednotek 

a schopností v oblasti ochrany proti zbraním hromadného ničení, pasivních 

sledovacích systémů a polních zdravotnických zařízení. Jednou z aliančních 

transformačních iniciativ zahájených na summitu NATO v Praze je Pražský závazek 

ke schopnostem (Prague Capabilities Commitment - PCC). Cílem této iniciativy je 

vybudovat potřebné obranné schopnosti, které by odpovídaly aktuálním potřebám 

v globálním pojetí bezpečnosti.

Zvýšení schopností aliančních sil lze shrnout do následujících bodů:

> obrana proti chemickým, biologickým, radiologickým a jaderným útokům

>  zabezpečení převahy ve velení a komunikačních a informačních systémech

> zlepšení kompatibility a interoperability sil a klíčových aspektů bojové 

efektivnosti

>  zabezpečení rychlého rozmístění a udržitelnosti bojových sil

Pokrok íránského nukleárního i raketového programu naznačuje, že útok 

balistickými raketami může být reálnou hrozbou. K tomuto závěru dochází také

35 http://w w w.arm y.cz/scripts/detail.php7pgid~69 (2.$.2007)
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Bezpečnostní strategie ČR z roku 2003, která mezi strategické zájmy země řadí 

snižování rizika napadení našeho území zbraněmi hromadného ničení 

prostřednictvím raket či jiných prostředků. Aktivní participace na protiraketovém 

systému, může být z tohoto pohledu efektivním naplnění strategického zájmu.

Ohrožení České republiky a aliančních a unijních spojenců masivním vojenským 

konfliktem ve střednědobém horizontu nehrozí a případnou hrozbu bude možné 

odhalit s dostatečným předstihem. Za nej pravděpodobnější bezpečnostní hrozbu lze 

považovat teroristické útoky. Vážným problémem zůstává šíření zbraní hromadného 

ničení a samotných nebezpečných chemických a biologických látek a jejich nosičů.

Bezpečnostní strategie dále uvádí, že bezpečnost České republiky nelze oddělit 

od bezpečnosti euroatlantické oblasti, která je přímo podmíněna globálním 

bezpečnostním prostředím. Česká republika v rámci bezpečnostního prostředí 

euroatlantického prostoru vykonává pouze dílčí úkoly36, ovšem úměrné rozpočtu 

ministerstva obrany. Z pohledu dokumentu Bezpečnostní strategie ČR by poskytnutí 

části vojenského prostoru bylo efektivním37 přispěním ke kolektivní evropské 

bezpečnosti. Argumentace, že by radarová stanice znamenala automaticky přístup 

k novým technologiím a vojenským dovednostem či byla přímo zdrojem nových 

pracovních míst, se vzhledem k povaze a režimu základny zdá být naprosto lichá. 

Přínos modernizace infrastruktury se také nezdá být příliš opodstatnělý. Ovšem 

možnost zlepšit vlastní zahraničněpolitickou pozici vůči USA se stane 

pravděpodobně rozhodující.

1.5. Dílčí shrnutí

V problematice protiraketového systému existuje mnoho nejasných 

a velice kontroverzních sporů, které zahrnují také diskuse o jednostranném pojetí 

mezinárodních vztahů a o hledání a o podobě mezinárodního konsensu a řádu

36 Jakými jsou česká protichemická jednotka začleněná pod velení NATO, či česko-slovenská battlegroup 

pod velením EU, dále pak účast jednotlivých složek v rámci aliančních misí.

7 Pokud porovnáme vlastní náklady a společný zisk.

- 19-



obecně. Často zmiňovaná argumentace výhod či nevýhod zahrnuje otázky vztahu 

mezi obranou před jaderným útokem a samotným útokem zbraněmi hromadného 

ničení, přičemž dochází ke stírání rozdílu mezi využitím těchto zbraní a ochranou 

před jejich ohrožením.

Ruská federace argumentuje možností nastartování nových závodů ve 

zbrojení, včetně závodů o umístění zbraní v kosmu a alespoň na mediální úrovni 

deklaruje tento systém jako vlastní ztrátu a narušení bezpečnosti, ovšem dosavadní 

zkušenosti s ruským postojem dávají tušit, že se jedná o argument pro následná 

vyjednávání k maximalizaci vlastních zisků.

Diskuse zároveň zahrnují obavy z vyvolávání šíření jaderných zbraní 

a napadání důvěryhodnosti mezinárodních smluv o jaderných zbraních, zejména 

dodržování závazků daných Smlouvou o nešíření jaderných zbraní a slibů daných 

v rámci její hodnotící konference z roku 2000 o úplném odstranění jaderných 

arzenálů státy, které je vlastní. Jednání o protiraketové obraně USA jsou prozatím 

výhradně bilaterální, jelikož spojenci NATO jsou v této otázce výrazně rozděleni 

a mnozí jej nepodporují, stejně tak postoj Evropské unie nenaznačuje možnou 

budoucí spolupráci na vývoji a implementaci protiraketového systému. Podle 

posledních vyjádření zástupců Úřadu pro protiraketovou obranu bude samotný 

subsystém v budoucnu včleněn pod velení NATO, které již samo spolupracuje na 

dílčích subsystémech zaměřených na ochranu bojiště.

Z pohledu bezpečnostní politiky České republiky je  aktivní účast na systému 

protiraketové obrany kontinuálním pokračováním jejího dosavadního vývoje 

a potvrzením orientace na mezinárodní spolupráci, zejména pak s USA.

- 20 -



Část II. Postoje politických aktérů

Druhá část práce je věnována politickým aktérům, zaměřuje se na postoje 

jednotlivých politických stran, domácí politické scény a sociální hnutí a skupiny, 

které se vyprofilovaly v mediálním diskursu. Výběr politických stran byl omezen 

pouze na relevantní politické subjekty, které po červnových38 parlamentních volbách 

obsadily místa v Poslanecké sněmovně. Jako první bude představen postoj 

levicových stran, které hrají v celém politickém rozhodovacím procesu o umístění 

základny klíčovou roli, představen bude nejprve postoj krajní levice - KSČM, poté 

ČSSD, pak postoje vládních stran, tj. nového parlamentního subjektu SZ, dále ODS 

a KDU-ČSL. Uvedené politické strany budou rozhodovat nejen o tom, zda o 

umístění základny bude vypsáno celostátní referendum, ale v případě, že vypsáno 

nebude, samy budou o základně protiraketového systému hlasovat.

Jelikož se v souvislosti s umístěním základny vede právě i diskuse o 

referendu, je potřeba reflektovat sociální hnutí a protestní skupiny, které se v tomto 

případě snaží ovlivnit veřejné mínění. Výběr je taktéž omezen pouze na relevantní 

sociální hnutí a sociální skupiny, které svými demonstracemi a petičními akcemi 

zaujaly pozornost médií; jsou to hnutí NE základnám spolu s občanským sdružením 

Vojáci proti válce, dále anarchistické a nacionalistické skupiny.

1.1. Postoj KSČM

Komunistická strana Čech a Moravy se od samého počátku staví k celé 

problematice kategoricky odmítavě. Komunisté považují USA za světového 

agresora a diskuse o možném zapojení systému pod společné velení NATO 

komunisté také zcela odmítají, jelikož již tradičně39 vnímají Severoatlantickou

38 2. - 3.6.2006
39 Tato argumentace přetrvává již  od roku 1949. Dále poukazují na skutečnost, že zakládajícím státem 

bylo Salazarovo Portugalsko, také poukazují, že NATO nemohlo aliančním státům řešit jejich obranu
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alianci pouze jako nástroj americké zahraniční politiky. Komunisté nehlasovali pro 

vstup do Severoatlantické aliance a ve volebním programu uvádějí jako jeden z bodů 

vystoupení ze struktur NATO. Samotnou zahraniční politiku USA komunisté 

označují za imperialistickou či neokoloniální, jejíž směřování je determinováno 

ekonomickými zájmovými skupinami.40

Komunistická strana dlouhodobě usiluje o prosazení obecního zákona o 

referendu. Komunisté patří také k nej častějším předkladatelům návrhů zákonů o 

referendu, nicméně poměrně realisticky si uvědomují, že k projednání a schválení 

takovéhoto zákona již nezbývá příliš mnoho času a je  potřeba získání širší podpory, 

souhlasí i s alternativou ad hoc zákona o americké protiraketové základně. Strana 

jako jediný parlamentní subjekt v otázce základny USA zcela naplňuje očekávání 

svých voličů, kteří mají podle šetření CVVM Naše společnost z února 2007 ve věci 

poměrně jasno a z 90% požadují o věci rozhodovat v celostátním referendu a z 93% 

jsou proti umístění radarové stanice.

Komunistická strana při odmítnutí radarové základny staví na následujících 

argumentacích:

>  Základna je nástrojem amerického imperialismu

>  Neexistence reálných hrozeb

> Systém přispívá ke zvýšení napětí ve světě, zejména pak ve vztahu s Ruskem

>  Radar je potenciálním cílem útoku balistickými střelami

>  Zvyšování zbrojení zatáhne svět do nových závodů ve zbrojení

>  Neznámé účinky na zdraví jednotlivců, podobná zařízení stojí na odlehlých 

místech

(např. Falklandy) a ani vlastní spory mezi členskými státy (Řecko a Turecko, Velká Británie a Island, 

Velká Británie a Španělsko).

40 Filip, Vojtěch. Rozhodně proti americké základně. Haló noviny 21.9. 2006 

Zpravodajství ČTK. KSČM  znovu připravila návrh zákona o referendu o radaru 11.2. 2007
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Komunistický svaz mládeže se již od počátku podílí na organizaci protestních 

petičních akcí, petici KSM již údajně podepsalo 105 000 obyvatel.41 Tím by se tak 

stala největší petiční sbírkou k protiraketové základně u nás.

1.2. Postoj ČSSD

Česká strana sociálně demokratická zastává odmítavý postoj k radarové 

základně a požaduje referendum, z časových důvodů upřednostňuje ad hoc zákon 

k základně před obecním zákonem o referendu. Nicméně byl to právě ministr obrany 

za ČSSD Jaroslav Tvrdík42, který započal jednání s americkou stranou. Strana 

prodělala v průběhu veřejné debaty několik názorových změn, které podléhaly 

vlastní vnitrostranické diskuzi o protiraketovém systému. První změnou bylo 

odmítnutí základny43, respektive reakce na spekulace v bulvárním tisku, kdy tehdejší 

ministerský předseda za ČSSD Jiří Paroubek uvedl, že k tomuto umístění není 

důvod a pokud by takováto situace nastala, bylo by nutné o základně rozhodovat 

formou referenda.44

Dalším názorovým posunem strany bylo připuštění dalšího vyjednávání o 

možnosti instalace samotného radaru v České republice, tedy rozdělení 

protiraketového systému na raketový a radarový systém v září 2006.45 V lednu 2007 

strana několikrát připustila, že by se o celé záležitosti nemuselo konat referendum a 

že by byla s americkou stranou dále ochotna jednat o podmínkách, nicméně 

v polovině února vydala několik tiskových prohlášení, ve kterých zopakovala svoji 

dřívější pozici - základnu ne, referendum ano.46

41 www.ksm.cz/mp0607.pdf (12.6.2007)

42 Zpravodajství ČTK 27.1. 2004

43 Na tiskové konferenci 27.5. 2006

44 Janiš, Petr. Premiér nevidí důvod pro americkou základnu.Právo. 27.5. 2006

45 ČSSD poprvé možnost jednání pouze o samotném radarovém systému připustila na tiskové konferenci 

10.9.2006.

46 Např. http://www.novinky.cz/domaci/cssd-je-proti-radarove-zakladne--trva-na- 

referendu_108321_vqvir.html (2.2. 2007)
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Stranické vedení ČSSD následně 10. a 11.2.2007 pod vlivem vyjádření 

podpory protiraketového systému několika představiteli ČSSD47 odhlasovalo, že je 

pro stranu neakceptovatelný radar, půjde-li jen o smlouvu České republiky s 

Američany, a ne o dohodu s NATO.

ČSSD uvádí, že podle vlastního vnitrostranického průzkumu 70% členské 

základny odmítá umístění radaru v ČR, nicméně ČSSD stanovisko KSČM 

v zastavení jednání nepodporuje, její snahou je dlouhodobě získat alespoň 

nej výhodnější vyjednávači pozici vůči americké straně, přičemž se opírá o výsledky 

výzkumů veřejného mínění. Samotný matematický součet hlasů poslanců ČSSD a 

KSČM nestačí k prosazení zákona o referendu. Proto se strana snaží hledat širší 

podporu u vládní koalice a využívat argumentaci většinového přání obyvatel. ČSSD 

patří k druhému nejčastějšímu předkladateli návrhů zákona o referendu.

Hlavní požadavky ČSSD:

> Umístění základny pouze pod velením NATO

>  Diskuse s NATO a EU o smyslu a budoucnosti protiraketového 

systému

>  Rozhodování formou referenda

>  Otevírání diskuse o budoucím uspořádání systému mezinárodních 

vztahů a roli USA

U ČSSD byly také zaznamenány drobné výpady proti současné zahraniční 

politice USA. Mladí sociální demokraté požadují rozhodnutí formou referenda a 

v tomto ohledu vyjadřují podporu hnutí NE základnám, také se příležitostně účastní 

demonstrací a protestních akcí, které hnutí pořádá.48

47 Nejvýznamnější stoupenci byli poslanci ČSSD Miroslav Svoboda a Stanislav Křeček

48 www.mladi.cz/clanek-tiskove-prohlaseni-k-demonstraci-26-5-2007-v-praze-proti-planovanemu- 

umisteni-americke-radarove-zakladny-v-cr-217.html (4.6. 2007)
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1.3. Postoj Strany zelených

Strana zelených je ve schématu umístěna doprostřed, jelikož u ní dochází 

k rozporu mezi určitou částí členské základny na jedné straně a vedením SZ na 

straně druhé. Nejednotnost vedení strany a širší základny se projevila zejména při 

volbě předsedy strany 17.2.2007, její stávající předseda Martin Buršík sice neměl 

problém obhájit mandát, nicméně na stranickém sjezdu se projednávalo především 

odchýlení od volebního programu49 a téma základny amerického protiraketového 

systému.

Strana podmiňuje výstavbu základny podřízení velení NATO, tento 

požadavek byl prezentován již na tiskové konferenci 14.8.2006 a měl by být podle 

SZ zakotven i v bilaterální smlouvě s USA.

Zcela jednoznačně se za radar staví pouze zelený senátor Jaromír Štětina, 

který jej považuje za odpověď na ruské imperiálni ambice a ministr zahraničí za SZ 

Karel Schwarzenberg, který v systému spatřuje velký přínos pro kolektivní 

bezpečnost.

Zákon o obecném referendu mají zelení ve volebním programu, nicméně 

sami uznávají, že šance na úspěch jsou minimální, proto upřednostňují ad hoc zákon 

o základně. Podle předsedkyně poslaneckého klubu SZ Kateřiny Jacques by zelení 

chtěli takovéto referendum v případě, že by umístění radaru bylo součástí spolupráce 

v rámci NATO. Zelení podle jejího vyjádření nejsou pro to, aby radarové zařízení 

fungovalo jen na základě dvoustranné dohody mezi USA a Českou republikou, 

pokud by tomu tak ale bylo, měl by podle ní o záležitosti rozhodnout parlam ent/0

Poslanecký klub SZ 4.5.2007 hlasoval proti společnému návrhu KSČM a 

ČSSD ad hoc zákona o referendu k americké základně s odůvodněním tím, že

49 Mnozí účastníci sjezdu argumentovali tím, že SZ ve vládě i na radnicích sedí s dříve nenáviděnou ODS. 

Hlasují pro pravicové reformy, ignorují výpady proti EU, dlouho se vyhýbali tématu referenda o základně 

a velice zřídka přinášejí téma Temelínu či zákazu kamionů na dálnicích a přenosu nákladní přepravy na 

železnice. Jedním z nejvýraznějších sjezdových kritiků byl lídr zelených v Pardubickém kraji Pavel 

Křivka.

50 Zpravodajství ČTK 20.1. 2007, dále http://zpravy.atlas.cz/domov/102166-paroubek-cssd-by-vznik- 

radarove-zakladny-v-cr-mohla-akceptovat.aspx (4.5. 2007)
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prosazuje zákon o obecném referendu, nikoliv rozhodování jednotlivými 

jednorázovými zákony. Na pozdějším zasedání Republikové rady SZ51 27.5. 2007 

k základně protiraketového systému USA byl postoj strany definován následujícím 

způsobem:

>  Snaha o umístění základny pod velením NATO

>  Diskuse s NATO a EU o smyslu a budoucnosti protiraketového 

systému

>  Rozhodování jakoukoliv formou referenda

>  Odmítnutí současné zahraniční politiky USA

SZ v tomto postoji však není jednotná. Její jednotlivé regionální stranické 

organizace zastávají rozdílný postoj, například plzeňská organizace SZ 12.5.2007 

veřejně odmítla americkou radarovou základnu na českém území. Tento postoj je tak 

v rozporu s oficiálním stanoviskem strany, která základnu podmínečně odsouhlasila. 

Plzeňští zelení zároveň vyzývají republikovou radu, aby podnikla veškeré kroky k 

odmítnutí základny/

Nicméně pokud by parlamentní levice získala podporu Strany zelených, i tak 

mohou dát dohromady pouze 106 hlasů, k přijetí ústavního zákona je  jich potřeba 

nejméně 120, nehledě na velice problematické hlasování v Senátu.

1.4. Postoj KDU-ČSL

Členové Křesťanské a demokratické unie -  Československé strany lidové se 

od počátku k radarové základně staví vstřícně. Odstupující ministr zahraničních 

věcí, který přispěl k samotné medializaci problematiky, Cyril Svoboda byl zaskočen 

vlnou odporu, která se zvedla po jeho tiskové konferenci 6.8.2006, kdy zveřejnil

51 http://www.zeleni.cz/4768/clanek/stanovisko-k-vyvoji-jednani-vlady-cr-o-umisteni-prvku- 

protiraketove-obrany-usa-na-uzemi-cr/ (30.5. 2007)

52 Zpravodajství ČTK 12.5.2007
53 Platí zde podmínka 3/5 podpory všech poslanců v Poslanecké sněmovně a souběžně 3/5 podpory 

přítomných senátorů.
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možnost zapojení České republiky do amerického systému protiraketové obrany. 

"Jakkoli racionální zahraniční politiku se pokoušíme vytvořit, nestojíme pouze proti 

soupeřům a nemusíme hledat kompromisy se spojenci a partnery. Mnohdy bývá 

daleko těžší prodat a obhájit ji na domácí scéně," pronesl Cyril svoboda na tiskové 

konferenci svolané k předání úřadu nastupujícímu Alexandru Vondrovi 

(Zpravodajství ČTK 4.9.2006).

Cyril Svoboda byl také předkladatelem návrhu ústavního zákona o obecném 

referendu z 3.3. 1999, který však tehdejší vláda zamítla. Odmítavý postoj referenda 

jakožto rozhodovacího prostředku byl až výsledkem postupných vítězství 

konzervativního křídla54 strany ve vnitrostranických volbách.55

Výrazným zastáncem umístění základny amerického protiraketového 

systému je současná předsedkyně strany a ministryně obrany Vlasta Parkanová, 

která vyzdvihuje kolektivní odpovědnost a zvýšení bezpečnosti České republiky. 

KDU-ČSL nejčastěji uvádí následující argumenty:

> Kolektivní odpovědnost za bezpečnost

> Zvýšení vlastní bezpečnosti

>  Znehodnocení jaderného arzenálu a zamezení jeho proliferace

> Rozhodnutí parlamentem

1.5. Postoj ODS

Občanská demokratická strana byla od počátku medializace problematiky 

v přístupu k americké základně jednotná. ODS je pro umístění základny, nicméně 

z počátku diskuse o otázce referenda Vlastimil Tlustý připustil možnost rozhodování

54 Jeho nej výraznějším představitelem je Jan Kasal.

55 V posledním volebním programu bylo jedinou zmínkou na referendum požadavek, aby se o každém 

dalším přistoupení nového státu k EU rozhodovalo v České republice referendem. 

http://www.kdu.cz/default.asp?page=510&idr= 10371 &IDC1= 15112 (7.6.2007)
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o základně formou jednorázového referenda.56 Později se ukázalo, že se jedná o 

zcela výjimečný hlas. ODS odmítá tradičně jakoukoliv formu referenda, případné 

referendum o základně není výjimkou. ODS zdůrazňuje nutnost zlepšení 

transatlantických vztahů a spojenecké závazky vůči USA.

ODS opírá svoji argumentaci především o následující tvrzení:

> Ochrana euroatlantického prostoru vyplývá z aliančních smluv

>  Zvýšení vlastní bezpečnosti

>  Reálnost hrozeb zbraněmi hromadného ničení

>  Zlepšení transatlantických vztahů

>  Historický dluh vůči USA

> Odmítnutí referenda jako rozhodovacího prostředku obecně, rozhodnutí 

parlamentem

Místopředseda vlády pro evropské záležitosti Alexandr Vondra v rozhovoru pro 

ČT 27.5.2007''’7 pohrozil možností opětovného zavedení vojenské služby v případě 

odmítnutí americké základny. Jelikož by takové odmítnutí mohlo mít v budoucnu 

své konsekvence, mohlo by podle Vondry dojít k návratu k povinné vojenské 

službě.58 Nicméně tento názor se ukázal jako ojedinělý a nereflektuje názor celé 

ODS ani odborné veřejnosti.59

Mladí konzervativci, jako ideologicky a personálně spřízněná organizace 

s ODS, pořádali několik konferencí a happeningových akcí pro podporu výstavby 

radarové základny. Někteří členové se podílejí na studentské Iniciativě PRO 

základnu, která si však nezískala širší podporu veřejnosti. Petiční akce, které 

iniciativa spolu s Mladými konzervativci pořádá, získala 7100 podpisů.60

56 Zpravodajství ČTK 13.8.2006.
57 Poprvé v 12:00 Otázky Václava Moravce Č T I.

58http://www.novinky.cz/domaci/vondra-odmitnuti-radaru-muze-vest-k-navratu-povinne- 

vojny I 15816 7em2m.html (30.5 .2007)

59 ODS prosazovala rychlou profesionalizaci AČR a tento názor nebyl dále ze strany ODS komentován.

60 Stav za období 16.8. 2006 do 30.5. 2007. http://www.prozakladnu.cz/index2.php (30.5 .2007)
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V následujících kapitolách budou popsány postoje významných sociálních 

hnutí a sociálních skupin, které dokázaly získat pozornost médií a mají potenciál 

v případné referendové kampani ovlivnit hlasování veřejnosti. Mezi tyto aktéry 

zcela jistě patří i umělecké kruhy, které mimo jiné mají mnohem snazší přístup 

k médiím, než například anarchisté, nicméně jejich dosavadní aktivity se omezily 

pouze na vyjádření podpory hnutí NE základnám či odmítnutí referenda

o základně, proto jim nebude věnována větší pozornost. Je však třeba uvést, že 

postoj k referendu o základně v červnu 2007 rozdělil také uměleckou veřejnost, o 

jejíchž pohnutkách vyjádřit se k tématu se můžeme pouze domýšlet. Signatáři 

otevřeného dopisu požadujícího referendum o základně adresovaného prezidentu 

republiky i předsedům obou parlamentních komor jsou herci Jan Kačer a Táňa 

Fischerová a filmoví režiséři Zdeněk Troška, Věra Chytilová a mnozí další6 , kteří 

základnu veřejně odmítli a ztotožňují se s požadavky hnutí NE základnám. Na druhé 

straně poté, co zhruba padesát umělců vyzvalo prezidenta, aby referendum v této 

věci podpořil, spojila se skupina osobností z uměleckého prostředí, kteří stejnou věc 

odmítají. Mezi tyto osobnosti patří například Ladislav Smoljak, Tomáš Flanák nebo 

David Vávra.62 Lze však pouze hádat, jak by tento mediální spor vypadal v průběhu 

referendové kampaně o radaru, zda by byli umělci ochotni propůjčit se k prezentaci 

jednotlivých postojů k základně. Zda by se například Zdeněk Troška stal 

billboardovou tváří hnutí NE základnám a naopak například Ladislav Smoljak tváří 

vládní ODS.

1.6. Anarchistické dilema

Na anarchistické pojetí společnosti lze pohlížet jako na určité morální 

paradigma, které se snaží odstranit společenský nátlak na jedince, ten je mnohdy 

nucen proti své vlastní vůli podřídit se společnosti jako celku (Dahl 1995:39).

61 http://www.radarbrdy.cz/zpravodajstvi-91 l.php (11.7.2007)

62 http://www.lidovky.cz/umelci-pro-radar-proti-referendu-d40- 

/ln dopisy.asp?c=A07071 9 1 95429_ln_dopisy_pac (19.7.2007)
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Anarchismus v obecném pojetí klade svobodu jednotlivce nade vše.63 Anarchistické 

skupiny účastnící se meetingů hnutí NE základnám nebo pořádající vlastní dílčí 

demonstrace se dožadují institutu celostátního referenda. Tento požadavek se jeví 

jako poněkud paradoxní.

Prosazování institutu referenda, jenž je beze sporu legitimním rozhodovacím 

procesem, je velice populární, nicméně tento prvek přímé demokracie s sebou již ze 

své podstaty nese silový rozhodovací mechanismus vítězné většiny a to mnohdy 

s fatálním dopadem, jelikož často neumožňuje následné korekce parlamentem. Jedná 

se tedy o určitý politický nástroj, který má donucovací charakter (Walker 2003:49). 

Anarchisté se dožadují tohoto mechanismu „pro dobro společnosti“, přesto by tím 

sami nutili jedince podřídit se diktátu vítězné většiny, což neodpovídá samotnému 

pojetí anarchismu. Jednoznačně zde převládá strategie zamezit výstavbě základny 

vyjádřením nesouhlasu s americkou zahraniční politikou.

Anarchisté nejčastěji používají následující argumentace:

>  Odmítnutí agresivní mezinárodní politiky USA 

r  Zvýšení ohrožení ČR

>  Obrana před nadnárodními koncerny

>  Nemožnost zastavení teroristických útoků protiraketovým systémem

1.7. Nacionalistické skupiny

Autonomní nacionalisté a další skupiny pod vlivem trendů z Německa 

přebírají tradiční „levicová“ témata jako je ochrana životního prostředí, 

antikapitalismus apod.64 Problematika raketové základny je další z mnoha strategií 

neonacistického hnutí, díky které může získat do svých řad mladé sympatizanty.

63Např. Chomsky, Noam. Activism, Anarchism, and Power. 

http://www.chomsky.info/interviews/20020322.htm (4.6.2007)

64 Například New Nationalist Party http://www.nnp.org.uk/greenissue/greenissue.html (3.6. 2007)
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Základna protiraketového systému je vnímána jako ohrožení národních zájmů a 

ztráta suverenity státu65, který se stane součástí americké zahraniční politiky a ztratí 

kontrolu nad areálem základny, tyto argumenty jsou doprovázeny směsicí výrazně 

xenofobních výroků dožadujících se „čistého“ národního státu.

Nacionalistické skupiny zorganizovaly několik protestních pochodů s velice 

řídkou účastí a veřejnou podporou. Z těchto akcí se mediálně nej úspěšnější stal 

pochod 13.1.2007 v Otrokovicích svolaný sdružením Národní korporativismus,66

Mezi nejvýraznější argumenty nacionalistických skupin patří:
O

> Zatahování ČR do mezinárodní politiky

>  Ztráta státní suverenity

>  Ohrožení bezpečnosti ČR

> Přítomnost cizích vojsk

Zdánlivě společný názor v této věci mají čeští nacionalisté a neonacisté 

a jejich odpůrci v podobě anarchistických hnutí sdružených v Antifašistické akci 

(tzv. ANTIFA). Oba krajní póly se shodují v odmítnutí základny a rozhodování 

pomocí referenda, nicméně samotná argumentace je zcela odlišná. Mezi oběma 

extrémními tábory často dochází ke střetům. Jedním z prvních střetů v otázce 

základny protiraketového systému byla anarchistická protiamerická demonstrace 

30.9.2006 v Čáslavi.67 Jedním z nejvýznamnějších střetů pak byla demonstrace proti 

základně USA 24.2.2007 v Berouně, kde se střetly skupiny Autonomních 

nacionalistu Kladno a ultranacionalistů z Dělnické strany s anarchistickou 

Antifašistickou akcí. Předem ohlášená demonstrace nacionalistů proti základně USA 

se stala násilným střetem se skupinami anarchistů, kteří se snažili v pochodu městem 

zabránit. Tyto střety jsou monitorovány a korigovány kordony policejních jednotek,

65 http://www.nacionaliste.com/clanky.htm (16.6.2007)

66 http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=l&clanek=623 (1.7. 2007)

67 http://www.novinky.cz/domaci/anarchiste-v-caslavi-protestuji-proti-zakladnam-usa_97108 marg5.html 

(11.1.2006)
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i přesto však dochází ke zraněním.68 Střety určitým způsobem také dokládají 

nejednotnost odpůrců protiraketové základny a nízkou podporu veřejnosti 

samotného hnutí NE základnám , s nímž mají většinoví odpůrci základny problém se 

výrazněji identifikovat.

1.8. Vojáci proti válce

Občanské sdružení Vojáci proti válce bylo registrováno u Ministerstva vnitra 

ČR k 16.5.2006. Již od svého založení úzce spolupracuje s KSČM a pro své tiskové 

zprávy a prohlášení využívá komunistického tisku a stranických Haló novin. 

Sdružení se stalo mediálně aktivním v srpnu 2006, kdy upoutalo pozornost médií 

rozesláním otevřených dopisů starostům měst a obcí. Protestní dopisy obsahovaly 

argumentaci proti zřízení základny. Sdružení Vojáci proti válce patří mezi mediálně 

nej aktivnější sdružení, které se přihlásilo k hnutí NE základnám. Vojáci proti válce 

sdružují Vysloužilé vojáky, především bývalé důstojníky ČSLA, ale i dosluhující 

vojáky v rámci AČR.

Sdružení bylo schopno ve spolupráci s KSČM a hnutím NE základnám 

uspořádat 23.2.2007 na půdě Parlamentu ČR konferenci k problematice 

protiraketové základny USA v ČR.

Hlavními body argumentace občanského sdružení jsou:

>  Kritika velmocenského postavení USA

> Kritika NATO jako nástroje zahraniční politiky USA

>  Důraz na mírové řešení konfliktů

>  Obhajoba postoje Ruské federace

>  Zvýšení hrozby útoku teroristickými skupinami

>  Požadavek referenda

68http://www.novinky.cz/krimi/v-beroune-se-stretla-stohlava-skupina-nacionalistu-s- 

anarchisty l 10200_6vota.html (24.2.2007).
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Sdružení si klade za cíl „vyvíjet úsilí k objektivní informovanosti občanů o 

důsledcích existence jakékoliv části vojenské základny USA na území ČR a k 

zabránění její výstavby“69, nicméně samo se dopouští manipulativních zjednodušení 

a argumentace velice blízké KSČM, například vyjádřeními o zahraniční politice 

USA a bagatelizací možných ohrožení.

1.9. Iniciativa NE základnám

Hnutí NE základnám  je nejaktivnějším neparlamentním aktérem veřejné 

debaty. Závěry o iniciativě NE základnám byly učiněny na základě studia materiálů 

poskytovaných hnutím, pozorováním dění na demonstracích a konferencích 

pořádaných hnutím či takových, kam hnutí vysílalo ve sledovaném období (listopad 

2006 až červen 2007) své zástupce, a dále na základě rozhovorů se sympatizanty 

hnutí.

Proklamovaným cílem sociálního hnutí je  zabránit výstavbě základny 

protiraketového systému mobilizací veřejnosti, která by vytvořila nátlak na politické 

elity za účelem vypsání celostátního referenda o umístění radarové základny na 

území České republiky. Jelikož český právní řád nezná možnost lidové iniciativy7 , 

je tento nátlak jednou z legálních možností, jak přimět politické strany k hlasování o 

speciálním zákonu o referendu k protiraketovému systému71. Hnutí svůj cíl zakládá

69 Vít, Stanislav. Ovečky?. Haló noviny 27.2.2007

70 Lidové iniciace referenda, tedy pokud voliči nečekají, až jim  zvenčí bude určitá věc k rozhodnutí 

předložena, ale mohou vlastním přičiněním, tedy žádostí či návrhem s minimálně stanoveným počtem 

občanů, vyvolat hlasování (Weyr 1936: 265). Takto iniciované referendum Walker označuje jako 

referendum zezdola, které je  často spojeno s výrazným emotivním působením občanských hnutí, 

opozičních stran či jiných aktérů majících snížený přístup ke státním zdrojům, kteří však projevují zájem 

na dané zákonné úpravě (Walker 2003: 49).

71 Prováděcí zákon o celostátním referendu nebude pravděpodobně do konce roku 2007 možno projednat, 

tudíž vzhledem k časové tísni, před kterou staví českou vládu americká strana, ergo zdá se ad hoc zákon o 

referendu jedinou možností lidového hlasování o protiraketové základně.
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na většinovém nesouhlasu veřejnosti s umístěním základny na území České 

republiky a přání o celé záležitosti hlasovat formou referenda.

NE základnám vzniklo v srpnu 2006 jako reakce na probíhající mediální 

diskuzi o umístění základny protiraketového systému USA v České republice; až 

později k 22.5.2007 získalo institucionální podobu jako Iniciativa NE základnám 

ČR, o.s. Institucionalizace hnutí umožnila získat výhody, které vyplývají 

z organizační formy občanského sdružení definovaného zákonem č.83/1990 Sb. 

o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů; sdružení tím získává právní 

subjektivitu a může jednat svým jménem. Nej významnější výhody jsou spatřovány 

v možnosti spojení s dalšími organizacemi a lidmi formou právních smluv, možnost 

fakturace produktů a služeb. Další významnou výhodou je osvobození od správních 

poplatků a možnost získat granty a dotace na svoji činnost.

Podle Blumerovy typologie sociálních hnutí NE základnám spadá do 

kategorie specifického sociálního hnutí, které má úzce vymezený cíl a vede jej 

specifikovaná skupina leaderů (Blumer 1969). Samotné elity hnutí jsou rekrutovány 

z mimoparlamentního politického subjektu - Humanistické strany.

Humanistická strana vznikla již v roce 1996, nicméně v posledních 

parlamentních volbách v roce 2006 získala 857 hlasů, což z celkové účasti odpovídá 

přibližně 0,01% odevzdaných hlasů, ve volbách do zastupitelstev obcí v roce 2006 

získala 0,02% odevzdaných hlasů za Prahu. Jedná se již od počátku založení o 

marginální politickou stranu, která nyní v předmětu základny hodlá naplnit smysl 

své existence a tuto diskuzi chápe jako možnost vlastní mediální prezentace, což 

dokládá nejen samotná mediální prezentace hnutí NE základnám, ale i příspěvky a 

webová prezentace Humanistické strany.72

K iniciativě NE základnám se přihlásilo padesát rozličných organizací, 

občanských sdružení a spolků, avšak tím, že je pouze zastřešuje, ztrácí tak možnost 

přístupu k potenciálním partnerským organizacím, které by mohly nabídnout 

výraznější spolupráci namísto pasivní podpory pouhého přihlášení se k cíli hnutí. 

Samotným principem zastřešení, soudě podle konaných akcí organizovaných

72 humanistickastrana.cz/aktuality.php?id=303 (28.5.2007)
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hnutím, dochází k černému pasažérství. Takto velká skupina není schopna plnit 

funkci rekrutační sítě a motivovat k participaci pro zajištění širší kolektivní akce či 

dosáhnout naplnění dílčích úkolů spojených s plánováním demonstrací a konferencí 

za účelem mobilizace veřejnosti. Podle Olsona čím menší je skupina se společným 

zájmem, tím větší je pravděpodobnost vzniku kolektivní akce (Olson 1965), 

v případě hnutí NE základnám se mnohé organizace pouze „vezou“ s ostatními a 

nepřispívají ke společnému cíli vytýčenému hnutím.

Systém protiraketové obrany je hnutím vnímán jako integrální součást 

zahraniční politiky USA. Lídři hnutí formulují svůj postoj k americké zahraniční 

politice na základě knihy profesora Barši Hodina impéria a knihy Chossudovského 

Válka a globalizace, které jsou kritickým pohledem na současnou zahraniční 

politiku USA skrze neomarxistické pojetí mezinárodních vztahů. Tyto knihy 

interpretující hlavní determinanty americké zahraniční politiky jako vlastní 

přesvědčení o nutnosti spasit svět (Barša 2003) a tržní zájem nadnárodních 

obchodních korporací (Chossudovsky 2003). Syntéza těchto přístupů je následně 

hnutím využívána k interpretaci součastného dění a celé situace kolem 

protiraketového systému USA a jeho účelu.

Mezi podporovatele hnutí NE základnám patří renomovaní levicoví 

intelektuálové73, nicméně také několik think tanků a neziskových organizací74, které 

svým zaměřením, názorovými postoji a stylem argumentace svých členů na 

veřejných vystoupeních vzbuzují dojem, že se požadavek referenda o radaru stává 

zástupným problémem pro vyjádření nesouhlasu se zahraniční politikou USA.

Mezi hlavní argumenty hnutí pro odmítnutí radarové stanice patří: zatahování 

České republiky do globální politiky, ochrana zájmů Spojených států, důraz na 

americký imperialismus a vytváření světového impéria pod vedením USA. 

Výpovědi příznivců hnutí o důsledcích umístění základny jsou fatální a místy až 

apokalyptické povahy, hovoří o zničení České republiky. Jednotlivé body 

nesouhlasu hnutí s protiraketovým systémem lze shrnout do následujících bodů:

73 Například Noam Chomsky, Immanuel Wallerstein, Jan Keller a další

74 Muslimská unie, Všeobecný svaz muslimských studentů v ČR, Svaz palestinských studentů, ovšem je 

také nezbytné podotknout, že i Ekumenická akademie a Křesťanský dialog

- 3 5 -



>  Systém může být využit k útoku

>  ČR se tak stane nástrojem zahraniční politiky USA

>  Vybudování základny není vyžadováno NATO

>  Základna nepřispěje ke zvýšení bezpečnosti, ČR nemá nepřítele a v boji proti 

terorismu je základna irelevantní

> Ztráta kontroly nad prostorem základny

>  Systém přispívá ke zvýšení napětí ve světě, zejména pak ve vztahu s Ruskem

> Radar je potenciálním cílem útoku balistickými střelami

> Zvyšování zbrojení zatáhne svět do nových závodů ve zbrojení

>  Neznámé účinky na zdraví, podobná zařízení stojí na odlehlých místech

1.9.1. Mobilizační potenciál hnutí

Mobilizační potenciál je vztažen k části populace, která, díky své situaci či 

názorovému postoji, má kladný vztah k dané problematice (Klandermans 1988: 

175). Mobilizační potenciál hnutí NE základnám je v ideálním případě roven části 

populace, která má kladný postoj k problematice hnutí NE základnám, tedy 

respondentům, kteří nesouhlasí s umístěním radarové stanice na území České 

republiky a zároveň si přejí o celé záležitosti rozhodovat formou referenda. Nicméně 

pouze v ideálním případě.

Samotná mezní hodnota mobilizačního potenciálu hnutí je dána snížením 

ideálního mobilizačního potenciálu o odpůrce základy, kterým vadí přítomnost 

krajní levice či samotné projevy hnutí, jako jsou demonstrace, ale také nejsou 

například v dostatečné dojezdové vzdálenosti od měst, kde hnutí působí.7?

75 Akce hnutí se omezují na Prahu, Brno, Plzeň a Olomouc
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Tabulka 1. Ideální mobilizační potenciál NE základnám

Hlasování Výstavba
formou základny

referenda
ANO NE

ANO 11% 67%

NE 17% 4%

Data: CVVM, Naše společnost 5. -  12. 2. 2007, N=1080 starších 15 let, kvótní výběr podle velikost místa 

bydliště, pohlaví, věku, vzdělání. Ideální mobilizační potenciál je  zde představen respondenty, kteří 

odpověděly, že si nepřejí výstavbu základny a zároveň si přejí o jejím umístění rozhodovat formou 

referenda.

Hnutí se ve sledovaném období (srpen 2006 až červen 2007) nepodařilo 

využít svého mobilizačního potenciálu a ve větší míře tak mobilizovat veřejnost, což 

dokládá nevýrazná podpora petice, ale také zejména poměrně nízká účast na 

demonstracích a happeningových akcích. Protestních akcí se většinou, až na dvě 

demonstrace probíhající 28.5.2007 a 4.6.2007, účastnilo pouze několik desítek 

nadšenců, kteří při shromáždění vyslechli krátká emotivní a zástupná vyjádření 

sloužící ke stimulaci davového nadšení a vytvoření kolektivní vůle (Le Bon 1897 

(1997): 19, 80). Hesla se týkala špatného postupu vlády76, americké zahraniční 

politiky a nebezpečnosti základny. Po krátkém pochodu na nové shromaždiště 

zazněly další krátké proslovy a díky organizátorů za podporu hnutí.

Graf 1 ukazuje míru a vývoj protestních akcí organizovaných hnutím NE 

základnám za období srpen 2006 až červenec 2007. Nejvyšší míra aktivit byla 

zaznamenána v období února a března 2007, kdy se vláda rozhodovala o znění 

diplomatické nóty pro americkou stranu.

76 Nejčastěji zaznívá argumentace arogantní vlády, která nereflektuje veřejné mínění.
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G raf 1. Počet akcí hnutí v čase

návštěva Bushe

VIII.06 ,X 0 6

XI.06
XII.06

111.07
IV.07

jmenování nové souhlas vlády 5 jednáním 
vládv o základně

VI.07

vyhrocená 
jmenovaní první reafcce ze 5tranv

Počet akci Topolankovy vlády Ruska

K výrazné podpoře hnutí došlo při demonstracích v souvislosti s návštěvou 

amerického prezidenta George Bushe. První větší demonstrace se uskutečnila 28.5. 

2007, kterou hnutí označilo za „generální přípravu na Bushe“, druhou byla 

demonstrace svolaná k příletu amerického prezidenta 4. 6.2007. Hnutí sice využilo 

mobilizačního a jednotícího prvku odporu k americkému prezidentovi Georgi 

Bushovi, kterému podle šetření CVVM ze září 2006 vyslovilo nedůvěru 58% 

respondentů, nicméně demonstrací k 4.6.2007 bylo v Praze hned několik. První 

protestní akci svolal Komunistický svaz mládeže za podpory Pražské rady KSČM, 

druhá demonstrace probíhala z iniciativy hnutí NE základnám, další menší 

demonstrace organizovaly anarchistické skupiny, demonstrací se také účastnili 

například ekologové, kteří poukazovali především na stále neratifikovaný Kjótský 

protokol ze strany USA; celkový počet účastníků všech dílčích demonstrací Policie 

ČR odhadla přibližně na 1000 osob.77 Ostatní demonstrace vyjadřovaly především 

nesouhlas s návštěvou amerického prezidenta a také odmítnutí dosavadní zahraniční 

politiky USA.

Demonstrace organizovaná hnutím NE základnám nenaplnila očekávání 

svých pořadatelů, jelikož nedokázala vzbudit větší zájem veřejnosti ani sjednotit 

odpůrce zahraniční politiky USA a prezentovat tak radar jako přímou součást 

zahraniční politiky USA. Šetření dokládají, že lidé si sice přejí rozhodovat o celé

77 Zpravodajství ČTK. Demonstrantů proti radaru přibylo. 4.6.2007
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záležitosti v referendu a většinově odmítají protiraketovou základnu, nicméně nízká 

účast na akcích hnutí ukazuje, že nejsou patrně schopni nebo ochotni se s hnutím NE 

základnám více identifikovat. Vzhledem k častým výpovědím respondentů, že by 

nejčastěji nevolili komunistickou stranu 78a nízkým sympatiím, které veřejnost 

vyjadřuje krajní levici, lze usuzovat, že nízká podpora může být také způsobena 

deklarovanou úzkou spoluprací hnutí s komunistickými a krajně levicovými 

skupinami a celkově výrazně vyhrocenou kampaní hnutí.

1.10. Dílčí shrnutí

Schéma 1. Zobrazení postojů vybraných aktérů

KSČM ČSSD

anarchisté

nacionalisté

Vojáci
proti
válce

hnutí 
NE základnám

SZ

PRO
referendum

KDU-CSL ODS

PROTI

referendu

PRO základnu

Samotné politické strany jsou v přístupu k radarové základně rozděleny podle 

levo-pravé škály se Stranou zelených uprostřed. SZ k celému systému zastává 

poněkud ambivalentní postoj tj. protiraketový systém ano, ale pouze jako součást

78 Například CVVM Naše společnost únor 2006, 45% respondentů by nevolilo ve volbách 
KSČM.
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bezpečnostních struktur NATO, v otázce referenda se SZ po dlouhém váhání (až 

10.5.2007) vyjádřila, že podpoří společný návrh referenda k radarové základně 

prosazovaný poslanci levice, nicméně tento postoj stále není oficiálním stanoviskem 

celého poslaneckého klubu. Postoj KSČM i v této problematice kopíruje již 

dlouhodobou politiku vůči transatlantickým bezpečnostním strukturám a USA 

vnímá tradičně jako světového agresora. Komunisté požadují rozhodování 

referendem a ukončení vyjednávání s americkou stranou.

ČSSD zastává odmítavý postoj k radarové základně a požaduje referendum, 

ale byl to právě její ministr, který započal jednání s americkou stranou. ČSSD sama 

uvádí, že podle vlastního šetření 70% členské základny odmítá umístění radaru 

v České republice, ale stanovisko KSČM k zastavení jednání nepodporuje. KDU- 

ČSL již od medializace celé problematiky zastává souhlasný postoj 

k protiraketovému systému, který chápe jako záruku budoucí bezpečnosti České 

republiky, stejně tak i ODS. ODS a KDU-ČSL nepovažují rozhodování 

o problematice referendem za nezbytné. Ukazuje se, že právě postoj těchto vládních 

stran je v otázce přijetí ať již speciálního či obecného prováděcího zákona 

o referendu rozhodující, jelikož pro přijetí takovéhoto zákona platí podmínka 3/5 

podpory všech poslanců v Poslanecké sněmovně a 3/5 podpory přítomných 

senátorů, a právě takovýto počet hlasů nedá parlamentní levice dohromady ani 

s případnou podporou SZ.

Z pohledu vládní opozice se strategie referenda jeví jako možnost, jak 

zamezit poměrně nejistému hlasování v parlamentu, které by mimo jiné mohlo 

odhalit její vnitrostranickou nejednotnost, a zároveň se přiklonit k postojům 

protestující veřejnosti a tím získat z celého problému politický kapitál. Rozhodování 

za pomocí referenda by přeneslo váhu rozhodnutí na voliče, ovšem politickou 

odpovědnost ponesou opět politici, pouze ztratí vlastní možnost o celé věci 

kvalifikovaně rozhodnout.
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Část III. Analýza dat

Třetí část práce navazuje na předcházející, které doplňuje o analýzu dat 

z výzkumů veřejného mínění. Odhaluje tak postoje veřejnosti k problematice 

základny, což je důležitý předpoklad pro pochopení chování politických stran. 

Politické strany jsou ovlivněny míněním svých voličů, a jsou proto ochotny měnit 

svůj postoj k problematice základny, aby si udržely voličskou podporu a získaly 

z celé situace co největší politický kapitál. Dalším důvodem, proč se v této otázce 

více zabývat postojem veřejnosti, je často zmiňované a dovolávané celostátní 

referendum. První kapitola třetí části se zabývá reflexí rizik a popisuje postoj 

veřejnosti v kontextu předkládaných důvodů pro zahrnutí České republiky do 

systému protiraketové obrany. Druhá kapitola se věnuje samotným postojům 

v otázce výstavby základny a případného referenda o základně, dále poukazuje na 

nedostatečnou informovanost veřejnosti o celé problematice, avšak je zcela 

evidentní, že v případě rozhodování voličskou veřejností bude právě informovanost 

naprosto klíčová. Třetí část práce se také v krátkosti věnuje střetu celostátního zájmu 

se zájmem lokálním, jde tedy o snahu brdských vesnic zabránit umístění základny 

a celostátní zájem umístit základnu v tomto prostoru a ochránit tak Českou republiku 

jako celek.

1. Percepce rizik a bezpečnosti českou veřejností

Jako nejčastější důvod pro umístění základny protiraketového systému ve 

Střední Evropě je uváděna hrozba zbraněmi hromadného ničení ze strany tzv. 

darebáckých států (rogue states), za které jsou dnes americkou administrativou 

považovány Írán a Severní Korea, teokratický dogmatismus a poslední výspa 

stalinistického plánování. Téma raketového ohrožení bylo předmětem šetření 

společnosti GAC, které se zaměřilo také na celkové vnímání možných hrozeb a 

zdrojů rizik.
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Z následujícího grafu vyplývá, že obavy z teroristických útoků a obavy 

z nárůstu organizovaného zločinu a ekologicko-civilizačních rizik převažují nad 

externími vojenskými druhy ohrožení, které jsou nejčastěji uváděny jako zdroj 

případných raketových útoků.

G raf 2. Percepce hrozeb „Do jaké míry se cítíte Vy osobně ohrožen(a) : ... “

ZHN v rukou teroristů  

Nárůst m ezinárodního organizovaného zločinu 

Pandemie nakažlivých chorob 

Islamistické teroristické útoky 

Ekologická krize, klimatické změny  

Silicí migrace a příliv uprchlíků 

Vývoj jaderné technologie v Iránu  

Konflikt muslimských menšin v Evropě 

Vyčerpání energetických zdrojů 

Přílišný globální vliv USA 

Konflikty vyvolané diktátorským  režimy  

Zkoušky balistických střel v Severní Koreji

Izraelsko-arabský konflikt H

Kolaps světového obchodu 6  19
f----

0% 40% 60% 30% 100%

Určitě ano ■  Spíše ano ■  Spíše ne ■  Určitě ne

Data: GAC, Výzkum pro MZV, 21.9. - 2.10.2006, N=1021 starších 18 let, kvótní výběr podle věku, 
pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště.

V případě dotazu na prioritní zdroj ohrožení, kdy respondenti měli vybrat 

pouze jediný zdroj možného rizika, se ohrožení zbraněmi hromadného ničení 

v žebříčku hrozeb umístilo až na 10. (Írán) a l l .  (KLDR) místě. Jako hrozbu vývoj 

jaderné technologie Íránem uvedly pouze 3% respondentů, raketové testy KLDR 

jako prioritní hrozbu uvedly pouze 2% respondentů. Češi vnímají bezprostředněji
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ohrožení teroristickými útoky, pandemií a ekologickými krizemi než raketovými 

útoky.

G raf 3. Percepce prioritn í hrozby „Kterou ze jmenovaných hrozeb je  podle Vás 

třeba považovat za prioritní? “

Islamistické teroristické útoky 

Pandemie nakažlivých chorob 

Riziko, že se zbraně dostanou do rukou teroristů  

Ekologická krize, klimatické změny  

Nárůst m ezinárodního organizovaného zločinu 

Přilišný globální vliv USA 

Sílící migrace a příliv uprchlíků 

Vyčerpání energetic kých zdrojů 

Konflikt muslimských menšin s většinovou populací 

Vývoj jaderné technologie v Iránu  

Zkoušky balistických střel v Severní Koreji 

Izraelsko-arabský konflikt 

Kolaps světového obchodu 

Konflikty vyvolané diktátorským i a...

ľ % l  1

Data: GAC, Výzkum pro MZV, 21.9. - 2.10.2006, N=1021 starších 18 let, kvótní výběr podle věku, 

pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.

V případě otázky dotazující se na vnímání ohrožení ze strany států ležících 

mimo euroatlantický prostor vlastnících jaderný arzenál (Irán, Severní Korea, 

Pákistán, Čína, Izrael, Ruská federace, Indie) respondenti uvedli, že se nejvíce 

obávají případného použití jaderných zbraní ze strany Iránu -  80% respondentů a 

Severní Koreje -  77% dotázaných. Respondenti si myslí, že tyto státy mají

10 15
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z ostatních států vlastnících jaderný arzenál nejblíže kjeho využití, nicméně podle 

prioritního zařazení hrozeb ji nevnímají jako bezprostřední a reálnou.

G raf 4. Percepce ohrožení -  země ležící mimo euroatlantický prostor vlastnící 

jaderné zbraně „Do jaké míry představují jaderné zbraně v rukou této země 

mezinárodní hrozbu “

Irán

Severní Korea 

Pákistán 

Čína 

Izrael 

Ruská federace 

Indie

0% 20% 40% 60% 30%, 100%

■  Určitě ano ■  Spíše ano ■  Spíše ne ■  Určitě ne

Data: GAC, Výzkum pro MZV, 21.9. - 2.10.2006, N=1021 starších 18 let, kvótní výběr podle věku, 

pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.

Spearmanův korelační koeficient79 mezi ohrožením vývojem jaderné 

technologie v Iránu a rozhodnutím o umístění systému vyšel 0,053. Korelační 

koeficient mezi ohrožením testy ze strany KLDR a rozhodnutím o umístění systému 

je 0,069. Nezdá se, že by vnímání těchto často uváděných zdrojů ohrožení mělo 

výrazný vliv na rozhodování o základně USA.

Šetření CVVM Naše společnost ze září 2006 ukazuje, že se 49,5%

respondentů domnívá, že základna bude mít nepříznivý vliv na bezpečnost České 

republiky. Šetření GAC z října 2006 odhaluje, že 72% respondentů si myslí, že 

základna by byla ohrožením bezpečnosti a vystavila by Českou republiku riziku 

útoku. Data z šetření CVVM z února 2007 ukazují, že 53,5% dotazovaných se

79 Pro zjištění korelace mezi proměnnými byl použit Spearmanův korelační koeficient, jakožto 
nejvhodnější koeficient pro škálovou proměnnou.
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domnívá, že základna bude mít nepříznivý vliv na bezpečnost České republiky. 

Uvedená šetření ukazují, že se občané nedomnívají, že by přítomnost základny 

zvýšila bezpečnost České republiky. Respondenti se obávají, že přítomnost základny 

učiní z České republiky případný cíl, Spearmanův korelační koeficient mezi vlivem 

základny na bezpečnost ČR a postojem k vybudování základny je o velikosti 0,571. 

Tento argument je možné zaznamenat ve veřejné diskuzi, která se podvolila 

výhružkám ruské generality o případném útoku na základnu.

Výzkum společnosti GAC odhalil, že 41% respondentů se domnívá, že 

systém by vedl ke zvýšení kolektivní bezpečnosti, ale zároveň tito respondenti 

vyjádřili obavu, že umístění systému sníží bezpečnost České republiky. Respondenti 

tak patrně vyjádřili obavy zmožného útoku na zařízení, nicméně zároveň vnímají 

systém jako přínosný pro kolektivní bezpečnost. Avšak 32% respondentů se také 

domnívá, že systém může ohrozit bezpečnost České republiky, přičemž kolektivní 

bezpečnost nezvýší. Z šetření GAC vyšlo také najevo, že lidé dávají přednost 

kooperativním a diplomatickým řešením sporů, pro které se vyjádřilo 77% 

respondentů, oproti vojenskému řešení, se kterým souhlasilo pouze 20%

respondentů.

Tabulka 2. Vnímání bezpečnostního aspektu protiraketového systému

Protiraketový systém by vedl Protiraketový systém by
, ,v v , • Ti vedl ke snížení bezpečnostike zvýšeni bezpečnosti Evropy - ť

C R
a světa

ANO NE

ANO 41% 24%

NE 32% 3%
Data: GAC, Výzkum pro MZV, 21.9. - 2.10.2006, N=1021 starších 18 let, kvótní výběr podle věku,

pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště.

V datovém souboru GAC z října 2006 se objevuje výrazná obava 

z přítomnosti amerických vojsk. Šetření GAC odhaluje silnou závislost mezi

postojem k americkým vojákům a postojem k vybudování základny. V otázce

„nepřijatelné přítomnosti amerických vojáků na území České republiky“ je
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Spearmanův korelační koeficient 0,452. Lidé, kteří nesouhlasí s přítomností 

amerických vojáků, dávají tak najevo svůj nesouhlas s vybudováním základny 

protiraketového systému.

Percepci rizik spojených se základnou můžeme rozdělit na rizika globálního 

a lokálního charakteru. Jako rizika lokální ohrožení elektromagnetickým polem 

samotného radaru a přítomnost amerických vojáků, která je v mediálních 

příspěvcích často spojována s možným selháním jednotlivce, jako je například jízda 

v opilosti apod. Globální rizika pak představují vnější útok na radar, ať již ze stany 

nějakého státu či teroristické organizace a dále riziko zatažení České republiky do 

zahraniční politiky USA.

Jak výzkum odhalil, respondenti nepovažují útok ze strany Iránu a Severní 

Koreje za největší aktuální bezpečnostní hrozbu pro Českou republiku, tato sociální 

konstrukce nepřítele patrně selhává na nedostatečných důkazech o pokroku 

v jaderné a raketové technologii obou uvedených zemí a také jejich výrazné 

geografické vzdálenosti od České republiky. Dotazovaní je sice z výběru ostatních 

států stojících mimo euroatlantický jaderný klub označují jako státy, které jsou 

využití jaderných zbraní nejblíže, nicméně takovýto útok z jejich strany podle 

prioritního zařazení hrozeb nevnímají jako bezprostřední hrozbu pro Českou 

republiku.

Z dat vyplývá, že obavy z teroristických útoků a obavy z nárůstu 

organizovaného zločinu a ekologicko-civilizačních rizik převažují nad externími 

vojenskými druhy ohrožení, které jsou nej častěji uváděny jako zdroj případných 

raketových útoků. Respondenti si zcela uvědomují, že se žádná z těchto jaderných 

hrozeb zatím neprojevila jako reálná. Nezdá se, že by respondenti uvažovali o 

základně protiraketového systému v souvislosti s předkládaným argumentem 

ohrožení ze stany Iránu a Severní Koreje. Spíše vyjadřují obavu z toho, že 

přítomnost americké základny vystaví Českou republiku riziku útoku, i přesto že si 

současně uvědomují, že systém může přinést větší bezpečnost Evropy.
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2. Názorové postoje k otázce výstavby základny

V následující kapitole budou představeny názorové postoje respondentů. Jako 

základní datový soubor posloužilo šetření CVVM ze září 2006, ovšem pokud to 

bude možné, tedy kde bude k dispozici příslušná baterie otázek, budou uvedeny 

aktuálnější výsledky dat z výzkumu CVVM 02/2007, výzkum GAC poslouží pouze 

jako doplněk těchto dvou šetření v oblastech, která šetření CVVM nepokrývala.

V první řadě je potřeba představit souhlas s umístěním základny na území České 

republiky tak, jak byl zjištěn ve všech šetřeních CVVM a GAC.

2.1. Postoj veřejnosti k základně

Tabulka 3 shrnuje stranické preference parlamentních politických stran podle 

jednotlivých výzkumů veřejného mínění, tedy CVVM ze září 2006, GAC z října 

2006 a CVVM z února 2007.

Tabulka 3. Stranické preference v procentech

Stranické preference

IX.06

CVVM

X.06

GAC

11.07

CVVM

ČSSD 20 18 18

ODS 25 25 23

KSČM 9 10 10

KDU-ČSL 5 5 5

SZ 7 10 8

Dopočet do 100% tvoří preference jiných stran a odpovědi neví. Údaj pod měsícem sběru dat označuje 
původ dat.
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G raf 5a. Postoj k postavení základny „Souhlasíte nebo nesouhlasíte s tím, aby na 

území České republiky byla vybudována základna americké protiraketové obrany? “

Data: CVVM, Naše společnost září 2006, sběr dat 4. -  11.9 2006, N=992 starších 15 let, kvótní výběr 

podle velikost místa bydliště, pohlaví, věku, vzdělání

G raf 5b. Postoj k vybudování základny podle stranických 

preferencí

Data: CVVM , N aše společnost září 2006, sběr dat 4. -  11.9 2006, N=992 starších 15 let, kvótní výběr

podle velikost místa bydliště, pohlaví, věku, vzdělání
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G raf 6a. Rozhodnutí v otázce protiraketového systému „Jak byste se vy osobně 

rozhodl(a) ve věci umístění amerického protiraketového systému u nás?“

Data: GAC, Výzkum pro MZV, sběr dat 21.9. - 2.10.2006, N= 1021 starších 18 let, kvótní výběr podle 

věku, pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště.

G raf 6b. Postoj k vybudování protiraketové základny podle stranických 

preferencí

■  Pro umístění amerického protiraketového systému u nás

■  Pro přítom nost pouze radarového systému, bez raket

■ Proti umístěni jakékoli části systému u nás 

Neví, neumí se rozhodnout

Data: GAC, Výzkum  pro MZV, sběr dat 21.9. - 2.10.2006, N= 1021 starších 18 let, kvótní výběr podle

věku, pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště.
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Do šetření GAC byla zařazena otázka s možností vybrat pouze radarovou 

stanici. Otázka nebyla v době šetření ve veřejných diskusích příliš aktuální, nebyla 

vyjádřena vládou ani potvrzena příslušnými ministerstvy, avšak ČSSD v polovině 

září deklarovala, že by byla ochotna přehodnotit svůj odmítavý postoj a případně 

jednat pouze o samotném radaru, což rozdělilo odpůrce základny - převážně 

levicové voliče, o kterých se lze domnívat, že byli podle výzkumu CVVM z počátku 

září 2006 proti základně jako celku. Možnost rozdělit protiraketový systém byla 

médii prezentována až v následujícím období, kdy se začaly objevovat i první 

argumenty proti samotnému radaru. Lze tedy usuzovat, že tato možnost byla 

veřejností v době šetření vnímána jako nebojová alternativa vůči stigmatizovaným 

raketám.80 Oficiální potvrzení možnosti rozdělení systému na radar a protirakety 

přinesla média až 19.1.2007, kdy byly zahájeny oficiální rozhovory mezi vládou ČR 

a zástupci USA.

Následné diskuse o radaru se týkaly zejména možnosti ohrožení, respektive 

případného prvního úderu na radar ze strany anonymního nepřítele, technických 

parametrů radaru i vystavení možných zdravotních rizik a řady konspiračních teorií

o samotném účelu radaru.

V grafu 7a lze vidět, že v době šetření, tedy v únoru 2007, již zveřejněný 

návrh o plánovaném rozdělení středoevropské základny na protiraketový subsystém 

a radarovou stanici, tedy o umístění pouze samotné radarové stanice na území České 

republiky neměl příliš velký vliv na podporu výstavby základny. Otázka radaru byla 

v době šetření CVVM plně diskutována a radar nebyl již vnímán jako pouhá 

nebojová alternativa vůči protiraketám, ale sám o sobě se již jeví jako zdroj 

možných ohrožení a rizik.

80 Je potřeba také poukázat na skutečnost, že výzkum GAC byl zadavatelem, tedy Ministerstvem 
zahraničních věcí, zveřejněn až s dvouměsíčním zpožděním, kdy už se v médiích, začaly objevovat první 
komentáře k radaru.
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G raf 7a. Postoj k postavení radarové stanice „Spojené státy americké nedávno 

oficiálně požádaly vládu ČR o možnost postavit na území ČR radarovou stanici, 

která by byla součástí systému americké protiraketové obrany. Souhlasíte nebo 

nesouhlasíte s tím, aby v ČR byla umístěna tato radarová stanice? “

Data: CVVM, Naše společnost únor 2007, sběr dat 5. -  12. 2. 2007, N=1080 starších 15 let, kvótní výběr 

podle velikost místa bydliště, pohlaví, věku, vzdělání

G raf 7b. Postoj k vybudování radarové stanice podle stranických 

preferencí

Data: CVVM , Naše společnost únor 2007, sběr dat 5. -  12. 2. 2007, N =1080 starších 15 let, kvótní výběr

podle velikost m ísta bydliště, pohlaví, věku, vzdělání
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ČSSD se po zveřejnění potvrzení o rozdělení systému, před samotným 

zahájením šetření, začala přiklánět k odmítavému stanovisku, lze usuzovat, že tak 

chtěla vyhovět očekáváním protestující části společnosti. Opačný postoj by pro 

ČSSD znamenal přenechání politického kapitálu vycházejícímu z tématiky, a s ním

i sympatizanty, komunistické straně. V této době byla v médiích možnost rozdělení 

středoevropského protiraketového systému již plně diskutována a mimo jiné se 

objevila i řada konspiračních teorií (nejvíce pak v Britských listech a Haló 

novinách).

Jak je z uvedených grafů patrné, počet odpovědí neví byl v době šetření stále 

značný. Grafy ilustrují výrazný nesouhlas s výstavbou radarové stanice u voličů 

KSČM, kteří mají v této otázce poměrně jasno a z 90% požadují o věci rozhodovat 

v celostátním referendu a z 93% jsou proti umístění radarové stanice. Výrazná 

nerozhodnost převažuje mezi voliči ostatních parlamentních politických stran, 

zejména pak u ČSSD; její voliči prokázali ze všech nejvyšší míru odpovědí neví.

V posledním z uvedených výzkumů došlo k nárůstu odpovědí neví o 8%, 

pravděpodobně jsou voliči ovlivněni ambivalentním postojem některých poslanců 

strany, oficiálními ujištěními a také nárůstem některých vyhrocených emotivních 

výroků a konspiračních teorií.

Odpůrci základny se v obecném smyslu vyznačují především orientací na 

levicové politické subjekty a sami se zařazují na levo-pravé politické škále převážně 

do oblasti od středu do leva, nicméně i respondenti se středo-pravicovým 

a pravicovým sebezařazením jsou proti umístění radaru (graf 8).

Z šetření GAC plyne, že s protiraketovým systémem nesouhlasí také 

nacionalisté, kteří základnu chápou jako ohrožení národní suverenity České 

republiky a zatažení do mezinárodní politiky USA. V žádném z průzkumů se 

neprojevil výrazný názorový rozdíl k postoji k základně mezi voliči a nevoliči.

G
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G raf 8. Postoj k vybudování radarové stanice podle levo-pravého sebezařazení 

respondentů

Data: CVVM, Naše společnost únor 2007, sběr dat 5. -  12. 2. 2007, N=1080 starších 15 let, kvótní výběr 

podle velikost místa bydliště, pohlaví, věku, vzdělání

Bouřlivé diskuse o zavedení institutu celostátního referenda se vedou již od 

počátku 90. let, kdy demokratický entuziasmus s sebou nesl také požadavek širší 

participace a otevřené komunikace mezi politickými elitami a občany. Přestože se 

vedly diskuse o možnostech využití referenda již v několika případech, od přijetí 

ústavy v roce 1920, která jako první s institutem referenda počítala, proběhlo na 

území Cech pouze jediné celostátní referendum, jímž bylo referendum v 

otázce přistoupení České republiky k Evropské unii.

Po pádu komunistického režimu se hlavním argumentem pro přijetí institutu 

referenda stal samotný článek 21 Listiny základních práv a svobod, kterou přijalo 

Federální shromáždění 11. ledna 1990 jako ústavní zákon, jenž stanovil, že občané 

mají právo podílet se na správě věcí veřejných přímo nebo svobodnou volbou svých 

zástupců, což odstartovalo již zcela vážnou diskuzi o institutu referenda v českém 

politickém prostředí. V současné ústavní úpravě je takovéto referendum
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předvídáno81, avšak v českém státoprávním uspořádání je plně uplatněna 

zastupitelská forma demokracie. Český ústavní pořádek má však plně zakotvený 

institut referenda na obecní úrovni, tedy referendum v souvislostech s rozhodováním
o?

o věcech místní samosprávy.

Samotná idea posílení prvků přímé demokracie je velice populární, což 

politické elity reflektovaly a jen od roku 1993 do roku 2006 bylo podáno šestnáct 

návrhů k přijetí rozličných podob ústavního zákona o referendu. Příčinou 

neschválení žádného takovéhoto zákona je podmínka 3/5 podpory všech poslanců 

v Poslanecké sněmovně a souběžně 3/5 podpory přítomných senátorů, což vyžaduje 

konsensus napříč parlamentními politickými stranami, kterého patrně nebude 

dosaženo ani v tomto případě. Nicméně o radarové stanici si přeje formou referenda 

rozhodovat 73% respondentů, tento požadavek referenda je „nejslabší“ u voličů 

ODS, i přesto tento postoj zastává 53% voličů strany. O otázce využití referenda 

v rozhodovacím procesu nejvíce váhají voliči SZ, kteří z 12% odpověděli, že neví, 

ovšem zároveň se voliči SZ v grafu umístili jako druzí s „nejnižším“ 70% souhlasem 

pro referendum.

Analýza všech datových souborů prokázala, že proti referendu se vyjadřují 

především zastánci vybudování radarové základny, zatímco mezi nesouhlasícími se

81 Ústavní zákon rozeznává možnost využití referenda, to je  definováno hned v několika článcích ústavy: 

Článek 2

( 1) Lid je  zdrojem veškeré státní moci; vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a 
soudní.

(2) Ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává státní moc přímo.
(3) Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví 
zákon.

(4) Každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon 
neukládá.

Článek 10a
(1) Mezinárodní smlouvou mohou být některé pravomoci orgánů České republiky přeneseny na 
mezinárodní organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinárodní smlouvy uvedené v odstavci 1 je  třeba souhlasu Parlamentu, nestanoví-li 
ústavní zákon, že k ratifikaci je  třeba souhlasu daného v referendu.
82 Konání těchto lokálních referend upravoval nejprve zákon č. 298/1992 Sb., o místním referendu, který 

byl nahrazen v roce 2004 zákonem č. 22/2004 Sb., o místním referendu, dnes ve znění zákona č. 

234/2006 Sb.
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vyjádření proti referendu objevovala zřídka. Přívrženci referenda jsou zastoupeni ve 

všech sociodemografických skupinách (pohlaví, věk, vzdělání, velikost a místo 

bydliště, povolání).

G raf 9. Požadavek referenda v otázce základny podle stranických preferencí

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■  rozhodně ano spíše ano ■  spíše ne ■ rozhodně ne neví

Data: CVVM, Naše společnost únor 2007, sběr dat 5. — 12. 2. 2007, N=1080 starších 15 let, kvótní výběr 

podle velikost místa bydliště, pohlaví, věku, vzdělání

2.2. Inform ovanost veřejnosti

Někteří političtí aktéři, ale i většina veřejnosti se dovolává institutu referenda 

jako rozhodovacího prostředku o základně. Tím se stává informovanost veřejnosti 

v celém politickém procesu naprosto klíčová, jelikož by veřejnost na základě 

předložených informací měla o celé věci vytvářet vlastní politické rozhodnutí. 

Walker v souvislosti s informačními kampaněmi, které předcházejí samotnému 

hlasováni v referendu uvádí: „...jelikož je  institut referenda reálnou hrou s nulovým 

součtem, vytváří tak černobílý a emotivní styl kampaně, který vede k nemožnosti 

získat relevantní informace o předmětu hlasování...“ (Walker 2003: 56).
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Nicméně v tomto konkrétním případě nemohou mít občané jiné než obecné 

informace, detailní a zcela konkrétní informace nejsou připustitelné již z podstaty 

bezpečnostní problematiky. Mimo jiné samotná masová média, jako jsou televize a 

vícenákladové deníky, nutně redukují i obsah vlastního sdělení, jelikož se 

přizpůsobují průměrnému divákovi a čtenáři. Zde uvedené informace musí být 

zjednodušeny, aby mohly být uchopitelné pro co největší počet obyvatel (McQuail 

1999). K výraznému zamlžení veřejné diskuse přispívají také emotivní prohlášení 

odpůrců a zastánců základny, kteří toto téma ve svých projevech omezují na 

symboly (cizí vojska, terorismus, obrana svobody apod.) Z tohoto důvodu 

jednoznačně hrozí tzv. knowledge gap, kde následně rozhodují emoce a zástupná 

problematika, nikoliv fakta (Persaud 2001, McCann; Lawson 2004).

Z dostupných šetření byl výzkum GAC jediný, který položil respondentům 

otázky zjišťující subjektivní pocity informovanosti o celé záležitosti a zkoumající 

samotný zájem respondentů o dodatečné informace. Zájem veřejnosti o 

problematiku protiraketového systému je relativně značný, celých 63% respondentů 

v šetření vyslovilo přání získat o projektu více informací, než měli dotázaní doposud 

k dispozici. Respondenti ze 74,3% uvedli, že nemají k dispozici dostatečné 

informace. Samotná dostupnost informací a jejich kvalita pak následně určují 

podobu celé veřejné debaty, která se často vede právě o povaze informací, jelikož i 

odpůrci základny poukazují na nedostatek předložených informací.

Výpovědi o informovanosti byly obdobné ve všech věkových kategoriích, 

vzdělanostních skupinách. Větší míru neinformovanosti o základně uváděly ženy, 

tento rozdíl mezi pohlavími činil necelých 8%. O další dodatečné informace 

největší zájem projevili muži, rozdíl mezi pohlavími byl již 20%. Větší zájem o další 

informace převažoval u respondentů s vysokoškolským vzděláním. Největší 

nezájem pak u lidí, kteří uvedli vzdělání základní, ve věkových kategoriích byly 

výpovědi obdobné.
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G raf 10. Pocit informovanosti. „Cítíte se dostatečně informován(a) o otázce 

protiraketového systému? “

Data: GAC, Výzkum pro MZV, 21.9. - 2.10.2006, N =1021 starších 18 let, kvótní výběr podle věku, 

pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště.

G raf 11. Zájem veřejnosti o problematiku,, Chtěl(a) byste se o celém projektu 

dozvědět víc? “

5 0

I°/«] _ _ „  „■  Určíte ano Spise ano ■  Spise ne ■  Určíte ne

Data: GAC, Výzkum pro MZV, 21.9. - 2.10.2006, N=1021 starších 18 let, kvótní výběr podle věku, 

pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště.
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Tabulka 4. Zájem o informace na základě vzdělanostních kategorií

Chtěl(a) byste se o celém projektu 
dozvědět víc?

Nej vyšší dosažení 
vzdělání

Určitě
ano

Spíše
ano

Spíše
ne

Určitě
ne

Základní - nevyučen 17 35 34 14

Vyučen - bez maturity 23 43 23 11

Maturita 23 41 27 9

Vysoká škola 27 49 21 4

Data: GAC, Výzkum pro MZV, 21.9. - 2.10.2006, N=1021 starších 18 let, kvótní výběr podle věku, 
pohlaví, vzdělání, kraje a velikosti místa bydliště. Řádková procenta.

Informace předkládané vládou o samotném radarovém systému zejména na 

serveru radarbrdy.cz jsou relativně nejasné a zamlžené, často chybí také dostupné 

aktuální informace z amerického Úřadu pro protiraketovou obranu, nicméně na 

vládním serveru se objevují i kritické články otištěné v komerčních

i stranických periodikách, alespoň názorová vyváženost se zdá být dodržena. Oproti 

tomu odpůrci využívají často emotivních zjednodušených vyjádření a zejména Haló 

noviny a Britské listy se pak uchylují i k různým formám konspiračních teorií.83

Zkreslení tématu a nedorozumění ve veřejné diskuzi vedou k celkovému 

zmatení. Toto je dáno nejen nedostatkem relevantních informací, ale zejména tím, že 

se protiraketový systém ve veřejných diskusích vyznačuje určitou dvojznačností. 

Tato dvojznačnost spočívá v tom, že systém by měl přinášet jistotu bezpečí a 

ochrany před raketovým ohrožením, avšak sám o sobě se také stává zdrojem rizik a

83 Problematika základny je  také nevěcně spojována s vízy do USA. V české veřejnosti převládá 

přesvědčení, že Spojené státy jednoduše diskriminují české občany, když po nich žádají víza na rozdíl od 

České republiky, která po občanech amerických víza nepožaduje. Jenže problém je  v tom, že Spojené 

státy mají značné problém s ilegální migrací a snaží s e j í  bránit například tím, že odmítají turistická víza 

těm, u kterých je podezření, že ve Spojených státech ilegálně pracují nebo chtějí pracovat nebo zůstávat 

zde déle, než mají z tohoto víza nárok. Česká republika má stále vysoké procento odmítnutých žadatelů a 

velké procento ilegálních pracovníků. Zákon se přitom vztahuje stejně na všechny země.

- 5 8 -



problémem. Protiraketový systém v sobě ukrývá prakticky nekonečnou komplexnost 

rizik, za nimiž se rozprostírají úvahy o současném systému mezinárodních vztahů 

a relevanci samotného ohrožení, jak zbraněmi hromadného ničení, tak i vlastním 

radarovým zařízením a jeho elektromagnetickým polem či jen tím, že radar bude 

umístěn a stane se tak potencionálním cílem hypotetického nepřítele.

V celé emotivní veřejné diskuzi převažuje tématika postoje Ruské federace84. 

Výroky z ruských politických a vojenských kruhů mají význam, jenž nelze 

podceňovat. Již podle šetření společnosti GAC, které proběhlo před vyhrocenými 

vyjádřeními ruských generálů, 59% respondentů uvedlo, že systém ohrozí vztahy 

s Ruskou federací. Jak již bylo uvedeno v první části práce, Spojené státy s Ruskou 

federací o otázce jednaly a stále jednají, není tedy možné tyto výroky vnímat jakožto 

ruskou reakci na bezpečnostní hrozbu, ale spíše jako vyjednávači strategii.

Významným argumentem veřejné diskuse je dopad případného souhlasu na 

pozici České republiky vůči partnerským státům z EU a NATO. V diskusích 

převažuje také vnímání USA jakožto hegemona na poli mezinárodních vztahů 

a odpor k neokonzervativnímu pojetí zahraniční politiky USA. Odpůrci zahraniční 

politiky USA tvrdí, že spolupráce uvnitř Evropy bez přispění USA je alternativou, 

na které je potřeba stavět českou bezpečnost. Zcela opačný názor zastává většina 

odborníků na bezpečnostní a mezinárodní problematiku.

2.3. Lokální zájem vs. zájem celostátní

Celý politický proces je také charakteristický mediálním konfliktem mezi 

lokálním a celostátním zájmem, potažmo zájmem transatlantickým. Na jedné straně 

stojí obyvatelé obcí z okolí, kde by měla být základna umístěna, obávají se možných 

rizik způsobených provozem radarové stanice či případným útokem na něj, a na 

druhé straně stojí vláda a odborníci, kteří argumentují zvýšením celostátní

84 objevuje se ve V\ všech mediálních příspěvků databáze Annopress
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bezpečnosti, respektive snižující se mezinárodní bezpečností a nutností posílit 

obranné a ochranné prostředky.

Obdobné argumentace zaznívaly v případě instalace radarových systémů 

NATO v Pobaltí v roce 2004. Původní síť radarů BaltNet, jež monitoruje letový 

prostor nad Estonskem, Litvou, Lotyšskem a jejich okolím byla v březnu 2004 

doplněna o radary NATO americké výroby.8r> Tento krok vyvolal ostré protesty ze 

strany Ruské federace a místních obyvatel. Argumentace byla obdobná: zdravotní 

rizika, možné riziko napadení ze strany Ruské federace; navíc se v Litvě odehrálo 

několik násilných demonstrací ruské menšiny proti umístění radaru v litevské 

Karmelavě86, 100km západně o Vilniusu.87 Protesty utichly poté, co se vláda o 

výstavbě rozhodla a obyvatelům nabídla odkup jejich pozemků. Většina místních 

však zůstala a žádné zdravotní komplikace se údajně doposud neprojevily.88 Tento 

radar, jako ostatní radary v rámci BaltNet89, byl začleněn do aliančního 

integrovaného systému protivzdušné obrany (NATO Integrated Air Defence System 

-  NATINADS)90 a dnes chrání vzdušný prostor nejen Pobaltí, ale i všech členských 

států NATO.

2.3.1. Prostor vym ezený pro základnu

V červnu 2006 si vojenští experti USA prohlédli možné vojenské újezdy 

Libavá, Boletice a Jince. Jako nejvhodnější byl označen vojenský prostor Jince, jenž 

se nachází v západní části okresu Příbram, tedy mezi Rokycany a Příbramí, směrem 

na jih od Hořovic a severním směrem od Rožmitálu pod Třemšínem. Rozloha

85 http://www.defensenews.com/story.php?F=2692003&C=airwar (1.6. 2007)

86 http://www.balticsww.com/alliance.htm (1.6. 2007)

87 http://www.balticsww.com/alliance.htm (1.6. 2007)

88 http://www.mfa.gov.lv/lv/Arpolitika/BJV/prezidentura/report (1.6. 2007)

89 Baltské sítě radarových systémů

90 http://www.am.gov.lv/en/news/DomesticNews/2004/march/893 (1.6. 2007)
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vojenského újezdu91 je 260,08 km2, čímž je řazen jako druhý největší vojenský újezd 

v České republice. Populaci dnes tvoří 49 obyvatel. Zhruba 90% prostoru zabírá les, 

zbylou část využívá armáda především jako cvičiště se specializovanou 

dělostřeleckou a leteckou střelnicí. Vojenský prostor soužil již prvorepublikové 

armádě, která zde vytvořila dělostřeleckou střelnici. Vojenský újezd vznikl vládním 

nařízením z 19. února v roce 1926 a to i přes protesty místních obyvatel a skupiny 

intelektuálů a poslanců, následně byla v roce 1927 založena Dělostřelecká střelnice 

v Brdech. V roce 1940 došlo k rozšíření vojenské střelnice o území obcí Přední a 

Zadní Záběhlá, Padrť, Kolvín, Skořice, Příkosice, Hořice, Vísky, Trokavec, Štítov a 

Myť. Objekty zabraných obcí však okupační vojska ponechala a po skončení druhé 

světové války bylo umožněno všem vystěhovaným se do svých domovů vrátit, 

následně se střelnice v Brdech začala opět využívat obdobným způsobem jako před 

válkou.

Na základě dekretu prezidenta Beneše byl zkonfiskován majetek, například 

velkostatek Hořovice, jeho pozemky se následně staly součástí střelnice Brdy. Dále 

se také zřícenina hradu Valdek stala součástí vojenského újezdu. V roce 1950 byl 

zřízen usnesením vlády na území střelnice Brdy Vojenský újezd Brdy. V roce 1952 

bylo rozhodnuto o rozšíření vojenského újezdu o území obcí Velcí, Hrachoviště, 

Přední a Zadní Záběhlá, Padrť a Kolvín. V oblasti vznikl také tankodrom, kde se

91 Vojenské újezdy jsou zvlášť vyčleněným územím České republiky pro potřeby obrany státu, jsou 

vymezeny zákonem č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany ČR. Obvykle jsou využívány pro výcvik 

ozbrojených sil České republiky, dále slouží k výcviku sil ČR v případě v součinnosti s jednotkami 

v rámci NATO či k výcviku zahraničních vojenských jednotek na komerční úrovni. Konkrétně tento 

újezd se také využívá ke zkušebním testům při zavádění nových zbraňových systému a zkoušek munice. 

Samotná správa Vojenských újezdů spadá pod Oddělení řízení vojenských újezdů Ministerstva obrany 

ČR. V zóně se nachází dělostřelecká střelnice - pro všechny ráže dělostřeleckých zbraní v AČR, s 

devatenácti palebními postaveními. Dále součástí vojenského prostoru jsou: sedm pozorovatelen a tři 

cílové plochy - Tok, Jordán a Brda, protitankové střelnice - Padrť, Kolvín sever a Kolvín jih, letecká 

zkušební střelnice - k bombardování cvičnými a ostrými pumami do 100 kg, k pozemním střelbám 

palubními zbraěmi, ke střelbě řízenými a naváděnými raketami vzduch/země - cílová plocha Jordán a 

Tok. Slouží také ke zkouškám leteckého kulometu Plamen na letadlech L-159. Dále tanková střelnice -  

Bahna, pěchotní střelnice - Velcí, Bahna a Kolvín, házeliště ručních granátů -  Brda, trhací jám a - pro 

závadnou munici sloužící také Policii ČR.
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konají dnes již velice populární vojenské dny Bahna a v neposlední řadě byly zde 

vyhrazeny dopadové plochy letecké střelnice. Nabízí se tedy otázka: proč 

obyvatelům okolních obcí vadí nebojový radar, ale testy munice a nových 

zbraňových systémů nikoliv?

Z volebního geografického hlediska je pro oblast příznačné dominantní 

postavení KSČM a Sdružením nezávislých kandidátů, tyto dva politické subjekty 

tvoří zastupitelstva všech obcí, kde již proběhla referenda proti umístění základny. 

Obce mají také podobnou demografickou strukturou, kde převažují spíše starší 

generace a oblasti jsou také typické svým záporným přírůstkem obyvatel a 

výrazným zemědělským charakterem.92 Obyvatelé většinou v těchto oblastech měli 

v minulosti nějaký vztah, ať již zaměstnanecký či rodinnými vazbami, k bývalé 

ČSLA.93

2.3.2. Lokální referenda

V obcích Trokavec (Rokycansko), Těně (Rokycansko), Vísky (Rokycansko), 

Zaječov (Berounsko) a Hvožďany (Příbramsko) proběhla místní referenda 

k umístění základny amerického protiraketového systému s obdobným výsledkem. 

Obyvatelé všech uvedených obcí odmítli umístění základny v blízkosti svých obcí, 

respektive deklarovali, že si jeho umístění nepřejí.

Předmět hlasování těchto referend totiž nespadá do kompetencí obce, 

takováto referenda jsou podle znění Zákona o místním referendu 22/2004 Sb. 

v pozdějším znění zákona č. 234/2006 Sb. neplatná. Jedná se tedy pouze o 

manifestní vyjádření odporu k umístění radaru ve vojenském prostoru poblíž obce, 

což by obdobným způsobem mohla doložit petice sepsaná občany. Nicméně 

referendum je v takovéto situaci mnohem mediálně vděčnější.

92 Údaje Českého statistického úřadu

93 Československé lidové armádě
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Občané těchto obcí tvrdí, že jejich zamítavý postoj je dán nedostatkem 

informací a tím, že se vláda podle jejich mínění chystá rozhodnout o umístění 

„cizí“94 vojenské základny, aniž by vysvětlila, jak ovlivní život ve svém okolí. 

Zastupitelé obcí vyjadřují obavy z toho, že se radar stane pro místní obyvatele 

hrozbou, jelikož by se mohl stát cílem útoku teroristů i ruských zbraní; tato 

argumentace je také jedním z nej častějších argumentů odpůrců základny obecně. 

Dalším argumentem je zahraniční politika USA, jejíž součástí by se pak Česká 

republika, podle místních obyvatel, stala.

2.3.2.1. Referendum v Trokavci

Největšího mediálního zájmu se dostalo právě referendu v obci Trokavec. 

Obec Trokavec spadá pod Plzeňský kraj, respektive katastrální území Rokycany, 

náležící pod turistický region Brdy. Není bez zajímavosti, že na webových stránkách 

trokavec.cz nelze získat jiné informace, než týkající se radarové základny. 

Neobsahují jmenný seznam zastupitelstva, ani žádné radniční výstupy či alespoň 

nějakou formu radniční vývěsky. Z tohoto pohledu to vypadá, jako by obec řešila 

pouze radar a neřešila například takové běžné věci, jako je svoz komunálního 

odpadu či rozvod vody a další běžné obecní záležitosti. Není bez zajímavosti, že jiné 

stránky obec nevlastní.

Referendum v obci proběhlo 17.3.2007 a zahrnovalo následující otázku: 

„Souhlasíte s tím, aby obecní zastupitelstvo obce Trokavec podniklo veškerá 

zákonná opatření k tomu, aby zamezilo výstavbě radarové základny Spojených států 

amerických na území Vojenského újezdu Brdy?“ Hlasování se zúčastnilo 72 osob 

z celkového počtu 88 oprávněných voličů, jednalo se tedy o platné hlasování. Počet 

platných hlasů pro odpověď „Ano“ byl 72 hlasů, pro odpověď „Ne“ 0 hlasů.9?

94 Velice často je  právě zdůrazňováno, že se jedná o cizí nebo americkou základnu.

95 Za povšimnutí stojí skutečnost, že média i samotná ČTK v této souvislosti informovala o jednom hlasu 

Ne, nikoliv o výsledku, který byl nahlášen na Ministerstvo vnitra. ČTK 17.3. 2007.
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Z výpovědí starosty obce Trokavec Jana Neorala pro tisk a vyádření dalších 

mediálně činných odpůrců plyne především obava z údajného radioaktivního záření 

radaru a případná možnost stát se terčem prvního útoku na USA.96 Zůstává otázkou, 

zda panika z možného ohrožení zářením či napadením není vyvolána zastupitelstvy 

zcela záměrně.

V únoru 2007 armáda uvedla do zkušebního provozu nový páteřní 

radiolokátor protivzdušné obrany začleněný do sítě protivzdušné obrany NATO v 

Nepolisích u Chlumce nad Cidlinou, ten slouží k monitorování letového provozu 

nad naším územím a částí Evropy. Výstavba radaru a jeho uvedení do zkušebního 

provozu nevyvolalo mezi obyvateli v okolí radarové stanice žádné protesty. Jeho 

výkon je sice o něco nižší než u plánovaného amerického radaru; na rozdíl od 

amerického radaru, radar v Nepolisích poběží po uvedení do plného provozu 

neustále, radar v Brdech by naopak byl většinou vypnutý. Aktivoval by se jen při 

cvičení nebo v případě ohrožení. 7

Po dlouhých úvahách se Ministerstvo obrany rozhodlo pro kontroverzní radar 

amerického protiraketového systému vyhledat jinou lokalitu. Na počátku července
QO

zveřejnilo, že nejvhodnější alternativou by byl prostor u obce Míšov na Plzeňsku. 

Armáda tak reagovala na stoupající odpor místních obyvatel, nicméně starostové 

protestujících obcí ve svém odporu nepolevili. Ohrožení ze záření se nyní obávat 

nemusejí, důsledků případného útoku na radar také ne, nicméně stále při odmítání 

radaru poukazují na zahraniční politiku součastné americké administrativy.

2.4. Dílčí shrnutí

Veřejnost nevnímá ohrožení ze strany Iránu a Severní Koreje jako reálná. 

Respondenti spíše vyjadřují obavu z toho, že přítomnost americké základny vystaví

96 Např. Zpravodajství ČTK 27.1. 2007, Štětka, Jan. Bitva u Trokavce. Euro 21.5.2007

97 http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=8621 (1.6. 2007)

98 http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=8621 (4.7.2007).
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Českou republiku riziku útoku, i přestože si současně uvědomují, že systém může 

přinést větší bezpečnost Evropy.

Protiraketový systém se zdá být odpovědí na hrozbu proliferace zbraní 

hromadného ničení, nicméně sám o sobě je vnímán jako zdroj dalších rizik, jako je 

například ohrožení vlastním elektromagnetickým polem radaru či vystavení České 

republiky možnosti útoku za účelem vyřazení právě tohoto zařízení apod.

Problematika protiraketové základny se stává jakousi konfrontací expertních 

názorů a laické veřejnosti. Data z šetření ukázala, že se veřejnost necítí dostatečně 

informována a že občané vyjadřují výrazný zájem o informace; je však otázkou 

kolik informací je možné skutečně uvolnit, vzhledem k využitým technologiím, 

jejichž aktuálnost je přímo dána mírou utajení, ale také vzhledem ke složitosti 

raketových strategií.

Z celé veřejné debaty se však vytrácí určitá věcnost, včetně diskuse k 

otázkám: Proč a k čemu Spojené státy radar v Brdech potřebují? A do jaké míry je  to 

pouze záměr současné americké administrativy, které příští rok končí mandát?

V celé debatě se objevuje výrazné téma, kterým je zahraniční politika USA a role 

Spojených států v systému mezinárodních vtahů.
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Část IV. Zástupné téma

Poté, co ve Francii v květnu 2005 proběhlo referendum o tzv. Evropské 

ústavě, ukázalo se, že v něm Francouzi spíše vyjádřili nespokojenost se společnou 

zemědělskou politikou EU připravenou za předsednictví Velké Británie, než že by 

hlasovali o samotném dokumentu či budoucí institucionální podobě EU (Hainsworth 

2006). Již před samotnou kampaní k referendu se ve veřejné diskuzi vytvořilo nosné 

zástupné téma Společné zemědělské politiky EU. Jedním z následujících hlavních 

témat odpůrců Evropské ústavy se v referendové kampani stalo právě poukazování 

na zemědělskou politiku, která podle jejich mínění zlikviduje francouzského 

zemědělce (Hainsworth 2006: 107). Ve veřejné diskuzi o základně USA je možné 

zaznamenat, že se téma základny obdobným způsobem stává zástupným tématem, 

v tomto případě pro vyjádření nesouhlasu s aktuální zahraniční politikou USA.

Samotný koncept protiraketové obrany existuje již necelá tři desetiletí, tudíž 

chybí reálný důvod vnímat systém jako akt současné zahraniční politiky USA. 

Vývoj protiraketového systému nebyl zastaven žádnou prezidentskou 

administrativou, která následovala po Reaganově vyhlášení Iniciativy strategické 

obrany, a to i přes skutečnost, že Studená válka, pro kterou byl systém designován, 

skončila před sedmnácti lety. Systém byl nadále vyvíjen i za výrazného rozdílu mezi 

jednotlivými zahraničněpolitickými koncepty Demokratické a Republikánské strany.

Vzhledem k tomu, že odpůrci základny poukazují právě na zahraniční 

politiku současné americké administrativy a definují protiraketový systém jako její 

nedílnou součást, nabízí se zde otázka, zda lidé nevnímají základnu jako zástupné 

téma pro vyjádření postoje k zahraniční politice USA. V takovém případě by hrozilo 

nebezpečí, že původní záměr případného referenda nebude naplněn a lidé spíše 

budou dávat najevo svůj postoj k zahraniční politice americké administrativy, než 

k samotné základně.
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1. Postoj k zahraniční politice USA

Politická témata týkající se výhradně zahraniční politiky státu, nikoliv 

bezprostředního každodenního života občanů, nebývají reflektována volebními 

kampaněmi a ani nezapadají do klasického konceptu štěpení (cleavagesj  Seymura 

Lipseta a Steina Rokkana, jejichž termín vyjadřuje spíše historické procesy, které 

významně ovlivnily vývoj a samotnou podobu stranického systému. Jelikož se tento 

rozpor doposud nestal hlubokým a dlouhodobým štěpením uvnitř společnosti", 

nejedná se o štěpení v pravém slova smyslu, nelze zde tedy aplikovat historicko- 

sociologický přístup štěpení Lipseta a Rokkana. Výsledný postoj k zahraniční 

politice USA nebudu tedy považovat za štěpení v pojetí odborného termínu 

cleavages, ale pouze jako výraz rozdělení vyjadřující názorový rozkol veřejnosti na 

současnou zahraniční politiku USA, jelikož jistá dělící linie uvnitř české společnosti 

vůči zahraniční politice USA reálně existuje. Projevuje se uvnitř společnosti jako 

intenzivní a emotivní postojové štěpení a jak bude dále prokázáno postoj k americké 

základně je spoluutvářen názorem k zahraniční politice Spojených států.

Takovouto pracovní hypotézu jsem formuloval následujícím způsobem: 

Vzhledem k ustavičnému poukazování na zahraniční politiku USA se nabízí otázka, 

zda lidé nevnímají základnu jako zástupné téma pro vyjádření postoje k zahraniční 

politice USA. Hypotéza bude následně doložena na datech. Nicméně podle vlastního 

pozorování, které jsem učinil na šesti mítincích a veřejných konferencích k tématu, 

jak odborných, tak pořádaných hnutím NE základnám,100 téma neokonzervativního 

pojetí mezinárodních vztahů ze strany americké administrativy hraje velmi 

významnou roli.

99 Jisté náznaky se ovšem již  objevují v případě posledních volebních programů KSČM a SZ, nicméně 

prozatím toto nelze považovat za klasické cleavages.

100 Iniciativa Pro základnu nebude analyzována blíže, jelikož není příliš mediálně aktivní, využívá 

standardní argumentace jako jiní zastánci, navíc je  tato iniciativa výtvorem Mladých konzervativců, není 

politickým hnutím, jako je  tomu u NE základnám  či odborným think tankem.
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Mezi podporovatele hnutí NE základnám patří renomovaní levicoví 

intelektuálové101, nicméně také několik think tanků a neziskových organizací102, 

které svým zaměřením, názorovými postoji a stylem argumentace svých členů na 

veřejných vystoupeních vzbuzují dojem, že se požadavek referenda o radaru stává 

zástupným problémem pro vyjádření nesouhlasu se zahraniční politikou USA.

1.1. Vývoj postoje

K ostrému názorovému štěpení evropských společností došlo v období invaze 

do Iráku v roce 2003, kdy mnohdy došlo k rozporu mezi oficiálním stanoviskem, 

tedy zahraničně politickou orientací zemí a jejich občanskými společnostmi 

(Červenka, 2006: 179). Červenka ve své analýze “Rozdělují nás Spojené státy nebo 

jejich zahraniční politika? “ dokládá, že právě samotné výstupy zahraniční politiky 

USA jsou významným společenským štěpícím prvkem, ovšem postoj vůči 

americkým občanům či potažmo USA jako zemi, již nikoliv.

Respondenti vnímají americké občany vcelku pozitivně, taktéž i samotné 

Spojené státy, ale skutečně Čechům vadí vlastní směřování zahraniční politiky USA 

a zejména pak poslední dva konflikty v Afghánistánu a Iráku. Vývoj postojů 

obyvatel České republiky k zahraniční politice USA je opakovaně zjišťován CVVM 

již od roku 2003, a to pomocí baterie šesti výroků o vnějším působení Spojených 

států, ke kterým se respondenti vyjadřují, zda s nimi souhlasí či nesouhlasí. Tento 

trend na základě součtu odpovědí (rozhodně souhlasí + spíše souhlasí; spíše 

nesouhlasí + rozhodně nesouhlasí) dokládá následující tabulka 5.

Z dostupných dat z šetření CVVM, které shrnuje výše zmíněná tabulka, 

vyplývá, že mínění veřejnosti ovlivnily nejvíce přípravy a následná samotná invaze 

do Iráku, šetření uskutečněná po invazi odhalují určitou stabilitu v postojích 

veřejnosti, zejména v otázkách, že USA neberou ohledy na světové mínění a zda

101 Například Noam Chomsky, Jan Keller a další

102 Muslimská unie, Všeobecný svaz muslimských studentů v ČR, Svaz palestinských studentů, ovšem je 

také nezbytné podotknout, že i Ekumenická akademie a Křesťanský dialog
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představují hrozbu pro dnešní svět. Čeští občané se přiklánějí k názoru, že USA ve 

své zahraniční politice upřednostňují vlastní mocenské a ekonomické zájmy a 

nerespektují mínění světového společenství, a že USA nemají právo zasahovat proti 

nedemokratickým režimům za pomocí vojenské síly. Výrazné rozdělení společnosti 

(47 : 44) je možné pozorovat v otázce, zda USA usilují ve své zahraniční politice o 

zajištění stability a mírového uspořádání světa. Zcela zřejmý souhlasný postoj 

s tvrzením z března 2003, že zahraniční politika USA představuje hrozbu pro dnešní 

svět, lze vysvětlit přípravami na invazi do Iráku, jelikož se v méně vypjatém období 

po invazi, kdy proběhl další výzkum, poměr odpovědí opět vyrovnal a ustálil.

Tabulka 5. Vývoj postoje k zahraniční politice USA

Souhlas/Nesouhlas s výroky o zahraniční politice USA 111.03 V.04 11.05 IX.06

USA usilují o zajištění stability a mírového uspořádání světa 44/49 47/44 47/44 47/44
Jednání USA v mezinárodní politice nebere ohledy na mínění 
světového společenství 73/21 64/26 64/24 65/24
USA ve své zahraniční politice vystupují na obranu svobody, 
demokracie a lidských práv 48/42 51/38 48/40 51/38
USA ve své zahraniční politice upřednostňují vlastní mocenské 
a ekonomické zájmy 82/13 76/15 76/14 78/14
USA mají právo postupovat proti nedemokratickým režimům i 
za použití vojenské síly 20/71 22/64 18/70 22/66
Současná zahraniční politika USA představuje hrozbu pro 
dnešní svět 57/31 42/41 43/40 44/38

Data: CVVM, Naše společnost - 03/2003, 05/2004, 02/2005, 09/2006

Údaje v tabulce reprezentují součty podílů příslušných variant odpovědí spíše a rozhodně v pořadí 

souhlas/nesouhlas. Doplňkem do 100% jsou odpovědi neví.

Z výzkumů CVVM z let 2000, 2001, 2003 a 2005, kde byla zařazena baterie 

otázek zjišťující postoj k národům a státům jednoznačně vyplývá, že není možné 

hovořit o antiamerikanismu, jelikož podle posledního šetření z roku 2005, kde byla 

zahrnuta tato otázka se sedmi bodovou škálou, respondenti v 76% uvedli pozitivní či 

neutrální vztah k Američanům, tento postoj je prakticky konstantní od roku 2001, 

kdy začal být zaznamenáván baterií otázek, a to i přes veškeré vyhrocené 

mezinárodní situace. Otázky zaměřené na samotnou zemi, již nedosahují takto 

stabilních výsledků, byl zaznamenán výrazný pokles - v roce 1995 75% respondentů
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vyjádřilo sympatie vůči USA a v roce 2001 již 54%. Tento pokles je patrně 

způsoben určitým rozčarováním a zjištěním, že i USA mají vlastní a zcela specifické 

politické a sociální problémy.

1.2. Postoj k základně v souvislosti s postojem k zahraniční politice
USA

Postoj k zahraniční politice se ve veřejné diskuzi ukazuje jako velice 

podstatné téma, se kterým je základna spojována. Za účelem snazšího analytického 

uchopení dat vypovídajících o aspektech zahraniční politiky USA byla vytvořena 

pomocná proměnná - zahraniční politika USA. Každé otázce z předešlé baterie 

otázek, z šetření CVVM Naše společnost ze září 2006 dotazující se na americkou 

zahraniční politiku, byla přiřazena hodnota -1, +1 nebo 0 podle toho, zda se 

respondent ve vztahu k zahraniční politice vyjádřil kriticky, pozitivně nebo 

nerozhodně. Hodnoty byly sečteny, čímž vznikla nová proměnná s hodnotami 

ležícími v intervalu (-6; 6).103 Tato pomocná proměnná byla následně překódována 

do pěti nebo tří kategorií, podle vhodnosti.104

Graf 12a znázorňuje postoj k zahraniční politice USA podle sebezařazení 

respondentů na levopravé škále politického spektra. Nejvýraznější odpor vůči 

zahraniční politice USA mají levicoví a středoví voliči. Graf 12c uvádí postoj 

k zahraniční politice USA podle preferencí. Je patrné, že voliči žádné 

z parlamentních stran nevnímají zahraniční politiku americké administrativy 

bezvýhradně pozitivně. Zahraniční politiku Spojených států nejpříznivěji vnímají 

voliči ODS, kteří jsou podle dat CVVM Naše společnost z února 2007 ze 47% 

naklonění umístění radarové stanice v Brdech, právě protagonisté a voliči ODS 

poukazují ve veřejných diskusích v souvislosti s radarem na historii a vztah k USA

103 Hodnota -6 znamená, že ve všech položkách se respondent k USA vyjádřil negativně, naopak 6, že 

všechny jeho výroky o americké zahraniční politice a roli USA ve světě byly pozitivní.

104 Hodnoty 5 a 6 byly označeny jako jednoznačně pozitivní, respondenti, 2 až 4 kladné odpovědi byli 

označeny jako převážně pozitivní. Odpovědi v intervalu (+1; -l)byli označeny za nevyhraněné. Na 

opačné straně škály byly hodnoty přiděleny shodným způsobem.
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(osvobození Západních Čech, pád komunismu, obrana demokracie a svobody atd..). 

Není překvapením, že nejkritičtější vůči zahraniční politice USA jsou právě voliči 

KSČM, kteří v souvislosti s radarem hovoří o obraně amerického impéria a z šetření 

CVVM z února 2007 vyplývá, že jsou z 93% proti umístění radarové stanice 

v České republice.

G raf 12a. Postoj k zahraniční politice USA podle sebezařazení respondenta na 

škále levice-pravice

0% 20% 4 0 % 60% 80% 100%

■  Souhlasný N eutrá ln í  ■  Negativní

Data: CVVM, Naše společnost 4. -  11.9 2006, N=991 starších 15 let, kvótní výběr podle velikost místa 

bydliště, pohlaví, věku, vzdělání, dopočet tvoří odpovědi neví

G raf 12b. Postoj k zahraniční politice USA podle účasti ve volbách

Data: CVVM, Naše společnost 4. -  11.9 2006, N=991 starších 15 let, kvótní výběr podle velikost místa

bydliště, pohlaví, věku, vzdělání, dopočet tvoří odpovědi neví
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G raf 12c. Postoj k zahraniční politice U SA  podle stranických preferencí

0% 20% 40% 60% 30% 100%

■  jednoznačně pozitivní, bezvýhradný 

převážně pozitivní

neutrální, nevyhraněný

■  převážně negativní

■  jednoznačně negativní

Data: CVVM, Naše společnost 4. -  11.9 2006, N=991 starších 15 let, kvótní výběr podle velikost místa 

bydliště, pohlaví, věku, vzdělání, dopočet tvoří odpovědi neví

Nej silnější korelace mezi proměnnými ukazující postoj k dílčím projevům 

zahraniční politiky USA a postoji k vybudování základny se projevila u otázky 

„ USA usilují o zajištění stability a mírového uspořádání světa. “, Spearmanův 

korelační koeficient = 0,307, a otázky „ USA ve své zahraniční politice vystupují na 

obranu svobody. demokracie a lidských práv. “, u této otázky je korelační koeficient 

= 0,289. Statisticky významná korelace byla zaznamenána ještě u otázky „ USA mají 

právo postupovat proti nedemokratickým režimům i za použití vojenské síly. 

korelační koeficient = 0,219. Postoj k základně je z hlediska zahraniční politiky 

USA nejvíce ovlivněn silovými aspekty zahraniční politiky ve světě. Respondenti 

nesouhlasící s tím, že USA mají právo ovlivňovat dění ve světě, nesouhlasí 

s umístěním základny USA v Brdech a naopak respondenti, kteří souhlasí se 

silovými projevy zahraniční politiky USA, mají kladný vztah k umístění 

protiraketové základny.
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G raf 13. Souhlas s vybudováním základny podle postoje k zahraniční politice 

USA.

Graf 13 zachycuje míru souhlasu s vybudováním základny na základě 

souhrnné proměnné, shrnujícího všechny výše uvedené výroky. Z dat vyplývá 

statisticky významná korelace = 0,28 mezi vztahem k zahraniční politice USA 

a souhlasem s vybudováním základny. Čím má respondent negativněji řazený postoj 

vůči zahraniční politice USA, tím má také negativnější postoj i k možné základně 

USA. Na základě statistické korelace a veřejné diskuse o základně usuzuji, že je 

hypotéza platná, tedy že by původní záměr případného celostátního referenda

o základně USA nebyl naplněn a lidé by tak spíše dávali najevo svůj postoj 

k zahraniční politice americké administrativy než k samotné základně.



1.3. Dílčí Shrnutí

Lidé při rozhodování o základně uvažují v souvislostech americké zahraniční 

politiky, zejména pak v jejích silových projevech. Právě vnímání zahraniční politiky 

USA a unilaterální pojetí mezinárodních vztahů americkou administrativou je 

předmětem nej častějších kritik. Kromě neschopnosti brát zřetel na mezinárodní 

konsenzus je současné americké administrativě vytýkána také invaze do Iráku 

a neschopnost zajistit poválečnou obnovu této země. Domácí diskuse o radarové 

základně se stala zástupným tématem pro vyjádření postoje k chování USA na 

mezinárodní úrovni.

Odpůrci základny v mediálních příspěvcích v první řadě jako důvod 

pro odmítnutí umístění radaru v Brdech uvádějí právě zahraniční politiku USA 

a případné zatažení České republiky do mezinárodních problémů, kterým čelí 

současná americká administrativa ve světě. Obdobná argumentace je patrná 

u obyvatel z okolí původní zamýšlené lokality určené pro umístění radarové základy

i poté, co se armáda ČR rozhodla změnit pod tlakem místních obyvatel vyhrazený 

prostor pro radar.

V případě vypsání celostátního referenda o základně by se mohlo zcela 

evidentně stát, že voliči by tak nehlasovali o radarové základně, o které nakonec 

příliš mnoho relevantních informací nemají, ale spíše o zahraniční politice USA, 

která je odpůrci na veřejných vystoupeních emotivně kritizována. Hlasování 

případným referendem by se tak stalo odmítnutím zahraniční politiky USA, nikoliv 

vlastním hlasováním o základně protiraketového systému.
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Závěrem

V otázce protiraketového systému existuje mnoho nejasných a velice 

kontroverzních sporů. Protiraketový systém se zdá být odpovědí na riziko 

proliferace zbraní hromadného ničení, nicméně sám o sobě je odpůrci vnímán jako 

zdroj dalších možných rizik, jakými jsou například ohrožení elektromagnetickým 

polem čí vystavení České republiky možnosti vojenského nebo teroristického útoku.

Předkládaný důvod pro výstavbu základny, tedy ohrožení ze strany Iránu 

a Severní Koreje v očích veřejnosti evidentně selhává, jelikož veřejnost tyto země 

nevnímá jako bezprostřední zdroj ohrožení, ať již z důvodu nepotvrzeného 

technologického vývoje v raketové technologii či díky velké geografické vzdálenosti 

obou zemí. Postoj k radaru však také není pouhým pacifistickým odmítnutím 

protiradarového systému. Samotná diskuse o základně se jeví jako zástupné téma k 

vyjádření postoje vůči současné zahraniční politice USA a jako její integrální 

součást je právě protiraketový systém mylně vnímán.

V průběhu 90. let obraz USA ztratil kouzlo spravedlivého vítěze Studené 

války a zahraniční politika USA začala být vnímána mnohem realističtěji 

a to i se svými důsledky a možnými riziky. Po intervenci v Afghánistánu a poté, co 

se v Iráku nenašly žádné zbraně hromadného ničení, které měly v očích veřejného 

mínění dodat intervenci legitimitu, následovalo rozčarování a otázka zahraniční 

politiky USA začala výrazně polarizovat společnost. Samotná vyjádření a postoje 

k zahraniční politice USA mohou být spíše snahou o nalezení společenského řádu, 

který se vytratil po skončení Studené války. Vztah k zahraniční politice USA se tak 

stává určitým hledáním řádu a jeví se, jak ze strany odpůrců, tak i ze strany zastánců 

radarové základny, jako pokus o jeho návrat do společnosti.

Za této situace se nezdá nejvhodnější rozhodovat o umístění základny formou 

referenda, jelikož není jisté, o čem by to vlastně lidé hlasovali. Je zde reálná
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možnost, že by původní záměr referenda nebyl naplněn a hlasující by spíše dali 

najevo svůj postoj k zahraniční politice americké administrativy, než k samotnému 

problému základny. Hrozí zde tedy nejen nebezpečí, že se referendum stane tyranií 

neinformované většiny, ale i většiny, jež nebude posuzovat samotný předmět 

hlasování, ale zahraniční politiku USA nebo nějaké dílčí riziko, které může 

momentálně v mediálním diskursu překrýt vlastní podstatu debaty. Rozhodování za 

pomocí referenda by přeneslo váhu rozhodnutí na voliče, ovšem politickou 

odpovědnost ponesou opět politici, pouze ztratí vlastní možnost o celé věci 

kvalifikovaně a bez emocí rozhodnout. Pokud by však o základně mělo být vypsáno 

referendum, zcela jistě mu musí předcházet vysvětlující kampaň, jejímž cílem by 

mělo být zejména zmírnění emocí a navrácení věcnosti do celé diskuse. Pokud by 

vláda v referendové kampani nedokázala umístění radaru obhájit před svými voliči, 

hrozil by jí jejich odliv k jiným politickým subjektům či přímo jejich rezignace na 

volební akt vůbec.

Politický proces a s ním spojená veřejná diskuse není nakonec ani samotným 

střetem o základnu či samotný radar, nýbrž je procesem, jenž otevírá celou řadu 

dalších otázek o jednolitých rizicích spojených se základnou a zahraniční politikou 

USA, zahrnuje také debatu o aplikaci prvků přímé demokracie a o představě 

demokratického směřování země vůbec. Protiraketová základna, viděna skrz prizma 

rizikové společnosti, je  jakousi konfrontací expertních názorů a laické veřejnosti, 

právě reflexe rizik vyvolaných technologicko-industriálním rozvojem a jeho aplikací 

v politické praxi nutí veřejnost k pokládání otázek dotýkajících se ohrožení, avšak je 

otázkou, nakolik je toto téma zneužito odpůrci základny v rámci této diskuse o 

základně, ve které se smysl a význam protiraketového systému již naprosto vytratil.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to introduce the decision making process concerning 

a radar base, which would be located in Brdy, Czech Republic. Interpretation of this 

process was based on media monitoring and collected data from public opinion 

surveys through theoretical concept of risk society by Ulrich Beck. Czech media are 

presenting the developing process strictly as US government solicitation to the 

Czech citizens; as a matter of fact the USA would station its missile defense radar in 

another country if the Czech representative’s opinion and decision would be 

negative. All political actors in this arena want to benefit from this whole situation 

and extract maximum of political capital.

Political actors and public opinion are not divided on leftwing-rightwing 

scale as it seems to be. Respondents with leftwing political orientation are strictly 

against the base, nevertheless rightwing are not so supportive at all either. 

Population was divided not on personal political sympathies but on their opinion on 

the US foreign policy. The open discussion about the use of referendum in this case 

is rather a form of distraction in terms of expressing personal opinions on US 

foreign policy, rather than a real, funded public debate about the objective utility of 

the antimissile system. This theme conceals the discussion about the core purpose of 

American radar base. This hypothesis was confirmed by data exploration and 

correlation coefficient between opinion on US foreign policy and attitudes towards 

placing the military base in the Czech republic.

The whole discussion about the military base is emotional and therefore 

confusing. The base should serve as a protection from the risk of a rocket 

aggression, nevertheless, on the other hand it is viewed as a source for 

another threats eg. public are defining base like possible target from unknown 

potential enemy i.a. like source of harmful X-rate too etc. Because this 

manufactured risks are product of human activity, there is a huge potential to assess 

the level of risk that is being produced, or that is about to be produced. As it is the
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destiny of the Risk society to multiply threats. Under these circumstances the merit 

of the discussion has blured definitely.

Analysis of data from surveys show, that the whole discussion about 

the referendum is a form of public expression on the US foreign policy, rather than 

an open discussion and the public opinion is far away from the real matter of things. 

This opinion could be expressed as a search for order in society, which dissapeared 

with the end of the Cold war. Therefore, by the authors opinion, the referendum on 

this particular issue would not be accountable and by all means not wanted.
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