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ABSTRAKT

Diplomová práca na tému Centrálne bankovníctvo, banková regulácia a dohl'ad v SR pozostáva

z piatich hlavných častí , v ktorých sa snažím pod ať ucelený obraz o bankovej regulácii a doh ľade

v SR a jej inštitucionálnom usporiadaní. V úvodnej čast i sa zaoberám historickým vývojom

centrálnych bánk a bankovej regulácie v národnom a medzinárodnom kontexte a ekonomick ým

odôvodnením bankovej regulácie a dohl'adu, pri čom h ľad ám odpoved' na hypotézu o vhodnosti,

č i nevyhnutnost i bankovej regulácie. Ďa lej prechádzam k popisnej analýze inštitucionálneho

ukotvenia ŠBČS a NBS ako vykon ávateľov regulácie a dohl'adu nad bankami v ČSFR a SR.

Následne analyzujem štruktúru bankovej regulácie a súčasnú úpravu bankového doh ľadu v SR

a snažím sa o náčrt hlavných problémov, ktoré priniesla transformácia ekonomiky SR

bankovému doh ľadu. V závereč n ej ča st i sa zaoberám trendami v bankovej regulácii a dohl'ade

spojenými s európskou integráciou a tzv. integráciou dohl'adov.

ABSTRACT

The thesis consists of fi ve mam parts 111 which I try to give a compact view on the bank

regulation and supervision in the Slovak Republic and its institutional arrangernent, In the

introdutory part I deal with the historical development of the central banks and banking

regulation (on the national and internationallevel) and with the economic rationale 10 1' banking

regulation and supervision, on the basis of which I try to support the hypothesis of desirability of

banking regulation. In the following two chapters I analyse the institutional and legislative

frarnework concerning the SBCS and NBS as the regulators of the banking sector in the former

Czechoslovakia and Slovak republic, respectively. Followingly, I deal with the structure and the

contemporary set-up of the banking regulation and supervision in the Slovak republic and with

the main problems that arose in this fi eld throughout the transformation period of the Slovak

economy. In the last part I deal with the trends in the banking regulation and superv isron

connected with the European integration and integration of supervisory authorities.



Zoznam použitých skratiek

BCBS - Bazilejský výbor bankového dohl'adu
BIS - Bazilej ská banka pre medzinárodné platby
BSC - Banking Supervision Committee
CB - Centrálna banka
CEBS - Committee oľ European Banking Supervisors
CRD - Capita l Requirements Directive
ČNB - Čes ká národní banka
ČR - Čes ká republika
ČSFR - Česká a Slovenská federatívna republika
ČSSR - Československá socialistická republika
EBC - European Banking Committee
ECB - Európska centrálna banka
EHP - Európsky hospodársky priestor
EHS - Európske hospodárske s poloče n stvo

EK - Európska komisia
EMU - Hospodárska a menová únia
ERM II - Exchange Rate Mechanism II
ES - Európske s po ločenstvá

ESCB - Európsky systém centrálnych bánk
EÚ - Európska únia
FOV - Fond ochrany vkladov
FSA - Financial Services Authority
losca - International Organisation of Securities Corn missions
IRB - Inve sti čná a rozvojová banka
KCP - Komisia pre cenné papiere
MF SR - Ministerstvo financií Slovenskej republiky
MMF - Medzinárodný menový fond
MPSV - Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny (SR)
NBCA - New Basel Capital Accord (Basel II )
NBČS - Národná banka českos lovenská

NBP - Národná banka Poľska

NBS - Národná banka Slovenska
NR sn - Národná rada Slovenskej republiky
OECD - Organ isation for Economic Co-operation and Development
PMR - Povinné minimálne rezervy
Sb, - Sbírka z ákonú (ČR)

Sk, SKK - Slovenských korún
SLSP - Slovenská s po r i teľ ňa

SNB - Slovenská národná banka
SR - Slovenská republika
ŠBČS - Štátna banka českos lovenská

ÚFT - Úrad pre fi nanč ný trh
VÚB - Všeobecná úverová banka
Zb., Z.z. - Zbierka zákonov (SR)

- --~~~---



Téza diplomovej práce

Názov : Centrálne bankovníctvo, banková regulácia a dohl'ad v SR

C i e ľom diplom ovej práce je na základe deskriptívnej analýzy zhod no t i ť č i n nosť NBS ako

vykon ávate ľa bankovej regulácie a d ohľadu . V úvodnej fáze na črtnern historický vývoj

centrálnych bánk a bankového d ohľadu (na národnej a medzinárodnej úrovni), pri čom sa

pokúsim potvrdi ť hypotézu o vhodnosti, č i dokonca nevyhnutnosti existencie bankovej regulácie

a dohľadu na základe argumentov z odbornej literatúry. V ďal šej čast i popišern inštitucionálne

ukotvenie SBČS ako vykonávate ľa bankovej regulácie v bývalom Českos lovensku (v zákonoch

z rokov 1989, 90 a 92). Následne prejdem k analýze postavenia NBS a inštitucionálneho

usporiadania d oh ľadu a k štruktúre a súčasnej úprave bankovej regulácie a dohľad u v SR.

V závere sa zameriam na proces integrácie dohľadu v SR do európskych štruktúr.

Osnova práce

I. Úvod, histori cký poh ľad na centrálne banky a bankovú reguláciu

2. Banková regulácia v Českos lovensku do roku 1992

3. V ývo] postave nia NBS od roku 1993 (inštitucionálneho usporiadania doh ľadu)

4. Banková regulácia a doh ľad v SR a jeho štruktúra

5. Záver, nové trendy v bankovom dohl'ade, integrácia bankového dohľadu v SR do európskych

štruktúr

Základná litera túra

Alfon, 1., Andrews, P. (1999): Cost-Benefi t Analysis in Financial Regulation, Finacial Services
Authority, London, September 1999.

Barth, .I. R , Capr io, G. and R Levine (2001): Bank Regulation and Supervision: What Works
Best, Policy Research Working Paper No.2725

Barth, .l.R, C apr io, G., Levinc , R. (2001): The Regulation and Supervision oť Banks around
the World: a New Database, World Bank WP 2588, Washington

Bažantová, I. (2005): Centrální bankovnictví v české historii po současnost : institucionální
pohled, N árodohospod á ŕský ústav Josefa Hlávky, Praha



Cen tral han kin g puhlications (2003): How countries supervrse their banks, insurance and
securities markets, London

Halvorsen, M .G . (2001): Process of merging difTerent supervisory agencies, Tallin

Lustra, R. M .( 1996): Central Banking and Banking Regulation, London School of Econornics
and Political Sc iences, London

Maš indov á, V . (2003) : lnstitucionální uspo ŕ ád án í regulace a dohledu nad finan čn ím trhem v ČR

z pohledu ČN B, in Regulace a dozor nad finan čn ími trhy : Zborník z konference, Vysoká škola
fi n ančn í a právní , O.p.S.

Revenda, Z. (200 J): Centráiní bankovnictví, Management Press, Praha

Šra m ko, I. (2()04) : Regulation and Supervision of the Financial market in the Slovak Repubiic,
CNB, WEF and RBWC Conference: The Future Regulation of the Financial Market, Praha, 2004

Period iká :

Central banking: policy, markets, supervision, London: Central Banking, 1990-

Internetové zdroje

www.bis.org
www.bundesbank.de
www.cnb.cz
www.ecb.int
www.cconomy.gov.sk
www.economi st.corn
www.finance.gov.sk
www.Iinanceauver.org
www.nbs.sk
www.oenb.at
www.ri sk.net
www.statistics.sk
www.thebanker .com

Predpokladaný semester odovzdania diplomovej práce : leto 2007

Autor: Peter Mad l e ňák

Konzultant: Doc. Ing. Karel Púlp án, CSc.



Obsah

ÚVOD 4

I. IIISTORI CKÝ POHĽAD NA CENTRÁLNE BANKY A BA NKOVÚ REGULÁCIU A EKONOMICKÉ
ODÔVOD NENI E REGULÁCI E A DOHĽADU BÁNK s

1.1 V\/VOJ BANKOVNÍCTVA (PRED VZNIKOM CENTRÁ LNYCH BÁNK) S

1.1.1 V\ /VO.I CEN TRÁLNEHO BANKOVNícTVA 6

1.2 V\ /VOJ REGULÁCI E A DOH ĽADU 9

1.3 BANKOVÝ DOHĽAD V MEDZINÁRODNEJ OBLAS1'I 11

1.3.1 BAZIL EJ SK\' VÝBOR BANKOVÉIIO DOHĽADU Il

1.3.2 V\/BOR BANKOVÉHO DOHĽADU 14

IA EKONOMICKÉ ODÔVODNENIE BANKOVEJ REGULÁCIE A DOHĽADU IS

1.4.1 DÔVOD Y EXISTENC IE BANKOVE.! REGULÁCIE A DOHĽADU 15

104.1.1 ŠPEC IF ICKOS'i' BÁNK 16

1.4.1.2 ASYMETRIA INFORMÁCIÍ 18

104.1.3 POK LES SPROSTREDKOVANIA 21

IA.I AI\1 ENOVÁ POLITIKA 22

1.4.2 ĎALŠ IE ARGUMENTY I)ODPOIWJ ÚCE EXISTENCIU REGULÁCIE A DOH ĽADU

FINANČNÝCH T RIlOV (A TEDA AJ BÁNK) 22

1.4.2.1 POTR EBA MONITORINGU FINANČN\/C H INŠTľľÚCI Í A ÚSPORY Z ROZSAHU
VYSKYTU.!ÚCE SA PRI TEJTO ČINNOSTI 22

1.4.2.2 POT ENCIÁL PRE "GRID LOCK", SPOJEN\' S PROBLÉMOM MORÁLNEHO HAZARDU
A NEPRIAZN IV ŕ~HO VÝBERU 23

1.4.2.3 MOR ÁLNY HAZARD SPOJEN Ý S I'REJAVENOU PREFERENCIOU VLÁD VYTVÁRA'f
BEZPEČNOSTNÉ SIETE - VERITEĽ I'OSLEDNEJ INŠTANCIE, POISTENIE VKLADOV
A KOiVIPENZAČNŕ~ SCHÉiVIY 24

1.4.204 SPOTREBITE ĽSKÝ DOPYT PO REGULÁCIl Z DÔVODU ZVÝŠENEJ ISTOTY A NIŽŠÍCII
TRANSAKČNÝCH NÁKLADOV 25

1.4.3 j)ALŠJE ARGUM ENTY PROTI BANKOVEJ REGULÁCII A DOHĽADU 26

1.5 lIĽADANI E IDEÁLNEHO ORGÁNU REGULÁCIE A DOHĽADU 28

2. INŠTITUC IONA LNE UKOTVENIE ŠBČS AKO VYKONÁVATEĽA DOHĽADU NA ÚZEMÍ SR PRED
ROKO iVl 1993 32

2.1 ÚSTAVN É UKOTVE NIE ŠBČS · ·..·..· · 32

2.2 POSTAVENIE Š BČS NA ZÁKLADE ZÁKONAČ. 130/1989 ZB. O ŠBČS 33

2.2.1 ORGA NY BANKY A ICIIPÔSOBNOS'i' 34

1



2.2.2 BANKOV\' DOHĽAD 35

2.3 NOVÉ ZAKOTVENIE šTkrNEJ BANKY ČESKOSLOVENSKEJ Z ROKU 1992 36

2.3.1 ORG ANY BANKY A ICl I PÔSOBNOSt 37

2.3.2 VZŤA I-I I< š Tk r u A VÝKONNEJ MOCI 38

2.3.3 BANKOV\' DOl-I I~AD 40

3. V\ 'VOJ POSTAV ENIA NBS AKO VYKONAVATEĽA BANKOVE.I REGULACIE A DOII ĽAOU VSR
OD ROKU 1993 43

3.1 VZNIK NBS A .IEJ ZAKLA DNÉ FUNKCiE 43

3.2 LEG ISLATÍVNE UKOTVENIE NBS V Ú.KONE Z ROKU 1992.. .44

3.2.1 POSTAVENII~ A PÔSOBNOSt BANKy 44

3.2.2 ORGANY BANKY A ICH PÔSOBNOSt .44

3.2.3 VZtAH K š Tk r u A VÝKONNEJ MOCI 46

3.2.4 BANKOV É MENOVÉ NAs"m OJ E A OPRAVNENIA 48

3.2.5 BANKOVÝ DOHĽAD 49

3.3 AKT UÁLNA PRÁVNA ÚPRAVA POSTAVENIA NBS NA ZAKLADE ZÁKONAČ. 566/1992ZB.
O NBS V ZNEN Í NESKORŠÍCII PREDI)ISOV 51

3.3.1 VZtA H K ŠTÁTU A VÝKONNEJ MOCi 52

3.3.2 ORG ÁNY BANKY A ICH !'ÔSOBNOS'Y' 52

3.3.3 BANKOVÉ MENOVÉ NASTIW.IE A OI' RAvNENIA 57

3.3.4 DOI-I ĽAD VYKONÁVANÝ NBS 59

3.4 Zl\'I ENY V LEGISLATíVE TÝKAJÚCE.I SA NBS 59

3.4.1 ZMENA ÚSTAVNEJ ÚPRAVY POSTAVENIA NARODNE" BANKY SLOVENSKA 59

3.4.2 ZMENY ZÁKONA O NÁRODNE" BANKE SLOVENSKA 61

3.6 HODNOT ENIE "ID EÁLNOSTI" ŠBČS A NBS NA ZÁKLADE MODELU IDEÁLNEHO
REGULÁTOR A 65

4. ŠTRUKT ÚRA BANKOVEJ REGULÁCIE A DOHĽADU V SR 68

4.1 POČiATKY BANKOVE" REGULACIE A DOH ĽADU V SR A NA,JDÔLEŽITEJŠIE ZMENY
V TE-lTO OBLA ST I 68

4.2 ZÁKLADNÉ SÚČASTI SYSTÉ MU BANKOVE" REGULACIE A DOHĽADU V SR SÚČASNOSTI 72

4.2.1 REGULACI A VSTUPU DO BANKOVÉHO SEKTORA 72

4.2.2 STANOVEN IE A PREVEROVANIE ZÁKLADNÝCH PRAVIDIEL ČiNNOSTÍ BANK 74

4.2.2.1 KAPITÁLOVÁ PR I lVI ERANOSŤ · ·..·..· · 74

4.2.2.2 PRIMERANOst LIKVIDITY 80

4.2.2.3 PRAVIDLÁ (MAJETKOVE") ANGAŽOVANOSTI 84

4.2.2.4 POSKYTOVANIE INFORMÁCIÍ 86

2



4.2 .2.5 PRAVID LÁ OCHRANY PRED NELEGÁLNYMI PRAKTI KAMI V BANKOVEJ SFltRE 86

4.2.3 POV INNÉ POISTEN I I~ VI< LADOV 87

4.2.4 VER ITEI2 POSLEDNE.) INŠTANCIE 90

4.3 KONTROLNÁ ČINNOSŤ NBS A OI'ATREN IA K NÁPRAVE 91

4.4 V)'VO.J V BANKOVOM SEKTORE SR A HLAVNŕ~ I' ROBLÉMY REGULÁCIE A DOHĽADU BÁNI<
V SR 94

5. BANKOVÁ REGULÁC IA A DOHĽAD V KONTEXTE EURÓPSKE.J INTEGRÁCIE A TRENDY
V OBLASTI REGULÁC IE A DOHĽADU 103

5.1 INT EGRÁC IA DOHĽADOV 108

ZÁVER 118

LITERATÚRA 124

PRÍLOHY 133

3



Úvod

Cieľom práce je rozobrať a zhodnotiť nielen dnešnú úpravu doh ľadu a regulácie bánk

v SR, ale zahrnúť ju do širšieho historického a inštitucionálneho kontextu. Preto sa v prvej čas ti

práce venuje m historickému vývoju centr álneho bankovníctva a bankovej regulácie a dohľadu

a snažím sa s využitím argumentov z odbornej literatúry (uvádzanej v texte a v zozname

literat úry) o zaujatie stanoviska v otázke potrebnosti, č i nevyhnutnosti regulácie či nnos t i bánk.

Takisto tu predostieram "ideálny" model regulácie a dohľadu bánk (resp. finančného trhu).

Druhá časť práce (konkrétne druhú a trctia kapitola) analyzuje inštitucionálne ukotvenie

centrálnych bánk (ŠBČS a NBS) ako vykonávateľov bankovej regulácie a dohľadu v rôznych

právnych úpravách od roku 19R9 na území ČSFR a SR, ich postavenie, funkcie, právomoci,

vzťah k štátu a výkonnej moci, atď . V závere tretej kapitoly je potom vykonaná komparácia

jednotlivých legislatívnych ukotvení centrálnych bánk v optike ideálneho modelu bankovej

regulác ie a dohl'adu n ačrtnutého v prvej kapitole. V ďa l šej čas ti práce sa zameriavam na

štruktúru bankovej regulácie a dohl'adu v SR v súčasnosti a analyzujem jej jednotlivé súčasti, no

nevynech ávam ani vývoj, ktor ý k súčasnej štruktúre viedol a hlavné problémy v bankovom

sektore SR, s ktorými sa NBS ako centrálna banka a regulujúca autorita musela vysporiadať.

Posledným kúskom v mozaike, ktorá má tvoriť ucelený obraz o bankovej regulácii a dohľade

v SR sú najnovšie trendy spojené s európskou integráciou a tzv. integráciou dohl'adov

rozoberan é v záverečnej kapitole, kde sa snažím popí sať základné súčast i systému regulácie

a doh l'adu bánk v kontexte európskej integrácie a nájsť odpoveď na otázku, či je potrebná

integrácia dohľadov a ak áno, č i je jej umiestnenie v centrálnej banke vhodnou vol'bou.

Z metód vedeckého a logického myslenia som v diplomovej práci používal popisnú

analýzu a clo podrobností som skúmaj platnú právnu úpravu aj na základe jazykového výkladu.

Systemat ickým výkladom som sa snažil vytýčiť sporné body a pokúsiť sa na ne uspokoj ivo

odpovedať v náväznosti na fakty získané historickou metódou. Bol som nútený použiť aj metódu

selektívnu, pretože keby som nevyberal podstatné prvky pre moju prácu, tá by sa rozsahovo

vymkla limitu, kladenému na práce tohto typu.

Ke ďž e sa v mojej práci zaoberám aj legislatívnym rámcom dohl'adu a regulácie bánk

treba na tomto mieste spomenúť, že som vychádzal z právnych predpisov platných a úč i nných

do 31.3.2007 .
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1. Historický pohľad na centrálne banky a bankovú regu láciu

a ekonomick é odôvodnenie regulácie a dohľadu bánk

1.1 Vývoj bankovní ctva (pred vznikom centrálnych bánk)

Vzn ik bankového podnikania bol motivovaný snahou o zníženie tran sakčných nákladov

spojenýc h s používaním komoditných pe ň az í . Tak sa na trhu zač í naj ú objavovať bankové

záväzky v podobe potvrdcniek, či nárokov k drahým kovom, t.j . vo forme skladovacích

cert ifikátov, č i bankoviek. V snahe zj ednoduš i ť si situáciu, ekonomický agenti preferujú

možnosť pres unu certifikátu o uskladnení pred fyzickým presunom drahého kovu. Bankovky

predstavujú nárok požadovať od banky vyplatenie príslušného objemu uloženého menového

kovu. V prípade, že si banka vybuduje potrebnú reputáciu, začnú si u nej ekonomické subjekty

u s kl ad ň ovať svoje peniaze vo forme depozít, banka potvrdí uskladnenie zápisom clo obchodnej

knihy a vznikajú úč ty splatné na požiadanie. Usklad ňovanie drahých kovov je č i nnosť

s kladnými nákladmi a preto ak má banka dosahovať zisk, musí za túto č i nnos t' obdržať urči tý

príjem. Príjem môže pl ynúť buď zo zmluvných poplatkov' alebo z pravidelného depreciovania

bankov ky tak, že v čase t+ I dostane dr žite ľ bankovky o urč itú sumu znížený objem menového

kovu, ako v čase t. Takáto bankovka by však bola v konkurenčnej nevýhode s mocnými

peniazmi (menovým kovom) alebo s čiastočne krytou bankovkou (ktorej emitent požič i a va

uložené peni aze, čo mu umo ž ňuj e zn ášať náklady spojené so skadovaním). To zo skladovacích

cert ifikátov robí pomerne nezaujímav ý produkt a dáva priestor pre vznik bankoviek čiastočne

krytých drahým kovom, č ím sa dostávame k ďalšej fáze vývoja bankovníctva - tzv. frakčné

rezervn é bankovníc tvo. Ide o úverovo-depozitný bankový systém s čiastočným krytím

( trak č n ý mi reze rvami), v ktorom banky pož i čiavajú uskladnené rezervy (ľa lej za úrok. V tomto

sys téme poskytujú banky vkladateľom úrok odvodený od úroku, ktorý získajú za poži čan i e čast i

nahromadených zdrojov znížený o úrokovú maržu. Dôležitou povinnosťou bánk v tomto systéme

je dod ržiavať zmluvné záväzky, a teda vymie ňať bankovky a konvertovať depozity na menový

kov, bez ktorej by bankovky nemohli obiehať v parite k mocným peniazom. Nevýhodou tohto

sys tému oproti systému so skladovými certifikátmi je vyššie riziko nelikvidity, ktoré v naposledy

I čo však nie je veľmi dobrý spôsob vzh ľadom k tomu, že banka nevie, kto je práve držiteľom bankovky a komu má
daný poplatok na ú čtovať (s t ia hnuť z ú č tu ) , nehovoriaco možnosti, že daný subjekt nemá v bankezaložený účet.
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menovanom prakticky neexistuje. Pod ľa Whitea (2003) však existencia tohto rizika

nepredstavuje pre fra kčný rezervný systém vážnejšiu konku renčnú nevýhodu a bankovky

s č ias toč ným krytím by v konkurencii so skladovacími certifikátmi prcvládli , Systém frakčného

rezervného bankovníctva vzniká pri absencii regulácie. Ponuka pe ň az í v tomto systéme

pozostáva z menového kovu v rukách verejnosti č i bánk, bankoviek a prevodite ľn ý ch bankových

vkladov. White (2003) ďa l ej tvrdí, že sledovanie vlastného záujmu zo strany bánk zaru čuj e, že

bankovky obiehaj ú v parite k menovému kovu, ku ktorému predstavujú bankovky nárok.

Rezervný pomer - deponovaný menový kov v pomere k vydaným bankovkám a depozitom, je

určený na úrovni vyrovnania marginálnych nákladov ušlého úrokového výnosu a benifitu

zníženia pravdepodobnosti nelikvidity u príslušnej banky.

1.1.1 v ývoj centrálneho bankovníc tva

Centrálne banky tvoria prvý s tupe ň d voj st up ň ov é ho bankového syst ému.' Od vzniku

prvých centrálnych bánk, ktorý sa datuje ku koncu 17. storoč ia , dochádzalo vo svete

k neustálemu rastu ich poč tu. K ich poklesu došlo až v roku 1997 (z počtu 173 na 172)3.

Hlavným dôvodom vzniku najstarších centrálnych bánk bola podľa Macha (200I) č i

Revendu (200 l) snaha panovníkov úverovať nedostatok pe ň az í v štátnej pokladnici. Za týmto

účelom sa vládnuce autority snažili získať nejakú banku pod svoj u moc, resp. založili novú

banku a podriadili ju štátu. K tomu ich viedol fakt, že v prostredí decentralizovanej emisie pe ň az í

neboli banky ochotné poskytnúť panovníkovi požadované množstvo pe ň az í. Ďalším dôvodom

vzniku prvých centrálnych bánk bola snaha sústred iť pohyb fi nančných prostriedkov týkajúcich

sa štátnej pokladnice do štátnej inštitúcie. O n i ečo neskôr sa objavuje tretí dôvod, ktorým bola

centralizácia emisie pe ňaz í. Tá bola vynútená potrebou zjednotenia roztriešteného emisného

2 Bankový sys tém vyjadruje modelové usporiadanie bankovej sústavy a vzťahov medzi bankami v konkrétnej
krajine - je ovp lyv ňovan ý tradlciami, historickými oko l nosťam i a geograficko-politickými faktormi , Vo
všeobecnosti sa rozlišuje medzi dvoma typmi bankových systémov, a to jednostupňovým a dvoj stu p ň ov ým .

Rozlišovacim kritériom je ru spôsob usporiadania vzťahov medzi bankami. Jednostupnovysystémje historicky starší
a tvoria ho súkromné banky bez nadriadenej inštitúcie (centrálnej banky). U rč i tou formou tohto systému bol aj
systém, ktorý sa vyskytoval na našom územi za č i as socializmu, avšak s tým rozdielom, že One!1 jeden s tu peň sa
nachádzal na úro vni centrálnej banky, ktorá bola podriadená výkonnej moci a mala povinnosť sp l ňa t' plán. Ostatné
banky mali de facto charakter poboči ek centrálnej banky. Dvojstupnovy systém tvoria ako súkromné banky, tak
centrálna banka, pri čom odlišuj úc im kritériom je úče l , ku ktorému každý s tupe ň smeruje. Zat i a ľ čo komerčné banky
sú zakladané za úče lom zisku, centrálna banka sa snaží dos iahnuť iný, väčši nou zákonom stanovený cie!', napr.
menovú stabilitu cenovú stabilitu d ô ve ryhodnosť a stabilitu bankového systému, atd'.
J Vid' Kalínsk á( ; 998) ,
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systému štátu, z á rove ň však bola vítaná z dôvodu zvýšených výnosov štátu zemísíc pe ň az í (tzv.

" b ' ) ~razo ne .

Ďalš ie dve teórie - t radičný prlstup' a britská menová škola sa snažia vysvetlil' vznik

centrálnych bánk na z áklade prirodzeného vývoja. Trad ičný prístup vysvetľuje vznik centr álnych

bánk ako proces prirodzenej evolúcie moderného bankového systému. Podľa tohto prístupu bude

alternatívny bankový systém - systém Irak čn ého rezervného bankovníctva s peniazmi

vymen ite ľn ými za zlato nevyhnutne če l iť problémom runov na banky, krízam likvidity

a bankovej panike. A to z toho dôvodu, že verejnosť nebude schopná odlíšil' solventné banky od

nesolvcntn ých a nelikvidných. Podľa Goodharta (1988) je práve z dôvodu informačnej

asymetrie" ohľadom solventnosti bánk a negat ívnych externallt' nevyhnutná existencia

centrálnych b ánk, ktoré plnia funkciu verite ľa poslednej inštancie. Kvôli možnosti vzniku

konfliktu záujmov medzi centrálnou bankou a ostatnými bankami, nemôže centrálna banka

fungovať na princípe maximaliz ácie zisku a je potrebná intervencia štátu a zabezpečenie jej

kvázištátneho monopolného postavenia.

Goodhart (1988) vysvet ľuj e vznik centrálnych bánk na základe prirodzeného vývoja, nic

na základe ude ľovania privilégií zo strany štátu. A to tak, že v priebehu času získala v bankovom

systéme banka s najlepšou reputáciou dominantné postavenie a následne došlo k prirodzenej

centraliz ácii hotovostných rezerv bánk do rúk dominantnej banky. Tá tak nadobudla schopnosť

poskytovať bankám dodatočnú hotovosť pomocou diskontných pôžičiek alebo reeskontu

zmeniek. Banka s dominantným postavením takto postupne zača la plniť úlohu banky bánk

a veriteľa poslednej inštancie. Vznik veritel'a poslednej inštancie ale viedol k rizikovejšiemu

správaniu sa bánk (morálny hazard), ktoré vyústilo v potrebu bankovej regulácie a viedlo tak

k vzniku štátnej intervencie v podobe zrodu potrebnej legislatívy, napr. povinného poistenia

vkladov, regulácie kapitálovej primeranosti, úverovej a majetkovej angažovanosti, atd'.

Produktom tohto evo lučného procesu bol vznik modernej centrálnej banky vykonávajúcej

funkciu banky bánk, verite ľa poslednej inštancie a inštitúcie regulácie a dohl'adu bánk.

Iné vysvetlenie poskytuje britská menová škola (Currency school). Tá vidí pôvod vzniku

centrálnych bánk v snahe vysporiadať sa s problémom systému slobodného bankovníctva - s

" Pre viac inform ácií pozri napr. Mach (200I)
5 pozri napr. Goodhart (1988)
(, medzi verej nosťou a bankami
7 hromadný výber vkladov môže zasiahnut' okrem nesolventných bánk aj dočasne nelikvidné alebo dokonca aj
zdravé banky.
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nadmernou nekrytou emisiou pe ňaz í. Podľa tejto teórie dochádzalo v systéme slobodného

( Trak č n é ho rezervného) bankovníctva k znižovaniu rezervného pomeru a k nadmernej nekrytej

emisii pe ň az í. Existencia konkurencie na emisnom trhu viedla k nadmernému emitovaniu nových

pe ň a zí a k inflácii. To viedlo k monopolizácii emisie pe ň az í do centrálnej banky, aby sa lak

zabránilo i nflačným emisiám zo strany konkurujúcich si bánk.

Tieto dve te órie sú vzájomne z l u č i teľn é a komplementárne. Centrálne banky pod ľa nich

vznikli prirodzeným vývojom ako odpoveď na nedokonalosti v systéme slobodného

bankovníctva - existenia kríz a nestabilita takéhoto systému v prvom prípade a nadmerná emisia

pe ň az í v prípade druhom.

Na území Slovenskej republiky (resp. v bývalom Českos lovensku) pôsobila v rokoch

1926 až 1950 (s výnimkou obdobia od marca 1939 až do apríla 1945, kedy vznikla Slovenská

národná banka) ako centrálna banka Československej republiky Národná banka československá

(N BČS) . Slovenská národná banka (SNB) vznikla v roku 1939 ako emisná banka vtedajšieho

samostatného Slovenského št átu (1 939-1945). Pred vznikom Národnej banky Slovenska (NBS)

v roku 1993 bola v bývalom Českos lovensku centrálnou bankou Štátna banka československá

( ŠBČS) , ktorá zača l a svoju č i nnosť 3. júla 1950 a do roku 1989 bola tzv. monobankou, čo

(zjednodušene povedané) znamená, že plnila ako funkciu centrálnej banky, tak i funkciu

komerč nej banky. Sús treďovala sa v nej menová, pe ň a žn á a emisná funkcia. Komerčné banky v

tom čase v Českos love n sku prakticky neexistovali." Štátna banka českos lovenská , ako aj

centr álne banky socialistických štátov východného bloku, nevykonávala sku točnú menov ú

politiku a bankový dohľad , ale slúžila viacmenej ako nástroj štátu pri prerozdeľovaní finančných

zdrojov podn ikom.

J ednostup ň ov ý bankový systém bol už za socializmu v niektorých kraj inách vystriedaný

systémom dvoj stup ň ovým (fungujúcim na báze jednej centrálnej banky a niekol'kýeh

komerčných bánk). Výnimkou nebolo ani Českos lovensko, kde sa schválením zákona č .

130/1989 Zb. rozhodlo o zavedení tohoto systému ešte pred novembrom [989. Reforma začala

fungovat' od 1.1.1990, odkedy môžeme o ŠBČS hovorit' ako o ozajstnej centrálnej banke. ŠBČS

8 Okrem ŠBČS ešte na území socialistického Československa existovali niektor é špecializované pe ň a žn é ústavy:
Č es kos l oven s k á obchodná banka, Česká štátna s po ri teľ ň a, Slovenská štátna s por i te ľ ň a , Živnostenská banka,

l nves t i č n á banka. Tieto pe ň a ž n é ústavy však slúžili ako spori te ľne pre občanov a banky, ktoré sa zaoberali
zah ran i č ným obchodom.
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definitívne zanikla k 31. decembru 1992. Po rozdelení Č e skej a Slovenskej Federatívnej

Republ iky vznikli ako nástupnícke centrálne banky Štátnej banky Československej Česká

národní banka (v ČR) a Národnú banka Slovenska (v SR).

1.2 vývoj regulácie a dohľadu

Pred samotným vysvetľovan ím pôvodu, vývoja a diskutovaním potrebnosti bankovej

regulácie a dohľadu je vhodné si tieto pojmy najskôr zadefi novať. Pod pojmom banková

regu lácia budeme rozumieť koncipovanie a presadzovanie pravidie! č i nnos t i bankových

inšt itúcií. Ban kový dohľad je terminus technicus pre kontrolu dodržiavania stanovených pravidiel

a vyvodzovanie dôsledkov z ich porušení. Tieto dva pojmy (regulácia a dohľad) však čas to

splývajú v jedin ý termín - bankovy dohľad.

Prvé systémy regulácie a dohľadu finančných trhov, no najmä bankovníctva vznikali

v 19. s toroč í, a to najmä v rámci centrálnych bánk. Nešlo však o regulačné inštitúcie dnešného

typu, ktoré majú za ciel' ch rá n i ť investorov, ale o inštitúcie, ktorých hlavnou úlohou bolo

dohl i ad a ť na dodržiavanie predpisov vydávaných vládou. Výrazným rysom tohto obdobia bola

špecializácia regulátorov na jednotlivé segmenty finančného trhu."

Tabuľka č . l: Regulačné inštitúcie do roku 1914

1828 Bank.van de Neder landse Antillén (Holandské Antily)
1848 Ministry ofFinance Austria (Rakúsko)
1851 New York State Banking Department (USA)
1863 Office -of-the Comptroller ofthe Currency (USi\')
1871 National Association ofInsurance Commissioners (USA)
J879 Bulgarian National Bank
1880 Nationa l Bank ofRomania \
1886 Bundesamt fúr Privateversicherungen (Švajčiarsko)

1914 Federal Reserve System Boarcl of Govemors (USA)
Zdroj : Central banking (2005)

Hla vným motorom vzniku regulačných a dohl'adových inštitúcií (č i už v podobe

organizácií alebo opatrení) v bankovej oblasti boli krízové javy v tomto sektore v 19. a 20.

9 na rozdiel aci dnešného procesu integrácie dohľadu . Dôvodom prc špecializáciu boli: relatívna j ednoduchosť trhov
finančných produktov, segmentácia finančných trhova existencia špecializovaných inštitúcií fin ančných trhov.
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s toroč í. Nebo lo tomu inak ani po krachu na Ncwyorkskej burze v roku 1929, ktorý sa stal

impulzom pre rozvoj bankovej regulácie. Dôsledkom nebol ani tak vznik nových regulátorov,

ako zmeny právnych úprav v už existujúcich systémoch a v inštitucionálnom usporiadaní

jestvujúcich systémov. V USA bol reakciou na š tvorroč n ú svetovú hospodársku krlzu" bankový

z ákon z roku 1933, tzv. Glass-Steagal Act. V tej dobe bolo americké bankovníctvo

charakteristické veľkou l iber álnosťou , inves tič né a komerčné bankovníctvo bolo úplne

integrované. Glass-S teaga l Act priniesol značné zákazy a obmedzenia, ktoré mali okrem iného aj

podobu odde lenia komerčného a invest ičného bankovníctva, obmedzenia možností špeku lačných

inves tičných zásahov a obmedzenia konfliktu záujmov. Taktiež zaviedol poistenie vkladov

a zákaz úročeni a netermínovaných vkladov. Gro tohto zákona, článok 20, ktorý oddel'oval

i n ves t i čn é bankovníctvo od komerčného bankovníctva , platilo v USA až do novembra roku

1999.11 Pre el'a lší vývoj regulácie fi nančných trhov bolo k ľú čov é založenie Komisie pre cenné

papiere (KCP) v USA v roku 1934. Expanzia fi nan čn ého trhu v Spojených štátoch po 2. svetovej

vojne spolu s rastúcou komplexitou finančných produktov znamenala nárast vplyvu tej to

inštitúcie, viedla k zvýšenému dopytu po regulačných službách a rozšíreniu roly KCr na

americkom trhu. Takýto model (s rôznymi regulátormi pre bankový trh a kapitálový trh a ostatné

segmenty finančného trhu) bol z dôvodu najväčšej ekonomickej a finančnej rozvinutosti

Spojených štátov implementovaný vo väčš i ne krajín.

Na území Českej a Slovenskej republiky nebol bankový dohľad vykonávaný

centrálnymi bankami až do roku 1991.12 Dohl'ad nad bankami bol vykonávaný štátom, resp.

Ministerstvom financií. Za prvý orgán regulácie bánk na území bývalého Českos lovenska je

možno považovať Úrad pre doh ľad nad bankami, ktorý vznikol v roku 1848 pri Rakúskom

ministerstve financií. Od vzniku socialistického štátu sa na území Československa bankový

I l I, I ' - - ' k ' l •b l Jco 1 at V sucasnorn po ň at í nevy .onava vo ec.

III lú nastala aj napriek tomu, že jej predchádzali veľm i priaznivé prognózy o konjunktúre a prosperite u mula okrem
iného za následok aj mnohé úpadky bánk .
I I v krajinách EÚ sa k upusteniu od zákazu univerzálneho bankovníctvapristupovalo už skôr.
12 od roku 1990 bol bankový dohľad v ČSFR vykonávaný ŠBČS v spolupráci s federál nymi a republikovými
ministerstvami financií. Štátna banka č eskos l ovensk á mala právomoci v povol'ovaní b ánka a vykonávaní bankových
č i n nos t í, ktoré mohli vykon ávať aj iné právnické osoby, ako banky, povol'ovanie sa však nechápalo ako dohl'ad.

Bližšie pozri v 2.kapitolc. . ' , .. , . . . .
1.1 bližšie pozri v 2. kapitole. Pre podrobn.cjšie informúcl~ o bankovej re~u l aclI , a~Io h l ade ,na uzenu Česk~J
a Slovenskej republiky pred rokom 19S0 pozn napr.: Kopecky (200I), resp. Bažaruová (_ODS), prípadne Vencovský ,
17., Jindra, Z., Novotný J., Púl pán, K., Dvo ŕ á k , P. a kol. (1999)
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1.3 Bankový dohľad v medzinárodnej oblasti

1.3. 1 Bazilejský výbor bankového dohľadu

V posledných desaťroči ach sa v bankovom sektore presadzujú významné technologické

a sortiment álne inovácie. Výdobytky modernej doby, počítačové , telekomunikačné a internetové

technológie umo ž ňuj ú rýchle rozširovanie produktov bánk, obchodníkov s cennými papiermi

a poi sťovní po celom svete. Vo svetovom bankovníctve dochádza k rýchlej internacionalizáci

a prepojenosti národných pe ň a žn ý ch a kapitálových trhov." Stále viac a viac sa banky angažujú

v medzinárodnej oblasti, čo zťažuj e výkon bankovej regulácie a dohľadu . Aby tá bola účinná , je

nevyhnutnú spolupráca a určitý s t u pe ň harmonizácie pravidiel medzi inštitúciami bankového

dohľadu a regulácie v príslušných krajinác h. Jedným z navrhovaných riešení internacionalizácie

je vytvorenie nadnárodnej inštitúcie dohľadu , ktorá by dozerala na presne špecifikované č i n nost i

bez o h ľadu na to, ktorými finančnými spros tredkovate ľm i by boli vykonávané.IS To by na jednej

strane riešilo problém regulačnej asymetrie'", na strane druhej by došlo k reakcii na globalizáciu

finančných trhov vytváraním a kontrolou globálnych pravidiel. Kreácia takéhoto "dozorového

giganta" by však bola ve ľm i náročným procesom a jeho vytvorenie v najbližšej budúcnosti sa

považuje za nereálne, preto sa stretávame aj s názormi, že omnoho účinnej ši a je vzájomná

spolupráca.

V tejt o oblasti hrá naj významnejšiu rolu Bazilejská banka pre medzinárodné platby (BIS)

a hlavne jej výbor bankového dohl'adu (BCBS). Bazilejský výbor bankového dohľadu bol

založený v septembri roku 1974 guvernérmi centrálnych bánk krajín G IO I7
, ako reakcia na

problémové udalosti na medzinárodných fi nančných a bankových trhoch.18 Stretnutia č lenov

BCBS sa konajú pravidelne tri až štyrikrát do roka. Výbor poskytuje priestor pre kooperáciu

svojich č lenov votázkach bankového dohl'adu. Pôvodne sa na jeho pôde diskutovali spôsoby

medzinárodnej kooperácie, ktorá by vyplnila medzery v "regulač nej a dohľadovej sieti," je ho

širším ci eľom však bolo a je zlepšenie kvality a chápania bankového dohľadu vo svetovom

14 tzv. globalizácia bankovníctva
15 Nehybová (1999), Revenda (2001)
16 pojem reprezentuj úci nerovný regulatórny prístup k bankám a nebankovým fi nančným spros t redkova te ľom

17 G IO ic skupinou najvyspelejších krajín, ktoré tvoria: Francúzsko, Taliansko, Japonsko, Kanada, Nemecko, USA,
Ve ľk á Británia, Belgicko, Holandsko, Švédsko a od roku 1983 Švajč i a rs ko. K BCBS patrí tiež Luxembursko a od

roku 200 I aj Španielsko.
IS azda najv ážnej ším bol krach bankového domu Bankhaus Herstatt vo Východnom Nemecku.

11



meradle. Tento cie l' nap l ň a pomocou: vy ineny inf ormácií o národných dohľadovych úpravách,

zvyšovaním efe ktivity techník dohľadu nad tnedzin árodnymi bankovými obchodmi a určovaním

minimálny ch štandardov dohľadu v oblastiach, v ktorých sa považujú za žiadúce. Výbor pre

bankový dohľad nemá žiadnu formálnu zákonom danú moc v medzinárodnej oblasti regulácie

a dohľadu a jeho závery a doporučenia nemajú formu z áväzn ých pravidiel. Ide "len"

o doporu čeni a a štandardy, ktorých konečné schválenie je v kompetencii jednotlivých krajín, Tie

tieto odporučenia implementujú do svojej legislatívy pomocou úprav, ktoré najlepšie zapadnú do

ich národných sys t émov."

Hlavnými c ieľm i BCBS sú:

• podpora medzinárodného bankového systému;

• tlak na odstra ňovan ie konkurenčných nerovností regulačných pravidiel pn

rôznych druhoch fi nančných sprostredkovateľov, najmä v oblasti požiadaviek

kapitálovej vybavenosti;

• zjednocovanie podmienok pre pridel'ovanie bankových licencií; zjednocovanie

princípov a spôsobov krytia rizík, predovšetkým úverového a tržného a najnovšie

aj operačného rizika;

• formulovanie základných princípov tvorby pravidiel regulácie a postupov

dohľadu bánk,20

Na základe úsi lia Bazilej ského výboru vznikol celý rad dokumentov zameraných na

zdravú, obozretnú a bezpečnú č i nnosť bánk. K najvýznamnejším dokumentom BCBS patria tzv.

Base! Cap ila! Acco rd, New Base! Cap ila! Accord a Core pronciples fo r effec tive banking

supervision.

Bas e! Capi la! Acco rd bol schválený guvemérmi centrálnych bánk krajín GlOv júli 1988.

Tento systém zaviedol implementáciu rámca minimálnych kapitálových požiadaviek v pomere

8'Yo (kapitál k rizikovo váženým aktívam) do konca roku 1992. Od jeho uvedenia bol tento rámec

postupne zavedený nielen vo všetkých č lenských krajinách, ale v podstate vo všetkých krajinách

s medzinárodne aktívnymi bankarni" Tento systém prechádzal od svojho zavedenia prirodzenou

evolúciou. Asi najdôležitejšou novelizáciou bol tzv. Market Risk Amendment vydaný v januári

I'J BIS (2006)
20 Nehybov á( 1999) .
2 1 V roku 1993 bolo vydané prehlásenie, že všetky medzinárodne aktívne banky krajín GIO s p l ňa l i minimálne

kapitálové požiadavky.
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1996 s p l a tnosťou (najneskôr) od konca roku 1997, ktorý do existujúceho systému inkorporoval

kapitálovú požiadavku pre tržné riziko (vznikajúce z otvoren ých pozícií bánk na devízovom trhu,

z obchodovania z dlhovými inštrumentami, akciami, komoditami a opciami), Dôležitým

aspektom tejto novely je zavedenie možnosti použitia vlastných metód merania kapitálovej

požiadavky na kritie tržného rizika bánk na základe metódy VaR (value-at-risk). Samozrej me,

tieto metódy podliehajú schváleniu regulátora.

New Basel Capital Accord uzrel svetlo sveta v júni roku 2004.22 Hlavný dôraz kladie na

meranie rizík a podporu zlepšovania ich riadenia v bankách. Na základe citlivejšieho merania

rizik môžu banky efektívnejšie využiť kapitál na ich krytie. Nová bazilejská dohoda umo ž ňuj e

vo ľbu metód, z ktorých si banky (so súhlasom regulátora) môžu vybrať tak, aby táto najlepšie

zodpovedala ich zameraniu a možnostiam. NBCA je jednak flexibilnejší v porovnaní s pôvodnou

Bazilejskou kapitálovou dohodou čo sa týka merania kapitálových požiadaviek a okrem

úverového a tržného rizika prichádza tiež so zahrnutímďa lš i eho - operačného rizika.

Tento nový rámec pozostáva z troch hlavných pilierov:

• minimálne kapitálové požiadavky (zdokonalenie predchádzajúceho systému, nové metódy

merania rizík a stanovenie kapitálovej požiadavky pre úverové a operačné riziko - tržné

riziko ostáva bezo zmeny),

• proces dohľadu (sús treďuje sa na proces hodnotenia kapitálovej adekvátnosti danej

banky regulátorom a vnútorné procesy hodnotenia kapitálovej adekvátnosti bánk na

základe ich individuálneho rizikového profilu),

• tržn á disciplína (efektívne využívanie bankou predkladan ých informácií, ktoré má

posilnil' tržnú disciplínu a povzbudiť bezpečné a spo ľah l ivé bankovníctvo - väčšia

transparentnosť a viac informácií predkladan ých bankami by mali vi esť k väčšej

informovanosti všetkých účastníkov trhu oh ľadne rizikového profilu a kapitálovej

adekvátnosti b ánk).

22 návrh na jeho vytvorenie a nahradenie dohody z roku 1988 bo~ zo strany Výboru !Jre ~ankový ,dohl'ad pred lož~n~
už v roku 1999. Vydanie NBCA v roku 2004 bolo vyvrcholenun takmer 6 ročnej prace, rozsiahlych konzultáci i
Bazilesjkého výboru s dohľadovým i inštitúciami, centrálnymi bankami, akademikmi a verejnými pozorovateľm i
v snahe vyvi n ú ť čo naj spo ľahlivej ši e a rizikovo-senzitívnejšie kapitálové požiadavky.
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Bazi lejské štandard y (Core principles fo r e.lfeclil'e banking supervision v" boli prevzaté

nielen najvyspelejšími krajinami , ale aj množstvom krajín s rozvinutým bankovníctvom, vrátane

ČR a SR.
24

Princípy sa týkajú nasledujúcich oblastí:

....

•
•

•
•
•
•
•

postavenie a základné kompetencie bankového dohl'adu;

udeľovan i e licencií, vlastnícka štruktúra bánk a ich majetkové prepojenia s inými

subjek tami;

pravidlá obozretného podnikania a systémy riadenia rizík;

systémy vnútornej kontroly;

metódy výkonu bankového dohľadu ;

spolupráca bankového dohľadu s externými audítormi;

požiadavky na informácie pre bankový dohl'ad a požiadavky na zverej ň ovan ie

informácií;

• právomoci dohľadových inštitúcií ukladať nápravné opatrenia;

• pôsobenie bánk v zah ra n i č í.

1.3.2 Výbor bankového dohľadu

Významnú úlohu v krajinách EÚ hrá Výbor bankového dohl'adu (BSC - Banking

Superv ision Corn rni t teej . ŕ" Skladá sa z jedného až troch zástupcov každej krajiny EÚ. Ide

o formálne navyšší orgán regulácie a dohľadu bánk v EÚ a na rozdiel od Bazilejského výboru

disponuje oprávnením vydávať smernice, to znamená, že jeho rozhodnutia sú záväzné. BSC sa

zameriava hlavne na zosúladenie bankových predpisov v krajinách Európskej únie, no jeho

direktívy sú často preberané aj inými kraj inami. Aktivity BSC sa sús treďuj ú do oblasti

harmonizácie systému ochrany depozít a zvyšovania transparentnosti finančných transakcií

medzi krajinami . Zaoberá sa tiež riešením problematiky tzv. prania špinavých pe ňaz í . Bazilejský

2J je ich 25. Vznikli v roku 1997 ako produkt úzkej spolupráce medzi BCBS a regu l ačnými autoritami krajín mimo
skupinu G lO s c ie ľom zlepšenia štandardov regulácie a doh ľadu na rozvíjajúcich sa trhoch (tzv. "emerging
markets").
2, V prípade malých otvoren ých ekonomík s liberalizovaným devízovým režimom, akými sú Slovenská aleboČeská
republika, je implementácia takýchto medzinárodných princípov veľkým prínosomaj v lom ohľade, že sp reh ľad ň uj e

právne, špeciálne však bankové prostredie pre zah raničných investorov. To má vplyv aj na rating systémovo
významných bánk a celej krajiny a významne tak prispieva 1..1.1 konkurencieschopnosti krajiny. (Babou ček a kol.
(2002))
25 založený bol v roku 1998.
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výbor bankové ho dohľadu a BSC tiež úzko kooperuj ú s inštitúciami bankovej regulácie

a dohľadu v oblasti investícií do cenných papierov." BSC spolu s BCBS od zač i a tk u 90. rokov

minulého s to roč i a tiež spolupracujú s doh ľadov ý rn i inštitúciami transformujúcich sa krajín

strednej a východnej Európy.

1.4 Ekonomic ké odôvodne nie bankovej regulácie a dohľadu

Teórií, ktoré vysvet ľuj ú existenciu regulácie vo všeobecnosti , je viacero.27 Medzi hlavné

sa radia:

Teó r ia ve rej ného zá uj mu, ktorá od ôvod ňuje existenciu regulácie existenciou tržných zlyhaní.

Regulátori potom vznikajú v snahe odstra ňovať, či obmedzovať tieto zlyhania, ko rigovať

negatívne externality, j edna ť vo verejnom záujme a ochra ňovať slabo inf ormovaného

spotrebite ľa. Regulácia sa v tomto po ňat í stáva prostriedkom maximalizácie spoločenského

blahobytu.

Teória regu l ačnej s ú ťaže zase predpokladá, že existuje trh regul ačných služieb. Na tomto trhu

súťažia výrobcovia a spotrebitelia. Regulácia podl'a tohto konceptu slúži tým, ktorí za regu lačné

služby zaplatia najviac.

Teória zaj at ia2R je založená na predpoklade, že regulované subjekty získajú moc nad

regulátorom. Z regulovaného sa v takomto prípade stáva regulátor, a to tak, že regulovaný

subjekt vyvíja tlak na regulátora, aby prijímal rozhodnutia pre ňho (regulovaného) priaznivé.

Potom sa často stáva, že regulátor, ktorý bol vytvorený s ciel'om ochra ňovať spotrebitel'a,

naopak spotrebitel'a poškodzuje.

1.4.1 Dôvody existencie bankovej regulácie a dohľadu

Medzi ekonómami sa názory na bankovú reguláciu a dohl'ad rôznia. Na jednej strane

stoja zástanci prísnej regulácie a dohl'adu v bankovom sektore, na strane druhej zase liberáli,

2(, medzi tieto inštitúcie patrí napr. Intemational Organisation of Securities Comrnissions (lOSCO, spolupráca na
harmonizácii predpisov O adekvátnej výške v oblastiach obchodného a investičného bankovníctva), International
Accounting Standards Committee alebo International Association of Insurance Supervisors
27 pozri napr. Posner (1974) alebo Baldwin a Cave (1999)
28 resp. ovládnutia _z anglického Capture theory
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ktorí odmietajú ak úkoľvek reguláciu a tvrdia, že sarnoregulá cia pomocou tržných síl je

postačujúca. V tejto čas t í sa pokúsim zhrnúť tieto názory a potvrd iť, resp. vyvrátiť hypotézu

o nevyhnutnosti bankovej regulácie a dohľadu .

Revenda (200 l) rozdeľuje diskusiu ohľadne potreby regulácie a dohľadu v bankovom

sektore do šty roch oblasrr":

• špec ifickosť baukovych in štit úcii,

• asymetria informácií,

• pl'Oces poklesli sprostredkovania,

• menová politika.

1.4.1.1 Špecifickosťbánk

Bank y sa odlišujú od nebankových podnikatel'ských subjektov v náplni č i nnos t i. A to

v nasledujúcich bodoch:

• Emitujú bezhotovostn é peniaze, ktoré tvoria významnú časť celkového množstva

pe ňaz í v ekonomike . Kecl'že peniaze sú strategickým tovarom, ich "producenti"

by mali podliehať regulácii a dohľadu ;

• Na ich zdrojoc h majú rozhodujúci podiel cudzie zdroje - vklady klientov. Banky

by teda nemali s týmito zdrojmi nakadať len na základe vlastného uváženia.

Prípadné straty by boli na úkor vkladateľov, čo by sa mohlo prejaviť v zníženej

dôveryhodnosti bankového systému a zníženej motivácii klientov spor i ť3 0 , resp.

využívať iné fin ančné služby prostredníctvom bánk. Práve za úče lom ochrany

vkladatel'ov pred stratami vznikol inštitút poistenia vkladov, či pravidlá likvidity;

• Zabezpečujú platobný styk, ktorý je životne dôležitý pre fungovanie ekonomiky;

• Aktíva a pasíva bánk majú špecifickú štruktúru z hl'adiska splatnosti. Aktíva sú

zv ä č š a strednedobé až dlhodobé a ťažko obchodovateľn é , za t i a ľčo pasíva sú

pov ä č šine krátkodobého charakteru. Pri úpadkoch bánk dochádza k strate aktív,

no pasíva - vklady zostávajú. Nevrátenie vkladov by mohlo viesť k negatívnej

29 týmto delením sa budem ri ad iť v nasleduj úcej pasáži aj ja, doplním ho však o argumenty, ktoré prezentujú
Lcwellyn (1999), Benston (1998)a Benston a Kaufrnan (1996).
311 to by v prípade zvýšenej preferencie držby hotovosti u obyvateľstva mohlo vies ť k vzniku nedostatku úspor
a následne k zníženej investičnej č i nnos t i a poklesu hospodárskeho rastu.

16



externalite v podobe bankovej paniky a hromadných výberov vkladov klientami aj

u ostatných bánk, čo by mohlo viesť až k zrúteniu celého bankového systému

v konkrétnej krajine. (V situácii runov na banky sú tie nútené zbavovať sa aktív,

ktoré ale kvôli problému informačn ej asymetrie31 nie sú banky schopné p redať za

ich sku toč nú hodnotu, pretože potencionálny kupujúci bude požadovať vysokú

rizikovú prémiu. To spôsobuje, že aj relatívne solventné banky sa v prípade runov

dostávajú do problému i nso lvenc ie . ŕ ' ) Dôvodom pre vyššie obavy z runov na

banky je aj fakt, že previ azanosť bánk je vyššia, ako prev i azanosť v iných

sektoroch fi nančného trhu, čo znamená, že v prípade hromadného výberu vkladov

z jednej banky je väčšia pravdepodobnos ť, že utrpí celé odvetvie. Predchádzaniu

týmto problémom by mala pomôcť banková regulácia a doh ľad .

Z hl'adiska odporcov bankovej regulácie a dohl'adu však regul ačné pravidlá,

najmä tie, ktoré obmedzujú možnosti širšej diverzifikácie aktív (ale aj pasív),

naopak vyvolávajú časovo nevhodn úštruktúru aktív a pasív u bánk;

• Spoločen s ké náklady krachu banky sú vyššie, ako súkromné náklady banky anic

sú inkorporované v procese jcj rozhodovania. Z toho plynie riskantnejš ie

správanie sa banky, ako by bolo spoločensky žiadúce (ak by banka sociálne

náklady do rozhodovacieho procesu zahrnula) a vznik negatívnych externalít pre

celú spoločnosť. Pre chod ekonomiky majú krachy bánk ove ľa vážnejšie

dôsledky, ako krach nebankových spoločností a k ich predchádzaniu je potrebná

banková regulácia a dohľad . Č ím väčš i a banka ,je v stávke", tým väčš ie

nebezpečenstvo pre ekonomiku hrozí. Úlohou regulácie a dohl'adu je v tomto

prípade poskytovať bankám, ktoré sa ešte dajú zachrániť pomoc (veritel' poslednej

inštancie) a v prípade úpadku bánk zmie r ňovať negatívne dôsledky s úpadkom

spoje né prostredníctvom povinného poistenia vkladov;

• Bankový sektor je oligopolné odvetvie s relatívne vysokou ziskovosťou, ktoré by,

za predpokladu, že by nebolo regulované, lákalo špekulantov - tzv. hit-and-run

raiders, teda subjekty s ciel'om rýchlo zarobiť a od ísť . Tieto subjekty by mohli

J I Banka má najlepšie informácie o svoj ich aktívach a tie nie sú všeobecne známe, absentuje tak trhové ocenenie
aktív banky.
J2 V tomto o h ľade sú na tom lepšie nebankové finančné spoločnos ti, pretože tie poväčšine investujú do likvidných
aktív, ktoré sú ľahš ie p revod iteľné a existuje pre ne likvidný trh. To spôsobuje, že potencionálny kupujúcji bude v
ich prípade požadovať nižšiu rizikovú prémiu, ako v prípade bankových aktív.
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bankový systém výrazne destab i li zovať . Regulátor by teda mal vytvo riť u rči t é

vstupné podmienky - podmienky autorizácie, ktoré by subjekt majúci záuje m

podnikať v bankovom sektore, musel sp l ňať. Takisto je v tej to súvislosti vhodné

uvažovať o výstupných podmienkach, kedy by subjekt (jeho akcionári) opúšťaj úc i

bankovú č i nnosť bol poviný uhrad iť straty z tejto č innos t i ;

• Potenciálne vysoká z i skovosť a tvrdá konkurencia vytvárajú podnety pre

nadmernú rizikovosť operácií bánk. Úlohou regulácie by teda malo byt'

obmedzovanie nadmernej rizikovosti a znižovanie tvrdosti konkurencie.

1.4.1.2 Asymetria informácií

Asymetria informácií znamená, že subjekty trhu nemajú rovnaký prístup k relevantn ým

inform áciám z danej oblasti (č i už ide o poskytované statky a služby alebo ( fi nančn ú ) kondíciu

protistrany). Tento jav sa ani zďa leka nevyskytuje len v bankovej sfére, je však v tejto oblasti

značný . Je nesporné, že banky ako poskytovatel' fi nančných služieb sú o kvalite svoj ich

produktov informované lepšie, ako ich klienti. Tí, a to jc pre nás podstatné, nemôžu z ís kať

dostatočné množstvo informácií na to, aby mohli správne posúdiť zdravie tej-ktorej banky a na

z áklade tohto posudku sa rozhodnút', č i jej zver i ť svoje prostriedky alebo nie. Rizikovost'

ukladania prostriedkov z tohto dôvodu rastie. Tu sa otvára priestor pre využitie služieb

regulátora , ktorý by mal napomáhať pri znižovaní i nformačnej asymetrie - napríklad

preverovaním spol'ahlivosti bankami poskytovaných informácií.33 Regulátor tiež môže

zm i erň ovať vplyv prípadných strát na drobných vkladateľov povinným poistením vkladov.34

Llewellyn (1999) uvádza v súvislosti s asymetriou informácií dôležitý argument

podporujúci existenciu regulácie a dohľadu . Jedná sa o argument, že na bankovom trhu je

nevyhnutná potreba dôvery spotrebitel'ov, ktorú prináša pozitívnu extemalitu. Túto dôveru je

možno dos i ahnu ť práve vhodnou reguláciou bankového trhu. Jeho argumentácia je nasledovná:

Za určitých predpokladov môže vedomie, že na trhu existuje asymetria informácií, znížiť dopyt

po statkoch a službách na tomto trhu. V situácii, kedy spotrebitelia vedia, že na trhu sú kvalitné

33 je treba podotkn úť, že inform ácie, ktoré má regulátor k dispozícii a na základe ktorých posudzuje kondíciu bánk,
nie sú verejnosti prístupné, a to z toho dôvodu, aby sa predišlo runom na banky, ktorých problémy sú dočasné , resp.
u ktorých nejd e o také závažné problémy, aby viedli k úpadku.
34 ani doh ľadov é inštitúcie však nedokážu vždy a včas rozpoznať nebezpečenstvo úpadku banky.
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a nekvalitné produkty a firmy, ale kvôli nedostatočnej informovanosti ich nedokážu od seba

od lí š i ť v momente uksutočnen i a transakcie (pretože ich kvalita sa dú urč i ť až po určitom čas e),

dopyt po určitých služb ách poklesne. Za predpokladu, že sa jedná o rizikovo averzných

spotreb i te ľov sa asymetria informácií v tomto prípade prejaví v hromadnom odchode

spotreb i teľov z trhu. V extrémnej podobe sa trh rozpadne úplne." A to z toho dôvodu, že

spotrebitelia hodnotia náklady kúpy nekvalitného produktu vysoko (vysoká pravdepodobnosť

poruchy produ ktu), dokonca až tak, že sa radšej vzdajú možnosti kúpiť kvalitný produkt kvôli

faktu, že by sa mohlo stať, že by sa mýlili a išlo by o produkt nekvalitný. Za týchto okolností

teda spotrebitelia nekupujú produkty, ktoré by im mohli prini esť úžitok Z dôvodu zníženej

dôvery v trh.J 6 Vzniká tak spo ločenský náklad, ktorým je zníženie "verejného blaha". Riešením

by v tomto prípade mohla byť efektívna regulácia a dohľad na tomto trhu napríklad v podobe

určovani a minimálnych štandarov kvality, ktorá je žiadúca zo strany spo treb i te ľo v, ale aj firi em.

Faktom, ktorý hovorí v prospech regulácie a dohľadu zo strany štátnych orgánov je, že aj

Benston (1998), ktorý je skôr skeptický v otázke prospešnosti regulácie uznáva, že

spo tre b i t e ľská dôvera vo fi nančné inštitúcie je väčšia vďaka tomu, že sú pod dohľadom štátnych

regul átorov.

Llewellyn (1999) uvádza mimo asymetrie informácií ďalš ie trhové zlyhania podporujúce

existenciu regulácie (ktorej úlohou je naprávať tieto zlyhania) a dopyt racionálneho spo t reb i t e ľa

po nej. Sú nimi :

• problém neadekvátnej informovanosti na strane spo t reb i te ľov ( fi nanč ných

služieb);

J5 jedná sa o tzv. Akerlofov market of lernons, ktorého predpoklady sú: 1. existencia asymetrie informácií (žiaden
z kupujúcich nie je schopný urči ť hodnotu produktu pred u skutočnením výmeny a každý predávajúci j e schopný
presnejšieho ohodnotenia produktu, ako kupujúci), 2. predávajúci je motivovaný predať produkt nižšej kvality ako
produkt vyššej kvality , 3. predávajúci nemajú žiadne kredibilné nástroje, kto.rými by dokázali (vyššiu) kvalitu svojho
statku, 4. nedostatočn é záruky kvality a chýbajúca možnosť reklamácie. Dalším efektom asymetrie inform ácií je
podľa Akerlofovej teórie fakt, že nekvalitné produkty vyt láčaj ú z trhu kvalitné produkty. Najčastejšie sa v tejto
súvislosti uvádza ako príklad trh s ojazdenými autami. Mechanizmus vyt láčani a dobrých kvalitných áut
nekvalitnými funguje nasledovne: kupujúci nedokážu v momente kúpy urči ť hodnotu auta (kvôli i nforma č nej

asymetrii) a tak sú za auto ochotní zap la t i ť sumu, ktorú by zaplatili za priemerne kvalitné auto. Predajcovia vysoko
kvalitných áut však v takom prípade nie sú schopní efektívne predávať svoje produkty (majú vyššie náklady) a tak
prestanú ponú kať kvalitné autá a začnú predávať menej kvalitné autá. V takom prípade však kupujúci zaregistrujú,
že sa znížila priemerná kvalita áut a sú ochotní zap l a t i ť menej, čo motivuje predajcov priemerne kvalitných áut
k lomu, aby tie nepredávali a predávali menej kvalitné, a tď .
J6 je ešte nutné s pomenúť , že až doteraz som hovoril o .spotrebitel'och s averziou k riziku. Naopak, spotrebitelia,
ktorí riziko preferuj ú, na trhu pravdepodobne zotrvajú, dôjde teda k efektu negatívneho výberu a na trhu ostanú len
rizikoví z ákazníci, čo tento trh (ak to ešte pôjde) destabilizuje ešte viac.
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•

•

•

•

•

•

problém zmocnenia asymetria informácií môže byť fi n ančným

spros tredkova te ľom zneužitá v jeho vlastný prospech a v neprospech spo t reb i te ľa ;

potencionálne problémy typu princip ál -agent a záležitosti spojené s problémami

konfliktov záujmov;

komplexita finančných služieb a z nej vyplývajúce problémy spojené so

z isťovan ím ich kvality;

nepresné definície produktov a kontraktov;

n eschopnosť drobných spo treb i te ľov vyhodnotiť bezpečnosť a s po ľa h l i vosť

fi nančných inštitúcií pri prij ateľných nákladoch;

tendencia spo treb i te ľov k nedostatočným investíciám do informácií (v našom

prípade oh ľadne fi nančných produktov) a s tým súvisiaci free-rider problém (pri

ktorom všetci spotrebitelia predpokladajú, že ostatní preskúmali bezpečnosť

a mravnú integritu poskytovateľov finančných služieb).

Proti argumentácii zástancov regulácie (z hľadi ska informačn ej asymetrie) používajú

zástancovia slobodného trhu argument, že obmedzením, prípadne zrušením regulácie by bankový

trh otvoril vstupnú bránu novým subjektom, č ím by sa zvýšila konkurencia a banky, ktoré by

chceli obs t áť v tvrdšom konkurenčnom boji, by boli nútené samy poskytovať potrebné

informácie čo do množstva i kvality. Klienti by tak mali lepšie informácie, podľa ktorých by sa

mohli rozhodnúť komu zve ri ť vklady, ako pri existencii regulátora. Otázkou však ostáva, do akej

miery by klienti boli schopní (kvalifikovane) posúdi ť finančné zdravie bánk, a teda bezpečnosť

uloženia svoj ich vkladov." Na tomto mieste je potrebné spomenúť argumentáciu Liewellyna

(1999). Asymetria informácií je podľa neho ne ri e šiteľn ým problémom v tom oh ľade, že

ak é ko ľvek množstvo informácií v okamihu zakúpenia finančných služieb nedokáže vyr i eš i ť

tento problém. A to z toho dôvodu, že v momente zakúpenia fi nančnej služby nie je

spo tre b i te ľo vi jasné, ako sa bude finančný sprostredkovateľ správať v období po uzavretí

kontraktu. Vzniká tak problém morálneho hazardu, keďže poskytovateľ fi nančných služieb bude

mať sklon choval' sa oportunisticky využívajúc fakt, že jeho služby neumo ž ňuj ú reklamáciu,

resp. odstúpenie od kontraktu pri nízkych nákladoch. Pre spotreb ite ľa finančných služieb tak

) 7 problém obmedzenej racionality
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vznikajú v prostredí bez regulácie dodatočné náklady. Z tohto dôvodu je podľa Llewellyna

( 1999) potrebn á regulácia fin ančných trhov (bankový trh nevynímajúc).

1.4. 1.3 Pokles sprostredkovania

ľroces poklesu sprostredkovania je proces znižovania podielu bankových inštitúcií

(okrem centrálnej banky) na sprostredkovaní finančných transakcií v ekonomike. Pokles

sprostredkovania má negatívne dopady na výkon menovej politiky" , ktorú centrálna banka

vykonáva s využitím priamych, č i nepriamych nástrojov na druhý stupe ň bankového systému ­

komerčné banky. Vo chvíli, keď tvorba a pohyb pe ňaz í zač í naj ú vo väčš ej miere prebiehať mimo

bankový systém, klesá účinnosť monetárnej politiky. Zástanci existencie bankového dohl'adu

argumentuj ú tým, že práve s využitím regulácie a dohl'adu sa dá proces poklesu sprostredkovania

ak nie zas t av i ť , tak aspo ň spoma l i ť . Úč i nným nástrojom by v tomto smere mal byť napríklad

zákaz prijím ania vkladov nebankovými inštitúciami, č i povinné poistenie vkladov bánk

prípade priamo, v ostatných nepriamo) vi esť k obmedzeniu tvorby bezhotovostných úspor

v nebankových subjektoch a ich multiplikácie mimo bankový systém.

Proti vyššie uvedenému sa dá argumentovať tým, že akékoľvek pravidlo regulácie

automaticky vyvoláv a snahu regulovaných subjektov o jeho obchádzanie.39 Niektorí ekonómovia

tvrdia, že regulácia a dohl'ad bánk nielenže nespomal'uje pokles sprostredkovania, ale ho

dokonca zap r í č i ň uj e tým, že vytvára pre banky dodatočné náklady. Ak je zvýšenie nákladov

výrazné, banky budú mať tendenciu prechádzať z regulovaného do neregulovaného prostredia.

ľreto odporcovia regulácie požadujú zjednotenie regulácie a dohl'adu pre banky a nebankové

subje kty, posk ytujúce bankové služby.

alebo poskytov anie núdzových úverov bankám centrálnou bankou. To by malo (v prvom

JS je však otázne, aký vplyv má pokles sprostredkovania na ekonomiku ako celok. Konkurencia nebankových
inštitúcií môže na banky vytvá rať tlak na zvyšovanie kvality ponúkaných služieb, čo je veľm i priaznivé pre klientov
bánk. Rovnako pozitívne môžu byt' hodnotené efekty poklesu sprostredkovania, akými sú finančné inovácie
a prenikanie bánk do nebankovej sféry, ktorými banky reagujú na zvýšenú konkurenciu.
J9 štandardne sa v tejto súvislosti uvádza pravidloq z amerického bankového systému, kedy regulátor zakázal ú ročiť
netermínované vklady. Subjekty, ktor ých sa toto pravidlo týkalo, reagovali zavedením hybridných účtov, ktoré boli
cez deli neterminované a v noci sa menili na účty terminované a prinášali tak ich majiteľom úrok.
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1.4.1.4· Menová politika

Pre účinnosť menovej politiky je nevyhnutnú efektívna regulácia množstva pe ň az í

v obehu, z ktorej vyplýva potreba regulácie tých inštitúcií, ktoré spolu s centrálnou bankou

emitujú pen iaze. Pokia I' sa právomoci centrálnych bánk alebo iných dohl'adových inštitúcií

vzťa h uj ú vý lučne len na banky, vzniká problém - čas ť pe ň az í sa dost áva do obehu úplne mimo

pôsobnosť centrálnej banky. To znižuje výhodnosť regulácie a dohl'adu bánk a z á rove ň

obmedzuje schopnosť centrálnej banky kontrolovať množstvo pe ň a z í v obehu. Vzniká tak

zača ro v aný h uh, kedy regulácia a dohľad nad bankami vznikajú z dôvodu potreby regulácie

množstva pe ň a z í v obehu a samotná regulácia potom dáva podnet pre vznik nebankov ých

inšrit úcii" ktoré obmedzujú efektívnu reguláciu pe ňaz í v obehu. Aj napriek tomu je argument

menovej polit iky jedným z k ľú č ov ých argumentov zástancov regulácie a doh ľadu bánk, a to

najmä z toho dôvodu, že pri neexistencii regulácie a dohľadu by v podstate nebola regulácia

obehu pe ňaz í možná. Tento argument je len ve ľm i ťažko napadnuteľný a odporcovia regulácie

majú pri jeho spochyb ňovan í v podstate len jednu možnosť, a to spochybn iť samotné po ň ati e

menovej politiky vykonávané centrálnou bankou.

1.4.2 Ďa lš ie argumenty podporujúce existenciu regulácie a dohľadu

fi nančných trhov (a teda aj bánk]:'!

1.4.2.1 Potreba monitoringu finančných inštitúcií a úspory z rozsahu
vyskytujúce sa pri tejto činnosti

Pre finančný trh je v porovnaní s ostatnými trhmi nevyhnutná potreba kontinuálneho

monitoringu správania sa fin ančných fíriem.42 Otázkou však ostáva, kto sa ich monitorovaním

má zaoberal' a ni esť náklady s monitoringom spojené (zákazníci, akcionári, č i ratingové

agentúry ...). Kvôli faktu, že v ä č šina (najmä drobných) zákazníkov nie je schopných na seba

411 nebankové inštitúcie, resp. inštitúcie podobné bankám vznikajú okrem iného aj z dôvodu vyhnúť sa regulácii
a do hľadu .

·11 pre hlbšie preskúmanie problematiky pozri Llewellyn (1999), Benston ( I?98), Benston.a Kaufn~an ('?9?) .
42 a to z dôvodov ak ými sú: dlhodobá povaha finančných kontraktov, problemy zmocnenra, problem principal-agent,
atd'. Hodnota finančného produktu je navyše určovaná správaním fi nančného spros tredkova te ľa po uzavretí

kontraktu.
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monitorovacie povinnosti vziať a čas to by pre nich bol prínos z monitorovania nižší ako

náklady s ním spojené, je pre nich prospešné de l egovať túto právomoc na regu lačnú agentúru.

Na tú sa môžeme pozerať ako na poskytovatel'a regulačných a monitorovacích služieb pre

zákazníkov fi nančných spo ločností. Pre spotreb ite ľov finančných služieb je rozhodnutie

delegovať monitorovacie aktivity na regulátora racionálnym rozhodnutím, keďže sa u nich

znížia náklady zmocnenia. Tým, že regu l ačná agentúra bude vykonávať monitoring pre veľký

počet zákazníkov, vznikajú signifikantné úspory z rozsahu (odstránenie duplicitných

monitorovacích č i nností , zdroje a know-how na vykonávanie niektorých zložitých

monitorovacách procesov...). Ďa lšo u výhodou regulátora je fakt, že individuálny zákazníci

nemajú dostatočnú moc na to, aby vynútili splnenie požiadaviek finančným i inštitúciami,

prípadne dosiahli splnenie nápravných opatrení. Racionálnym rozhodnutím sa vytvorenie

regul ačnej agentúry javí aj z toho pohľadu , že zákazníci, ktorým monitorovacia č i nnosť

prináša väčš ic náklady, ako úspory sú ve ľmi náchylní k tomu, aby sa správali ako čiern i

v ' . 43
pasazien .

1.4.2.2 Poten ciál pre "Grid Lock ", spojený s problémom morálneho
hazardu a nepriaznivého výberu

Jeden z kritikov regulácie a dohľadu , Benston (1998) argumentuje faktom, že firmy majú

racionálny d ô voď" , aby sa nesprávali v rozpore so záujmami spotreb i te ľov - svojich klientov.

Avšak za určitých okolností, napr. v prípade dlhodobých kontraktov alebo neschopnosti urč i ť

hodnotu produktu v momente jeho nákupu, tento argument neobstojí. A to z toho dôvodu, že

firmy môžu "nepoctivým správaním" v krátkom časovom horizonte získať vediac, že sa o tom

zákazník v krátkom čase nedozvie.

Naviac existujú situácie, kedy bez existencie regulátora môže nastať tzv. "Grid Lock. " To je

situácia, pri ktorej síce firmy pôsobiace na trhu vedia, ako sa majú správať k zákazníkom, no aj

napriek tomu prijímajú hazardné stratégie (č ím poškodzujú spotreb i te ľov) a to z toho dôvodu, že

im za ruč ia krátkodobé ziskya nie sú si isté, že ich konkurenti sa budú správať poctivo. Hazardné

43 Tu je však treba poznamenať, že monitorovaciu č i nnosť môže vykonávať miesto reulátora ratingová agentúra.
4·1 napr. reputácia
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chovanie firiem však môže byť odhalené až po urč itom čase - v dlhodom horizonte. Y takejto

situácii môžu na stať dva problémy - nepriaznivý vyber a morálny hazard. Nepriaznivý výber

nastáva tak, že poctivo chovaj úce sa firmy sú vy t láčané zle-chovaj úcimi sa, pretože tie prijímajú

výnosnejšie kr átkodob é stratégie. Problém morálneho hazardu nastáva z toho dôvodu, že

"dobré" firmy sú stimulované k "zlému chovaniu" bud' tým, že sa inšpirujú "zlými" fi rmami

alebo tým, že nemajú žiadnu záruku, že ak sa budú sp rávať poctivo, budú sa tak správať aj ich

konkurenti.

Zástancovia regulácie a doh ľadu bánk prezentujú názor, že banky majú čas to tendenciu

k chovaniu "s/áda ". Toto chovanie (aj napriek svojmu pomenovaniu) može byť nezriedka

racionálne. Napríklad v situácii absencie dostatočnej informovanosti o budúcich dôsledkoch

s účas n é ho správania môže byť z pohľadu bankového manažéra racionálne chovať sa pod ľa toho,

ako sa chovajú ostatné banky. Dôvodom pre takéto chovanie je fakt, že v situácii, keby prijal

odlišnú stratégiu, ako ostatné banky a tá by sa ukázala ako chybná, musel by ni esť plné dôsledky

za svoje správanie. Naopak, ak by sa správal ako ostatní a to by sa ukázalo ako chybné

rozhodnutie, môže sa bráni ť tým, že sa tak chovali všetci, čo svedč í o systémovej chybe. Tento

fakt podporuje argument, že tlak na bankový manažment, aby sa choval v súlade s ostatnými je

v ä č ši , ako tlak na chovanie sa v súlade s dobrými mravmi, či budovanie reputácie, ktorý

prezentuje Benston (1998).

Y danej situácii môže pomocť vhodne nastavená regulácia, ktorá by určovala minimálne

štandardy, ktoré by všetky firmy museli dodržiavať, č ím by sa eliminoval problém" Grid Lock. "

1.4.2.3 Morálny hazard spojený s prejavenou preferenciou vlád vytvárať

bezpečnostné siete - veriteľ poslednej inštancie, poistenie vkladov

a kompenzačné schémy

Existencia kompenza čnych schém. veri/eta poslednej inštancie a poistenia vkladov"

vedie k moráln emu hazardu jednak zo strany klientov bánk, jednak zo strany samotných bánk.

Y prvom prípade sú zákazníci menej obozretní pri výbere banky, ba dokonca môžu pre ferovať

rizikovejšiu a výnosnejšiu banku pred bezpečnej šou bankou, pretože v prípade, že banka

·15 tieto tri fenomény sú realitou súčasnos t i a ťažko si je p red st a vi ť , že by sa pri ak ej ko ľvek argumentácii zo strany
.J iberálov'' našla politická vôľa zruš i ť ich. Ak by sa aj takáto vôľa našla, čo je ve ľm i hypotetický predpoklad,
dovolil by som si tvrd iť , že by išlo o "politickú samovraždu".
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skrachuje, budú kompenzovaní, v opačnom prípade získajú väčší výnos. Pokia!' ide o morálny

hazard bánk, tie sú motivované podstupovať väčš ie riziko vďaka faktu, že ich klienti sú poistení

(a nemusia sa obúvať straty ich dôvery) . Ďalším zdrojom morálneho rizika je fakt, že za

existencie kompenzačných schém je rizikové správanie subsidované - bankoví klienti

nepožadujú rizikovú prémiu za depozitá (rizikové banky majú nižšie náklady). Poistenie vkladov

tiež motivuj e banky k nižšej držbe kapitálu. Morálny hazard vzniká pri akomkoľvek druhu

poistenia a úlohou bankovej regulácie a dohľadu by malo byť, aby sa v bankovom sektore

minimalizovalo riziko nadužívania kompenzačných schém a prenášania nákladov chybných

rozhodnutí niektorých účastníkov trhu na iných. Podobný názor prezentujú aj Benston

a Kaufman ( 1996), ktorí tvrdia, že hlavnou úlohou bankovej regulácie a dohľadu by mala byť

eliminácia negatívnych externalít spojených s poistením vkladov.

1.4.2 .4 Spotrebiteľský dopyt po regulácii z dôvodu zvýšenej istoty
a nižších transakčných nákladov

L1 ewellyn (1999) argumentuje, že existuje evidentný dopyt po regulácii a preto, bez

ohľad u na teoretické argumenty, existuje prínos pre spoločnosť, ak je tento dopyt uspokojený.

Medzi dôvody, pre ktoré spo trebite ľ bude požadovať reguláciu sa radia:

• nižšie transakčné náklady pre s pctrebi te ľa,

• nedo statok informácií a neschopnosť spotrebitel'ov informácie správne vyhodnot iť ,

• minul áskúsenosť spotrebitel'ov so "zlým správaním" fi nančných inštitúcií,

• preferencia regulácie ako prevencie proti riskantným operáciám finančných firiem pred

požadova ním nápravy po tom, čo sa "zlé chovanie" objavilo,

• záruka bezpečnosti transakcie s fi nančným sprostredkovatel'om,

• zabezpečenie výnosov z rozsahu pri monitoringu atď .

Na regul ačné a dozorové orgány sa môžeme pozerať ako na poskytovatel'ov regu lačných,

monitorovacích a dozorových služieb. Ak existuje dopyt po týchto službách, potom je racionálne

tieto služby poskytovať a náklady na reguláciu tak nic sú nákladmi mŕtvej váhy. Avšak tento

argume nt j e limitovaný faktom, že mnohí spotrebitelia vnímajú reguláciu ako voľn ý statok

a dopyt po regulácii preto nie je rovnovážny. Tento problém sa dá vyriešiť len tak, že
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spotrebitelia si uvedomia, že poskytovanie regulácie prináša so sebou náklady, ajkeď tie sa

nedajú presne vyčís liť.

1.4.3 Ďalšie argumenty proti bankovej regulácii a dohl'adu

Neoblomní odporcovia bankovej regulácie a dohl'adu využívajú k argumentácii fakt, že

akákol'vek regulácia vytvára deformácie tržného prostredia a chovania ekonomických agentov (v

našom prípade bánk).

Prvým z radu argumentov proti existencii bankovej regulácie a dohl'adu46 je argument, že

regulácia a dohl'ad a ich časté zmeny zvyšujú neistotu v bankovom sektore. Čím čas tej š i e

k zmenám v regulácii dochádza, tým väčš ia je neistota bánk ohl'adne toho, čo ieh v tejto oblasti

č aká . Neistota môže vi esť buď k príliš konzervatívnemu chovaniu bánk alebo naopak, k snahe

hvbat' 'dl ' 47vy iy oat sa pravi am.

Druhým argumentom proti regulácii a dohl'adu bánk je, že tá vyvoláva nárast orientácie

bánk na mimobilančné oper ácie." Ten zase môže viesť napríklad k poklesu dostupnosti

bankových úverov a k rastúcim problémom s overovaním "zdravia" komerčných bánk.

Ď a l š o u zbraiíou v arzenále odporcov bankovej regulácie a dohl'adu sú vysoké náklady na

výkon bankového dohl'adu. Ten je väčšinou financovaný bud' z rozpočtu dohľadovej inštitúcie,

a teda z pe ň az í daiíových poplatníkov alebo z príspevkov regulovaných subjektov, v našom

prípade bánk. Pokial' ide o neskoršie menovaný druh financovania, ten vedie buď k poklesu

ziskovosti, alebo k zdraženiu ponúkaných služieb a zníženiu konkurencieschopnosti bánk vo

vzťahu k nebankovým finančným sprostredkovatel'om.

Fakt, že niektoré pravidlá bankovej regulácie stimulujú banky k podstupovaniu

nadmern ého rizika je ďa l ším negatívom bankovej regul ácie a dohl'adu. Štandardným príkladom

je v tejto súvislosti povinné poistenie vkladov, ktoré podnecuje morálny hazard, keďže v prípade

46 Revenda (200 I)
·17 relevantnosť argumentu je však diskutabilná a to z dvoch dôvodov: I) banky čas to poznajú chystané zmeny
v regulácii a c1ohl'ade s potrebným predstihom a 2) banky často spolupracujú s dohl'adovými inštitúciami pri
vytváraní nových pravidiel.
4R existuje predpoklad, že bank]' sa v tejto oblasti stále viac angažujú aj z dôvodu, že podrozvahové operácie sú
náročnej š i e na monitorovanie zo strany bankového dohľadu .
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úpadku bánk hradí straty z uložených prostriedkov v bankách klientom tretí subjekt. Väčši nou

idc o centrálnu banku, ktorá straty vypláca z fondu poistenia vkladov alebo poi sťov ňu ."

Ďa l š ím argumentom odporcov regulácie a doh ľadu je fakt, že v praxi aj napriek

výraznému s t u p ň u regulácie a doh ľadu často dochádza k úpadkom bánk, resp. iných

dohliadaných subjek tov. Podobný názor predniesol v roku 1997 prí návšteve Prahy aj Milton

Friedman, keď na otázku potreby vzniku Komisie pre cenné papiere poznamenal, že úloha

podobných inštitúcií je vel'mi pochybná, pretože na jednej strane komplikujú podn ikateľom

prácu a zvyšujú ich náklady a na druhej strane investorov ajtak neochr áni a."

Posledným argumentom je fakt, že inštiúcie regulácie a dohľadu čas to sami

nedodržiavajú pravidlá. Vhodným príkladom je záchrana veľkých bánk za každú cenu (problém

too-large-to-faiľi alebo výplata vkladov poškodeným klientom pri úpadku banky nad rámec

limitov, prípadne výplata vkladov klientom, na ktorých sa poistenie vkladov vôbec nevzťahuj e .

Naskytá sa teda otázka, kto má kontro lovať kontrolórov.

* * *
To, č i bankový trh má alebo nemá byť regulovaný je otázka, okolo ktorej sa

v ekonomicko-vedeckých kruhoch už dlhšie vedie diskusia? Regulácia a bankový dohľad sú

však realitou s účasnos t i (vo všetkých krajinách s trhovou ekonomikou existuje urči tá forma

bankového dohľadu - v rôznych usporiadaniach - v iď napr. Sobek (1999)) a ich eliminácia

a prechod k tzv. fre e-bankingu" vyzerajú byť aspo ň v dohľadnom časovom horizonte nereálnou

predstavou. Ak sa zmierime s predstavou, že banková regulácia a dohľad tu sú a určitú dobu

49 V prípade poistenia vkladov je však nutné podotknúť , že väčši na ekonómov zastáva názor, že poistenie vkladov
mú aj napriek svoj im negatívnym sprievodným javom v bankových systémoch svoje opodstatnenie.
j l) v iď Havel (2004)
51 Impulzom pre úvahy o neregulovanom pe ň ažnom systéme bola aj debata o menovej optirnalite, prebiehajúca v
hlavnom prúde ekonómie koncom 60-tych a začia tkom 70-tych rokov 20. s to roč ia , kedy sa ekonomickí teoretici
zaoberali vymedzením podmienok optimality držby pe ňa ž n ý ch zostatkov. V tejto diskusii sa rozoberala aj otázka, č i

by nemohli byť optimálne výsledky dosiahnuté zavedením konkurencie na pe ň a žnom trhu. Pre podrobnosti pozri
napr. Samuelson (1968), (1969), Friedman (1969), Friedman a Schwartz (1986), dalej k otázke lotssez-faire v
bankovníctve, napr.: Selgin a White (1994).
j2 Tento pojem reprezentuje situáciu, kde .neexistuje vládna kontra/a množstva penazi v obehu. Nejestvuje štátom
sponzorovan á centrálna banka. V rámci podnikania komerčnych bánk (alebo nebankovych inštitúcii, pri
predpoklade, že možno určil' rozdiel) neexistujú žiadne zákonné bari éry vstupu na trh, prevádzkovania pobočiek
alebo odchodu z trhu. Neexistujú obmedzenia množstva, druhov a vzájomného pomeru dlhovych a akciovych
nástroj ov, ktoré môže banka emitoval' alebo množstva, druhov a vzájomného pomeru aktiv, ktoré smie držať.
Neexistujú vládne garancie ochrany vkladov. Vo všeobecnosti neexistujú žiadne reštrikcie podmienok zmlúv
uzatváranvch medzi bankami a ich zákazníkmi okrem požiadavky, že zodpovedajú štanda rdnym z ákonnynt
pravidlám, ktorymi sú upravené všetky podnikateô-kékontrakty. oo (Se/gin a White 1994, s. 1718-/ 719)
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pravdepodobne ešte budú, naskyt á sa trochu modifikovaná ot ázka, ktorú znie: Je regululácie

príliš mnoho alebo naopak prim álo? Na túto otázku ale takisto neexistuje jasnú odpoveď . Tá je

závislú na historickom a miestnom kontexte. Totiž, v "dobrých časoch," ked' je nálada na trhu

a v spoloč nos t i pozitívna sa čas to objavujú n ámietky zo strany regulovaných subjektov (v našom

prípade bánk), že trh je regulovaný príliš, že ide o zbytočnú byrokraciu, a pod. V mnohých

prípadoch sú tieto námietky oprávnené a regulovaným subjektom vznikajú dodatočné a zbytočné

náklady, avšak pri prvom vážnejšom škandále sa pozítívna nálada mení na nespokoj nosť a za

vinníka býva označovaný čas to práve regulátor, ktorý nastavil reguláciu a dohľad "príliš voľne. "

Na záver ešte spomeniem, že na reguláciu a dohl'ad sa treba pozerať aj z optiky

inštitucionálnej ekonómie, kde okrem vyššie zmie ň o van ých problémov prin icip ála a agenta (či

zmocnenia) , morálneho hazardu a nepriaznivého vyberú za situácie, v ktorej hrá rolu injonna čn á

asymetria, treba spomenúť aj princíp path-dependenc y. Neviem si totiž predstav iť (a u rči te nie

som sám), že by v konkrétnom prípade postkomunistických krajín fungoval bankový sektor na

princípe sarnoregul ác ie. V priebehu transformácie týchto krajín sme mali možnosť vid i eť

neslávne fenomény ako tunelovanie, krachy bánk, č i nebankových subjektov, ktoré boli

dôsledkom práve kombinácie nedostatočného regul ačného (resp. legislatívneho) rámca a path­

dependency (kde boli ľudi a zo socialistických č i as zvyknutí na obohacovanie sa na úkor

"spo l očenského bohatstva"). Preto, pod ľa môjho názoru, má význam vôbec uvažovať o zavedení

free- banking u len v spoločnos t i ach s dlhoročnou kapitalistickou kultúrou.

1.5 Hľadanie ideálneho orgánu regulácie a dohľadu

Č i už je č i t a te ľ zástancom alebo odporcom regulácie a doh ľadu bánk, nesporným fak tom

je, že táto jc realitou súčasnos ti a prinajmenšom blízkej budúcnosti. Akákol'vek regulácia je však

spojená s deformáciami vo ľnej súťaže a je preto potrebné uvaliť na regulátora urč i t é

obmedzenia, prípadne ho urči tých obmedzení zbav iť, či dať mu určité právomoci, ktoré

umožnia, aby výkon doh ľadu a regulácie bol č o najmenej di storčný a čo najviac kompetentný a

prospešný pre zdravé fungovanie trhu. V nasledujúcej čast i sa preto budem venovať parametrom,

l ' b I Í ň ať i.ideé I I ' t ,153ctore y ma sp nat ,, 1 ea ny regu a or.

53 samozrejme, že n i č také, ako ideálny regulátor v realite neexistuje, no hypoteticky sa je možné kombináciou

u rčitých parametrov k nemu priblíži ť.
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Prvým z parametrov, ktoré by mal regulátor sp l ň a t' je nezávislosť. V praxi môžeme

roz l i šovať sys témy regulácie a dozoru finančných inštitúcií fungujúce autonómne a systémy

podriadené, č i že systémy, ktorých autonómia je určitým spôsobom obmedzená. Toto

obmedzenie má poväčšine podobu podriadenosti regulátora inému orgánu štátnej správy, napr.

určitému mini sterstvu. Nezávis losť postavenia regulatórneho a dozorového orgánu je žiadúca z

prostého dôvodu - aby ten nebol politicky ovp lyvniteľný , resp. bol ovplyvnitel'ný čo najmenej."

Nezávis los ť dohľadov ý ch orgánov je chápaná v odlišných vrstvách: I) nezávi sl osť v zmysle

samostatnosti orgánu (v tom zmysle, že orgán nie je organ izačnou zložkou iného orgánu), 2)

n ezá vi s l osť rozhodovania o c ie ľoch č i nnos ti v oblasti regulácie a dohľadu , 3) nezáv i slosť

financovan ia dohľadový ch aktivít ( nezávislosť na štátnom rozpočte) , 4) nezáv i slosť v tom

zmysle, že sa regu l ačná autorita nezodpovedá za svoju či nnosť žiadnemu inému štátnemu

orgánu55
, 5) personálna nezá vi sl osť (pri výbere zamestnancov), 6) politická nezáv i s losť

(rozhodovanie o menovaní č lenov najvyšších orgánov nie je ovplyv ňované politikmi), 7)

n ezáv i s l osť v norrnotv ornej oblasti (právo vydávať podz ákonné právne normy), 8) nezáv i s losť

v oblasti voľby spôsobov výkonu dohl'adovej č i nnos t i ."

V Iiteratúre sa čas to sklo ň uje parameter pre posudzovanie vhodnosti (ide álnosti)

regu l ač ného systému, ktorým je financovanie aktivít regulačného a dozorového orgánu. Za

ideálny spôso b financovania sa považuje'" spôsob financovania z vlastných zdrojov dozorovej

inštitúcie, ktorý nezávisí na politických orgánoch. Avšak aj tento spôsob financovania má svoje

vady, napr. nekontro l ova teľnosť využitia verejných zdrojov. Z potencionálnych dozorových

orgánov azda len centrálna banka môže mať dostatok zdrojov na financovanie regulačných

a dohľadových aktivít. U ostatných sa predpokladá záv i s lo sť na štátnom rozpočte alebo

príspevkoch od účas tn íkov regulovaného trhu. Financovanie zo štátneho rozpočtu stavia

doh ľadov ý orgán do pozície, v ktorej je nepriamo závislý na štátnej moci. Tá môže pod tlakom

54 Je treba podotknúť, že politici sami nemajú ve ľk ý záujem na participovaní na výkone dohľadu a regulácie bánk
a to z toho dôvodu, že sa tak zbavujú zodpovednosti za nepopulárne kroky, č i za dôsledky prípadného zlyhania
ľudsk é ho faktoru, resp. systému. Naopak, v prípade existencie nezávislého aparátu, ten môžu spokojne k rit izovať

a z í s k av a ť (resp. nest rácuť) tak "politický kapitál".
55 tento koncept _ zodpovednost' za regu lačnú a dozorovú č i nnosť a za náklady tejto činnos ti, je asi naj väčšou

slabinou nezávislosti. ..Zatimco politik j e za .I'vé \~"kOl l)' odpov édny minimálne pii piiš tich volbach, meclianismus
odpov édnosti nez ávislyclt institucl je mnohem složit éjši. Nesporné j e ale j ediné: za chyby nez ávislych dozorovych
instituci v pNpade vzniku [inan čni škody plati st átni rozpo čet. Jedinou z árukou pro činnost lakových instituci j e
často jen samotny vyb čr lidi, kteii činnost provádčji. Stanoveni odpovédnosti dozorovych tnstitucl j e pro to nejv ét ši

slab inou koncepci nezávislosti. " Havel (2004, s. 3)
56 podrobnejšie pozri Pavl át a Kubíček (2004)
57 pozri napr. Havel (2004)
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nepridelenia dosta točných fi n ančných prostriedkov vyžadovať od dohl'adového orgánu

"poslušnost"' , č i k l ásť si urč ité podmienky. Poki aľ ide o financovanie z príspevkov účastni kov

trhu, to sa zdá byť na prvý pohľad vhodnejš ie, no pri dôkladnejšom preskúmaní zistíme, že tomu

tak nic je. A to z toho dôvodu, že stanovenie výšky príspevkov čis to dozorovým orgánom je len

ťažko predsta viťel'né a rea l i zova te ľn é a ich výška by musela byť spolustanovovaná politickým

org ánom. Výhodou by azda bolo, že by sa ich výška neprejednávala v tak vysokej frekvencii

( každoročne), ako v prípade financovania zo štátneho rozpočtu. 58

Medzi ďalši e parametre radia Pavlát a Kubíček (2004) vecnos ť, transparentnos ť

aflexib ilnos ť systému regul ácie.i" Rozlišujú tiež medzi štátnymi systémami regulácie a doh ľadu

a systémami, kde hrá určitú rolu samospráva, resp. sasmoregulácia.

Títo autori distingvujú medzi regu l ačným i systémami, kde je up lat ň ovan ý skôr

byrokraticky prístup k riešeniu otázok regulácie a doh ľadu a systémami, kde je hlavný dôraz

kladený na vecnú stránku problému. V prvom prípade ide o kladenie dôrazu na formálne právne

a procedurálne otázky, ktorým sa podriad'uje obsahové rozhodovanie, za tiaľčo v prípade druhom

sa dozorový orgán najskôr zaoberá podstatou veci a až potom formálnymi, procedur álnymi

a podobnými otázkami.

Pri transparentnom výkone regulácie a dohľadu vyhlási dozorová autorita svoje ciele pre

dané obdobie a informuje účastníkov trhu (v niektorých prípadoch, kedy je to žiadúce aj

verej nosť) o ich plnení. Transparentnosť je však do určitej miery obmedzovaná potrebou ochrany

obchodného tajomstva regulovaných subjektov, č i ochrany integrity jednotlivých osôb atd'. Pri

netransparentne) regulácii a dohľade naopak ide o kabinetné rozhodovanie, kedy regu l ačn á

autorita nikoho dopredu neinformuje o pripravovaných predpisoch, opatreniach, či kontrolných

akciác h, s nikým sa o nich neradí a o výsledkoch svojej č i nnos t i informuje len minimálne - často

len na základe povinností, ktoré má uložené zo zákona, či iného predpisu.

sx Ak by sme po ň ali príspevky ako kompenzáciu za č i n nosť, ktorú regu l ačný orgán vykonáva, s najväčšou

pravdepodobnosťou by tie boli regulované bud' zo strany Ministerstva financií alebo antimonopolného orgánu.
Konštrukcia tohto systému by sa dala nastavi ť rôzne, od modelu, kde by výšku a štruktúru príspevkov stanovovalo
Ministerstvo financi í až ku koncepcii, kde by si príspevkovú štruktúru riadila sama regul ačná autorita s možnosťou

zásahu Ministerstva fi nancií, č i antimonopolného orgánu v odôvodnených prípadoch. Výška príspevkov by sa dala
odvodzovať napríklad od výšky minimálnej kapitálovej primeranosti (v absolútnom vyjadrení) jednotlivých bánk.
V tej je totiž obsiahnuté do určitej miery riziko poskytovaných produktov. Inou otázkou je, č i sú tieto poplatky
vhodné pri existencii povinných minimálnych rezerv, ktoré centrálna banka bankám súkromným buď ne ú ro č í alebo
ú roč í sadzbou výraz ne nižšou v porovnaní s tržnými sadzbami pri danom riziku. Viď Havel (2004)
59 opakmi týchto troch parametrov sú byrokratickosť, netransparentnosť {/ rigidnosť .

30



Pri hodnotení výkonu regulácie a dohľadu sa tiež porovnáva reakcia regul ačnej

a dozorovej autority a jej pri spôsob i vosť meniacim sa podmienkam. Podľa reakcie sa rozlišuje

medzij7exibiln)!J11 a rigldnym výkonom regulácie a doh ľadu .

Krit érium demokratickosti fungovania regulátora patrí medzi ďa lš i e premenné pre

hodnotenie systému dohľadu . Tu sa rozlišuje medzi č i sto štátnymi systémami a systémami

zahhíqjúcÍJni samoreguláciu, pn ktorej sa účas tníci trhu združujú do reprezentatívnych

organizácií a dobrovoľne na seba preberajú zodpovednosť za dodržiavanie predpisov platných na

tomto trhu. Tieto organizácie tiež vynucujú dodržiavanie predpisov od svoj ich č lenov"

Za ideálny model regulácie a dohľadu je možno na základe Pavláta a Kub ička (2004)61

považov a ť systém autonómny (nez ávisly), zahr ťiajúc i samoregul áciu subjektov, financovany

z prostriedkov regulovanych subjektov", vecny. transparentný, fl exibilný, relatívne nenákladn)!

Na o pačnú stranu spektra patrí (a teda za najhorší možný systém regulácie a doh ľadu je

možno považovať) systém neautonómny. bez samoregulácie, financovan)! plne zo št átneho

rozpočtu, byrokraticky, rigldny. netrasparentny, nákladný a málo vykonny.

6U Samoregul ácia tiež patri k argumentom odporcov regulácie, ktorí tvrdia, že je v záujme subjektov pôsobiacich na
trhu, aby sa dobrovo ľne zdru žovali do samosprávnych organizácií a získavali tak dôveru klientov. Sarnoregulácia by
tak pod ľa nich mala nahrad i ť reguláciu zo strany štátu. .. , .
h l tí skúmajú systémy regulácie a dohľadu nad celým fi nančným, resp. kapitálovým trhom. Ja na tomto mieste
uvádzam len tie charakteristiky, ktoré sú podľa m ň a podstatné pre bankový trh. . ' . . . . .
62 tu sa ja pri klá ň am skôr k Havlovmu názom, že .Jdcálne" je financovanie z vlastn ých zdrojov ~ozoroveJ II1ŠlItll.CIC,
vid' vyššie. (To sa však v prípade, že dozorová inštitúcia má príjem len z doh ľadu rovna systemu financovanému

z príspevkov regulovaných subjektov).
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2. Inštitucionálne ukotvenie ŠBČS ako vykonávateľadohľaduna území
SR pred r okom 199 3

Pokial' iele o reguláciu a elohl'ael bánk v ČSSR, dá sa jednoducho konštatovať , že tu vôbec

neexistovali .63 V centrálne plánovaných ekonomikách boli banky direktívne riadené zhora, podl'a

centrálneho plánu a v žiadnom prípade nemali formu podnikatel'ských subjektov. Regulácia

a dohľad vo forme, ako ich poznáme z tržných ekonomík, nemali v centrálne plánovaných

systémoch miesto. Banková regulácia a dohľad prichádzajú až s reformami týchto systémov na

systémy s väčšou rolou súkromného vlastníctva v bankovom sektore.

K reform ám bankových systémov dochádzalo v priebehu 80. rokov 20. sto ročia vo

vä čšine vtedajších socialistických krajín. Išlo však stále o "kvázireformy", kde sa do netrhového

systému zavádzali trhové prvky. Ešte pred príchodom nežnej revolúcie prišla reforma bankového

systému v soc ialistickom Českos lovensku. 64 Schválením zákona Č . 130/1 989 Zb. o Štátnej banke

českos lovenskej zo d ňa 15. novembra 1989, spolu s prijatím zákona Č . 15811989 Zb. o bankách

a sporitel'niach zo d ňa 13. decembra 1989 sa tu rozhodlo o zavedení dvojstup ň ov ého bankového

systému vydelením obchodno-podnikatel'ských funkcií z pôsobnosti centrálnej banky. Reforma

nadobudla účinnost' 1.1 .1990, odkedy sa o ŠBČS dá hovoril' ako o ozajstnej centrálnej banke.65

2.1 Ústavné ukotvenie ŠBČS

S príchodom nového sociálno-ekonomického zriadenia v roku 1989 prišli aj potrebné

zmeny Ústavy. Ke ďž e na konci roku 1989 a v roku 1990 nebol čas na vytvorenie kompletného

ústavného rámca, museli sa zmeny vykonával' postupne, novelizovaním pôvodnej Ústavy z

z roku 1960 Cv znení novely ústavného zákona č . 14311968 Zb., o českos lovenskej federácii,

v znení neskorší ch ústavných zákonov). Jednou z týchto novelizácií bol aj ústavný zákon č .

55611 990 Zb., z decembra 1990 ktorý vstúpil do platnosti k 1.1.1991 a novelizoval č lánok 14

Ústavy, kde bolo zakotvené postavenie a inštitucionálna štruktúra ŠBČS . Podľa tohto článku ,

63 Bankov á regulácia a dohľad sú totiž spojené vý l učne len s tržnými ekonomikami - viď Revenda (200l).

64 reforma sa pripravovala od druhej polovice 80-tych rokov. . . . . . .,, ' . . , . .. .
6 ~ ajk eď je pravdou, že vyššie zmienený zákon o Š BČS ešte chápal tut? ako "so.C Ia I ~s tlCk ll \I1 št\~lCl~ a jej I.unkcle
a postavenie tak ani z ďa l eka neboli v súlade so štandardným po ň atím centrálnej banky - bližšie pozn napr.
Vencovsk ý, F., Jindra, Z., Novotný.l. , Púlp án, K., Dvoŕák , P. a kol. (1999).
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ktorý platil od roku 1968, bola ŠBČS ústrednou bankou štátu, čo sa novelou nezmenilo, no

rcd e ľinova l sa základn ý ciel' ŠBČS na ..ustanovuje a uplatiiuj e jednotn ú menovú polit iku ".

Podstatnou zmenou, ktorú túto novela priniesla, bolo definovanie riadiaceho orgánu, ktorou sa

podľa nej sta la bankovú rada: ..Štátna banka českoslo venská j e riadená bankovou radou. ktorá

so sk ladá z g uvernéra. dvoch viceguvernérov. z ktorych j eden j e občanom Českej republiky

o druhy občanom Slovenskej republiky, o z rovnakého počtu zástupcov ústredí Štátnej banky

československej pre Česk ú rep ubliku CI pre Slovenskú republiku. Ak j e guvernérem ob čan Českej

rep ubliky , j e v nasledujúcom funkčnom období guvernérom občan Slovenskej republiky

a naopak. " To to je zaujímavé z toho h ľadi ska , že v zákone Č. 130/1989 Zb. bol ako riadiaci

orgán ŠBČS uvedený ..predseda banky ". Do roku 1992, kedy vstúpil do platnosti nový zákon Č .

22/1992 Zb. o Št átnej banke českos lovenska tak jes tvovala situácia, kedy bol zákon Č . 130/1989

Zb. o ŠBČS podstatne novelizovaný, čo sa týka jej hlavného cie ľa a riadiaceho orgánu "len"

ústavným zákonom.66 Vyše roka tak panovala v rozpore s Ústavou situácia, kedy ŠBČS riadil

individu álny orgán - predseda, namiesto orgánu kolektívneho - bankovej rady na če l e

, (,7
S guvern érom.

2.2 Postavenie ŠBČS na základe zákona č. 130/ 1989 Zb. o ŠBČS

Postavenie Š BČS ako ústrednej banky štátu vychádzalo z článku 14 Ústavy a zo zákona

Č. 130/1989 o ŠBČS . Podľa § I tohto zákona bola Štátna banka československá právnická osoba,

ktorá mala v oblasti meny (a spolu s Ministerstvom financií v oblasti bankovníctva) postavenie

ústredného orgánu št átnej správy (ktorý podľa kompetenčného zákona nebol vedený č lenom

vlády). V § 2 potom nachádzame ustanovenie, že banka neručí za záväzky štátu, pokia!' výslovne

záruku neprevezme a štát ruč í za banku, len ak je to výslovne stanovené zákonom, alebo pokia!'

I , ' k ' I 68ta ( U zaru 'u vys ovne prevezme.

(,(, vid' Bažantov á (2005)
(,7 guvernér ŠBČS hol menovaný až k 21.4.1992 a banková rada následne k ~6 . 5 . 1992 . . , .
(,X Dôvodová správa k zákonu toto označovala za pozitívnu zmenu z h ľadi s ka samostatnosti cel~tra l nej bank~. no
jediným rozdielom oproti predchádzajúcim úpravám ŠBČS b?lo (vid' B a~an t?vá (2005» , ž~ tie s ta~o~ova h, že
'prípadnú stratu (pok i a ľ nebude dostačoval rezervný fond) SBČS uhradí štát, kdežto v tejto novej úprave sa

o prípadnej strate mlčalo .
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2.2. 1 Orgány banky a ich pôsobnosť

ŠBČS bola č l en en á na Ústredie v Prahe, Hlavné ústavy v Prahe a Bratislave, pobočk y

a ú čel ové orga n i začné zložky. Na če le ústrednej banky bol predseda Š BČS . Zastupoval ho prvý

miestopredseda. Predsedu Štátnej banky československej menoval a odvolával prezident

republ iky na návrh feder álnej vlády. Prvého miestopredsedu a oboch micstopredsedov ŠBČS

menovala a odvolávala federálna vláda na návrh predsedu ústrednej banky. Na rozdiel od

predch ádzaj úceho inštitucionálneho rámca nebola v novom z ákone zmienka o" národnej

parite" fIY a potla či la sa úloha vlád národných republík pri menovaní miestopredsedov do fun kcií

generálnych riaditeľov Hlavných ústavov. Naopak sa zvýraznila rola predsedu ŠBČS . Oížka

funkčného obdobia predsedu a miestopredsedov nebola v zákone špecifikovaná.

Kontrolné mechanizmy nad najvyšším orgánom ústrednej banky Uej predsedom) neboli

legislatívne ukotvené a to z toho dôvodu, že išlo o zákon, ktorý vznikal za socializmu, kde to

nebolo treba a kde sa mohlo do č i nnost i banky účelovo za sahova ť a odvo l ávať jej vedúcich

pracovníkov bez uvedenia zákonných d ôvodov."

Čo sa týka nezávislosti centrálnej banky na vládnej moci, tejto otázke sa zákon o ŠBČS

explicitne nevenoval. "NM novy zákon jde v této ot ázce ve šlép éjich zákona č. 14411 970. ktery se

t éto ot ázce vyhnul. (...) V d úsledku loho se otvirá mo žnost i e šit luIo otázku lak. jak Io bude praxe

vy žodovat. To se m úže za ur čitych okolnosti j evil jako vyhoda; z ústala však nevyužila možnost

založil zákonné záruky pro ur čitou autonomii ústredni banky. (...) Ve skutečnost i plati dnes v léto

ot ázce n ásledujicl úprava. Vláda miri e zasahoval do vecí banky tim. že schvaluje m énovy plán.

bankovni menovou politiku, zásady hospodaieni ban/ry. j eji vyro čnl zprávu i účelní zavčrku

a z ásady kursov é politiky. V/áda má vliv i personá/ni tim, že navrhuje prezidentovi pre dsedu

banky, [menuje a odvol áv áprvnlho mistopi edsedu a mlstopiedsedy banky. Faktickyje vliv vlády

zajlšt'ov án i ú čas t i predsedy banky ve vl ádé i v predsednictvu vlády. které mu svymi usnesenimi

ukladá úkoly (i když neni členen i vlády). ..71

69 označenie pre fakt, že v popredných funkciách ŠBČS mali byť zastúpení rovnako českí a slovenskí reprezentanti.
70 bližšie pozri Bažantová (2005)
71 Jindra (1990)
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2.2.2 Bankový dohľad

Čo sa týka bankového doh ľadu , ten bol v novej legislatíve upravený (z dôvodu prípravy

zákona za č i as socializmu) len okrajovo a bol od štandardného chápania bankového dohľadu

ve ľm i vzdialený. ŠBČS pod ľa tohto zákona (§ 17, odst. l ) vykonávala dohl'ad nad dodržiavaním:

• všeobecne záväzných právnych predpisov vydaných Štátnou bankou českos l ovens kou,

ako aj v prípadoch, ked' k tomu bola všeobecne záväznými právnymi predpismi

zmocnená;

• záväzných výstupov menového plánu;

• podmienok stanovených vydanými povoleniami.

Banky a sporitel'ne podliehali okrem dohľadu zo strany ŠBČS aj štátnemu dozoru. Nad bankami

vykonávalo dohľad federálne ministerstvo financií a nad spori te ľ ňami príslušné republikové

ministerstvo financií, cien a miezd. Štátny dozor zah ŕ ňa l pod ľa zákona Č . 158/1989 Zb.:

• kontrolu hospodárenia bánk a spor i t e ľní z hľad i s ka zabezpečen ia plnenia ich záväzkov

a z hľadiska dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich ich

hospodárenie;

• dozor nad tým, či banky a sporitel'ne vykonávajú svoju či nnosť v súlade s povolením;

• právo požadovať predkladanie účtovných uzávierok a iných dokladov o či nnost i ;

• právo z ú č a s t ň ovať sa jednaní riadiacich orgánov bánk a sporitel'ní

a mal tak bližšie k súčasnému po ňa tiu bankového dozoru, ako bankový doh ľad

vykonávaný ŠBČS v tom období.

Bankový dohľad ani štátny dozor sa nezaoberali jednotlivými vkladmi fyzických osôb,

aru pôži čkami poskytnutými fyzickým osobám. Štátna banka československá a príslušné

ministerstvá disponovali oprávnením požadovať odstránenie zistených nedostatkov a v prípade,

že sa tak v určenej lehote nestalo, mohli vinníkovi pozastaviť alebo od ňať bankovú licenciu.

Bankový dohl'ad ako samostatné oddelenie Štátnej banky českos lovenskej vznikol až 1.

júla 1991. Povolenie k založeniu banky alebo sporitel'ne a k zmenám v ich postavení
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a pôsobnost i udeľoval a ŠBČS po dohode s federá lnym (banky) a s republikovým (spori te ľne)

Ministerstvo m financií." Povolenie k vykon ávaniu niektorých bankových č i nnos tí u de ľo val a

Štátna banka českos lovenskú v správnom konaní sama a v niektorých prípadoch znovu po

dohode s Ministerstvom financií (viď § 5 a § 14 zákona č. 15811 989).

Z ákon č. 13011 989 o ŠBČS upravoval postavenie ústrednej banky v súvislosti s

pl ánovanou prestavbou hospodárskeho mechanizmu, ktorej ciel'om malo byť posilnenie úlohy

pe ň az í v ekonomike. Tento zákon sa spolu so zákonom o bankách a sporitel'niach mal stať

z ákladom ba nkovej reformy, ktorej ci eľom malo byť vytvorenie dvoj stup ň o v ého bankového

systému v socialistickom štátnom zriadení. Ajked' obidva zákony boli schválené v dobe

centrálneho pl ánovania a direktívneho riadenia hospodárstva, k ich napl ň ovan iu došlo v úplne

nových, n eo čakávaných spo ločensko-po l i t i ckých podmienkach. Aj napriek tomu však tieto

legislatívne akty vytvárali v počiatočnom období inštitucionálny rámec pre vznik

dvoj stup ň ov éh o bankového systému a pre výkon nového typu menovej politiky. Niektoré

ustanovenia zákona o ŠBČS je možno pokladať za progresívne na dobu, v ktorej vznikal, no je

jasné, že zákon by vyzeral úplne odlišne, keby bol pripravovaný po nežnej revolúcii.73

2.3 Nové zakotvenie Štátnej banky č eskos l ovenske j z roku 1992

Hlavne kvôli tomu, že zákon o bankách a sporite ľniach spolu so zákonom o ŠBČS boli

schválené ešte za socializmu - z čoho vyplývali ich nedostatky a ich neschopnosť pokryť

novovzniknuté javy, pociťoval a sa všeobecná potreba ich zmeny.

Záko n č . 13011 989 Zb. bol nahradený novým zákonom o ŠBČS na konci roka 1991
74

,

ktorý vzniko l podl'a vzoru zákona o nemeckej Bundesbanke75 a platil až do zániku spo ločnej

Če skos l o ven skej republiky. Prakticky však platil aj neskôr, pretože z neho vychádzali zákony o

72 zákon v tom čase rozlišoval medzi bankami a spori teľňam i.

73 inou otázkou je , č i by na jeho prípravu bol dostatok času . . . ' . .
7·1 išlo konkrétne o zákon č . 2211992, ktorý hol prijatý 20. decembra 1991 a do platnosti vstúpil l. febru ára 1992.
V ten istý de ň bol schválený aj zákon č . 21/1992 Zb. o bankách a jeho účinnosť bola stanovená taktiež na l. február

1992.
75 toto tvrdenie je založené na oficiálnej dôvodovej správe k.návrhu zák~JH1 , dostupnej na:
http://www.psp .cz/cknih/1990fs/tisky/tI 024_02.htm. Avšak podl'~1 Bažantovej (200.5)_ sa s~ce tvor~~vIa z~ kon a
inšpirovali v niektorých inštitútoch zákona o nemeckej centrálnej banke, n~ celková filozofia vte (!ajš ~e l ~ o.zak~na
o Bundesbanke prevzatá nebola. .Nebyta plevza/a vyváženost lIez(~ viS/O.l'/I. a odpo védl1os/~ "y,:azo V(~II.1 širokych
oprávnéni banky demokratlckou kontrolou a zakotvenost !Jl'o"awnos/I koncepce menove po/wk)' banky
s všeobecnou hospodáisko u politikou vlády." (Bažantová(2005, s. // 8))
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centrálnych bankách v Českej republike, aj na Slovensku (zákon o ČNB, 611993 Sb. a zákon o

NBS, č . 566/ 1992 Zb.), ktoré oproti nemu obsahovali len menšie zmeny. Zákon Č . 2211992 Zb.

o ŠBČS bol pripravovaný Štátnou bankou českos lovenskou , po konzultáciách s vládou

(Ministerstvom financií) a reprezentantmi Svetovej banky, Medzinárodného menového fondu

a BIS. Ofic iálnym predk l adate ľom zákona však bolo federálne Ministerstvo financií, resp. vláda

Českej a Slovenskej f ederatívnej republiky, pretože centrálna banka nemala právo zákonodarnej

iniciatívy. Podľa S I zákona Č . 2211992 Zb. o ŠBČS bola ŠBČS samostatná" právnická osoba

pôsobiaca ako federálny ústredný orgán s výhradným emisným právom vydávať bankovky

a mince, ktorá sa nezapisovala do obchodného registra, so sídlom v Prahe. Hlavným c ie ľom

či n nos t i banky bolo podl'a *2 spomínaného zákona "zabezpečen ie stability československej

meny ".

2.3. 1 Orgány banky a ich pôsobnosť

Podstatnou zmenou, ktorú priniesol nový zákon O ŠBČS, bolo zavedenie kolektívneho

orgánu - bankov ej rady, do če la banky. Po vzore prvorepublikovej Národnej banky

Českos lovenskej sa namiesto označen i a "predseda" a "miestopredseda" znovu zaviedlo

označen ie "guvernér" a "viceguvernér". Taktiež tento zákon predstavoval návrat

k federalistické rnu po ňati u bankovej rady (oproti predchádzajúcemu zákonu, ktorý sa

o .márodnei parite " nezmie ňova l) . Banková rada pozostávala zo siedmich č lenov s fu nk č n ý m

obdobím 6 rokov, čo je taktiež zmena oproti predchádzajúcemu zákonu, ktorý funkčné obdobie

vrcholných predstavitel'ov banky nijak neobmedzoval, Na jej če le stál guvernér, ktorého

menoval českos l ovenský prezident na základe návrhu federálnej vlády. Ďa lš ích šesť členov

bankovej rady navrhoval guvernér a schval'oval ich prezident po prerokovaní s federálnou

českou a slovenskou vládou (každá z týchto troch vlád rokovala s prezidentom o dvoch č lenoch) .

"Národná p arita " mala byt' zapezpe čen á tým, že jeden z viceguvernérov musel byť občanom

Českej a druh ý Slovenskej republiky a faktom, že ďa l š í štyria č lenovi a bankovej rady ­

viceguverné r poverený vedením českého Ústredia ŠBČS a jeho zástupca, spolu

s viceguvernérom povereným vedením slovenského Ústredia ŠBČS a jeho zástupcom, boli

7(, samostatná v tom zmysle, že náklady na svoju č i nnost' hradila zo svojich výnosov a v maj etkoprávnych vzťahoch

pri nakladaní s vlastným majetkom mala postavenie podnikate ľa .
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menovan í po prerokovaní s vládou príslušnej republiky. Takisto, podľa č l. 14 odst. 2 Ústavy

platilo, že ak je guvernérom obča n Českej republiky, je v nasledujúcom funkčnom období

guvernérom občan Slovenskej republiky a naopak. Čo sa teda menovania č l enov bankovej rady

týka, dá sa konšta tovať, že bola zvolená vhodná varianta z hľadiska vyváženosti jednak medzi

zložkami výkonnej moci a jednak bola uplatnená aj vyváženosť národná.

V zákone neboli bližšie určené kva l ifikačné a profesné požiadavky na č l enov bankovej

rady a ani nebol zavedený princíp odborovej rôznorodosti členov bankovej rady, aký bol

predtým upl a t ň o va ný v medzivojnovom Č e skos lo vensku."

Nezávi s losť členov bankovej rady bola zabezpečená jednak spôsobom ich menovania,

dlžkou funkčného obdobia a v neposlednom rade aj nemožnosťou odvolania mimo zákonom

stanovených prí č i n . Tie boli podľa § 6, odst. 7 nasledovné: len pok i aľ bol právoplatne odsúdený

za trestný č i n, alebo podľa rozhodnutia bankovej rady stratil sc hopnosť vykonávať svoju

funkciu, alebo na vlastnú ž i a dosť odovzdanú bankovej rade. Odvolaný mohol byť takisto v

prípade, ak sa ujal výkonu funkcie poslanca zákonodárnych zborov alebo č l ens tva vo vládach,

riadiacich, dozorných a kontrolných orgánoch iných bánk, či obchodných spo l očnos tí. Tu teda

vidíme zjavné posilnenie personálnej nezávislosti č l enov bankovej rady, oproti predchádzajúcej

z ákonnej úprave.

2.3.2 Vzťah k štátu a výkonnej moci

Vo vzťahu k štátu a štátnej exekutíve bola v § 14 zakotvená nez áv i slosť" ŠBČS od

pokynov zo strany vlády ČSFR, vlády Českej republiky a vlády Slovenskej republiky pri

77 vid' Bažantov á (2005). Tento princíp nebol zavedený ani neskôr v ďa l š ích zákonných úpravách NBS. Vzhľadom
k tomu, ŽC centr álna banka v ČSFR, ako aj v SR (ale aj ČR) plnila a plní úlohu vykonávateľa bankovej regulácie
a dohl'udu. bola by takáto (z ákonom stanovenú) rôznorodost' (tým mám na mysli napr. účas t' pr ávnikov v bankovej
rade) pod ľa môjh o názoru vhodná. V bankovej rade NBS napríklad v súčasnos t i žiadny jej č le n nemá právne

vzdelanie, to platí aj o ČN B .
7X VO všeobecnosti' sa rozlišujú štyri typy nez ávislosti centrálnej banky (CB), a to: personálna nez á vislos ť CB . do
akej miery sú obmedzené politické tlaky pri menovaní a odvolávaní č l en o.v banko~ej rady; inŠl il llci? ~lá~n(/
nezávislost' CB _ zákaz bankovej rade p rijímať alebo vyžadovať pokyny od prezidenta, vl ády, parlamentu, Č l in ých
subjektov pri plnení svoj ich stanovených c ie ľov; funk čn á nezávislost' CB • jej jadrom je nezáv i sl osť CB pri
formulovaní i n flačných ciel'ov a zodpovedajúcich nástrojov ur č ených ~ ich dosiahnu,liu;Fnan~ná l1ez~ívislosť CB :
spoč í v a v obmedzeni, prípadne v zákaze priameho financoval1la ver~J ne!lo sektora a. nim na<j e~ych ~ubJ ek t.ov . (~ozn
napr. www.cnb.cz) Takisto sa fi n a nčnou nez á v i s l osťou CB rozunue .aJ ob.~edzellle m~žnos~ 1 tre,t lch s(:an pnamo
alebo nepriamo upla t ň ova ť svoj vplyv nielen na funkcie CB, ale aj !Ja JCj s~ ~lO~nos t. (c hap~ nu pre~adzkov~ , v
zmysle pracovných síl a fi nančne , v zmysle dostatku finan čnic h zdrojov) plnit SI sVOJ mandát (pozn napr. ECG

(2006a)).
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za bezpečovan í svojho hlavného ciel'a - menovej stability. Okrem vzťah u nez ávislosti na

pokynoch od vlád bola Š BČS takisto s vládami vo vzťahu konzultačnom - č le n federálnej

a republikovej vlády sa mohol zúčastn i ť na rokovaní bankovej rady s poradným hlasom, ŠBČS

musela v prípade, že sa to dotýkalo jej pôsobnosti zauj ať stanovisko k materiálom idúcim na

prejednanie vládami. ŠBČS tiež plnila poradnú funkciu k vládam v menovopolitických

záležitostiach, guvernér bol oprávnený z úč as t ň ovať sa schôdzí federálnej vlády a viceguvernéri,

ktorí boli poverení riadením republikových ústredí sa mohli zú čas t ňovať schôdzí vlád

príslušných republík. Centrálna banka tiež mohla predkladať federálnej vláde návrhy zákonných

úprav v oblasti meny a pe ň a žn ého obehu a v spolupráci s federálnym Ministerstvom financií

návrhy zákonných úprav v oblasti devízového hospodárstva a bankovníctva.

Na základe rozhodnutia bankovej rady bola ŠBČS oprávnená poskytnút' úver ČSFR

a národným republ ikám. Šlo však len o možnost' (nie povinnosť) poskytnutia krátkodobého

úveru na krytie výkyvov v hospodárení štátnych rozpočtov v priebehu roka, a to odkupom

štátnych pokl adni čných poukážok so sp la tnosťou do 3-och mesiacov od ich nákupu. Celkový

stav týchto úverov nesmel prekro čiť 5 % príjmu daného rozpočtu v poslednom roku. ŠBČS bola

teda v tejto úprave aj fi nančne nezávislú.

Ďa l š ím rozdielom oproti predchádzajúcej zákonnej úprave bol kontrolný mechanizmus

a in forma čn á povinnosť ústrednej banky. Supervíznym mechanizmom centrálnej banky mala byť

kontrola zo strany verejnosti." Banka mala i n fo rmačnú povinnosť voči verejnosti - najmenej

trikrát ro čne informovať o menovom vývoji (§ 3, odst. 2). Podľa § 3 zákona o ŠBČS bola

centrálna banka povinná podávať Federálnemu zhromaždeniu ČSFR minimálne dvakrát ročn e

správu o menovom vývoji a s účasne o ň om in formovať Českú národnú radu a Slovenskú

národnú radu. Rozhodovanie bankovej rady nebolo kontrolne ošetrené, čo je ďal šia z vecí, v

ktorej sa zákonodarcovia neinšpirovali zákonom o Bundesbanke. V Nemecku totiž v tom čase

7~ Je však otázkou, č i takto definovaný kontrolný mechanizmus môžeme považovať za dosta točný a č i nemal byť
zvolený inak, najmä v prípade kontroly prcvádzkového hospod áreni a ce.ntrálncj banky. (.Čo sa. týka. .kontroly
rozhodnutí centrálnej banky, tu podľa môjho názom (najmä odborná) verejnosť ako kontrolor musi s tač i :' , aby sa
predišlo zásahom clo jej funk čnej nez ávislosti). Totiž štát ako zri aďova te ľ a fak tick.ý vlas.tník centrálnej b~nky ~y
mal mat' právo vykonával' kontrolu hospodárenia banky. Ako možnost: sa tu naskyta,napnkla~ kontrola NaJvyšš ll~
kontrolným úradom.V praxi kontroloval jcj hospodárenie (~č toV?Ú závierku) I ~n a,ud ltor~ ktoreho určo,val a ,b~ ~~ova
racia. Federálne zhromaždenie potom schval'ovalo ro č n ú spravu o hospodárení ŠBČS a mohlo túto vratit na

doplnenie, no nemalo žiadne sankčné právomoci.
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platilo, že v prípade nesúhlasu vlády s rozhodnutím bankovej rady sa toto mohlo až na š t rn á sť

d
' . , HO

111 pozastavt t .

Hospodárenie centrá /nej ban/ry

Zákonne nebola upravená ani možnosť štátu, ako vlastníka, č i zak la date ľa centrálnej

banky kontro lovať hospodárenie banky. ŠBČS hospodárila pod ľa rozpočtu , ktor ý zostavovala

banková rada. Z výnosov hradila centrálna banka svoje náklady a v prípade, že dosiahla zisk,

mala ho pod ľa § 51 zákona o ŠBČS odv á dzať do štátneho rozpoč tu federácie (po doplnení

rezervného a ďal š ích fondov). V opačnom prípade (ak centrálna banka hospodárila so stratou, na

ktorej vyrovnanie n estač il ani všeobecný rezervný fond) zákon nestanovoval ni č . Jedným

z nedostatkov spomínaného z ákona" bolo tiež, že neurčoval výšku základného kapitálu, resp.

štatut árneho fondu a všeobecného rezervného fondu, čo znamenalo, že tie mohli byť pod ľa

potreby stanovova né bankovou radou, ktorej táto pr ávomoc plynula z § 5 tohto zákona.

2.3.3 Bankový dohľad

Z hľadi ska bankového dohl'adu došlo k rozšíreniu oprávnení ŠBČS . Centrálna banka

podľa § 48 až 50 zákona vykonávala bankový dohľad ako celok, o rozklade proti pokute

rozhodovala banková rada a pokuta bola príjmom republikového rozpočtu podl'a sídla, č i

bydliska osoby, ktorej bola uložená. Bankový dohl'ad sa okrem bánk týkal aj osôb, ktoré

disponovali oprávnením k podobným č i nnos t i am , napr. zmenárenské služby na základe živnosti,

č i obchodovanie podl'a devízového zákona, či osobám, ktoré vykonávali takéto č i nnost i

neoprávnene (bez povolenia). K významnej zmene v oblasti bankového dohľadu došlo tiež

v zákone o bankách (č. 21/1992), kde sa vypustilo konštatovanie o štátnom dozore nad

bankamiH2 a ustanovenie, ktoré hovorilo, že bankový dohl'ad sa netýka vkladov fyzických osôb.

HO vid' Bažantov á (2000), resp. ~ 12 zákona o Nemeckej spolkovej banke zo dňa 26.7.1957, v znení neskorších

~)redp i sov .
• 1 vid' Bažantová (2005, s. 123)
82 Spolupráca s Ministerstvom Iinancií však bola pri niektorých č in nos t i ach stále potrebná, napr. udeľova nie
bankovej licencie, č i zavedenie nútenej správy. Ministerstvo financií vykonávalo tiež dozor nad nebankovými

subjektami kapitálového trhu.
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Ako som už spomínal vyššie, v predchádzajúcej zákonnej úprave banky a spor i te ľne

podliehali aj štátnemu dozoru, ktorý zah ŕ ň a l dozor nad tým, či banky vykonávaj ú svoju č i nnos ť

v súlade s povolením, čo bola vo vzťahu k ŠBČS duplicitná č i nnosť a kríženie kompetencií.

Novou zákonnou úpravou sa toto kríženie kompetencií medzi ŠBČS a MF SR odstrániIo, no

v prípade SR bolo novým zákonom o NBS od 1.1 .1993 znovu zavedené.

Zaradenie bankovej regulácie a doh ľadu do pôsobnosti centrálnej banky v ČSFR a neskôr

aj v SR (a ČR) bola jednou z vecí, ktorými sa zákonodarcovia neinšpirovali zo zákona

o Bundesbanke - v Nemecku bol (a je) bankový dohľad od centrálnej banky oddelený. Za jednu

z najvýraznejších nevýhod zaradenia bankového dohľadu pod pôsobnosť centrálnej banky je

možno považovať fakt, že neúspech pri výkone bankového dohľadu môže mať negatívny vplyv

na kredibilitu centrálnej banky ako celku a v i esť k oslabeniu jej schopnosti ukotviť i nfl ačné

očakávan ia.
S
]

Zákon č . 22/1992 Zb., o ŠBČS prisúdil československej ústrednej banke postavenie a

funkcie štandardných centrálnych bánk. Pri jeho koncipovaní bol vzaný do úvahy ako zákon o

nemeckej Bundesbanke, tak návrh zákona o Európskom systéme centrálnych bánk a Európskej

centrálnej banke. Štátna banka českos lovenská bola v tomto zákone definovaná ako ústredná

banka Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky, ako právnická osoba pôsobiaca ako ústredý

orgán, ktorý môže vydávať právne predpisy a opatrenia. Pre splnenie jej zákonom stanoveného

cícra bol Štátnej banke českos lovenskej pris úden ývysoký stupe/l nezávislosti na federálnych a

republikových vládach, ktorý významným spôsobom zmenil jej postavenie oproti

predchádzajúcej zákonnej úprave. Nezávislému postaveniu centrálnej banky zodpovedala aj

právna úprava jej hospodárenia, predovšetkým jej nezainteresovanie na zisku. Je možno

konštatovať, že z ekonomického hľadiska dostala ŠBČS pre plnenie svojho ciel'a v novom

zákone možnosti, aké boli v tom čase obvyklé pre národné banky vo vyspelých tržných

krajin ách, V niektorých oh ľadoch bol dokonca zákon ešte pok.rokovejší, ako vtedajšie

legislatívne úpravy kraj ín Európskeho spo ločenstva a to z toho dôvodu, že vychádzal z

ustanovení návrhu zákona o Európskej centrálnej banke. Na druhej strane ale zákon poč í ta l s

nižšou vyspelosťou českos lovenského bankovníctva (aj napriek tomu, že poč íta l predovšetkým s

~ J pre podrobnejšiu diskusiu o umiestnení bankového dohl'adu (resp. doh ľadu nad fi nančným trhom) pod pôsobnost'

centrálnej banky vid' I. (resp. 5.) kapitola.
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využitím tržných menových nástrojov, pripúšťal možnosť uplatnenia priamych nástrojov v

prípade potreby).

Už v priebehu roku 1992 však bolo pripravované rozdelenie Českos lovenska na dva

samostatné štáty a v tejto súvislosti aj delenie ŠBČS . Federálne zhromaždenie prijalo d ň a 8.

októbra novelu štátneho zákona o Českej a Slovenskej federatívnej republike, ktorá umožnila

obom republikám za lož i ť si centr álnu banku. Po rozdelení Českej a Slovenskej Federatívnej

Republ iky vznikli ako nástupnícke centrálne banky Štátnej banky Československej Česká

národní banka (v ČR) a Národná bartka Slovenska (v SR). ŠBČS definitívne zanikla k 31.

decembru 1992 .
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3. vývoj postavenia NBS ako vykonávateľa bankovej regu lácie a doh J'adu
v SR od roku 1993

3.1 Vznik NBS a jej základné funkcie

Vznik Slovenskej republiky, ktorý sa datuje k l. januáru 1993, bol logicky a nevyhnutne

nasledovaný vznikom centrálnej banky k nemu príslušnej - Národnej banky Slovenska. Národná

banka Slovenska (NBS) zača l a 8. febru ára 1993, kedy došlo k rozdeleniu če sko-s l ovenskej

menovej únie, u skuto č ň ova ť plne nez ávisl úmenovúpolitiku.

Národná banka Slovenska od svojho vzniku v roku 1993 vykonáva všetky základné

funkc ie centr álnej banky, a to:

•

•

•

Funkci u emisnej banky.

Funkc iu banky bánk - banka pre komerčné banky a pobočky zahran ičn ých bánk.

Funkci u banky pre štát a spravovanie menových a devízových rezerv.

Okrem týchto funkcií NBS vykonáva doh ľad v týchto oblastiach:

• Od roku 1993 výkon devízovej kontroly a dohľadu v oblasti bankovníctva

(bankový doh ľad) na individuálnom základe.

• Od roku 1996 doh ľad nad Fondom ochrany vkladov.

• Od roku 2002 výkon bankového dohľadu na konsolidovanom základe.

• Od roku 2003 doh ľad nad platobným stykom a platobnými systémami.

• A kone č ne od 1.1.2006 vykonáva integrovaný dohľad nad finančným trhom.

V ďa l š ej čas ti tejto kapitoly najskôr popíšem zákonné ukotvenie NBS na poč iatku jej

pôsobenia, potom prejdem k analýze jcj súčasného postavenia a nakoniec sa budem zaoberať

novelami Icgislatívneho ukotvenia NBS, legislatívnymi kompetenciami NBS a zhodnotením

NBS ako vykonávate ľa regulácie a dohľadu nad bankami na základe ideálneho modelu

regulátora nač rtnutého v prvej kapitole.
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3.2 Legislatívne ukotvenie NBS v zákone z roku 1992

3.2. 1 Postaven ie a pôsobnosť banky

Zákon č . 566/1992 Zb. z 18. novembra 1992 o Národnej banke Slovenska vytváral

právne predpoklady pre č i nnosť Národnej banky Slovenska ako štandardnej banky, inštitúcie,

ktorú je relatívne nezávislú od výkonnej moci štátu. Základ pre vytvorenie NBS bol majetok,

práva a povinnosti prevzaté od SBČS , ktorá bola v súvislosti s rozdelením republiky zrušená.

V tomto oh ľade banka prevzala aj záväzky vo vzťahu k medzinárodným menovým inštitúciám

a bankám.X'i

V tomto zákone bola NBS ešte charakterizovaná iba ako emisná banka (v súlade s vtedy

platnou Ústavou), ktorá je síce právnickou osobou, ale do obchodného registra sa nezapisuje, pri

nakladaní s vlastným majetkom má však postavenie podnikatel'a. Mala oprávnenie vydávať

všeobecne záväzné pr ávne predpisy na úrovni vyhlášok ministerstiev a iných orgánov št átnej

spr ávy ako sekundárne právne normy (porovnaj znenie § l ods. 3 citovaného zákona: " Pri

vydáv aní v šeo becne záväzných právnych predpisov ... má Národná banka Slovenska postavenie

ako ministerstvá a iné orgány št átnej správy... "). Tým banke zostala aj pôsobnosť správneho

úradu po vzore zaniknutej Š BČS . Opatrenia sa vyhlasovali v Zbierke zákonov, ale rozhodnutia

nie. Rozhodnuti ami bola vydávaná licencia na bankovú č i nnosť.

l-Havnou úlohou NBS bolo zabezpečen ie menovej stability. Kjej napl ň aniu banka

určoval a menovú politiku, vydúvala bankovky a mince, riadila pe ň a žn ý obeh, koordinovala

platobný styk a zúčto van ie bánk a starala sa o ich plynulosť a hospodárnosť, vykonávala dozor

nad vykonávaním bankových č innos tí a starala sa o fungovanie a rozvoj bankového systému

a vykonávala aj d'alšie č i nnos t i .

3.2.2 Orgány banky a ich pôsobnosť

Orgánmi banky boli pôvodne banková rada a direktórium NBS. Direktórium (u bolo

novotou oproti orgánom ŠBČS . X 5 Správa k zákonu k tomu uvádza podobnosť štruktúry orgánov

s priemyselne vyspelými štátmi. Inšpirácia Ústrednoubankou SRN bola zjavná.

S4 Dôvodovú spr áva k návrhu zákona č . 566/1992 Zb. .
S5 ČNB ako ďa l šia nástupnícka centrálna bankaŠBČS direktórium nezaviedla.
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Banková rada

Banková rada bola najvyšším riadiacim orgánom NBS, určovala stratégiu, ciele a nástroje

menovej politiky. Ďalš ie oprávnenia stanovuje § 6 citovaného zákona.

Štruktúra bankovej rady bola nasledovná: skladala sa z ôsmich členov, a to z guverné ra

(zastupujúceho banku navonok), dvoch viceguvernérov, dvoch vrchných riaditel'ov a troch

eľa l š í ch č lenov . Prezident republiky menoval na 6 rokov a odvolával po schválení Národnej rady

SR na návrh vlády guvernéra a viceguvernérov banky s ciel'om zabezpeč iť personálnu

nezávi slosť vedenia banky. Pri menovaní na 4 roky a odvolávaní výkonných riaditel'ov

a ostatných členov už prezident republiky nemal žiadne právomoci, tie mala vláda a prihliadala

pri nich k návrhu guvernéra banky.

Č l enstvo v bankovej rade malo ni eko ľko základných charakteristík:

• bolo obmedzené najviac na dve funkčné obdobia po sebe'",

• bolo nezlu čite ľn é s funkciou poslanca NR SR, č lenstvom vo vláde,

v riadiac ich, dozorných a kontrolných orgánoch iných bánk, obchodných spo l očnos t í

a ostatných podnikatel'ských subjektov",

• zanikalo

o vzdaním sa funkcie na vlastnú žiados!',

o odvo laním z funkcie v prípade odsúdenia za trestný čin , stratou schopnosti

vykonávať funkciu alebo ak došlo k inkompatibilite.

Pravidl á rokovania a podrobnosti uznášaniaschopnosti bankovej rady sú uvedené v § 8

citovaného zákona. Zákon umo ž ň oval pružnosť rokovania a hlasovania vzájomnou

zas tu p i te ľnost'ou č lenov na základe písomného poverenia."

81> loto je novota oproti predchádzajúcemu zákonnému ukot.v.eniu .~BČS , ktoré v ~rípad: jej banko~ej rady
neobmedzovalo počet fun kčných období a je ho možno hodnotil' pozit ívne z toho p~hl ndu, ze ~ab ezpečuJ e a~poií
obmedzenú rotáciu č lenov bankovej rady a je určitou kompenzáciou za to, ž.e ~ lenovla bankov~J rad,Ysa za ~'Ykon
svojej funkcie nikomu nezodpovedajú. Treba podotknú!', že takéto obmedzenieJe vo svete bežne, v sučasnos t i napr.
ECB ( l fun k čné obdobie), ČNB (2 obdobia), NBP (2 obdobia)...
87 tzv. inkompatibilita
88 Dôvodová správa k návrhu zákona č . 566/1992 Zb.
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Direktórium Národnej banky Slovenska

Zákonodarcov ia sa pod ľa dôvodovej správy k návrhu zákona pri tvorbe direktória nechali

i nšp i rovať Bundesbankou a jej výkonným orgánom.

Úlohy direktória podľa § IO zákona boli nasledovné:

• výkon rozhodnutí bankovej rady,

• príprava zasadaní bankovej rady,

• výkon rozhodnutí bankovej rady a správa NBS,

• zabezpečovan i e výkonu

o obchodov so Slovenskou republikou a s bankami,

o schválenej menovej politiky,

o dozoru nad hospodárením s devízovými hodnotami ,

o emisie cenných papierov vydaných NBS,

o operácií s cennými papiermi,

o metodického riadenia bankového dozoru.

Organizačná štruktúra direktória bola nasledovná: viceguvernér (poverený guvernérom),

ktorý direktórium riadi a vrchní riaditelia NBS.89

3.2.3 Vzťah k štátu a výkonnej moci

NBS mala zákonom stanovenú povinnosť (obdobne ako centrálna banka v SRN)

podporoval' hospodársku politiku vlády (§ 12 ods. l). Centrálna banka realizovala stratégiu

pe ňa žnej politiky nezávis1c na pokynoch vlády (§ 12 ods. 2). Vo vzťahu k vláde išlo

predovšetkým o zosúladenie pe ň a žnej politiky so širšie chápanou hospodárskou politikou,

koord i načn ú, konzultatívno-poradenskú činnost' (§ 13 ods. I). NBS zaujímala stanoviská

k materiálom vlády, ktoré sa týkali pôsobnosti ústrednej banky (§ 13 ods. 2). Z tohto dôvodu

zákon umo ž ň oval účasť č lena vlády na rokovaní bankovej rady a guvernéra banky resp. ním

X') Direktórium NBS zaniklo až na začiatku roka 2007, kedy sa zmenila organizačná štruktúra NBS. Úseky ústredia
NBS (okrem ústredi a NBS má NBS v SR aj 9 expozitúr) riadili do zač ia tku roka 2007 vrchní riaditelia (s výnimkou
úseku dohľadu nad finan čným trhom, ktorý riadil od začiatku roka 2006 viceguvemér - viď 4. kapitola), ich
právomoci však prešli od februára 2007 na č lenov bankovej rady, s č ím zaniklo aj Direktórium NBS. Schému

organ i začnej štruktúry NBS zobrazuje príloha č . I.
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povereného zástupcu na rokovaní vlády (§ 12 ods. 3, § 13 ods. 3), podobne ako tomu bolo už

v prípade ŠBČS .

Národná banka predkladala vláde návrhy zákonov v oblasti meny a peiíažného obehu

a v súč i nnos t i s ministerstvom financií aj v oblasti devízového hospodárstva a bankovníctva (§

30).

Čo sa týka informačnej povinnosti, banka jednak informovala o menovom vývoji

Národnú radu Slovenska raz za pol roka a jednak zverej ňova l a informáciu o menovom vývoji aj

širokej verejnosti a to raz za tri mesiace.

Banka ďa lej zverejň ova l a výročnú správu, ktorá musela byť schválená Národnou radou

SR. Naviac, pre v e rejnosť dekádne poskytovala tl ačený výkaz o svojej finančnej pozícii, bilancie

a vybrané agregované ve l i č i ny." Zverej ňova la taktiež v dennej tlač i úrokové sadzby.

Obchody banky so Slovenskou republikou

NBS viedla pod ľa § 25 citovaného zákona príjmové a výdavkové účty štátneho rozpočtu ,

štá tnych finančných aktív a pasív a štátnych fo ndov. Národná banka mohla poskytnúť

Slovenskej republ ike krátkodobý úver spôsobom nákupu štátnych pok ladn ičných poukážok

splatných do troch mesiacov od ich nákupu. Banka sa ďa lej starala o predaj štátnych dlhopisov

a po dohode s ministerstvom mohla vykonávať aj č i nnost i spojené so správou, splácaním

a prevodmi štátnych dlhopisov. Inak mohla po dohode s ministerstvom a za odplatu vykonávať

aj ďa l š i e č i nnos t i .

Hospodárenie banky

Národná banka hospodárila podľa vlastného rozpočtu schváleného bankovou radou.

Banka nebola ziskovou organizáciou, výnosy používala na úhradu nákladov na svoju č i nnosť,

d opl ňanie rezervného fondu a ďa l š ích fondov. Zostávajúci zisk odvádzala do štátneho rozpočtu .

O prípadnej strate NBS zákon nehovoril n i č , podobne ako zákon o ŠBČS , ktorým sa inšpiroval."

'itl Dôvodovú spr áva k návrhu zákona č. 566/1992 Zb.
91 takisto o strate ml čal aj zákon o ČNB z roku 1993
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Za ďa l š í nedostatok zákona je možno považovať absenciu určen i a základného kapitálu

banky, všeobecného rezervného fondu a stanovenia konkrétnych druhov ďa l š ích fo ndov z čoho

vyplýva nemožnosť konkrétne s tanov i ť pravidlá pre rozde ľovanie zisku banky; stanovenie ieh

druhu, výšky a použitia bolo oprávnením bankovej rady podľa § 6 ods. I písm. d). Týmto

nedostatkom trpel aj zákon O ČNB vtedy platný v Českej republike. Oba zákony tento nedostatok

prevzali z posledného zákona o Š BČS . Tu je opäť možné poukázať na rozdiel oproti vtedy

platnému zákonu o Bundesbanke, ktorým sa pri tvorbe zákona legislatívci v Českos lovensku , SR

a ČR (ne)inšpirovali. Zákon o Bundesbanke totiž presne stanovoval koľko percent zo zisku sa

má odviesť do akého fondu , koľko percent zostane jednotlivým zemiam a koľko federálnemu

rozpočt u. 9 2 Takist o je v s účasnos ti rozdeľovan ie zisku (a straty) upravené aj Štatúte ESCB

a ECB (č l. 33).

Kontro lou NBS sa sprostredkovane zaoberal Najvyšší kontrolný úrad, ked' menoval

dvoch audítorov, ktorí overovali účtovnú závierku Národnej banky Slovenska. Tu môžeme

poukázal' na rozdiel v porovnaní s vtedajšou úpravou ČR, kde Najvyšší kontrolný úrad nijako

neovcroval hospod árenie ČNB a teda štát nijako nevykonával kontrolu nad hospodárením

centrálnej ban ky. V SR teda došlo k miernemu posilneniu kontroly štátu ako "vlastníka"

centrálnej banky nad jej hospodárením (v predch ádzajú cej nemal štát žiadnu právomoc pri

výbere audítora).

3.2.4 Bankové menové nástroje a oprávnenia

Nástroje menovej regulácie

Národn á banka určovala ciele a nástroje pe ň a žnej politiky. Regulovala úverovo-pciíažnú

sféru pomoco u požiadaviek na minimálne rezervy, diskontnú sadzbu a operáciami na voľnom

trhu. Nástroje menovej regul ácie Národnej banky Slovenska boli fu nkčne nezávislé a boli

zakotvené citovaným zákonom v §§ 18-21 :

• úrokové sadzby, r ámce, splatnosti a ďa l š ie podmienky obchodov, ktoré vykonáva NBS,

• minimáln e úrokové sadzby z vkladov prijímaných bankami a maximálne úrokové sadzby

z úverov nimi poskytovaných (úverový rámec),

92 bližšie pozri § 22 zákona o Nemeckej spolkovej banke z 26.7.1957 v znení vyhlásenom 22.10.1992
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•

•

pravidlá likvidity, kapitálov ého vybavenia a ďal ši e pravidlá obozretného podnikania

bánk,

minimálne rezervy pre banky. Zákon neurčoval techniku určen ia minimálnych rezerv.

Tieto sa mohli urči ť v pomere k celkovým vkladom alebo záväzkom jednotne alebo

diferencovane podľa skupín vkladov alebo záväzkov.

Obchody s bankami

Národná banka Slovenska pri výkone funkcie "banky bánk" viedla účty bánk a prijímala

ich vklady, mohla od bánk nakupovať a predávať im zmenky splatné do č- i ch mesiacov, štátne

dlhopisy alebo iné cenné papiere so štátnou zárukou splatné do jedného roka, mohla bankám

poskytnúť úver najv iac na 6 mesiacov zabezpečený cennými papiermi (tzv. lombardný úver),

mimoriadne mohla banke poskytnúť krátkodobý úver do troch mesiacov.

Banka mala rozsiahle právomoci aj v devízovom hospodárstve - vid' siedma časť

príslušného zákona.

3.2.5 Bankový dohľad

V zákone bol dohľad nad bankami rozdelený medzi dve inštitúcie: NBS a Ministerstvo

financií. Kontrola vykonávaná Národnou bankou bola označovaná ako bankový dohľad

a kontrola vykonávaná Ministerstvom financií sa nazývala štátny dozor.

NBS vykonávala dohľad nad č i nnosťou bánk a nad bezpečným fungovaním bankového

systému a nad č i nnosťou iných osôb než bánk. Tento dohľad zah ŕ ň al :

• posudzovanie rozhodnutí o žiadostiach o udelenie povolenia pôsobiť ako banka,

• dozor nad dodržiavaním podmienok ustanovených v povolení,

• kontrolu dodržiavania opatrení vydaných NBS a

• ukladanie opatrení.

Ak Národná banka zistila nedostatky mala dve možnosti. Buď uložila osobe opatrenie

smerujúce k náprave (napríklad mohla nari adi ť upustenie od nesprávneho postupualebo pri kázať

ukončenie č i nnosti ) alebo stanovila pokutu do IO 000000 Sk podl'a závažnosti nedostatkov.
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Pokutu mohla ul ož i ť aj osobám, ktoré vykonávali č i nnos t i bez povolenia. Podrobne boli možné

postihy upravené v zákone o bankách (č. 2 1/1 992 Zb.).

Štátny dozor zahŕň a l:

• kontrolu dodržiavania zákonov,

• kontrolu dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov vydaných NBS a

• kontrolu plnenia opatrení vydaných ministerstvom pri výkone štátneho dozoru.

Oprávnenia ministerstva pri výkone dozoru a pri zistení nedostatkov boli podobné ako pri

dohľade vykonávanom NBS. Ministerstvo uložilo opatrenie na odstránenie nedostatkov a ak išlo

o závažné nedostatky mohlo ul ož i ť osobe pokutu, ale iba do I 000000 Sk.93

Ako vidíme, touto zákonnou úpravou sa opätovne zaviedol do praxe výkon niektorých

duplicitných či nnost í a kríženie kompetencií medzi NBS a MF SR (ktoré boli odstránené

predchádzajúcim zákonom) pri v ýkone dohľadu nad bankami. Toto zákonné kríženie nemalo

žiadne opodstatnenie, pretože: "kontrolu dodržiavania zákonov bankami. ked' je IIa to

ministerstvo osobitnymi predpismi splnomocnené, mohlo MF vykonávať podľa osobitného

predpisu bez toho, že by to bolo v zákone o NBS stanovené a dodržiavanie všeobecných

záv äznych predpisov vydanych NBS kontrolovala NBS ako ich vydavate!'a nie je logické. aby ho

kontrolovalo Mi nisterstvo fin ancií, ktoré ich nevydalo. Okrem toho vykon št átneho dozoru

neprislúcha NBS a ani NBS nepodlieha št átnemu dozoru. Funkcie, ktoré zo zákona vykonával

štátny dozor Ministerstva financil, sa prekryvali s bankovym doh ľadom, ktory vykonávala NBS

nad bankami, pobočkam i zahraničnych bánk a Fondom ochrany vkladov. ..94 Kríženie právomocí

bolo opätovne odstránené od 1.5 .200l tzv. vel'kou novelou zákona o NBS (viď nižšie), odkedy

bankový dohl'ad ostal jedine v kompetencii NBS.

93 V ôsmej č as ti zákona o NBS boli uvedené ďa l š ie č i n nost i vykonávané Národnou bankou. Tá okrem svojich
ostatných funkcií riadila aj hotovostný pe ňa žný obeh, vykonávacím predpisom stanovovala rámcové zásady
platobného styku medzi bankami a zúčtovan i a na ú čtoch bánk, stanovovala spôsob používania platobných
prostriedkov používaných bankami v platobnom styku. Viedla taktiež r~giste~ ,cenných p.apierov cn:itova,;ýcl:
Slovenskou republikou, čo bola novinka oproti úlohám stanoven~m,pre Š,Be S (vid Ba~ant?va . (~O.~5 )~. Čo. sa. d alej
evi den č nej funkc ie týka, viedla tiež evidenciu zastúpení za hramčnycl~ b~n~ a .fi ~Ja.nčn~ch lIlšt,ltuclI pos.ob l~clch ~ l ~
území SR. So zah ran i čným i bankami a medzinárodnými fi nan čn ým i inštitúciami uzatvárala v ramci svojej
pôsobnosti dohody. Konečne, koordinovala rozvoj bank~vého a int~rn~.ačného. s,ys t.é mu v S,~. Bo!a oprávn:l~ú
vykonávat' i n ves t ičnú a obchodnú č i n nost' v nevyhnutnej miere. Išlo najma o podielame sa na č í nnosu obchodnych

spo ločnos t í, ktoré razia mince, bankovky a cenné papiere.
')4 Bačová (2005, s.12)
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3.3 Aktu álna právna úprava postavenia NBS na základe zákona č .

566/ 1992 Zb. o NBS v znení neskorších predpisov

NBS je nezávislou centrálnou bankou SR. Nezávi slosť je v tomto smere posilnená aj

zakotvením v úvodn ých ustanoveniach zákona konformne s dikciou Ústavy SR v platnom

znení.95 Jej postavenie pr ávnickej osoby, ktorá sa ale nezapisuje do obchodného registra a jej

postavenie v majetkoprávnych vzťahoch ako podn ika teľa sa od pôvodného znenia zákona

nezmenilo. Novo je upravené sídlo NBS v Bratislave. Na zabezpečeni e svojich ciel'ov má

Národná banka oprávnenie vydávať jednak všeobecne záväzné predpisy vyhlasované v Zbierke

zákonov SR a jednak vedie konania a vydáva rozhodnutia. Po novom nie sú všeobecne záväzné

právne predpisy limitované len na opatrenia.

Hlavným c ie ľom NBS je udržiavanie cenovej stability. Za týmto účelom Národná banka

Slovenska (~ I ods. l):

•

•

•

•

• Určuje menovú politiku

Vydáva bankovky a mince

Riadi, koo rdinuje a zabezpečuj e pe ňa ž ný obeh, platobný styk a zúč tovan ie dát platobného

styku

Vykonáva ďal šie č i n nos t i podľa tohto zákona a osobitných zákonov" a

Vykonáva pôsobnosť, č i nnost i , práva a povinnosti vyplývajúce z jej účasti v Európskom

systéme centrá lnych bánk.

NBS pod ľa § l ods. 3 v oblasti fi nančného trhu prispieva k stabilite finančného systému

ako celku, ako aj k bezpečnému a zdravému fungovaniu finančného trhu v záujme udržiavania

dôveryhodnosti finančného trhu, ochrany klientov a rešpektovania pravidiel hospodárskej

sú ťaže; pritom Národ ná banka Slovenska vykonáva:

• dohľad nad finančným trhom pod!'a tohto zákona a pod ľa osobitných predpisov"

• ďa l šie č i nno s t i v oblasti fi nančného trhu pod!'a tohto zákona a osobitných predpisov"

'I) pre analýzu nezávislosti NBS, pozri príloha č. 2
96 ide napríklad o zákon Č . 483/200 l Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších
predpisov, zákon 1:. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ,zákon Národne!
rady Slovenskej republiky č. 20211 995 Z, z. Devízový zákon a zákon, ktorým sa meni a d0,r[i'la zak~n S lo~enskeJ
národnej rady č. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v znení neskorších predpisov, zakon č .
747/2004 Z. z. o d ohľade nad fi nančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
97 .tamtie ž
')8 tamtiež
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NBS tiež zastupuje Slovenskú republiku na základe poverenia vlády Slovenskej

republiky v medzinárodných finančných inštitúciách a v operáciách na medzinárodných

fi nančných trhoch v súvislosti S plnením menovej politikyapiní úlohy v oblasti medzinárodnej

spolupráce pri výko ne dohľadu nad fin ančným trhom.

3.3. 1 Vzťah I{ štátu a výkonnej moci

Plnenie svoj ich úloh zabezpečuje NBS nezávisle od pokynov štátnych orgánov, orgánov

územnej samosprávy, iných orgánov verejnej moci a ďal š ích právnických, či fyzických osôb.99

Okrem vzťah u nezávislosti k vláde a štátnym orgánom plní centrálna banka poradnú funkciu

k vláde. Informuj e vládu o prijatých rozhodnutiach, zaujíma stanovisko k vládnym návrhom,

ktoré sa dotýkajú jej pôsobnosti a guvernér má právo byť prítomný na schôdzach vlády. Takisto

poverený č le n vlády má právo zúčastn i ť sa rokovania bankovej rady. NBS predkladá Národnej

rade SR pol ročné správy o menovom vývoji a ročné správy o menovom vývoji. Ďa lej je NBS

povinná zverej n i ť správu o menovom vývoji najmenej raz za tri mesiace, v čom sa tvorcovia

z ákona o NBS ja sne inšpirovali zákonom o ŠBČS z roku 1992. NBS tiež zverej ň uje informácie

o schválených zmenách menovej politiky a predkladá a zverejň uje správy o stave a vývoji

finančného trhu podl'a zákona č . 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finančným trhom. Taktiež

zverejň uj e svoj u výročnú správu, kde sú okrem iného údaje o menovom vývoji v SR a vývoji v

oblasti bankového dohľadu , Výročnú správu prerokuje predtým s Národnou Radou SR. Ďalej

v tl a či a iných oznamovacích prostriedkoch zverej iíuje dekádnu bilanciu aktív a pasívNBS.

3.3.2 Orgány banky a ich pôsobnosť

Banková rada

Jediným orgánom NBS, po zrušení direktória, zostala banková rada, ktoráje aj najvyšším

riadiacim orgánom NBS. Bankovú rada určuje menovú politiku a nástroje na jej uskuto č ň ovani e ,

rozhoduje o menových opatreniach, určuje zásady výkonu a organizácie dohl'adu nad finančným

trhom. Ďal ši e oprávnenia a povinnosti bankovej rady sú upravené v ustanovení § 6 ods. 2

'I') § 12 ods. I zákona č . 566/1992 Zb.
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citovaného zákona. Č l enm i bankovej rady sú pod ľa najnovšej úpravy: guverné r, dvaja

viceguvernéri a ôsmi ďa lší č lenov ia, z ktorých najviac traja nemusia byť v pracovnom pomere k

NBS.IOO Výkon funkcie člena bankovej rady je výkonom verejnej funkcie a podl'a § 7 ods. 6

zákona č . 566/1992 Zb. je funkcia č l ena bankovej rady nezluči tel'ná s funkciou prezidenta SR,

č le na parlamentu alebo vlády, sudcu, prokurátora. Č lenov ia bankovej rady tiež nemôžu

vykonávať povo lanie v štátnom orgáne a nemôžu vykonávať ďal š ie funkcie, ktoré môžu byť v

rozpore s výkonom funkcie člena bankovej rady (vid' príslušné ustanovenie zákonaj.!" Zákonom

o NBS sú určené aj kva l ifikačné požiadavky a požiadavka bezúhonnosti na č lenov bankovej

rady, vid' § 7 ods. 4.

Na če le bankovej rady stojí guvernér a dvaja viceguvernéri, ktorých vymenúva a

odvoláva prezident Slovenskej republiky na návrh vlády SR a so súhlasom Národnej rady SR.

Ostatných č len ov bankovej rady menuje a odvoláva vláda na návrh guvernéra. V spôsobe

menovania č l enov bankovej rady sa teda oproti pôvodnej zákonnej úprave ni č nezmenilo.

Funkčné obdob ie č l enov bankovej rady je 5 rokova je obmedzené na dve funkčné obdobia

nasledujúce po sebe. (Tu vidíme zmenu oproti pôvodnému zákonu, kedy do roku 200I bolo

funkčné obdobie guvernéra a viceguvernérov 6 rokov, zatial' čo ostatní č lenovia bankovej rady

mohli svoj u funkc iu zastával' 4 roky.) Takáto dížka funkčného obdobia je v súlade so zásadami

ESCB a ECB, ktoré požadujú minimálnu dížku funkčného obdobia 5 rokov (č l. 14.2 Štatútu

ESCB a ECO) a z á roveň je v súlade so súčasným po ňat ím nezávislosti centrálnych bánk, podl'a

ktorého funkčné obdobie riadiaceho orgánu by malo byť dlhšie ako politický cyklus, t.j .

frekvencia výmeny vlád.

Zaujímavé je porovnanie z tohto hľad i ska s Českou národnou bankou, kccl'že obidve

banky sú n á sl cdn í č kami ŠBČS a teda "ded ičkami" jej inštitucionálneho ukotvenia. Legislatívne

postavenie ČNB je dost' odlišné, čo sa týka počtu členov bankovej rady, ich menovania a dlžky

ich funkčného obdobia. V Českej republike je najvyšším orgánom ČNB sedemčlenná banková

rada. Tá pozostáva z guvernéra, dvoch viceguvernérov a d'alších štyroch členov bankovej rady,

ktorí sú menovaní a odvolávaní prezidentom ČR bez asistencie vlády (č i Parlamentu) na funkčné

11111 B li žš~e pozri § 7 ods. I zákona č . 566/.1992 Zb. v znení neskorších pre~pisov. Do 14 .1 2 . 2?0~ bol p.očet .čl cnov
bankovej rady stanovený na 8. Novelou zákona o NBS.Z r~ku 200.5 bol po č et č.l~n~v bankovej rady zvyšeny na I I
z dôvodu rozšírenia kompetencií NBS o dohľad nad cdYI11 ňna n č n ým trhom- VIU nižšie. . ..
1111 oproti pôvodnej z ákonnej úprave bol výpočet inkol11patibilných fun kcií s funkciou č len a bankovej rady rozšírený.
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obdobie šiestich rokov. Každý z č lenov bankovej rady môže byť vymenovaný do funkcie

(podobne ako v SR) maximálne dvakrát.

Otázka menovania a odvolávania členov bankovej rady (resp. kým majú byť menovaní a

odvolávaní) je citlivou politickou otázkou, na ktorú sa názory rôznia102 a nic sú v rôznych

krajin ách upravené jednotne. Na jednej strane by banková rada mala byť menovaná na základe

širokého politick ého (č i odborného) konsenzu. Na strane druhej však môžeme dô vodi ť, že

vzh ľadom na to, že centrálna banka mú byť nezávislá od vlády, mali by byť č le nov ia bankovej

rady menovaní (na vláde) nezávislým orgánom. Tu sa ponúka ako možnosť prezident (tak ako je

to v ČR ), ktorý túto podmienku s p l ň a , Ten má - ako monokratický orgán aj podstatnú výhodu

v tom, že sa v jeho prípade (na rozdiel od prípadov, kedy je banková rada menovaná

kolektívnym orgá nom, č i viacer ými kolektívnymi orgánmi (č i kombináciou kolektívneho

a monokratického orgánu) na základe dohody) nepredlžuje a neblokuje proces schval'ovania

a menovania riadiacich zamestnancov centrálnej banky.l'" Avšak, ako už bolo uvedené vyššie,

v prípade, že č lenov bankovej rady menuje prezident, nejde o politický (č i odbomý) konsenzus

a je tu na mieste aj kritika, že tento sa za svoje rozhodnutie nikomu nezodpovedá. Preto by bolo

možno vhodnejšie "prisúdit'" právomoc menovania bankovej rady viacerým jednotlivcom na

111 2 napríklad v Č: R sa v súvislosti s nezávi sl osťou centrálnej banky a aj v súvislosti s menovaním jej vedúcich
preds tavit eľov odo hrala v ekonomickej obci na prelome minulého a tohto s toroč ia obsiahla debata (vid' napr. CEP
(2000)), kde bola nez á vi sl o sť centrálnej banky kritizovaná ako premrštená, Bolo tu tiež kritizované menovanie
č le nov bankovej rady prezidentom bez nutnosti kontrasignácie, ktoré nekoncepčne vychyl'uje oprávnenia prezidenta
republiky v systéme deľby moci. Bažantová (2005) dokonca uvádza hypotézu, že udelenie právomoci menovania
č le n ov bankovej rady vý l u čne prezidentovi je dôsledkom opomenutia predkladatel'ov českej Ústavy z roku 1992,
ktorá sa pripravovala v časovom stresc a po prvý krát v histórii českého centrálneho bankovníctva sa tak do ústavy
dostalo ustanovenie o menovaní č lenov bankovej rady (právomoc menovania bola "pridelená" prezidentovi). Keďže
sa Ústava ČR schv álila skôr ako návrh zákona o ČNB, kde bolo menovanie členov bankovej rady "pridelené" tiež
prezidentovi ale na návrh vlády ČR (v prípade guvernéra) a na návrh guvernéra prejednaný s,vládou ČR (v prípade
ostatných č lenov bankovej rady), bolo z tohto zákona z dôvodu zamedzenia jeho konfliktu s Ustavou ČR vypustené
ustanovenie o (vyššie popísanom) menovaní č lenov bankovej rady.
IO] Tento fakt (že kolektívne orgány predlžujú a blokujú proces menovania členov bankovej rady) sa potvrdil aj
praxou v SR, kde banková rada nebola od roku 1993 až do súčasnos t i okrem 9-ich dní v roku 1994 a krátkeho
časového obdobia (cca 3 mesiace) na zač i a tku roka 2001 kompletná. Naviac, za dobu pôsobenia NBS sa vyskytli
obdobia, kedy dlhodobo chýbali až 3 č l enov i a bankovej rady (ak odhliadnem od prvého polroka pôsobnosti NBS tak
aj cca I(j mesiacov pred decembrom 2000 a od apríla roku 2006 do za č i a tku marca 2007). Obdobia, kedy dlhodobo
chýbali dvaja č l en ovia bankovej rady nepredstavujú v SR vôbec výnimku a dokonca prevažujú nad obdobiami, kedy
chýbal len jeden č len alebo bola banková rada kompletná. Pred septembrom 2004 chýbali dvaja členovia bankovej
rady dokonca dlhšie ako 3 roky (konkrétne 3 roky a 4 mesiace). V prípade ČR, kde sú č lenov ia bankovej rady
menovaní prezidentom (teda jednotlivcom) výraznejší problém ,s (ne)menovaním č le nov bankovej ,rady. nenastal
(Dvaja č l e nov i a bankovej rady tu chýbali najviac približne 4 mesiace - od novembra 1995 do konca feb ruára 1996,

kedy boli obaja menovaní II banková rada sa tak stala kompletnou).
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princípe kontrasig nácie, napr. menovanie prczidentom'l" na návrh napr. predsedu parlamentu, č i

premiéra alebo ministra financií (č i kombináciou zhôd niektorých z nich). Takáto úprava by

viedla jednak k obmedzeniu brzdenia, či blokovania menovania (kolektívnymi orgánmi) a jednak

by sa musela dos i ahnuť zhoda predst a vite ľov moci zákonodarnej a výkonnej. Vzh ľadom na

vyššie uvedené by teda bolo podľa môjho názoru vhodnejšie, aby bola v SR banková rada

menovaná po zhode individuálnych orgánov, aby sa tak predišlo situáciám, kedy je post č l ena

bankovej rady neobsadený.

Rokovaniu bankovej rady predsedá guvernér, v jeho neprítomnosti ním poverený

viceguvernér. Banková rada prij íma svoje rozhodnutia väčš i nou hlasov vymenovaných č l enov .

Navonok Národnú banku Slovenska zastupuje jej guvernér, v čase jeho neprítomnosti ho

zastupuje ním poverený viceguvernér, a ak nie sú prítomní ani viceguvernéri, iný guvernérom

poverený č len bankovej rady. O neodkladných veciach, ktoré inak podliehajú schváleniu

bankovej rady, môže rozhodnúť guvernér spolu s dvoma viceguvernérmi. Takéto rozhodnutie je

možné pr ij a ť len v prípade ich j ednomyseľného súhlasu.

S integrovaním dohľadu nad kapitálovým trhom do jediného subjektu bolo potrebné

vytvo r i ť aj organ i začnú zložku banky, ktorá bude poverená vykonávaním úloh s týmto

dohľadom spojených. Túto zložku z ri a ďuj e banková rada.

Medzi hlavné č i n nos t i (resp. právomoci) bankovej rady NBS patrí určovan ie :

• menovej politiky a nástrojov na jej uskuto č ňovani e a rozhodovanie o menových

opatreniach NBS

• zásad a organizácie výkonu dohľadu nad finančným trhom a rozhodovanie

v rozsahu a spôsobom podľa zákona č. 747/2004 Z.z. o dohľade nad finančným

trhom.

• a ďa l š ie č i n nos t i podľa § 6 ods. 2 zákona o NBS

Člena bankovej rady možno odvo l ať (podobne ako v predchádzajúcej zákonnej úprave)

len v prípade, že:

• bol právoplatným rozsudkom súdu odsúdený za úmyselný trestný č i n,

• prestal sp l ňať predpoklady na výkon funkcie člena bankovej rady

II).! toho by som ponechal v procese menovania bankovej rady vždy, aby bola splnená podmienka nezávislosti

bankovej rady na aktuálnom politickom dianí.
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• zača l vykonávať funkciu, povolanie, zamestnanie alebo č i n nosť, ktorá je

nezlu čit c ľn á s funkciou č l en a bankovej rady, a v iných prípadoch, kedy by sa

dostal do rozporu s výkonom funkcie č lena bankovej rady (v iď § 7 ods. S, 6 a 9)

Nezáv is losť č lenov bankovej rady je okrem spôsobu ich menovania a odvolávania

(personálna nezá vi sl osť) zabezpečená aj § 7 ods. 7 spomínaného zákona, ktorý hovorí, že

členov ia bankovej rady nesmú v súvislosti s výkonom svojej funkcie alebo s či nnosťou

Národnej banky Slovenska požadovať ani prij ímať pokyny od štátnych orgánov ani iných

orgánov, či právnických alebo fyzických osôb (inštitucionálna nezávis losť).

Banková rada je vo vzťahu k dohl'adu (predtým bankovému, teraz dohl'adu nad celým

fi nančným trhom) druhostup ňov ý m (odvolacím, rozkladovým) orgánom.lOS Tu sa naskytá

otázka, č i je to vhodná voľba a či by druhostu p ňový m orgánom nemal byť iný - nezávislý

odvolací orgán, keďže pri dôležitých rozhodnutiach bude pravdepodobne banková rada

stotožnená s rozhod nutím prvos tu p ňov é ho orgánu (keďže sú s účasťou jednej štruktúry) a je teda

vel'mi pravdepodobné, že banková rada v takomto prípade rozhodne rovnako, ako prvostup ň ový

orgán - útvar dohľad u . Súčasná prax v SR tomu ale aj vďaka faktu, že viceguvernér zodpovedný

za vedenie úseku dohl'adu nad fi nančným trhom je vylúčený z druhos tup ňov é ho rozhodovania

v bankovej rade, nenasvedčuj e - v roku 2006 rozhodovala banková rada o ll -ich rozkladoch

podaných prot i prvostup ňov ému rozhodnutiu útvaru pre dohl'ad nad finančným trhom (či ešte

Úradu pre fi nančný trh) a z týchto rozkladov potvrdila banková rada rozhodnutie

prvos t up ňov ého orgánu v S-ich prípadoch, zmenila výrok rozhodnutia prvostupiíového orgánu

v S-ich prípadoch a zrušila rozhodnutie prvostup ň ov ého orgánu vjednom prípade.\06

Hospodárenie NBS

Národná banka Slovenska hospodári pod ľa rozpočtu , ktorý schva ľuje banková rada.

V prípade, že NBS dosiahne za účtovné obdobie zisk, použije ho na doplnenie rezervného fondu

a ďa l š ieh fondov zo zisku, č i na úhradu straty z minulých rokov. Zostávajúci zisk odvádza

centrálna banka do štátneho rozpočtu alebo na základe rozhodnutia vlády do štátnych finančných

aktív. Stratu môže uhradi ť z rezervného fondu alebo iných fondov. V zákone (podobne ako

105 prvostu p ň ov ým org ánom je v súčasnost i útvar pre doh ľad nad fi nančným trhom., • '
106 vid' Nns (2007). Ot ázkou však ostáva, ako dôležité boli nepotvrdené rozhodnutia prvostupnového organu.

56



v predchúdzajúcich ) op ä ť nenach ádzame konkrétne určeni e rozdelenia Zl' skt . l 'c I aJe ponec lane na

rozhodnutie bank ovej rady.

Účtovnú závierku (tak ako v predchádzajúcom zá konnom ukotvení) NBS overuje audítor

určený Najvyšším kontro lným úradom.l'"

Obchody banky so Slovenskou repub likou

Oproti pôvodnej úprave je v dnes platnom zákone uvedená fakultatívnosť ("Národná banka

Slovenska môže") jednak vedenia ú čtu Štátnej pokladnice, jednak poskytovania ďa l š ích služieb

Štátnej pokladni ci a nakoniec spoluprá ce so Štátnou pokladnicou.

Ako druhú - taktiež fakultatívna - č i nnosť v rámci obchodovania so štátom je zakotvená

spolupráca a poskytovanie služieb Agentúre pre riadenie dlhu a likvidity.

3.3.3 Bankov é menové nástroje a oprávnenia

V súlade s funkciou NBS ako emisnej banky Je v zákone podrobne rozobratá

problematika emisie bankov iek a mincí v §§ 15-17h,108

V zákone sú zakotvené nasledujúce menové nástroje:

• stanovovanie úrokových sadzieb, rámcov, splatností a ďalších podmienok obchodov,

ktoré Národnú banka vykonáva a

• minimálne rezervy požadované od bánk, ktoré sa "spravidla" lo9 úročia (úrokom

stanoveným NBS).

1117 tu opä ť vidíme rozdiel oproti Čes kej úprave, kde je v súčasnost i audítor určený na základe dohody bankovej rady

a ministra finan cií.
lOS NBS mú podľa zákona výhradné právo vydával' bankovky a mince, pamätné bankovky a mince a obchodné
mince. Naposledy menované nie sú z ákonným platidlom. Úlohy banky v popisovanej problematike by sa dali zhrn ú ť
nasledovne: riadenie hotovostného platobného styku, zabezpečen i e tla če bankoviek a razby mincí, zabezpečovanie
správy ich z ásob, dozor nad ochranou a bezpe čnosťou zásob bankoviek a mincí, nahrádzanie opotrebovaných
bankoviek a mincí, clozor nad úschovou a ničením tlačových dosiek a razidiel, neplatných a vyradených bankoviek,
je národným centrom pre falzifikáty a pre analýzu a monitorovanie falzifikátov eurových bankovíek a eurových

mincí.
109 táto formulácia bola prevzatá ešte zo zákona o ŠBČS z roku 1992 a v podstate znamená, že centrálna banka sa
môže sama rozhodnúť, č i bude alebo nebude povinné minimálne rezervy úročil' .
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Obcho dy s bankami

NBS je oprávnenú uzatvárať a vykonávať všetky druhy obchodov s bankami,

za h ra n i č nými bankami a fi nančným i inštitúciami vrátane obchodov s cennými papiermi

vymedzenými NBS.

Úvery poskytované Národnou bankou sú nasledovné:

• úvery poskytované bankám na maximálnu dobu 6-ich mesiacov, zabezpečené cenným i

papiermi (takis to môže od bánk úver zabezpečený cennými papiermi prijať) ,

• výn i močne poskytované krátkodobé úvery bankám maximálne na 3 mesiace v záujme

zachovania ich likvidity ,

• úvery poskytova né Fondu ochrany vkladov.

Národnú banka tiež disponuje rozsiahlymi právomocami v oblasti devízového

hospodárstva vid' §§ 28-29 spomínaného zákona v aktuálnom znení.

Ď alšie činnosti a oprávnenia banky

Národná banka koordinuje a zabezpečuj e platobný styk a spracúvanie a zúč tovan i e dát

platobného styku medzi bankami a inými právnickými osobami. Koordinuje a usmerňuj e

vydávanie, správu a používanie jednotlivých platobných prostriedkov. Tiež ustanovuje

požiadavky na technické vlastnosti a bezpečnostné ochranné prvky jednotlivých platobných

prostriedkov. V súvislosti s vykonávaním platobného styku a zúčtovan i a dát platobného styku

NBS vydáva k tomu povolenia. V nadväznosti na tieto svoje funkcie vydáva Národná banka

všeobecne záväzné právne predpisy.

V rámci svojej eviden č nej a reg i stra čnej povinnosti banka vedie:

• register krátkodobých cenných papierov pre pokl adničné poukážky vydané ministerstvom

fin ancií alebo Národnou bankou,

• zoznam bánk pod ľa zákona o bankách,

• zoznam zastúpení zahran ičných bánk a finančných inštitúcií a

• register bankových úverov a záruk.
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Banka tiež spolupracuje so zahran ičím uzatváraním dohôd a spoluprácou so

zah ra n ič ným i ratingový mi agentúrami IJľI stanovovaní ratingu. B k ' taktiež ,an a JC a tiez oprávnená

vykonávať i n v esti čnú a obchodnú č i n n osť ,

3.3.4 Dohľad vykon ávaný NBS

Z ákon len rámcovo stanoví, ktoré druhy dohľadu banka vykonáva, a v ktorých

predpisoch sú uprave né jeho podrobnosti. Nestanovuje už opatrenia k náprave. Druhmi doh ľadu

podľa zákona teda sú:

•

•

•

•

dohľad nad finančným trhom (Podrobnosti stanovuje rad zá konov, uveden ých

v pozn ámke lb) z ákona),

devízov ýdohľad (Podrobnosti stanovuje zákon č. 202/1 995 Z. z., devízový zákon;

dohľad nad platobným stykom a platobnými systémami. Podrobnosti stanovuje zákon č .

510/2002 Z, z o platobnom styku),

kontrolu nad s pracova te ľm i bankoviek a mincí. (Podrobnosti upravuje citovaný zákon.)

3.4 Zmeny v legislatíve týkajúcej sa NBS

3.4.1 Zmena ústavnej úpravy postavenia Národnej bankySlovenska

NBS aj po dvanástich rokoch svojej č i nn os t i vykonáva v podstate rovnaké činnosti , aké

vykon ávala na zač i a tku (azda s výnimkou rozšírenia jej právomocí v oblasti dohľadu

z bankového sektora na celý finančný trh). Avšak na právnom postavení a úprave jcj č innos tí sa

počas jej pôsobnosti zmenilo ni ekoľko vecí.

Najvýraznej šia zmena v legislatíve sa týkala ústavnej úpravy postavenia Národnej banky

Slovenska. Slovenská Ústava totiž až do júla 2001 neobsahovala žiadnu zmienku o centrálnej

banke a jej právnom postavení, ale len všeobecný výrok o zriadení emisnej banky.i'" Emisná

I IIl Ústava SR zo septembra 1992 zakotvovala postavenie NBS v č l ánku 56: "Slovenská republika zriaď/lje emisnú
banku, Podrobnosti ustanoví zákon. " Tu môžeme op äť pozorovaf inšpiráciu legislatívou týkajúcou sa Bundesbanky,
konkrétne č l. 88 vtedajšej nemeckej Ústavy, ktorý hovoril: "Spolok zriaďuje menovú a emisnú banku označenú ako
Bundesbank. " Takáto právna úprava mala svoje výhody ale aj nevýhody. V)íhodou bola mo žnosť flexibilnejšie
menil' ciel' NBS a prispôsoboval' ho potrebám ekonomiky, čo malo zmysel z dôvodu rozsiahlych ekonomicko­
spo l očen ských zmien v priebehu transformácie. f lexibilnejšie preto, že na zmenu zákona s tačí obyčajná väčši n a ,
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funkcia jc však len jednou funkciou z viacerých funkcií centrálnej banky, ktoré NBS vykonáva la

už od svojho vzniku v roku 1993. Výkon ostatných fun kcií centrálnej banky bol možný práve

v ďaka zákonu o Národnej banke Slovenska Č. 566/1992 Zb.

Novelizácia Ústavy prišla v júli 2001. Ústava SR odvtedy v I. odstavci č l. 56 stanovuje,

že NBS je nezávislá centrálna banka a že v rámci svojej pôsobnosti môže vydával' všeobecne

záväzné právne predpisy , ak je na to slpnomocnená z ákonom.' !' V ďal šom odstavci tiež

zakotvuje, že najvyšším riadiacim orgánom NBS je banková rada Národnej banky Slovenska

a konečne , že podrobnosti pod ľa prvých dvoch odsekov stanoví zákon (najmä zákony uvedené v

poznámke Č . 20 ale aj iné zákony, ktoré sa týkajú postavenia NBS).

T áto novela bola schválená kvôli tomu, aby bola Národná banka Slovenska schopná

sp l n iť niektoré požiadavky Európskej únie na postavenie národných bánk. Tieto požiadavky sa

týkali dvoch oblastí. A to nezávislosti NBS a práva vydával' všeobecne záväzné právne

predpisy priamo z titulu funkcie centrálnej banky. Nezávis losť NBS môže totiž v našom

ústavnom právnom systéme zaruč i l' len Ústava SR. Keby slovenská Ústava neobsahovala

zmienku o nezávis losti NBS, mohlo by sa stať, že tie časti zákona o NBS, ktoré pojednávaj ú

o nezávislosti NBS a č lenoch bankovej rady by boli vyhlásené za protiústavné.I 12

Čo sa týka ústavného ukotvenia práva NBS vydávať všeobecne záväzné právne predpisy,

bolo toto pr ávo do Ústavy zahrnuté, aby mohla NBS vydávať predpisy priamo z titulu funkcie

centrálnej banky. Predtým totiž NBS vydávala tieto predpisy nie ako centrálna banka, ale ako

kvazirninis terstvo 'ŕ ŕ, teda ako inštitúcia, ktorá je závislá od vlády. Toto však nebolo v súlade

s požiadavkami Európskej únie na nezávislost' centrálnych bánk od iných orgánov (pri

zabezpečovan í cenovej stability a s tým spojených úloh).

za t i a ľ čo na zmenu ústavy je potrebná ústavná - trojpätinová väčši na . Napríklad v Českej republike bol už od
schválenia Ústavy v decembri 1992 ústavne zakotvený hlavný ciel' centrálnej banky v podobe .p é č e o stabilitu
meny" . Avšak po menovej kríze v roku 1997, Č esk á národná banka prešla z režimu fixn ého menového kurzu
a monet árneho cielenia k režimu i n llačného cielenia, a teda k "péči" o cenovú stabilitu, čo je užší pojem, ako
stabilita menová. Českú národná banka sa tak dostala do rozporu s ústavou, keď sa starala len o cenovú stabilitu
a nic o stabilitu men y _ vid' Bažantová (2005), č i Tomášek (2003). Ústavné ukotvenie cieľa ČNB jej môže
spôsoboval' problémy aj po vstupe ČR do systému ERM ll, ked' bude česká mena musieť fluktuova ť v ~ásl11e +-15%
okolo centrálnej parity a v prípade, že by sa destabilizovala kjednej z hraníc pásma, ČNB by muselain tervenova ť,
čo by znamenalo sledovanie iného c i e ľa , ako cenovej stability, ktorý má v súčasnos t i ČNB stanovený Ustavou.
Na druhej strane však v pôvodnom zákone o NBS z roku J992 neb?la an! zl~lienka o n~záv i sl ost i ~BS, čo
z flexibility tejto úpravy robi nevyhodu, keďže na obmedzenie nezávislosti centrálnej banky s ta č i l a zmena zákona.
III Splnomocnenia na vydávanie takýchto predpisov obsahuje zákon o NBS, Devízový zákon, zákon o bankách a

zákon o platobnom styku
11 2 podobný prípad sa už v Slovenskej republike stal, ked' bol z rovnakých dôvodov vyhlásený za protiústavný zákon

o j1rokuratúre.
II vid' NBS (2003)
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Táto zmena sa dá hodnot i ť na jednej strane pozitívne pretože došlo k zefektívneniu

procesu vydávania podzákonných noriem a k možnosti pružnejšie reagovať na vývoj

v bankovom sektore . Inou otázkou však je, či je takéto výrazné posilnenie NBS ako regulátora

a vykon áva te ľa doh ľadu "zdravé" a č i tým nedošlo k prílišnej koncentrácii moci v centrálnej

banke.

3.4.2 Zmeny zákona o Národnej banke Slovenska

Ďa l š í m i zmenami v relevantnej legislatíve boli zmeny v zákone o Národnej banke

Slovenska. Tento zákon bol počas svojej doterajšej existencie dvanásťkrát novelizovaný. Prvých

osem noviel spo l očne s desiatou obsahovalo parciálne úpravy tohto z ákona.' !' Posledné dve

novely sa týkal i intcgrácie clohl'aclu nad fi nančným trhom, kde sa NBS stala jediným

dohliadaj úcim subj ektom nad celým finančným trhom.

Podstatným zásahom clo zákona o NBS bola deviata, tzv. veľk á novela zákona o NBS

z roku 200 1.115 Veľká novela zohl'adnila v prvom rade vyššie spomínanú ústavnú úpravu

a naviac ň o u boli splnené všetky zásadné požiadavky Európskej únie na právne postavenie

centrálnych bánk , ktoré museli krajiny uchádzajúce sa o č lens tvo v EÚ sp lniť . Z týchto

požiadaviek nemožno nespomenúť hlavne dve. Prvou bolo definovanie hlavného ciel'a NBS,

ktorý sa implementova l do § 2 a za hlavný ciel' stanovil " udržiavanie cenovej stability" lIá.

Druhá požiadavka spoč í va l a v za bezpeče n í personálne). inšt ítucionálnej, funkčnej afinan čnej

nezávislosti NBS a nezávislosti č l enov bankovej rady pri zabezpečovan í cenovej stability

a plnení úloh NBS . Novela z roku 2001 obsahuje aj mnoho ďal šieh úprav zákona o NBS."
7

Ďa l šou podstatnou zmenou bolo zrušenie št átneho dozoru v oblasti bankovníctva a stanovenie

rámcových pravidi el pre doh ľad vykonávaný Národnou bankou Slovenska.

Posledné dve novely, tzn. zákon č . 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad fi nančným trhom a

zákon Č. 5 19/2005 Z. z. boli spojené so zmenami v oblasti fi nančného trhu. Národná banka

11 ·1 Týkali sa predovšetkým prechodu zo spoloč nej česko-slovenskej meny na me~u slove l~skú , . odvodov zo z ~ s ku ':
hospod árenia NBS štátu, pohľad ávok a záväzkov medzi NBS a štátom, povinnosti ml č anlivosti v NBS a devízovej

kontroly.
11 5 Novela Č . 149/200 I Z. Z.
116 predtým bola ako hlavný ciel' NBS stanovenú menovú stabilita, čo je širší pojem zahŕňajúc i okrem cenovej

stability aj stabilitu kurzu meny. . . . . .
117 medzi ne patria napríklad ustanovenia o organizácii, úlohách, kompe.tenciách,. o spolupráci ~BS s my.ml
inštitúciami o hospodárení NBS, o zverej ň ova n í informácií, pravidlá vydávania a pOUŽIVaJ1la slovenskych bankoviek

a mincí, atd'.
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Slovenska tým prev zala aj doh ľadov é povinnosti Úradu pre fi nančný trh (ÚFT)IIR, č ím sa dohľad

nad finančným trhom skoncentroval do jedného subjektu. Zákon Č . 519/2005 Z. z. navyše dop l ňa

zákon o NBS v niektorých ďal ší ch oh ľadoch .

Práve posledn ú novelu zákona o NBS z roku 2005 môžeme pokl adať za ďa l š i u vel'kú

novelu zákona o NBS . Tá zminimalizovala rozsah úpravy dohľadu v zákone o NBS a celú

úpravu presunula do zákona o bankách a do zákona o doh ľad e nad fi nančným trhom. C ieľom

tejto novely bolo podľa dôvodovej správy ..predovšetkým zvyrazn i ť dôležitosť vykonu

integrovaného doh ľadu nad finan čnym trhom ako j edného z dvoch hlavnych pilierov činnost i

Národnej banky Slovenska (popri výkone menovej politiky). Pritom pre dloi eny návrh upravuje a

precizuje viaceré ustanovenia o pôsobnosti Národnej bank)! Slovenska pri vykone dohľadu nad

finan čnym trhom Slovenskej republiky a v súvislosti s tym tiež upravuje a precizuje ustanovenia

o kompetenciách, nzna šoniaschopnosti a hlasovaniach Bankovej rady Národnej banky Slovenska

a o počte členo v, možnosti opakovaného vymenovávania afunkčnych obdobiach členov Bankovej

rady Národnej banky Slovenska, ako aj ustanovenia o vykone a organizácii vykonu dohľadu nad

finančnym trhom. Spolo čne s niektorynii úpravami, ktoré vyplyvaj úz aplikačnej praxe, sa tak má

dotvori!' komplexn á právna úprava pre oblasť dohľadu nad finan čnym trhom Slovenskej

blil ../ / 9repu / (y.

Táto novela okrem iného tiež zmenila počet č l enov bankovej rady z osem na j edenásť.

Podľa dôvodovej správy k tomuto zákonu ..Nové znenie § 7 ods. l a 3 o kreovaní Bankovej rady

NBS a o zvyšen! počtu členo v Bankovej rady NBS z doterajšieh 8 členov na II členov sa

navrhuje z dôvodu potreby širšieho zastúpenia odborníkov z oblasti dohľadu nad kapitálovým

I. . , ' t : I lf, ' ' B k . d NBS ,,120tr 101Il , potstovnictvom a aoc 10(; w VYIll sporenun v an 'ove) ro e .

Ďa lšou pov šimnutiahodnou zmenou, ktorú zaviedla vyššie spomínaná novela je, že sa zo

zákona o NBS vypustilo ustanovenie, že NBS je povinná podporovať (podporuje) pri

rešpektovaní svoj ho hlavného cie ľa a úloh podľa § 2 (zákona o NBS) hospodársku politiku

vlády. Podľa dôvodovej správy: "Vypustenie ustanovenia § 12 odseku ] sa navrhuje vzhľadom

na Konvergen čnú správu 2004 pripravenú Európskou komisiou, ktorá obsahuje vyhrady proti

I IR pred integráciou dohľadu nad finančným trhom do NBS vykonávala NBS bankový dohľad l d~.hl'ad na~ Fondom
ochrany vkladov, dohľad nad platobným stykom a platobnými systémi a devízo1' dohľad . UF,! vyk.onav.al dozor
nad kapitálovým trhom, kolektívnym investovaním, trhom penzijného p.ripoi stel11 ~ , ~ôchod~ovym poisternm a nad
poist'ovnictvom vrátane povinného zmluvného poistenia motorových vozidiel, Pozn aj 5. kapitolu.
II') Dôvodová správa k vládnemu návrhu zákona č . 519/2005 Z.z.
IlO Dôvodová správa k vládnemu návrhu zákona č . 519/2005 Z.z.
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pôvodnému zneniu ustanovenia :l\' J2 odseku J". O tejto výhrade sa však Konvergen čn ú správa

2004 nijako nezmi e ňuj e .i " Vzhľadom k tomu, že menová politika centrálnej banky a rozpočtová

politika vlády by mali vytvá rať vhodný "mix", mali by byť koordinované" a nepôsobil' proti

sebe,123 myslím si, že toto ustanovenie zákona (vzhľadom k tomu, že c ie ľ centrálnej banky

v podobe cenovej stabi lity mal vo vyššie uvedenom ustanovení zákona prednosť pred podporou

hospodúrskej politi ky vl ády) nemalo byť odstr ánen é. Mohlo sa prípadne doplni ť inými

obmedzeniami, napr. , že podporovaná hospodárska politika vlády má vi esť k udr ž ateľn ému

hospodárskemu rastu , prípadne vysokej úrovne zamestnanosti... Vhodná je z tohto poh ľadu napr.

formulácia, aká jc v aktuálnom zákone o ČNB : " ...Pokud tím nenl dot čen jej í hlavní cíl, Česká

národní hanka podporuje obecnou hospodáiskou politiku vlády vedoucí k udr žiteln ému

I I , - / ' o ,, 124
lOSPO ( arstcenttt rústu ...

3.5 Leg islat ívne kom pe tencie NBS

Záko n o N I3S spolu s ďa l š ím i zákonmi udeľuj ú NBS aj určité legislatívne kompetencie,

ktoré sú povšimIluti ahodné a sú z oblastí: meny, bankovníctva, devízového hospodárstva

a pe ň a žn ého obehu.

Národ ná ban ka Slovenska sa (vo väčšine prípadov v spolupráci s Ministerstvom financií

SR) podi e ľal a na príprave radu zákonov a noviel zákonov. K prvým z tohto radu patril aj zákon

o opatreniach na zabezpečen i e prechodu česko-slovenskej meny na slovenskú menu (vrátane

vykonávacíc h predpi sov k prechodu potrebných).1 25 V prvých rokoch fungovania SR boli

Národnou bankou Slovenska pripravené novely zákonov, prijatých počas existencie ČSFR - a to

novely vtedajšieho zákona o bankách čl vtedajšieho Devízového zákona.

121 Viu' EC13 (2004) , dostupnú na: hllp:llwww.ecb.int/pub/pdf/conrep/cr2004sk.pdf. V č l ánku 2 Štatútu EC~
a ESCB je navyše ukot vené, že ESCB takisto podporuje všeobecné hospodárske politiky v spo l o č ens t ve (ak tým nie

je dotknutý hlavný ci e ľ v podobe udržiavania cenovej stability). .
122 ako príklad "nebczpečcn s t va" nekoordinovanej politiky je možné u v i esť situáciu, kedy centrálna b~nka vykonav~
protiintl a čn ú reštriktí vnu politiku "nezávisle" na hospodárskych ciel'och vlády (bez po~lporovan Ja .rozp?~ toveJ
politiky vlády zameranej na rast a vysokú zamestnanost'), č ím je vláda tl ačená k expanzívnej ro.zpočtov.eJ p~lilike .č~
vedie k vysokým úrokovým sadzbám, nadhodnotenej domácej mene a teda vytes ňovaniu súkromných investícu

a exportu s nepriaznivými dôsledkami pre ekonomiku krajiny. . . . . .
12l A teda NBS by (aspo ň kým je menová politika v jej moci) mala podporovať hospodársku politiku vlády ak to ilie

je v rozpore s jej hlavným cieľom .

12-1 § 2 odst. l zákona Č. 6/1993 Sb., o České národní bance
I2j zákon NR SR Č . 26/ 1993 Z.z.

63



•

Od roku 1995 boli Národnou bankou Slovenska pripravované nielen novely, ale aj

kompletné nové zákony, z ktorých je treba spomen ú ť hlavne nový zákon o bankách, nový

Devízový zákon, zákon o ochrane vkladov, ale aj zákon o platobnom styku.I 2!>

Okrem prípravy zákonov a k nim príslušných noviel NBS pripravuje a vydáva aj

všeobecne záväzné pr ávne predpisy (rôzne vyhlášky a opatrenia) k zákonu o NBS, zákonu

o bankách, z ákonu o platobnom styku a k Devízovému zákonu.

K z ákonu o NBS sa tieto vyhlášky týkajú hlavne bankoviek, mincí a pamätných mincí.

Ď a lš i e sa týkajú predovšetkým podrobností:

• o postupe fyzických a právnický ch osôb pri prijímaní a nakladaní s peniazmi

• o poskytovaní n áhrad a výmen za poškodené bankovky a mince

• o postupe pri odoberaní podozrivých, falšovaných a poškodených peiíazí, za ktoré

sa neposkytuje náhrada , a tď .

• K Devízovému z ákonu NBS vydúva opatrenia, ktoré upravujú podrobnosti o pravidlách

pri vykonávaní niektorých devízových č i nnos t í. Taktiež to boli vyhlášky, ktoré

upravoval i podzákonnú liberalizáciu devízového trhu a ustanovenia o devízovej

ohlasovacej povinnosti.

• K zákonu () bank ách vydúva NBS predovšetk ým opatrenia, ktoré zahŕií aj ú pravidlá

obozretného bankového podnikania, bezpečnej bankovej prevádzky a o ďal ší ch

požiadavkách na podnikanie v bankovníctve.

• K zákonu o platobnom styku sú to opatrenia o konštantných symboloch, používaných pri

platobnom styku, ale aj o povinných hláseniach vydavatel'ov platobných kariet

a elektronick ých pe ň a z í a prevádzkovateľov platobných systémov Národnej banke

Slovenska .

126 . . , . ' l I tý' 'I to za' konov ako aj zákonao NBS a zákonatiež boh Národnou bankou Slovenska neskôrpnpravovancnove Y Cl , ,(

o stavebnom sporení.
64

l,



3.6 Hodnotenie .J d e álnostt" ŠBČS a NBS na základe modelu ideálneho

regulátora

Ked' aplikuj crnc poznatky z legislatívnej úpravy postavenia ŠBČS zo zákona č.

921' 7 • I l . l ' l '22119 • a z roznyc 1 cgis auvnyc 1 uprav postavenia NBS (z roku 1992, 200I až po aktuálnu

úpravu, ktorá sa však nijako z ásadne neodlišuje od tej z roku 2001) na teóriu " ideálneho"

regulátora z prvej kapitoly, zistíme nasledovné:128

• ŠBČS bola od druhej z ákonnej úpravy z roku 1992 relatívne nezávislá na vládnej moci ­

personálne, fun kčne , fin ančne a inštitucionálne - vid' vyšš ie. Nezáv i slosť centrálnej

banky sa postupne zvyšovala a v súčasnos t i má NBS nezávislost' zakotvenú aj v Ústave

SR. Pre detailnejšiu analýzu nezávislosti NBS odkazujem č i ta te ľa na prílohu č .2 .

• Č i nnos t' ŠBČS ale aj NBS v oblasti bankovej regulácie a dohľadu bola financovaná

z vlastných zdrojov (v prípade NBS až elo zač ia tku roka 2006, odkedy začala vykonávať

dohľad nad celým fi nančným trhom). V súčasnos t i je v SR dohľad nad finančným trhom

(vykonávaný centrálnou bankou) financovan ý kombináciou vlastných zdrojov NBS (z

jednej tretiny) a príspevkov regulovaných subjektov (z dvoch tretín). Tu teda môžeme

konštatoval', že došlo na rozdiel oel ostatných bodov k miernemu poklesu .Jdeálnosti"

NBS ako regulátora (Ako som načrtol v prvej kapitole, je podl'a môjho názoru "ideálne",

aby bol regulátor financovaný z vlastných zdrojov, a teda bol finančne nezávislý jednak

od štátu a je dnak od regulovaných subjektov. V prípade, že je závislý na poplatkoch od

regulovaných subjektov, môže to za situácie, kedy nebude mať dostatok zdrojov

znamenal' dve veci: l) bud' sa zníži kvaIita dohl'adu, čo môže mat' negatívne dôsledky pre

finan čn ý sektor l 29 alebo 2) regulátor bude musi eť pristúpiť k zvýšeniu poplatkov, čo

môže znamena ť odchod niektorých rcgulovaných subjektov z trhu). Na druhej strane je

treba priznal', že "idcálnost'" sa dá hodnotil' aj z iného pohľadu ako z pohl'adu závislosti

127 predch ádzaj úcu úpravu z tohto poh ľadu skúmal' nebudem a to z dôvodu, ktorý som spomínal už vyššie ­
bankový doh ľad mal v tejto úprave len veľm i d'aleko od štandardného p~i\at i a ~.~nkovéh.o dohl'ad.u. ~avyše . ~ento
zákon ani ncupravoval nez á v i sl o s ť centrálnej banky abol to zákon, ktory sa prijímal v úplne odli šných socialno-

e,konomických podmienkach. , . , x:
I . X Keďže žiadna z charakteristík skúmaných parametrov v žiadnom systeme neexistuje v č i s tej p~dobe ,. al~
pohybuje sa od jed ného pólu spektra k druhému, tak aj v tomto hodnotení "ideálnosti" r~gul áčn~h,~ system~ ilie su
jednotlivé charakteristiky brané v absolútnej podobe. V každom z parametrov hodnotenia sa pnpajam k tej strane,

ku ktorej mal pod ľa môjho názoru systém bankovej regulácie bližšie. . .
1 2~ tu predpokladám, že predtým vykonával doh ľad nákladovo efektívne a nie je teda priestor pre zni žovame

nákladov pri zachovaní rovnakej efektivity
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regulátora na príspevkoch od tretích strán a že financovanie z príspevkov za služby

regulátora je výhodné z toho poh ľadu , že aspo ň čiastočne eliminuje zneužívanie služieb

(nadužíva nie vo ľného statku) a aspo ň č iastočne kryje náklady na tieto služby.

• Z hľad i s k a transparentnosti sa dá konš tatovať , že šlo už v prípade ŠBČS o relatívne

transparentn ý systém regulácie (aspo ň v porovnaní s možnými alternatívnymi orgánmi

dohl'adu - č i už by šlo o ministerstvo financií alebo iný štátny úrad) vďaka tomu, že

centrálna ban ka bola zo zákona povinná i n fo rmovať jednak Federálne zhromaždenie, no

najm ä verejnost' o menovom vývoji .130 V prípade NBS ide rovnako o relatívne

transparentný systém. NBS je podobne ako ŠBČS povinná predkladať NR SR polročnú

správu o menovom vývoj i a raz za tri mesiace o tomto vývoji informovať širokú

verejnost'. Takisto je NBS od roku 2006 povinná' <' pred kl adať (NR SR a vláde)

a zve rej ň ovať p ol ročné a ročné správy o stave a vývoji na fi nančnom trhu. Okrem toho

NBS v s úča snosti informuje verej nosť o vývoji v bankovom sektore a na celom

fin ančnom trhu v Správach o finančnej stabilite, vo Výročných správach a v Správach

o č i n nos t i útvaru doh ľadu nad finan čn ým trhom. Takisto NBS konzultuje pripravované

normy s banka mi ako rcgulavun ými subjektami (napr. prostredníctvom spolupráce so

Slovenskou bankovo u asociáciou), čo prispieva k väčšej p rehľadnosti regul ačného

systému. Dá sa však namietal' proti tomu, že NBS nie je povinná zverej ňovať náklady na

dohľad a ani ich nezverej ň uj c ,

• V prípade ŠBČS a v ranných úpravách postavenia NBS šlo o viacmenej byrokratický

prístup k výko nu bankovej rcgulácie a dohľadu . Toto konštatovanie potvrdzuje aj

vyjadrenie vrchného r i a d i te ľa Úseku bankového dohľadu NBS v bankovom odbornom

časop i se BIATE C, ktorý hovorí o tom, že až v roku 2002 sa zmenila organi začná

štruktúra úseku bankového dohľadu NBS, kedy došlo k zmene prístupu tohto úseku

k dohl iadacicmu procesu: "od tzv. mondatórneho prístupu, keď sa preveroval s úlad

č innosti banky so zákonmi, podzákonnyml normami - opatreniami ajednotlivé bankové

obchody, k rizikovo orientovanému bankovému dohľadu. Tu sa hlavny dôraz kladie na

pre vero van ie syst émov, ako napr. riadenia rizík, vnzitorn)ích kontrolných mechanizmov,

spracovania irform áci i, informačnej bezpečnosti a pod. , ktoré má banka vytvorené na

IJII • I . .., l .. .. b k o sektore a správa o vy'kone bankového dohľadu .
v správac i o menovom VYVOJ IJCza 11'11uty aj vyvOJ v an ov 111 ' ,

IJI § l ods. 3c zákona Č . 747/2006 Z. z.
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zohezjJeL~en ie svo jho fungovania v súlade so zákonmi a podz ákonnymi opatreniami

obozretného podn ikania. Dlhodobym c ieľom je, aby bankovy doh ľad, ale predo všetkyin

honky S OIl IO/ lIé , identifikovali jedn otliv é zdroje rizík, merali a riadili jedno/fi vé riziká,

ktoré v)'p l.Jív{!jú z ich č innos t i a mali tomu zodpovedajúce kapitálové vybavenie. ,, /32

• V systémc regul ácie a doh ľa du v ČS FR a v SR samoregulácia bankových subjektov

nehrala a nehr á významnú rolu.ID

• Keďže centrá lna banka nic je povinná zverej ľíovať náklady na výkon bankovej regulácie

a dohľadu a v s účasno s t i ich ani nczverejľíuj e , nie je možné tieto náklady presne vyčís li ť .

Avšak je možné n á kl adovosť posudzovať z hľadi ska efektivity využitia nákladov.

V úplne prvej z ákonnej úprave ŠBČS (zákon č . 130/1989 Zb) boli za výkon dohl'ad nad

bankami zodpovední viacerí regulátori (dohľad zo strany centrálnej banky a štátny

dozor). Druhou zákonnou úpravou sa zrušil štátny dozor nad bankami, no v prípade NBS

bol novou zákonnou úpravou (zákon č . 566/1992 Zb.) od roku 1993 znovu zavedený. To

prinášalo jednak duplicitný výkon niektorých či n nos tí v oblasti dohl'adu, prekrývanie

právomocí a potrebu vzájomného informovania sa medzi regulátormi, čo viedlo

k zvyšovaniu nákladov na dohľad . Neskôr došlo k zrušeniu štátneho dozoru a tak sa

z hľadi ska nákladovosti zcfck ívni l výkon bankovej regulácie a dohľadu v SR.

• Z h ľadi s k a flexibilnosti a výkonnosti sa dá konštatovať, ŽCsystém regulácie a doh ľadu sa

aj v tomto smere postupne zlepšoval, čo je prirodzen é, keďže na zač iatku regulátori

nemali žiadne skúsenosti. Tie prichádzali až postupne a tak sa aj implementova li do

potrebných zákonných úprav a opatrení NBS. ČO sa flexibilnosti týka, NBS v súčasnos t i

vydáva podz ákonn é normy - opatrenia priamo z titulku ecntráInej banky - nezávisle od

vlády a môže teda pružne reagoval' na vývoj v bankovej oblasti.
134

V súčasnos t i je naša

legislat ívna úprava harmonizovaná s európskou úpravou, je v súlade s Capital

Requirements Directive (CRD) a BASEL II - v iď 4. a S.kapitola.

Il2 Horváth (2002) .
1J.1 V SR funguje ako u rč it ú forma s amoregu l a č nej organizácie Slovenská banková a~oci ác ia , ktorej č leJ~ovIa sa
jednak snažia o presadzova nie záujmov voči zákonodárnym orgánom, NBS apod. a J~dn~lk sa . d~brovo l, ne , n~d
rámec regulat ómych opat rení NBS zaväzujú dodržiaval' pravidlá Etického kódexu, ktory ma za Ciel spre.hladne?le
práva povinností jednak klientov bánk a jednak bánk samotných. V ČS FR fungovala ako samoregulačna agentúra

Banková asociácia. (bližšie pozri www.asocbank.sk, www.czech-ba.cz)
1.14 toto sa zaviedlo novelou zákona o Nl3S z roku 200 I. Predtým podzákonnéprávne predpisy vydávalaNBS ako

kvá ziministerstvo - vid' vyššie.
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4. Štrul<túra banko vej re gulá cie a dohľadu v SR

4.1 poči atl<y bankovej regulácie a dohľadu v SRa najdôlež itejš ie zmeny

v tejto oblasti

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 vykonáva Národnú banka

Slovenska spolu s ostatnými č i n n osťam i doh ľad nad bankami a stará sa o bezpečné fungovanie

a rozvoj bankového systému v SR. V priebehu 90. rokov bola č i nnosť bankového dohľad u

ovplyviíovanú jednak vývojo m v legislatívnej oblasti a jednak prijímaním tzv. Bazilejských

princípov bankového dohľadu .

V r ámci prvej organ i začn ej štrukt úry NBS bol vytvorený odbor bankového dohľadu ,

ktorý sa vnútorne č l e n i l na povo ľovac i e oddelenie a oddelenie dohľadu a analýz. V priebehu

roku 1993 sa pretransformoval na úsek bankového dohľadu , ktor ý sa pôvodne skladal

z dohliadacieho odboru (ten mal dve oddelenia - \. oddelenie analýz a dozoru na diaľku a 2.

kontrolné oddelenie) a povo ľovaci eho odboru (ten sa skladal z povol'ovacicho oddelenia

a oddelenia metodiky). N ásledne sa uskutočnili ďa l š i e zmeny štruktúry úseku bankového

dohľadu , ktoré boli podmienené postupným napl ň an im princípov účinného bankového

doh ľad u.
1 3 5

Z ákladom pre reguláciu bánk v SR bol (okrem zákona o NBS rozoberan ého

v predchádzajúcej kapitole) pôvodný federálny bankový zákon z roku 1992
136

, ktorý odrážal

vtedajšiu ú ro ve ň poznania a legislatívu platnú v Európskej únii. Tento zákon v oblasti bankovej

regulácie dop l ňu l : príslušné opatrenia. Zákon bol v priebehu 90. rokov viackrát novelizovaný

a v roku 200 l bol nahradený novým zákonom o bankách.137 Čo sa týka opatrení, NBS

koordinovala v roku 1993 bankovú č i n nos t' prostredníctvom opatrení o kapitálovej primeranosti,

úverovej angažovanosti, likvidite a devízovej pozícii bánk, ktoré boli vydané ešte ŠBČS .

V priebehu tohto roka za ča l a Národná banka Slovenska pr ipravovať v spolupráci s poradcami

ilI N aj väčš ie zmeny v organ i z á č ncj štruktúre úseku bankového doh ľadu NBS sa udiali ~ roku 2~02 na z~k lade
prijatého Plánu rozvoja bankového doh ľadu (vid' nižšie), ktorý mal za ciel' zabezpečen i e proaktlvneho vykonu
bankového doh ľadu a včasnú identifikáciu rizík z bankového podnikania. Ďa lš ia významná organ izačná zmena sa
us ku točn il a v roku 2006 a vyplynula z integrácie dohľadu nad fina n čným trhom do NBS.
136 zákon Č . 2 1/ 1992 Zb.
137 zá kon Č . 483/200 I
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z MM F nové opa trenia NBS o obozretnom podnikaní bánk (o kapitálovej primeranosti, úverovej

angažovanosti, pravidl ách likvidity a regulácii menových pozícií bánk), ktoré vstúpili tlo

platnosti zač i a tk om roku 1994 a nahradili tak opatrenia vydané ŠBČS. V roku 1995 vydala NBS

opatrenie o kategoriz ácii úverového portfólia. Spomínané opatrenia, ktoré boli postupne

novelizované tak, aby zodpovedali potrebám bankového dohľadu NBS a aby sa dostali do súladu

s odpo rú čan iam i Bazi lejského výboru bankového dohľadu a smernicami EÚ sa stali základom

pre fun govanie bankového dohľad u NBS.

Za najd ôležitej šie zmeny pôvodného zákona o bankách (predtým ako bol nahradený

novým z ákonom z roku 200 1) v kontexte bankovej regulácie a dohľadu je možno považovať

novely z rokov 1996, 1998 a 1999.

Novelou z ákona o bankách z roku 1996 sa bankám umožnil výkon hypotekárnych

obchodov a zavied Io sa d v oj stup ň ov é povoľovaci e konanie zriaďovani a bánk a pobočiek

zah ra ni čných b ánk. Túto novela tiež rellektovala snahu NBS o väčš i u prehl'adnosť pri sledovaní

zmien akcionárskej štruktúry bánk. V tejto súvislosti sa zaviedlo, že banky môžu vydať svoje

akcie len vo forme zaknihovaných cenn ých papierov znejúcich na meno. Taktiež sa určil a lehota

do kedy museli banky s akc iami na do ruč i te ľa tieto zmen i ť na akcie na meno. Posilnil sa tiež

výkon bankového doh ľadu v oblasti uplat ň o vani a opatrení na nápravu!" , boli vytvorené právne

predpoklady pre založe nie registra úverov a zá ruk a zaviedla sa povinnosť audítorov informovať

centrálnu banku o s k u točnos t i ac h, ktoré by mohli ohrozovať či nnosť banky.

V roku 1998 bol v súvislosti s prcdvstupov ým i rokovaniami s OECD znovu výraznejšie

novelizovaný zákon o bankách. Medzi najvýznamnejšie zmeny, ktoré novela priniesla patrili :

zjednodušenie procesu povoľovani a nových bánk a poboči ek zahraničných bánk

z dvoj stupňo v ého na j ed nos t up ňov é konanie, vypustenie kritéria ekonomickej účelnosti pri

posudzovaní žiados tí o povolenie pôsobi ť ako banka a úprava hranice sledovania zmien

v akcionárskej štruktúre existujúcich bánk v súlade s príslušnými smernicami EÚ.

V druhej polovici roka 1999 vstúpila do platnosti ďa l š ia významná novela zákona

o bankách, ktorá mim o iného priniesla:

• rozšírenie rozsahu bankových č i n nos t í , ktoré môžu banky uskuto č ňovať ,

IJK • . , . d " ' : najmä tý' 111 ŽC účinnos ť rozhodnutia
touto novelou sa znač ne urychltlo aJ konanie o zave CI1I nútenej s l~rdvy, " ,

nebola podmienená z ápisom do Obchodného vestníka a Obchodného registra.
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• upresnenie defin ícii č i n n os t í , ktoré môžu vykonávať len subjekty s b: k l' .( J dn ovou lcenClOU,

posilnenie výkonu bankového dohľadu v oblasti zvy' šenia o i U1110ZVllel1 '1 t .• ( " II l pozas avema

výkonu hlasovacích práv akcionárom bánk a sprísnením postupu zúčtovan i a straty so

zúkladným imaním. Takisto sa zvýšili požiadavky na vlastníkov banky ai ch

zodpovednosť za výsledky banky,

--

• zavedenie možnosti vym ie ň a n i a informácii medzi bankami ohľadne klasifi kovaných

úverov, čo predtým ncdovoľova] inštitút bankového tajomstva,

• a umožnenie výko nu hypotekárnych obchodov aj pre pobočky zahraničn ých bánk.

Právnym z ákladom pre vykon ávanie bankového dohľadu v súčasnos t i je okrem

spomínaného z ákona o NBS (vid' predchádzajúca kapitola) zákon Č. 483/200l Z. z. o bankách

vznení neskorších ZI11 icn, ktorý nadobudol účinnosť k 1.1.2002.139 Zákon posilnil postavenie

NOS pri výkone bankového dohľadu a priniesol zosúladenie slovenskej bankovej legislatívy

s príslušnými smernicami ELJ , od po rúčan iam i Svetovej banky a MMF. Zákon ustanovuje

podmienky č i n nos t i b ánk a poboči e k zah ran ič ných bánk, vrátane požiadaviek na obozretné

podni kanie a je v ň om upravený výkon bankového dohľadu vykonávan ýNOS na individuálnom

II konsolidovanom z áklade. Taktiež vytvára predpoklady na rýchle uplatnenie opatrení na

nápravu, podrobnej šie upravuje ot ázky súvisiace s nútenou správou a sprís ň uje požiadavky na

spoluprácu auditorov b ánk s NBS. S účasťou tohto zákona sa stala aj zásada vz ájomného

uznávania bankového povo lenio, č ím sa vytvorili právne predpoklady na spo ločne koordinovaný

výkon bankového dohľadu nad bankami a pobočkami zah raničných bánk v EÚ.
140

Podstatou

spomínanej zásady je , že NBS musí na z áklade bankovej licencie vydanej príslušnou autoritou

(centrálnou bankou) č le nského štátu EI-lp14 l , v ktorom má zahran i čná banka (resp. úverová

inštitúcia) sídlo, uznať banke dovolený minimálny rozsah činnos tí. Možnosť inštitútu jedného

povolenia sa vzťa h uje len na banky so sídlom v č lenskom štáte EHP a poskytovanie bankových

Il'l zákon o bank ách je doplnený podobne ako prcdchúdzajúci zákon príslušnými podzúkOl~nými nonna~11i ~
opatreniami a rozhodnutiami NBS. Vypracovaním nového zákona o bankách sa od 1.\.2002 dosiahla ~ akl1l:r u~hJa
imp lementácia 25 Bazilej ských princípov efcktívncho výkonu bankového dohľadu do .slovenskej .I ~g l s l a t ~vy;
Vnadväznosti IHl vydanie zákona sa vypracovalo 12 podzúkonných noriem, ktoré de~aIlne up,raVtlju pr~ vldl a
a postupy pri podnikaní bánk a výkone bankového dohľadu , ktoré sú rámcovo upravene v sp~l1l ll1anom. za.kone.
Zákon Č . 483/200 I Z. z. je aj v rámci vyspelých štátov sveta na vysokej úrovni a patrí medzi modeme zákony

v rámci EÚ. - vid' 1V1I'1I'.nbs.sk
1411 zásada vstúpi la do platnosti vstupom Slovenska do EÚ 1.5.2004
1·11 k k " I" " , . I . k l I Io rem .raj m ~ U tiež N órsko, Lic itcnštnjnsko a s ane
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služieb bankami z iných št átov podlieha na území SR vydaniu riadneho bankového povolenia.

Nový z ákon o bankách výrazne posilnil právomoci, ale aj povinnosti bankového doh ľadu NBS

tým, že presne stanoviI kroky, ktoré musi NBS podn i knúť v prípade, že niektoré ukazovatele

zoblasti obozrctného pod nikania banka prestane p l niť, vykáže vyššiu stratu, prípadne prestane

plnil' ukazovatele kapi t álovej primeranosti a pOd.142 Bohužial' tento zákon prišiel neskoro, až po

kríze v bankovom sektore, ktorú vyvrcholila v roku 1999 a krachu viacerých bánk v rokoch 1999

až 20011.\3 . . , Zákon v tejto podobe 1/101 byť prijaty už niekedy vpolovici 90. rokov. Vtedy by bol

doblJ!, účinny, a vtedy by sa možno dalo tnnohyin veciam predísť. Vzásadepríčinou krachu bánk

bolo pre dov šetky in nezvl ádnutie riadenia zo strany mana žmentu a (ii to, že mali ve/'I/ IÍ slabych

akcionárov. Tí nebol! oni dostatočne kapitálovo vybavení na to, aby mohli banku podoprieť

II ďoišmn rozvo ji ole/JO v pr ip ade , ked' sa dostala do probl émov..Kombin ácia slabych

akcionámv so slabvm m ana žmentom holi hlavnou príčinou, prečo tie banky padli.,,1 44

Podstatným z h ľadi s ka rozvoja bankového doh ľadu bol okrem prijatia nového zákona

o bankách aj dokument vydaný NBS v decembri roku 200 l pod názvom Dlhodoby plán rozvoja

bankového dohľadu. /01 5 Na základe neho sa dohľad nad bankami v Slovenskej republike postupne

priblížil úrovni kva lity, ktorú je štandardná v krajinách EÚ a ostatných vyspelých kraj inách.

Vtomto strategickom dokumente NI3S bol rozvoj bankového dohľadu naplánovaný do konca

roku 2003 a rozdelen ý do jednotlivých úsekov podľa rôznych h ľad í sk . Bankový doh ľad bol

rozšíren ý o č i n no s t i, ktorými sa dovtedy nezaoberal a vybrané dovtedajšie aktivi ty boli

posilnené. Išlo hlavne o vytvorenie podmienok pre obozretné podnikanie bánk a orientáciu na

preventívne predchádzanie rizikám (ich včasná identifikácia, oce ňovanie , rekvalifikácia

a posilnenie počtu pracovníkov dohliadok, p ride ľovan i e ratingu bankám a následný zvýšený

drobnoh ľad nad bankami s nižším ratingom, doh ľad nad spôsob i l o sťou vlastníkov a manažmentu

novej banky), Dohľad nad bankou ako konsolidovaným celkom nevynímajúc. Dá sa teda

kon š ta tova ť, že tento dokument prctransforrnovaí postup bankového doh ľadu z tzv.

mandat órncho prístupu (preverovanie súladu č i nn os t í banky so zákonmi a opatreniami) na

preventívny, rizikovo orientovaný prístup, Pre skvalitnenie dohl'adu bolo v tomto smere prínosné

1·12v iď nižšie
1·1)v iď nižšie
I ~~ . lreni I . . , "" ' NBS lv' ia Šramka v č as op i se Profit z 26, aprílavyjacrente vtec ujšicho vtceguvcrncra a súč asné 10 guvcrnera d l , "~"

2002dostupné na: www_exl.nbs.sk/MEDli\/AI30UT/M260402.HTM " doh ľ d
1 ~ 5 k ' k " I k t č est že bankový o l aten bol reakciou NBS na správu misie MM F z roku 2001, tora ' I'l tlzova.a s u a n. ' . '
dopos i a ľ zd ô ra z ňova l sledovanie bánk formou analýzy vykazovaných údajov, pri č om dohliadky priamo na mieste v

bankách boli nedos uuo č n é .
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aJ' rozšÍrcnic spo lupráce s osta tnými dohliadaj úc imi autoritami (ako do , . , 146 k. , m a Clnl1 , ta aj

zah ran i č ným i ) .

4.2 Záld adné súčasti systému bankovej regulácie a dohľadu v SR

súčasno stP 47

Banková regul ácia a dohľad sa v Slovenskej republike, podobne ako vo väčši ne vyspelých krajin

skladá z v podstate štyroch základných zložiek: I·IH

• regulúcia vstupu do bankového sektora (tzv. kritériá autorizácie)

• stanovenie a preverovanie základných pravidiel č i n nos t í bánk

• povinn é poistenie vkladov v bankách

• pôsobenie ce ntrálnej banky v úlohe ve ri teľa poslednej inštancie.

4.2.1 Regulácia vstupu do bankového sektora

Regulácia vstupu do ba nkového odve tvia mú najm ä preventívny charakter. Každý subjekt, ktorý

prejaví záujem podn ika l' ako ban ka, musí naj skôr sp l n i ť urč ité minimálne poč i atočné , resp.

vstupné predpoklady pre obozretn é a ziskové podnikani e banky, ktoré zaisťuje perspektívu jej

konkurencieschopnosti, fi nančnej s tability a rozvoja .
I
'19

1/ ' ' I ' I \' ISO.... t ýmto vstupnym P Ot mien <a m sa rac la :

Poda nie ž iadost i u NBS. Tú musí obsahovať najmä:

1·16 V [om č ase NBS ešte nevykon ávala integrovaný dohl'ad nad fin ančným trhom.
1 ~ 7 v tejto čas t i budem postupoval' systémom od všeobecného ku ko nkrétnemu. Najskôr teda popíšem zá.k ladné
súč as t i systému regulácie a dohľudu p rev l ňdajúce v súčas nos t i vo vyspelých krajinách (tam kde to považuj em Z~
potrebné rozoberám aj klady a z ápory jednotlivých elementov regulácie a doh ľadu, č i vývoj, ktorý viedol kdnešnej
i~;rav~) a v rámci jednotlivých súčas t í prechádzam k ich sú časn ej úprave v SR.

, Vid napr. Revenda a kol. (2005), č i Balko (2000) , .
Jol ! Babou č ek a kol. (2005). Ako už bolo spomínané vyššie, kritériá autorizácie sú ~re v~tup do bankov~,ho prostredl~
stanovené najmä kvôli vyhnutiu sa problému tzv. hit and 11111 raiders, čím na jednej strane,zvy.ŠUjU,bezpečnos t
bankového sektora, na druhej strane však deformujú konku re nč n é prostredie v tomto odvetvi. Di SkUSIU k tomuto

problému SOI11 vykonal v prvej kapitole.
150 podrobnejšie pozri § 7 zákona č, 4H3/200I Z. z. o bankách v znení neskoršíchpredpisov
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o bankové č i n nos t i , ktoré sú predmetom žiadosti a dátum ich predpokladaného

zač a t i a spolu s ich rozsahom;

o údaje o zak lada te ľoch banky;

o údaje o vedú cich pracovníkoch banky zodpovedných za jej riadenie a funkcie do,

ktorých sú menovaní. Osoby, které sú navrhované do vedenia banky musia mať

nielen zodpovedaj úce odborné znalosti, ale tiež zodpovedaj úcu dížku praxe vo

finan čnom sektore a manažérske skúsenosti primerané úrovni riadenia, na ktorú

sú osoby navrhované.

o údaje o zložení a výške z ákladné ho imania zakladanej banky, pričom to sa

nemože t v o r i ť fi n an č n ými prostriedkami nadobudnutými pôžičkou alebo úverom;

o n ávrh stanov banky;

o obchodný pl án banky na prvé tri roky jej č i n nos t i;

o stratégiu rozvoja jednot livých bankových či nnos tí ;

o organizáciu a ciele vnútorného kontrolného systému a spôsob zabezpečenia ich

fungovania . Spôsoby riadenia a vymedzenie zodpovedností jednotlivých úrovní

riadenia , hlavne v oblasti celkovej stratégie banky, fungovania organi začnej

štruktúry, č i n nos t i vnútorného audi tu, n ezluči teľnost i funkcií a eľalš íc h.

o údaje, na zúklade ktorých je možno posúdi ť adekv átn osť zabezpečen i a činností

banky - tj . organi začné , materi álno - technické a personálne predpoklady č i nnosti

budúcej banky

Minimúlna výška zúkladného kapitúlu a jeho pôvod: Na Slovensku je v súčasnos ti na

založenie banky potrebný pe ňa ž n ý vklad do zá kladného imania banky vo výške 500 mil.

Sk.ISt Ak je predmc!om žiadosti o povolenie pôsobiť ako banka vykonávanie

hypotek árnych obchodov je minimálna výška vkladu do základného imania takejto banky

I mld. Sk. Pe ň a žn ý vklad do základného imania banky a ďa l š ie finančné zdroje banky

musia mať prehľadn ý a dôveryhodný pôvod.

Ak ide o pobočku zah ran ične j banky, vyžaduje sa splnenie niektorých ďalších

podmienok: napr. písomné vyjadrenie, resp. súhlas inštitúcie dohľadu krajiny, kde sídli

materskú banka so zriadením pobočky na území SR.

Il i takáto výšku vkladu do z ákladného imania je potrebná od roku 1994. Dovtedybol potrebný vkad 300mil.Sk(od

roku 1992), resp. 50 miI. Sk (o d roku 19( 0).
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4.2.2 Stanovenie a preverovanie základných pravidiel činností b ánk

Po udelení bankovej licencie, ktoré však nie je obligatórne na základe splnenia vstupných

podmienok (splnenie podmienok autorizácie je nutnou, no nie post ačujúcou podmienkou pre

pridelenie bankovej licencie) musí banka plniť ďal šie stanovené povinnosti. Tieto základné

podmienky je treba dodržiavať , pri urč itom dočasnom neplnení daných podmienok môže banka

obvykle pokračovať vo svojej č i nnos t i len v obmedzenom rozsahu a k uzavretiu banky dochádza

v prípade, že nie sú plnené dlhodobo . Základné pravidlá a limity, ktorých c ie ľom je obmedzenie

rizík152 a zebezpe č cn i e dostatku zdrojov na krytie prípadných strát sú zakotvené v opatreniach

NBS, resp. jej úseku bankového dohl'adu. Pravidlá č inn os tí bánk sa dajú rozčleniť do piatich

čas t í: kapitálová primeran os!', primeran osť likvidity, pravidlá angažovanosti, poskytovanie

inf ormácií , pravidlá ochrany pred neleg álnym! praktikami. 153

4.2.2.1 Kapitálová primeranosť

Pravidlá kapitálovej primeranosti boli navrhnuté na základe príslušných dohôd

a doporučen í na medzinárodnej úrovni, kde hlavnú rolu zohrala Banka pre medzinárodné

zúč tova n i e . Doporučen ia Bazilejského výboru boli konkretizované v roku 1988 v tzv. Bazilejskej

dohode a v jej novelizácii z roku 1996. Druhá verzia Bazilejskej dohody, tzv. Basel ll, bola

vydaná v roku 2004 (bližšie vid' I. kapitola). V krajinách, ktoré tieto pravidlá zaviedli do svojho

právneho systému se ukázalo, že dodržovanie doporučení Bazilejskej dohody je z hl'adiska

dôvery a stability bankového systému prínosné. Táto empirická skúsenosť viedla k prijímaniu

152 Aktuálne znenie zákona o bankách definuje riziko v bankovom podnikaní nasledovne: (riziko=) možná strata
vrátane škody spôsobená vlastnou č i n nosťou banky alebo spôsobená banke inými sku točnost'a mi ; na ú č~l y
spomínaného zákona sa rozlišujú najmä tieto druhy rizík: I. kreditné riziko vyplývajúce z toho, že dlžník aleb? ~ná
zmluvná strana si nepln í svoje záväzky; kreditné riziko za h ŕ ň a aj riziko štátu, riziko koncentrácie, riziko
vysporiadania obchodu a riziko obchodného partnera, 2. trhové riziko vyplývajúce z pozícií banky a spôsobené
zmenami hodnôt rizikových faktorov, pri čom tieto hodnoty sa spravidla určujú na trhu; hlavnými zložkami tr,ho~~ho
rizika sú úrokové riziko akciové riziko devízové riziko a komoditné riziko, pomocou ktorých sa trhove riziko
meria, 3. operačné rizik~ vyplývajúce z ;levhodných alebo chybných vnútorných postu~ov, ~o. z l~han i~ ľud~k~ho
faktora, zo zlyhania používaných systémov alebo z vonkajších udalostí; súčast'ou ~peračn~ho r1,zlkaJe pravne,riziko,
ktoré znamená riziko vyplývajúce najmä z nevYll1ožitel'nosti zmlúv, hrozby ne úspešných s~dnych kOnaI.l ~ aleb.o
rozsudkov s negatívnym vplyvom na banku, 4. riziko likvidity vyplývajúce z neschopnosti banky splni; svoje

závlizky v čase ich splatnosti. (vid' § 23 ocls.6 zákona o bankách)
l l} vid' napr. Babou ček a kol. (2005'), Balko (2000), č i Revencla a kol. (2005)

74



týchto doporučení v ďa l š í c h štátoch. Z pohľadu vývoja regulácie bánk sú Baziljské dohody

ve ľm i dôležité pretože ich základn éprvky sú súčasťou aj právnej úpravy SR.

Ciele Bazilej skej dohody spoč í va l i v snahe posilni ť zdravie a stabilitu medzinárodného

bankového systému, zn íž i ť konkurenčné nerovnosti tak, aby banky s nižším kapitálom nemohli

vykonávať vyšší rozsah bankovej č i nnos ti a bankám so silným kapitálovým vybavením preberať

klientov, zoh ľadn i ť podrozvahové aktivity, zvýš i ť motiváciu pre držbu likvidných a

nízkorizikových aktív a zabrán i ť bankám podstupovať nadmerné úverové a ďalšie riziká.l>'

Pri snahe o dosiahnutie stanovených ciel'ov bolo prijaté ako najvhodnejšie riešenie

naviazanie rizík bankového podnikania na kapitál banky. Kľ ú č ovým prvkom Bazilejskej dohody

sa tak stala tzv . kap itálová primeranos!'. Tento ukazovateľ požaduje aby banka udržiavala

primeranú výšku kapitálu k rizikám, ktoré pri svojom podnikaní podstupuje.

Doporučeni a Basilejského výboru sa v čase vyvíjali, retlektovali kritické zhodnotenie a

skúsenosti z implem entácie Basilejskej dohody a viedli k doplneniu a vypracovaniu nového

konceptu tej to dohody. Pôvodná Basilejská dohoda z roku 1988 zoh ľad ň ovala iba (pre

vklada te ľov najvýznamnejšie) úverové riziko. Postupne však dohoda zaznamenávala snahu o

širší záber ukazateľa kapitál ovej primeranosti a teda o zahrnutie viaeerích rizík.

S rozvojom trhových systémov a nárastom vplyvu tržného rizika v bankovom sektore za

situác ie kedy si banky postupne zvykli na regulačné kapitálové požiadavky v súvislosti

s úverovým rizikom a pri rozvoj i informačných systémov sa Bazilejská dohoda najskôr

novelizovala do podoby, kde kapitálová primeranosť reagovala na tržné riziko. V ďalšom kroku

potom už Nová bazi lejská dohoda reaguje na potrebu regulácie operačného rizika.

Je možné konšta tova ť, že ukazovateľ kapitálovej primeranosti sa etabloval natoľko , že

zača l byť sledovaný nielen zo strany regul ačných autorít v jednotlivých krajinách, ale aj

subjektmi finančného trhu , ktoré od tohto ukazovateľa zača l i odvodzovať finančnú silu banky.

Banky teda prijali úpravu kapitálovej primeranosti vyžadovanú zo strany regul ačných autorít

a finančného trhu aj napriek tomu, že tá výrazne obmedzuje ich vo ľnosť rozhodovania

a významným spôsobom zasahuje do ich podnikania.

Pomer kapitalovej primeranosti hovorí v zásade o tom, že banka musí udržiavať určitý

(primeraný) pomer kapitálu k riziku bankového podnikania tranSfOl11lOVanému na menovú

IS-I bližšie pozri Petrjon ášov á (2004, s. 92)
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jednotku,1 55 V č i t a te l i tohto ukazovateľa je teda kapitál v menovej jednotke a v menovateli sa

nachádza ocenené riziko v menovej jednotke, Jedná sa teda o bczrozmern ú ve l ičinu uvádzanú

v pcrcentách (č i ako desatinné čís lo) , ktorá umo ž ňuj e porovnávanie medzi jednotlivými bankami

(č i inými inštitúciami). Ako som už niekoľkokr át uvádzal, v rámci prvej verzie Bazilejskej

dohody kapitálová p ri meranosť zachytávala len úverové riziko. Matematicky bola kapitálová

primeranosť v tomto po ň at í definovaná ako:

_ kapi tál _ tier 1 + tier 2 - ocl čitate\'né položky
CAD - , , , . .

ocene ne u lJerove rizi ko rizikovo vážené aktíva

Kapitúl bol v pôvodnom znení Bazilejskej dohody definovaný na základe tzv, tierov

(vrstiev kapitálu), kde tier 1 bol tvorený základným kapitálom banky a tier 2 pozostával z rezerv,

dlhodobého podriadeného dlhu a hybridných typov dlhových nástrojov. Súčet dvoch tierov bol

znížený o odpo č í t a teľn é položky. Takouto definíciou kapitálu bolo dosiahnuté, že v kapitáli sa

vedl'a základného kapitálu objavujú aj zdroje banky, ktoré sa určitým spôsobom podobajú na

základný kapi tál, u to najmä v nároku tretej osoby na vrátenie tohto zdroja. Čo sa týka rizika (v

tomto prípade len úverového), to bolo vyjadrené a prevedené na pe ň a žnú jednotku s využitím

rizikových váh, kedy sa ku každému aktívu, na ktoré úverové riziko dopadalo priradila riziková

váha, ktorú vyjadrovala pravdepodobnos!' nastúpenia rizika a príslušná nominálna hodnota tohto

aktíva sa vyn ásobila rizikovou váhou, Agregáciou všetkých relevantných rizikovo vážených

aktív bolo ocenené úverové riziko spojené s aktívami banky. Minimálny pomer kapitálovej

primeranosti bol stanovený vo výške 8 %.

V roku 1996 bol prijatý dodatok Bazilejskej dohody, ktorý reagoval na skúsenosti

z implementácie kapitálovej primeranosti do praxe. Mimo toho, že pôvodný koncept kapitálovej

primeranosti počítal len s jedným druhom rizika bankového podnikania mal aj ďal š í závažný

nedostatok. Ten spoč íva l v tom, že všetky obchodné úvery mali v tejto úprave rizikovú váhu 100

(Yo, čo motivovalo banky k substitúcii obchodného úveru za štátne dlhové cenné papiere, ktoré

mali nízku, č i nulovú rizikovú váhu a teda nezvyšovali menovatel'a ukazovateľa kapitálovej

155 kapitál banky slúži jednak ako zdroj financovania aktív banky, jednak na absorbciu potenci?nálnych strát (č im
chráni vk l adateľov _ kapitál býva označovaný aj ako tzv. "buffer", čiže nárazník pre~1 stratami) a zabe.z~'ečoval11e
dôvery klientov a regu lačných inštitúcií. Netreba ale zabúdal' na fakt, že č ím . VYššie .ml1?žs t~o kaP.ltalu, ba.n~a
udržiava, ty' m j'e síce bezpe čnej š i u no na druhej strane je menej zisková (držanie kapitálu je ~lak ladne z ~ 11 adl,ska

, 'žu' . , k k e cieschopnost (11 'IJII111
nákladov príležitosti _ banka mohla prostriedky pož i čal' ), čo značne ZI11 Je Jej D.n ur .n oo , . '

. . .. . ,. ' l . ' b l' I rene' úpravy ktore zavá dzajú v u rčitej podobe
v porovnani s nebankov ými subjektami), Y tejto SUVIS osu o I vy vo , " '
povinnost' dodržiavania kapitálovej primeranosti aj pre nebankové finančne subjekty.
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!Jrimeranosti, Spomínaná substitúcia mala za následok znižovanie rozsahu I) sk t t ' I ', . , o 'y nu yc1 uverov

súkromnému sektoru, Dodatok z roku 1996 priniesol rozdelenic portfó lia banky na bankové

'1"'1' 15(, I I d ' '{"I ' 157 , Ipor/J o IO a o JC 10 . ne portja /o , imp cmetnoval do ukazovate ľa kapitálovej primeranosti

tržné riziko (čím výrazne zmenil konštrukciu menovate ľa uvedeného vzorca) a upresnil a rozšíril

poiíatic kapitálu ( či tate l 'a uvedeného vzorca) , Vzorec pre výpočet kapitálovej primcranosti

nadobudo l nasledujúcu podobu:

ti er 1+ti er 2- oäčí t a t eľné položky +tier3

/ 't' l ' " l " X 8%cap l a ova uozui c (lV/ca A+kap ltalová požiadavka II .
CAD = k(lP~t ~\l , ,

ocen ell e n Zlka

Oproti pôvodnej úprave kapitálovej primeranosti bol kapitál rozšírený o ticr 3, ktorý

pozostával z krátkodobého podriadeného dlhu a č i s tého zisku z obchodného portfólia,

V menovatel i sa prejavil posun v regulácii rizík, keď kapitálovému požiadavku A zodpovedá

regulácia úverového rizika bankového portfolia a kapitálovému požiadavku B zodpovedá

regulácia úverov ého rizika obchodného portfolia a regulácia tržného rizika,

Kapitálová požiadavka II sa rovnú kapitálovej požiadavke k úverovému riziku bankového

portfólia, Zmyslom tohto kapitálového požiadavku je p ri rad iť (s využitím rizikových váh

odrážaj úcich očakávané úverové riziko) rozvahovým aktívam a podrozvahovým aktívam

preveden ým na úverov é ekvivalenty korunový ekviva lent úverového rizika, Rizikovo vážené

aktíva bankového portfólia sa tak získajú súčtom súčinov rizikových váh a aktív bankového

portfólia a súč i n ov rizikových váh a úverových ekvivalentov podrozvahových aktív, Kapitálová

požiadavka A je následne vypočítaná vynásobením rizikovo vážen ých aktív bankového portfólia

koeficientom 0,08,

Kapitálová požiadavka B sa vypočíta ako suma kapitálových požiadaviek pre úverové riziko

obchodného portfólia, I5H k riziku angažovanosti obchodného portfólia, k všeobecnému

156 do bankového portfólia sa za ra ďuj ú fi nanč n é a komoditné nástroje nezaradené do obchodné~lO p~rt ~ólia - ~ I ~vne
nástroje, ktoré mú banka v úmylse držal' do ich splatnosti, Radia sa s~m najmä: úve;y, pod le~o,vc I ~ s~, pOŽI ~k~
a vklady a tiež deriv áty zjednané za účelom zaistenia nástrojov zaradenych do bankovcho portfólia. vid Babou č ck
a kol. (2005) , . ' .
157 patria sem hlavne finančné a komoditné nástroje držané za úče lom obchodovania a dosiahnutia Zisku z cenovych
rozdielov a zmien úrokových mier v krátkodobom horizonte (spravidla do I roku), viď Babou č ek a kol. (2005) .
15S k " I " ,. ' 'k b I d 'h tfio' II'a dopl ň a kapit álovú požiadavku k úverovémuapua ova požiadavka k uverovemu nZI 'u o C lO ne o por , " , , " "
riziku bankového portfol ia tak, aby úverové riziko bolo celé zahmuté do krytia ,kal~ l ta l o ~1. , Vypo č ít a sa ,ako ~učct
kapitálových požiada viek k špecifickému úrokovému riziku, k špecifickému akciovému riziku, k vysponadaclemu
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ÍIrokovému riziku , k všeobecnému akciovému riziku k menovému a k ditné , 'k' omo I nemu nzi ll.

Okrem týchto kapitá lových požiadaviek sa tiež sleduje kapitálová požiadavk k " k .{ {{ {a opciam, tora sa

pripočí ta k zmieneným kapitá lovým požiadavkám.159

Alternatívne si k štandardnému výpočtu kapitálových požiadaviek môže banka stanovil'

kapitálové požiadavky k tržnému a špecifickému riziku podľa vlastných modelov (samozrejme

po schválení zo regu lačn ej autority - u nás NBS), č i kombináciou štandardnej metódy

a alternatívnej metódy (za loženej na vlastných modeloch).

Vyššie (z dôvodu kvantitatívneho obmedzenia práce len stručne) popísaná metóda

výpoč tu kapitá lovej primeranosti platila v SR do začiatku roka 2007. V tomto období (konkrétne

koncom roka 2006 v prípade zákona o bankách a v marci v prípade príslušných opatrení) sa do

našej zákonnej úpravy v tej to oblasti skrz smernice ES (vid' nižšie a nasledujúca kapitola)

implementova l nový koncept regulácie bankového kapitálu založený na Novej bazilejskej

kapitálovej dohode (Basel II).

Opro ti pôvodnému konceptu kapitálovej primeranosti môžme v novej dohode o kapitáli

vypozorovať snah u o zvýšenie zodpovednosti bánk za riadenie rizík a tendenciu k motivovaniu

bánk určovať svoje kapitá lové požiadavky na základe vlastných modelov, čiže alternatívne

k štandardnej metóde. V porovnani s predchádzajúcou úpravou je Basel II komplexnejší,

citlivejší k zoh ľad ňo van i u jednotlivých rizík a z hl'ad iska regulácie v podstate slobodnejší.

Najvýznamnejšie zmeny v koncepcii kapitálovej primeranosti, ktoré prináša Basel II

tkvejú v nastolení kapitá lovej požiadavky k operačnému riziku a v zmenách v kapitálovej

požiadavke k úverovému riziku (doterajšia kapitálová požiadavka A). Doterajšia kapitálová

požiadavka B (požiadavka k tržnému riziku) zostáva v podstate nezmenená, čo je možnopripísal'

fak tu, že j c novšia a už za hŕň a zložitejšie metódy stanovovania kapitálového požiadavku

k tržnému rizik u.

Čo sa týka úverového rizika, tu sa najdôležitejšie zmeny prejavili v rozšírení štandardnej

metódy o zapojenie ratingových agentúr (schválených regulátorom) do stanovovania rizikových

váh a v ich citlivejš om rozlišovaní oproti predchádzajúcemu konceptu. Ďalšou zmenou v oblasti

úverového riz ika je možnosť banky zvoliť si alternatívne metódy (opäť s potrebným súhlasom

regu látora) stanovenia kapi tálovej požiadavky k úverovému riziku spočívajúce v metóde tzv.

riziku, k repoopcrúci ám a reverzným repooperáciáru , p ô ži č k ám cenných papierov, kderivátom a kostatným

nústrojol1l obchodného portfólia.
159 pre bližší popis výpočtu t ýcluo požiadaviek pozri napr. Babollček a kol. (2005)
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interných ratingov (internal ratings based (IRB) approach). Táto metóda má bud' základnú formu

(tzv. Foundation approach - FlRB), v ktorej môžu banky použiť metódu interných odhadov pre

pravdepodobnosť zlyhania klienta a ostatné rizikové charakteristiky jcj budú stanovené

rcgulátorom alebo pokroči lú formu (tzv. Advanced approach - AIRB), v ktorej budú môcť

sta nov iť všetky rizikové charakteristiky klienta samostatne. V týchto prípadoch je možné

s tanovi ť rizikové váhy klienta spojite v určitom intervale, z čoho vyplýva možnosť presnejšieho

podchytenia úverového rizika vo vzťahu ku krytiu kapitálom.

Vo vzťah u k operačnému riziku si banky môžu zvo l i ť z troch prístupných metód. Prvou

z nich (a najjednoduchšou z á roveň ) je metóda základného ukazovatel'a (basie indicator

approach), kedy je kapitálová požiadavka k operačnému riziku určená fixným percentom ku

kapitálu. Ďa l šou možnosťou je tzv, štandardizovaná metóda (standardised approach), kde sa

kapitálová požiadavka stanoví ako súče t jednotlivých zložiek operačného rizika násoben ých

stanovenými koeficientami. Poslednou metódou je tzv. pokroči l á metóda (advanced

measurcment approach - AMA), pri ktorej banky využívajú (resp. budú využívať) vlastné

modely sp l ň aj ú ce regulátorom stanovené požiadavky.

Pod ľa vykonaných pri eskumov ' ľ'' nového modelu kapítálovej regulácie bánk sú

požiadavky na kapitálové vybavenie bánk kj ednotlivým ri zikám odvodené od

štandardizovaných metód vo všeobecnosti vyššie, ako v prípade využitia vlastných

(alternatívnych) modelov. Z týchto zistení je možno očakávať snahu bánk o stanovovanie

kapitálových požiadaviek podl'a vlastných modelov (najmä v prípade väčších bánk, ktoré budú

mat' potrebné kapacity na implementáciu sofistikovanejších prístupovl . ľ"

Najnovšie opatrenie NBS o kapitálovej primeranosti (Opatrenie NBS č . 4/2007

o vlastných zdrojoch financovania bánk a požiadavkách na vlastné zdroje financovania bánk

a o vlastných zdrojoch financovania obchodníkov s cennými papiermi a požiadavkách na vlastné

zdroje financovania obchodníkov s cennými papiermi) je v súlade so smemicami 2006/49/ES a

2006/48/ES (tzv. Capital Requirements Directive), ktoré implementujú Basel II do legislatívy

EÚ. Banky v SR ako aj v ostatných krajinách EÚ budú môcť začat' používať najpokročilej š i e

160 Bazilejský výbor vykonal rad prieskumov týkajúcich sa vplyvu implementácie Basel II na kapi tálo~é ~ož i adavky
bánk. Prieskumy boli vykonané celosvetovo, Posledným z prieskum.o~ bo} tzv. 91S 5 \fifth Qua~llt~ lI Ve .h~l~ac t
study). Pre konkrétne výsledky lohto prieskumu vo vzťah u ku kapltalo,,!,m požlad?vk~m z kredItneho rizika v
krajinách O- l a, v krajinách CEBS a v ďal š í c h krajinách, ktoré nie sú č lenmi O- IOpozn ~nloh,u ~ . 7; .
161 Bazilejský výbor bankového doh ľadu neopomenul ani tenlo fakt a preto sa nov.a baz~I ~J ska, dohod~ ve~ule
bankovému dohľadu na úrovni posudzovania vlastných modelov bánk pre stanovoval1le ka~ ltalo~ch požiadavie .

Z Š
" " , . I I' " di . I I' 'š' rístup I'egulátora k regulovanymsubjektom.vy sie spomínaného sa da tiež ocvor It III lVICua izovanej lp '
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metódy merania rizík a výpočtu kapitálovej požiadavky po odsúhlasení zo strany regulátora (u

nás NBS) od zač i a t ku roka 2008.

Podľa § 30 ods. I zákona č . 483/200I Z. z, o bankách v znení neskorších predpisov je

banka v súlade s doporučeniam i BIS povinná udrži avať primeranost' vlas tných zdrojov najmenej

8 %. Základný ukazovatel' 8 % platí pre všetky Slovenské banky rovnako od roku začiatku roka

1997,162

4.2.2.2 Primeranosť likvidity

Likvidi ta banky predstavuje okamžitú schopnost' banky .idostát v každém okamžiku sv)ím

splatnym závazkúm, zejm éna schopnost kdyko/iv vyplatit vpožadované fonn é splatné vklady

klientú. ,, /63 Vzhľadom k tomu, že vyplácanie sa vykonáva poväčšine vo forme pe ňa žných

prostriedkov, za hŕ ňa sa pod pojem likvidita aj schopnosť banky premeniť svoje aktíva v

nepc ň a žn ej forme na pe ň a žn é prostriedky. Nedostatočná likvidita banky vedie spravid la k

znižovaniu dôvery v banku a môže prerá sť až do tzv. "ruml na banku. ,,164 Preto sa v tržných

ekonomik ách pravidl á likvidity používajú k posilneniu likvidity, z čoho vyplýva posilnenie

bezpečnosti a dôveryhodnosti bankového systému. Tieto pravidlá sú založené na stanovení

záväzných štruktúr a väzieb medzi aktívami a pasívami banky'" Pôvodnou podstatou riadenia

likvidity bolo z l a ďovan ie splatnosti aktív a pasív, ktoré je v ideálnej podobe určené tzv. zlatým

pravidlom likvid ity stanovujúcim, že banka má mat' na strane aktív - vera krátkodobých, menej

strednedobých a málo dlhodobých aktív a na strane pasív - málo krátkodobých a vera

strednedobých a dlhodobých pasív. Súčasný trend smeruje k sofistikovanejším metódam

rcflcktuj úcim dynamický rozvoj finančných trhov, komplikovanosť štruktú ry aktív a pasív banky

a zd ô raz ň uj úc im dôl ežitosť mimobilan čných položiek.

1(,2 V roku 1993 bol limit kapitá lovej primeranosti pre všetky banky stanovený vo výške 6,25 'Yo. V roku I~94 s~
zaviedla pre banky, ktoré vznikli pred 1.1.1992 povinnosť dodrž iavať kapitálovú primeranosť vo ,vý~ke n~j ~lene~
6,75 'Yo. Ostatné banky mali kapitálovú primeranos!' stanovenú vo výške 8 'Yo. V roku 1995 bol limit kapitálovej
primeranosti pre banky vzniknuté pred rokom 1992 zvýšený na 7,25 'Yo.
163 Bakcš a kol. ( 1999, S. 372)
1 6~ k • b i ' , I k ' Ia o uz o o spomlnanc v . .apuo e . , , " . .
165 · " . . . , , . k itá I ' imeranost' keďže rizikové vall' viacmenejza jedno z pravidiel likvidity sa da považovat aj ap' a ova pn '" , ,
reflektuj ú likviditu aktív. V tomto smere sa však používa skôr pojcm.solventn?st ~vld ~evend,a (2001» ak~
likvidita, a to z dôvodu účas t i kapitálu v tomto ukazovateli, ktorý má ~ I úž l t' .n a . k~t lc pnp~d,~ych . ~tr~ l.. Solvc.n~IO~1
totiž predstavuje schopnos!' banky splni!' svoje záväzky v krízovych situác iách, zatialco likvidita VYja ruje

schopnos!' sp l n i ť záväzky z každodennej č i n nos t i .
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Jednou z diskutovaných otázok ohľadne pravidiel likvidity je, či tieto majú byť stanovené

jednotne pre všetky banky alebo selektívne. V rámci pravidiel likvidity došlo podobne ako

u ostatných pravidie l k vysokému stup ň u harmonizácie medzi regu lačnými autori tami rôznych

krajín, no konkrétny výklad je stále zá l eži tosťou danej krajiny. Vo všeobecnosti platí , že na

banky s podobnými obchodnými aktivitami a ve l'kosťou sa aplikujú obdobnépravidlá.

Hlavná pozornosť je v súvislosti s riadením likvidity venovaná: l) anal ýze peň ažných

tokov, 2) lehotám splatností jednotlivých aktív a pasív, kde banky zostavujú rebríčky lehôt

splatností. Za ideálnej situácie by mala ex istovať rovnav áha medzi lehotou splatnosti aktív

a lehotou splatnosti pasív.

Pravidlá likvidity stanovené NBS slúžia na udržiavanie platobnej schopnosti bánk

a poboči ek zah ran ičných bánk v slovenskej mene i v cudzích menách. Legislat ívne je v SR

povinnos ť dodržiavať pravidlá likvidity stanovená v § 27, ods. 4 zákona o bankách

a podrobnejšie je likvidita banky a jej riadenie upravená v Opatrení NBS č. 3/2004 o likvidite

b ánk a pobočiek zahraničných bánk a o postupe riadenia rizika likvidity bánk a likvidity

pobočiek zahraničnych bánk v znení neskorších predpisov, ktoré nadobudlo účinnosť k

31.1.2004. Toto opatrenie okrem iného ustanovuje:

• Ukazovatel', týkajúci sa pomeru stálych aktíva nelikvidnýeh aktív k vlastným zdrojom

a rezervám vo výške menšej alebo rovnej l.

• bankám povi nnosť udrži avať informačný systém na úrovni zodpovedajúcej ú čel u

riadenia likvidity s ohľadom na stupeií komplexnosti ich podnikania

• bankám povinnost' zaúč tovať všetky účtovné prípady v de ň, v ktorom ich uskutočni l i

• bankám povinnost' pravidelnej tvorby obchodnej stratégie v kombinácii so stratégiou

vytvárania zdrojov, aby tak predišli napätosti plánov, ktoré by neboli schopné pokryť

príslušnými fondmi a aby sa obmedzil štrukturálny nesúlad medzi aktívami a pasívami

• bankám povinnost' zos tavovať plán pre prípad výskytu nepredvídaných okolností.

Kome rčné banky sú povinné štvrt'ročne predkladať NBS hlásenie o likvidite.

Banka si musí najskôr v rámci riadenia likvidity stanovil' postupy merania a sledovania

č istých pe ň a žn ý ch tokov a likvidných pozícií, ktoré umož ňuj ú najmä meranie prílivu a odlivu

pe ň a žný ch prostriedkov, sledovanie čistých pe ň a žných tokov na dennej báze pre obdobie

' . " . ' k I d' . latností 'I prepočtu likvidi tnej
najmenej 5 praeovnych dni dopredu, zostavel11e a en at a sp, '
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pozície. Banka riadi riziko likvidity v jednotlivých hlavných menách (významných pre banku z

hradiska objemu) tak, aby boli vytvorené postupy umo ž ňuj ú ce meranie, sledovanie a kontrolu

likvidity banky v každej z hlavných mien, s ktorými pracuje.

S výnimkou ukazovate ľa pomeru stálych a nelikvidných aktív nie sú limity týkajúce sa

riadenia likvidity všeobecne stanovené NBS pre všetky banky rovnako. Opatrenie NBS č . 3/2004

stanovuje, aby si banky určil i vlastné limity pre riadenie rizika likvidity jednak pre jednotl ivé

meny, jednak pre všetky meny v súhrne. Banka je povinná zoh l'adni ť pri stanovovaní limitov

vplyv možných neštandardných podmienok, č i mimoriadnych krízových udalostí. Limity musia

zoh l'ad n i ť veľkos t' banky, jej fin ančnú situáciu, typ a z loži tosť vykonávaných činnost í banky.

Dôležitým prvkom riadenia rizika likvidity bankyje povinnosť zostav i ť scenáre riadenia

rizika likvidity ako súboru vnútorných (napr. štruktúra aktív a pasív) a vonkajších (napr. vývoj

platobných schopností jednotlivých krajin, či vývoj na medzibankovom trhu) predpokladov na

základe ktorých banka odhaduje oč akávaný č i stý pe ň ažn ý tok. Súčasťou scenára je tiež

zostavenie aktivít prijatých bankou za účelom pokrytia tohto čistého pe ň a žn ého toku.

Banka tiež vyhotovuje pohotovostný plán pre prípad mimori adnych krízových okolností.

Pohotovostný plan obsahuje spôsob toku informácií v banke, jasné vymedzenie právomocí a

zodpovednosti, možné spôsoby ovplyvnenia vývoja aktív a pasív, špecifi káciu záložných

finančných zrojov, atd'.

K zaisteniu likvidity banky slúži takisto úprava tzv. povinných minimáln ych rezerv

(PMR), ktoré predstavujú povinne uložené vklady bánk u centrálnej banky.!" Pre účely tejto

práce budem abstrahoval' od funkcie povinných minimálnych rezerv ako nástroj a regulácie

množstva pe ň azí v obehu (menovej politiky) a zameriam sa na otázku vhodnosti využitia PMR

ako nástroja regulácie likvidity bánk.

Zvýšenie sadzieb alebo rozšírenie základne PMR vedú k zvýšeniu tlaku na udržiavanie

likvidity a vice versa. Ak by sme pripustili teoretickú možnosť 100% sadzby PMR z primámych

vkladov, banky by logicky nemali žiadne problémy s likviditou, pretože všetky vklady by držala

centrálna banka vo forme PMR. Je však treba uviesť, že vzťah medzi likviditou a výškou PMR

nie je deterministický, a to minimálne z nasledujúcich dôvodov:

1(,(, • • • • • ., . k . tu /I diel zo všetkvch č i len určitého druhu
sadzba povinn ých minimálnych rezerv Je vyjadrená a 'o percen a ny po ' J '

vkladov domácich nebankových subjektov v domácej mene (tzv. primárnychvkladov).
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l . je vysoko pravdepodobné, že pri vysokých sadzbách PMR (avšak nižších ako 100 %) by

banky udržiavali výrazne nižšie dobrovoľné rezervy, ako pri nízkych sadzbách PMR. To

znamená, že zvýšenie PMR (ich sadzieb č i základu) by nemuselo nutne vies ť k zvýšeniu

celkových rezerv. Ke ďže likvidita je spojená najmä s celkovými rezervami bánk (tj.

povinnými a dobrovoľnými) , znamená vyšš ie uvedené, že výška povinných minimálnych

rezerv nemusí mať výrazný vplyv na likviditu banky.

2. V niektorých prípadoch a krajinách sa naopak výška PMR (sadzba alebo základ) naopak

zvyšovala pri príliš vysokej likvidite, či dobrovolných rezervách. Takýto postup

centrálnych bánk nazn ačuj e naopak nepriamu úmeru medzi mierou PMR a likviditou

bánk.167

3. pri spomínanej 100(% sadzbe PMR by bolo bankám znemožnené podnikanie v oblasti

poskytovania úverov, č ím by sa ukrátili o značnú časť ich zisku a stratili by

konkuren ci eschopnosť v porovnaní s nebankovými inštitúciami, ktoré by plne prevzali

úverové podnikanie.

Pri druhom extrémnom prípade, a teda nulovej sadzbe PMR by v prípade nízkych

dobrovoľných rezerv bánk existovalo nebezpečenstvo menšieho zabezpečenia likvidity bánk.

Vyvstáva teda problém zabezpečen ia dostatočnej výšky dobrovoľných rezerv bánk. Ten by sa

dal rieš i ť reguláciou dostupnosti úverov poskytovaných centrálnou bankou bankám komerčným .

Pri vysokej dostupnosti diskontných úverov sa totiž banky nemusia obávať straty likvidity a

nemusia teda tvori ť dobrovoľn é rezervy. Opačný záver platí pri nízkej dostupnosti týchto úverov.

Na záver tejto diskusie je teda možné konštatovať, že povinné minimálne rezervy ako

nástroj regulácie likvidity bánk sa nedá jednoznačne označiť za úči nný , a to najmä z toho

dôvodu, že likviditu bánk neurč ujú PMR, ale celkové rezervy bánk. Naviac je likviditu bánk

možné dobre reguloval' aj inými nástrojmi, napr. operáciami na voľnom trhu, č i diskontnými

nástrojmi.l'"

167 podobný prípad nastal v ČR a SR, ked' centrálne banky zvýšili sadzbu PMR ~r i menovej odluk: vo re~~á;i
1993, aby tak odče rpa li nadbytočnú likviditu, ktorá bola výnimočného a do časn ého ch~ra.kteru (sposob výkoi u
menovej odluky viedol k výraznému nárastu primárnych vkladov v bankách). Po ur či tej dobe došlo v oboch

kraj inách k návratu sadzieb na predchádzajúcu úrove ň ,

lúK podrobnejšie pozri Revenda (200I)
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.....

PMR sú v SR stanovené Rozhodnutím NBS č. 712003 v znení neskorších zmien. Sadzba

povinných minimúlnych rezerv je týmto rozhodnutím určená vo výške 2 % z vk ladov klientov,

úverov prijatých od klientov a emitovaných dlhových cenných papierov okrem hypotekárnych

záložnych listov. PMR sa vedú na niektorom z účtov NBS a sú úročené úrokovou sadzbou vo

výške 1,5 %. Z hľad i ska dodržania vypoč í taných PMR platí pravidlo, že PMR sú splnené, ak

s kutočná priemerná výška povinných minimálnych rezerv za dané obdobie (od prvého po

posledný kalendárny de ň mesiaca za ktorý sa PMR vypočí tavaj ú) 1 69 nie je nižšia, ako č i as tka

stanovených PMR . Práve skutočnosť, že výšku PMR nie je nutné dodržiavať ku koncu každého

d ň a je dôležitá z hľadi ska funkcie PMR vo vzťahu k likvidite banky. Naviac sa počíta so

situáciou, že pravidlá pre držanie PMR môžu byť porušené, tzn. že banka využije k zaisteniu

svojej likvidity viac prostriedkov, č i ich použije na dlhšiu dobu, takže v priemere nedodrží

stanovený limit. V takom prípade je rozdiel medzi skutočným a stanoveným stavom PMR

úročený sank čným úrokom vo výške jednodiíovej sadzby NBS pre re finančné obchody zvýšenej

05% .170

V závere čas t i (o likvidite bánk) je vhodné ešte uv ies ť, že pokial' banka trpí krátkodobým

nedostatkom likvidity, môže túto situáciu riešiť najmä medzibankovou pôžičkou , refinančným

úverom od NBS, aktiv ác iou vkladov na účte PMR a vo výnimočných prípadoch prostredníctvom

pomoci od NB S (núdzovým úverom),

4.2.2.3 Pra vidlá (majetkovej) angažovanosti

Pravidlá angažovanosti majú v tržných ekonomikách väčšinou podobu limitov niektorých

druhov úverov ďa l š ieh pohľadávok a majetkových úča stí bánk voči jednému klientovi, svoj im

akcion árom, skupine navzájom prepojených klientov, zamestnancom, pobočkám, sesterským a

dcérijn ým s po ločnos t i am a ich úlohou je zabezpeč it' aspo ň základný stupeií diverzifikácie

16') . , " ' I , , ' k ždy' mesiac (M) vypo č í tavan é zo základu ich výpo č tu v
povinne muuma ne rezervy sa tvona mesacne a su za a ' , ' '

mesiaci (M-2), ktorý o dva mesiace predchádzal danému mesiacu (M), kedy su vypoč l tavane: . . '
170 ten je podľa môjho názoru zvolený relatívne vhodne a to z toho dôvodu , že zacho.vava funkciu sa'tC\l;: Ge
relatívne vysoký oproti alternatívnym možnostiam banky na získanie likviditných prostriedkov). Napr. v, R bo l ~

" . " I . t ' vo vy' ške max dvoJnasobku diskontnej
v roku 2005 s ankčná sadzba z povtnn ých mlll\ll1alnyc 1 rezerv s anovena ' o lri rc o
sadzby ktorá bola v tom čase len O75 'Yo čo znamenalo, že sankčná sadzba predstavovala max. l,? yo (I , P, ' " , , , iorn lik idit boli (negatívne)
sadzbe 1 75 %), Pre banky sa tak stala aktivácia PMR relatívne lacným zdrojom I Vl I Y a ne . k 2004

, " . k č' ižši o O6 mld Kč a na konci ro u
motivovan é dodržiaval' PMR (v strede roku 2005 boli s uto ne rezervy J1I e , .
o 5,9 mld, Kč nižšie ako PMR),



bankových aktív a zabránil' tak prílišnej koncentráci i kreditného rizika v bankovom

1" 1' 171 P 'dl 'a obchodnom port o IU. ravi a majetkovej angažovanosti vyjadruj ú mieru priamej, či

nepriamej ú časti banky (alebo regulovaného konso l i dačného celku) voč i tretej osobe. Sú

stanovené limitmi tejto účast i a spolu s pravidlami kapitálovej primeranosti napomáhajú pri

znižovaní rizika z tejto účast i . Kapitálová primeranosť je vo vzťahu k riziku účasti všeobecná

a reaguje na riziko z príslušného nástroja paušálne, nevšímajúc si tretie strany od ktorých riziko

hrozí. Naproti tomu majetková angažovanosť je individual izovanejšia a nariaďuj e banke, aby

divcrzilíkovala štruktúru tretích osôb a zabránila tak koncentrácii rozsiahlejšieho množstva aktív

banky u malého počtu subjek tov (čím sa snaží zabrán i ť problémom banky, ktoré by vznikli pri

problémoch, č i dokonca úpadku spomínaných subjektov).

Avšak limity majetkovej angažovanosti (najmä v podobe obmedzenia niektorých druhov

úverov) podobne ako ostatné regulačné pravidlá môžu podporovať proces poklesu

sprostredkovania finančných transakcií bankami . Kvôli tomuto faktu sa odporúča stanov i ť

podobné limity aj pre nebankové inštitúcie poskytujúce úverové služby.

V SR upravuje pov innos ť bánk dodrži avať maj etkovú angažovanosť § 33e zákona č.

483/200l o bankách v znení neskorších predpisov.172 Podrobnejšie potom tieto limity rozvádza

Opatrenie NBS č. 812002 o majetkovej angažovanosti bánk v znení neskorších zmien, ktoré je

úči nné od 3 I. ja nuára 2004 a limity v ň om stanovené sú v súlade s doporučen iam i Bazilejského

výboru a takisto v súlade so smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES . Banky v SR

sú podľa súčasne platnej úpravy povinné zabezpečovať nasledujúce limity majetkovej

angažovanosti :

• Limit majetkovej angažovanosti banky voč i materskej spoločnost i alebodcérskej

spoločnos t i, alebo voč i skupine hospodársky spojených OSÔb,173 ktorých členom je banka

je 20 <Xl vlastných zdrojov.

• Limit majetkovej angažovanosti voči inej osobe, skupine hospodárskyspojených osôb

alebo voč i štátom a centrálnym bankámje 25 % vlastných zdrojov.

171
Revcnda a kol (2005) b d ŕ . I II ' dávok

I7l . . • • • II' cl ' k ' . tkových práv bankv u UCIC l po l a ,v ktorom jC táto aj defin ovaná ako s úhrn po l a avo a maje " ' J'

a majetkových práv banky vzniknutých pri v ýkone bankových č i nnos tí. t ý.Ó, , . , ' 'k . I ž
I1l . ' k 'I l' I apl ňajú kritérium žesu ta ej pova iy, e

za hospodársky spojené osoby sa považuje zoskupenie, tore.IO vz.ay n, . " , .'
finančné ťa ž kosti jednej z osôb môžu spôsobil' platobné l'ažkostl aspoň jednej z ostatnychosob.

85



• Limit súčtu vel'kých majetkových angažovanosti banky je stanovený vo výške 800 %

l ' I d . 174V astnyc 1 z rojov.

• Pomer majetkovej angažovanosti voč i fyzickej osobe k vlastným zdrojom fi nancovania

vo výške naj viac 2 %.

• Pomer majetkovej angažovanosti voč i právnickej osobe okrem banky so sídlom v štáte

. A 17S l I t ' l ' f .zony . \. v as nym zerojom 'mancovarua vo výške najviac la %.

• Pomer majetkovej angažovanosti voč i všetkým osobám s osobitným vzťahom k banke

k jej vlastným zdrojom vo výške najviac 40 %.

4.2.2.4 Poskytovanie informácií

Regulačné autority pre výkon svojej č i nnost i samozrejme potrebujú potrebný rozsah
informácií o aktivitách bánk. Poskytovanie informácií, ich obsahová a časová štruktú ra sú

upravené v príslušných zákonoch a podzákonných normách. V SR sa jedná predovšetkým
o Zákon o bankách, Opatrenie NBS č. 112007 o uverejúovanl informácií bankami apobočkami

zahrani čnych b ánk a Opatrenie NBS č. 212007 o predkladaní výkazov, hlásení a iných správ

bankami. pobočkami zahraničnych bánk, obchodníkmi s cennými papiermi apobočkami
zahran ičnych obchodniko v s cennymi papiermi na účely vykonávania doh ľadu a na štatistické

účely.

4.2.2.5 Pravid lá ochrany pred nelegálnymi praktikami v bankovej sfére

Medzi ďa l š ie dôležité úlohy bankovej regulácie a dohl'adu patrí vytváranie úč innýc h

bariér pred ncleg álnymi praktikami - bánk na jednej strane a klientov na strane druhej. V tejto

oblasti je nevyhnutná spolupráca dohl'adových autorít z rôznych krajín, ktorej výsledkom by

malo byt' zbližovanie regul a čn é ho rámca v týchto krajinách, aby sa predišlo tzv. regu lačnej

asymetrii a odlivu značnej časti klientov z krajín s prísnejšími a účinnej ším i pravidlami do krajín

s liberálnejším sys témom. O rozsahu nelegálnych praktík bánk a ich klientov sa môže len

114 I" . ' . k ' ž ť VO' I' jednej osobe alebo skupineve kou majetkovou angažovanosl ou sa rozurrue majet ava anga ~vanos . ~ ,
hospodársky spojených osôb ktorá je rovná alebo vyššia ako 10 % vlastných zdrojov .
17l Štátom zóny A je č l e n s ký štát EÚ, č le ns ký štát OECD alebo štát, ktorý uzatvoril osobitnú. zmlu~ o uvere ~
MMI' " . . . . r, štát óny A nie je tcn štat ktory v období. v súlade s jeho Všeobecnými dohodami o uvcrovarn ; . a om z . '. I
b . .. . . . '1 I I' t k svoiho vonkajšieho dlhu, za ú č e omczprostredne predchádzajúcich piatich rokov zmem rozvr 1 sp a o ,
dosiahnutia výhodnejších podmienok pri splácaní dlhu.
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ŠiJekuloval', keďže nepozn áme a ani nikdy nebudeme poznať rea'111Ystav Avš k . ,.crv , a . pn Sllcasnom

trende rozvoja nových (stále komplexnejších) finančných inštrumentov a bankových aktivít,

najmli veľm i obtiažne kon t ro lovate ľných podsúvahových operáci í stále stúpajú možnosti

špekulácic a obchádzania platných pravidiel,

Banková regul ácia a doh ľad sa v tcjto oblasti (nielen v SR) súst reďuje predovšetkým na

dva fenomény: l) tzv. dôverné obchody (insider trading) a 2) pranie špinavých pe ň az í (money

laundering). V prvom prípade ide o zneužitie exkluzívnych informácií, najmä pri obchodoch

s cennými papiermi , ale aj pri úverových obchodoch. V druhom prípade sa jedná o legalizáciu

príjmov z nelegálnych obchodov. V Slovenskej republike bol zákon, ktorý upravoval postupy

proti praniu špinavých pe ň az í (z ákon Č. 249/1994 Z. z.) vydaný už v roku 1994. SR sa tak stala

jednou z prvých kraj ín centr álnej a východnej Európy, ktorá mala tento zákon, Tento zákon bol

v roku 2000 nahraden ý zákonom č . 367/2000 Z.z. čo do obsahu boja proti legalizácii príjmov

. " . I U,
Z trestnej č i n n os u.

Proti praniu špinavých pe ň az í bankami bolo k l'účové najmä zavedenie nasledujúcich

pravidiel:

• implement ácia a monitoring predpisov o nutnosti preukazovania prostriedkov,

ktoré sú ukladané na bankové kontá

• zrušenie, resp. obmcdzenie možnosti zak ladať anonymné bankové kontá

a disponovať s nimi

• zavedenie povinnosti bánk ev idovať transakcie, ktoré presahujú určitú výšku

Aj ke ď sa metódy odhal'ovania nelegálnych praktík stále zdokonal'ujú, takisto sa

zdokona ľuj ú metódy legaliz ácie nelegálnych príjmov a je nad mieru jasné, že sa ich nikdy

nepodarí plne e l i m i novať .

4.2.3 Povinné poistenie vkladov

Ďal š ím z prvkov bankovej rcgulácie a dohľadu , ktorýje pre bankový sektor špecifický je

" . . ' l t l ' " ' l na'stroi na zvy'šenie dôveryhodnostipovinne poi sternc vkladov. 1 ento c emen s UZ! HO , J

bankového systému, pretože v prípade krachu banky neutrpia vkladatelia v podstate žiaden straty
l .

IU ' , ., Č l' 'k a č 249/1 994 Z z K'kajúca sa zmien
l novým zákonom č. 367/2000 Z. z. nie je dotknuta ostavajuca as za on, . . ., ')

d'alšich zákonov.
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z vkladov (resp. straty ich straty budú minimálne - v závislosti 11a syste' ne . t . kl d )• 1 POlS ema v a ov .

problémy spoje né s poistením vkladov (morálny hazard a nepriaznivý výber) som diskutoval už

v prvej kapitole . Spomeniem však ešte, že alternatívou k povinnému poisteniu vkladov sa javí

možnosť dobrovo l'ného poistenia, napr. súkromnými poi sťoviíami . Táto alternatíva však na

rozdiel od povinného poistenia, kde je vyplatenie vkladov garantované štátom nedokáže dať

vkladatel'om v podstate 100(1'0 záruku na vyplatenie vkladov a hrozí tu riziko, že po isťovňa

nebude schopná vypla t iť všetky poistené vklady, prípadne, že banka nepoistí eelú výšku vkladov

u nej uložených . Na druhej strane však systém dobrovol'ného poistenia vkladov prináša viacero

výhod, medzi ktoré patrí l ) fakt, že nepoistené banky musia ponúkať lepšie služby pre

vkfadate ľov , čo by malo vyú stiť v pos il ň ovani e vzájomnej konkurencie medzi bankami . Na

druhej strane ale môže v i esť k rizikovejším operáciám zo strany nepoistcných bánk; 2)

vkladatelia sú pozornejší pri výbere banky (námietka proti tejto argumentácii bola uvedená už

v l. kapitole); 3) jc menej nákladn ý pre banky. Tento argument podporujúci dobrovo ľn é

poistenie vkladov však platí len do bodu, kedy počet bánk, ktoré čerpajú poistenie nedosiahne

určitého počtu . Od tohto bodu sa prejavia výhody povinného poistenia zabezpečovaného štátnou

inštitúciou, ktorej môže poskytnúť pomoc centrálna banka, č i štát. Na záver tejto diskusie je

možné konš tatovať , že systém povinného poistenia vkladov sa javí ako vhodnejší z pohl'adu

bezpečnosti bankového systému, zat i a ľ č o systém dobrovol'ného poistenia je vhodnejší pri

preľerencii tržnej disciplín y bánk.

Dôlež itú úlohu v systéme poistenia vkladov hrajú limity poistených vkladov a miera

poistných náhrad. Č ím vyššie sú tieto dva ukazovatele, tým vyššia je ochrana vkladatel'ov, no na

druhej strane je vyšší aj morálny hazard a nepriaznivý výber. Za určitých okolností môže

preferencia bezpečnosti bankového systému a s ň ou spojená vysoká ochrana vkladov paradoxne

v iesť prostrední ctvom spomínaných negatívnych javov k neúmernej rizikovosti bánka narušeniu

stability bankového systému. Z tohto dôvodu je ochrana vkladatel'ov prostredníctvom povinného

poistenia vkladov v ä č ši nou limitovaná, a to v dvoch smeroch: 1) výška vkladov, na ktoré sa

poistenie vzťah uje je obmedzená a 2) náhrady v prípade likvidácie banky sú nižšie ako 100 %.

Ďa lšou zaujímavo u otázkou týkajúcou sa poistenia vkladov je otázka akým spôsobom

majú byt' určené poplatky za poistenie vkladov. V súčasnosti prevláda plošné poistenie, kde

všetky banky platia rovnakú prcdorn stanovenú sadzbu z vkladov, na ktoré sa vzťahuj e poistenie.

Výhodou tohto systému je jeho jednoduchost', nevýhou riziko morálneho hazardu. Vhodnejším
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177 Takýto systém sa zaviedol napr. v USA od roku 1994.
118 Fond ochrany vkladov hospodári s fi n ančnými prostriedkami získanými od Národ~ej b~n~'ľ s \~venska. a od
komerčn ý ch bánk. Každá banka, ktorá získa bankové povolenie musí do tohto fondu odvadzat,pen~žn,e ?,rostnedky,
ktorých výška je presne stanovená pravidlami pre prípad, že by banka skrachovala. V takejto s l tua~n by potom
klienti danej banky boli č i a s t o č ne odškodnení práve prostricdkami z tohto fondu. Do roku 1996 neexistovala v SR
kvalitná právna úprava poistenia vkladov v bankách. Podľa dovtedy platného zákona o ba~kách . (č " 21/1992 Z. z.)
ručil štát za vklady fyzických osôb a úroky z nich u Všeobecnej úverovej banky a Slovenskej spor~ te l l,le . ,
ll ') v súlade s legislatívou EÚ, kde sa takáto úprava zaviedla od \. \. 2000, Doroku 200 I bola pOl,stna nahr~da v S ~
vo výške 100 % (limit poistených vkladov bol v tom čase u bánk stanovený vo výške 30-~asobku p.nememej
mesačnej mzdy v hospodárstve, Pri stavebných sporítc!'niach to bol 60-násobok priemernej mesačnej mzdy, v
hospodárstve), Zavedenie 90% poistnej náhrady bolo podľa môjho názoru dôležitým ~osunom vpred, ,kedžke

,.. I' I ' ' I bá k prinútilo Ich k do Istej nuery .
eliminovalo rozkladanie vkladov zo strany vkladatc ov ( O vraceryc1 an , , . ,

' ž . . , , ižil bi' oiené s morálnym hazardom a nepnazmvym
uva enejšicmu postupu pn vybere banky a zm I o pro emy sp J c

výberom,
IROpodrobnejšie pozri Zákon č , 118/1996 Z. z, o ochrane vkladov v znení neskorších zmien:, ' .
IRI • • , , ' I I d tu 'vklady je poistne stanovene na hornej

V pripade, že FOV spláca úver POIIŽlty na vyplatu na irar za ne os pne , ,
1

" ' ' ku ' t kist fondom ochrany vkladov stanovený
iraruci spomínaného intervalu. Okrem tohto ro čn ého pnspev je a IS o . , .šk d OI'X do
vstupný príspevok vo výške l mil. Sk a za mimoriadnych okolností aj mimonadny ~n~pevok .vo vy eo , o

1% Z hodnoty chránených vkladov banky, Vklad NBSdo FOV(vstupnýpríspevok) Člll l 100 mil. Sk,

v SR bol zákonom č. I 18/1 996 Z. z. založený Fond ochrany vkladov (FOV),178 ktorý od

júla 1996 zača l posk ytovať ochranu neanonymných vkladov fyzických osôb. V súčasnos ti č i n í

limit poistených vkladov u jedného vk ladateľa vjednej banke v SR ekvivalent 20 000 EU R

a poistná náhrada je stanovená vo výške 90 IYo vkladu.!" Poistené sú všetky neanonymné vklady

fyzických a právnických osôb v Slovenských korunách i v cudzej mene. Poistené nie sú vklady

bánk, poboč i ek zahran ičných bánk a fi nančných inštitúcií. Na náhradu nemajú nárok osoby,

ktoré maju k banke zvláštny vzťah , tj. hlavne jej akcionári a nimi kontrolované spo ločnos t i,

č l eno v ia štatutárneho orgánu a dozornej rady, vedúci zamestnanci banky, spoločnost i pod

kontrolou banky, a tiež osoby odsúdené v trestnom konaní v súvislosti s praním špinavých

peiíazí.180 Poistné je stanovované jednotne pre všetky banky každoročne (do 20. decembra)

v rozpätí od O, l IXI do 0,75 % z hodnoty chránených vkladov bánk (podl'a priemerného stavu

týchto vkladov za predchádzajúci š tv rťrok) , 18 \

systémom poistenia by z hradiska eliminácie spomínaného rizika určite bol systém, kde by sa

poistné diferencovalo podľa rizikovosti operácií jednotlivých bánk (vyššia ri zikovosť banky by

l vv ' • t ' ) 177 T t· ' b v k 'znamena a vyssre pOI S ne . en o system y vsa bol vyrazne zložitejší.



4.2.4 Veriteľ posl edn ej inštancie

Posledným zo špecifick ých prvkov bankovej regulácie je pôsobenie centrálnej banky

v úlohe ve ri t e ľa poslednej inštancie (lcnder of the last resort j.!" Centrálna banka pri

zabezpečovan í svojej funkcie banky bánk poskytuje bankám rôzne druhy úverov. Banky čerpajú

úvery od centrálnej banky z dvoch hlavných príčin , a to: I) za účelom získania dodatočných

zdrojov pre financovanie aktívnych operácií; 2) v snaheo posilnenie likvidity.

Ak majú banky výraznejšie problémy s likviditou, ktoré sa už nedajú ri eš i ť formou

bežných úverov od centrálnej banky a banky neuspejú ani pri pokuse o ziskanie prostriedkov na

medzibankovom trhu, ostáva im ešte možnosť poži adať centrálnu banku o núdzový úver (resp.

inú formu pomoci). V tomto prípade je centrálna banka posledným subjektom, ktorýje schopný

doplniť banke chýbajúce zdroje. Základným argumentom podporujúcim exis tenc iu veriteľa

poslednej inštancie (ako už bolo uvedené v I. kapitole) je, že krach jednej banky (najmä ak sa

jedná o ve ľk ú banku) môže v i esť k bankovej panike a hromadnému výberu vkladov z ostatných

bánk, čo môže vyústiť v reťazovú reakciu a krach ďa lších (často i "zdravých") bánk, prípadne

zrútenie celého bankového systému.IH3 S javom veri te ľa poslednej inštancie je tiež spojený tzv.

problém too-large-to- fail, ktorý som diskutoval v l . kapitole a ktor ý vedie kdiskriminácii

malých a stredných bánk tým, že podnecuje vk lada teľov k presunu svojich zdrojov z týchto bánk

do vel'kých bánk.

Urči tým paradoxom (podobne ako v prípade povinného poistenia vkladov) je, že pri

príli šnej ochrane bánk formou úverovania zo strany veriteľa poslednej inštancie, t.j . pri snahe

centrálnych bánk o záchranu ktorejkol'vek banky za každú cenu sa môže stať, že sa ochrana

bankového systému zníži. V takomto prípade totiž správanie sa centrálnej banky (ako veri teľa

poslednej inštancie) môže banky v iesť k presvedčeniu, že budú vždy zachránené, čo ich motivuje

k podstupovaniu vysoko rizikových (a zároveň vysoko ziskových) operáci í, čo znižuje tržnú

disciplínu bánk a vedie k ohrozeniu stability bankového systému. Je preto veľmi dôležité, aby

centrálna banka poskytovala núdzové úvery iba bankám, ktoré sú len dočasne nelikvidné a

u ktorých existuje výrazná šanca na zlepšenie situácie. Každú problémovú banku je totiž možné

zachráni!', otázkou ale je aké budú náklady najej záchranu a akéefekty jej záchrana prinesie.

IH2 . • • • • • fu k ' I veritel'a poslednej inštancie inej
v nasleduj úcej čas t i budem abstrahoval' od možnosti poverenia n CIOt . . ' bk )

. š' . . . . . .. .. dzi kt .mi sa často vyskytUje il] centrálna an a .
111 ti túcie ako centrálnej banky (prípadne viacerých 1I1štllUcII , me Zl ory I , ,
IHJ t . . . .zv. systemove riziko
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V SR vystupuje vo funkcii veriteľa poslednej inštancie Národná banka Sloven ka a

v súčasnos t i majú u nás charakter úverov veritel'a poslednej inštancie núdzové úvery na

doplnenie likvidity. Národná banka Slovenska ich môže poskytnút' dočasne nelikvidn ým bankám

s maximálnou lehotou splatnosti 3 mesiace a so zodpovedajúcim zaistením. Úroková sadzba

z núdzových úverov je stanovovaná individuálne.! " Ďalšou formou núdzového úveru je úver na

povinné minimálne rezervy úročený sankčnou sadzbou (v i ď vyššie).

4.3 Kontrolná činnosť NBS a opatreniak náprave

Národná banka Slovenska okrem stanovovania pravidiel pre či nnos t i bánk takisto

kontroluje ich dodržiavanie. Banková kontrola sa vykonáva dvomi spôsobmi - dohľadom IIa

mieste (kontrola sa vykonáva priamo v kontrolovanej banke) a dohľadom IIa dia/kl/ SJ

(vyhodnocovanie informácií poskytnutých NBS bankami v Národnej banke Slovenska). Dohľad

nad bankami (a celým fi nančným trhom) je v rámci NBS vykonávaný útvarom doh ľad u nad

finančným trhom. V jeho kompetencii je okrem doh l'adu na d i aľku a dohl'adu na mieste

u dohliadaných subjektov aj konanie a rozhodovanie v prvom stupni a právomoc na vydávanie

všeobecných záväzných predpisov. Úsek dohľadu nad fi nančným trhomje riadený príslušným

viceguvernérom. Druhostup ň ov ým (odvolacím) orgánom dohl'adu je Banková rada NBS,

z ktorej rozhodovania vo veciach dohl'adu je pre zamedzenie konfliktu záujmov vylúčený

viceguvernér zodpovedný za rozhodovanie vo veciach dohl'adu v prvom stupní.186 Dohl'ad je pri

vydaní rozhodnutí v prvom stupni viazaný predchádzajúcimi druho stup ňovým i rozhodnut iami

bankovej rady a rozhodnutiami správnych súdov pri preskume právoplatných rozhodnutí NBS.

Pri výkone bankového dohl'adu má NBS v mnohých oblastiach právomoci samostatného

rozhodovacieho subjektu . Avšak neplní funkcie policajného orgánu č i súdu a neriadi č i nnosť

184 Hlavným nástrojom NBS je v súčasnos t i limitná úroková sadzba p~e dV~jtýždl'ové r~potendre (tá od.': 1.2003
nahradila diskontnú sadzbu), sprevádzaná j ednodňovou refinančnou (najvyššia sadzba). ajednodň~v.ou s ten hza,čno~
sadzbou (najnižšia sadzba). Od 1.1.2002 bola v SR zrušená lombardná sadzba, a tedaaj Iombardne uvery, ktore boh
tiež formou núdzových úverov.
185 Výkon doh ľadu na diaľku patril k prvým samostatným aktivitám bankového doh l'ad~1 na Slovensku. Už v rok~
1991 , v obdobi existencie ŠBČS ked' odbor bankového doh ľadu bol súčasťou ústredia v Prahe, bolo \'Yt~orene
v rámci ústredia pre SR samo~tatné oddelenie bankového dohl'adu, ktoré zabezp~čova~ kontrolu v ýkazov

a konzu l tač nú činnost' v bankách tak pre vedenie odboru ŠBČS v Prahe, akoajpre ústredie ŠB S pre SR. k 'h
IK6 • , dhl' d ' k b k ého dohl'adu NBS na čele .tore opred zač ia tkom roka 2006 bol p rvostup ň ovým organom o a u use an ov ,
bol vrchný riaditel'. V druhom stupni potom rozhodovala banková rada.
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komerčných bánk. Jej právomoci vymedzuje zákonJ87
. Pri vy'kon dohľ d NBS .e o l a u spolupracuje

taktiež s audítormi a internými audítormi bánk. Hlavnými nástrojmi dohl'adu súJS8:

•
•

•

•

analýza fi nančnej situácie banky na základe údajovz hlásení

analýza významných zmien finančných ukazovatel'ov banky

hodnotenie rizikového profilu banky na základe matice rizíkl89

ratingové hodnotenie CAMELI90

• plán doh ľadu - dohliadací cyklus!"

Základnou pov innosťou komerčných bánkje podnikať s minimálnym možným rizikom,

za účelom najvyššieho možného zisku, rešpektujúc pritom podmienky určené zákonom

o bankách a opatrenia vydané Národnou bankou Slovenska, týkajúce sa be zpečného výkonu

bankových č i nnos t í a obozretného podnikania. NBS je oprávnená ukladať opatrenia v podobe

sankcií. K tomu pristúpi najmä ak banka:

•
•
•

•

poruší podmienky určené v povolení na výkon bankovýchč innost í

poruší zákon o bankách, č i iné relevantné právne predpisy

vykonáva obchody, ktoré poškodzujú záujmy vkladatel'ov alebo ohrozujú bezpečnosť, či

stabilitu bankového systému

nie je riadená bezúhonnými alebo odborne spôsobilými osobami

187 predovšetkým zákon o NBS, zákon o bankách a zákon o doh ľade nad finančným trhom.
188 vid' NBS (200G), pre sch ématické znázornenie stanovenia rizikovéhoprofi lu banky pozri prílohu č. 8.
189 Hodnotenie rizikového profilu banky zahŕň a hodnotenie miery rizika a systému riadenia pre hlavné riziká -
kreditné, operačné , trhové, likvidity, strategické a reputa č n é, Každému riziku je priradcné číse l né hodnotenie od I
do 5 samostatne za mieni rizika a samostatne za systém riadenia daného rizika. Každému riziku sa tiež priradí
predpokladaný trend vývoja (negatívny, pozitívny, stabilný). Mierarizika pre kreditné riziko, trhové riziko a riziko
likvidity sa hodnotí na základe č í se l ných ukazovate ľov . Každému ukazovateľu sú priradené intervaly hodnôt pre
hodnotenie a váha príslušného u kazovate ľa . Miera rizika pre operačné riziko, strategickérizikofi reputa čn é riziko sa
hodnotí kombináciou kvantitatívnych a kvalitatívnych ukazovate ľov . Systém riadenia jednotlivých rizík sa hodnotí
pri dohľade na mieste podľa štandardizovaného hodnotenia prejednotlivé oblasti. (bližšie pozri SS(2006))
1'10 Ratingové hodnotenie CAMEL zah ŕň a hodnotenie kapitálu, aktív, manažmentu, výnosov, likvidity a senzitivity
b~nk~ . Každej hodnotenej oblasti je priradené výsledné číse l né hodnotenie .od I do 5 8 tie.ž predp?kladan

ý ~rend
vyvoja (negatívny, pozitívny, stabilný). Manažment je hodnotený najmä na zaklade vykonaneho dohladu ~a ~T1Ieste.
v prípade žc doh ľad na mieste nebol vykonaný, pre hodnotenie sa použijú informácie z d~h l.'adu na dl~1 ku a ~
rokovaní s manažmentom banky. Výsledný rating sa počíta ako priemer ratingov zaJednotlive hodnotene oblasti

zaokrúhlený na celé čís l o . (bližšie pozri NBS(2006))191 . ' I' d hl' d
Na základe stanoveného rízikového profilu a určeného výsledného ranngu banky sa . s t a~ovuJ e pan o. ~ u

banky a dochádza k určen iu dohliadacieho cyklu (24, 12, 6 mesiacov, resp. priebežný rnol1l tonng.banky/~sob llneh~
režimu), Dohliadací cyklus predstavuje frekvenciu dohľadov na mieste vykonávaných v bankach. Vzťah medzi
ral lIlgovým hodnotením banky a dohliadacímcyklomzobrazuje príloha č . 9.
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• nevytvorí súhrn rezerv a opravných položiek potrebn ých na kryti . 'k lvvai úci, le nzi vyp ývaj úcich

z výšky nesplácaných aktív.

Yprípade, že Národná banka Slovenska objaví nedostatky v dodržiavaní vyššie uvedených

podmienok a opatrení, môže:

• Vyzvať banku na prija tie účinného ozdravného opatrenia - v rámci toho môže NBS

obmedz i ť alebo pozas t a vi ť banke výkon niektorej č i nnosti , l im i tova ť prevádzkové

náklady, zas t a v i ť vyplácanie dividend a odmien, vykonať nevyhnu tné opatrenia v oblasti

rezerv banky, zvo l a ť mimoriadne valné zhromaždenie akcionárov banky a u rč i ť jeho

program, zn íž iť základné imanie banky o sumu, ktorá zodpovedá strate zjej

hospodárenia, nar i ad i ť zostavenie výkazov o fi nančnej a majetkovej situácii banky a ich

audit na náklady banky, atd'

•

•

•

•

Uložiť banke pokutu do výsky 20 miliónov Sk

Odvo l ať vedúceho zamestnanca, člena štatutárneho orgánu, č i č lena dozorčej rady banky

Zaviesť nútenú správu nad bankou

Odobrať jej bankové povolenie192

Podstatnou zmenou, ktorú priniesla ve ľká novela zákona o bankách z roku 200 l ohl'adne

opatrení k náprave je zavedenie záväzných limitov, pri ktor ých NBS musí zav i esť nútenú správu

nad bankou, č i jej odobrať bankovú licenciu. V prípade, že kapitálová prim eranosť klesne pod

4%, NBS musí zav iesť nútenú správu. Odobrať bankovú licenciu musí NBS v prípade týchto

limitov: l) kapitálová primeranos!' klesne pod 2%, 2) vlastné zdroje klesnú pod výšku

základného imania.193 T úto štandardizáciu posudzovania finančných ukazovate ľov bánk je

192 Zavedenie nútenej správy a odobratie licencie sú dva najprísnejšie tresty, ktoré môže NBS ude l i ť . Pri zavedeni
nútenej správy nad bankou sa výkon bankovej č i n nosti nezastavuje - vykonáva sa pod dohl'adom povereného
správcu, aby sa č lenom vedenia banky, ktorí sú za nepriaznivú situáciu v banke zodpovední, zabránilo v ďalšom
výkone funkcie. Akcionári banky , ktorá je v nútenej správe, môžu NBS predložil' ozdravný progra~, k.to~ NB~
preskúma a v prípade, že je reálny a v súlade s bankovým povolením, môže banka znovu vykonav~t . člnno~t .
Nútená správa sa končí : doru č en im rozhodnutia NBS ojej sko nčen í , v prípade, že zaniknú dôvody n~ jej ~rvall\~;
vyhlásením konkurzu; uplynutím 24 mesiacov od jej zavedenia; odobratím povolenia navýkon b~nko,vych č~ nnosll :
Až ked' sa vyčerpajú všetky možnosti a banku sa aj navzdory tomu nepodarí ozdravil', odoberie NB~ príslušnej
banke povolenie, banka prestáva vykonával' bankovú či nnos t' a nasleduje jej likvidácia. Odo dň.a ~ra~op~~tno t ~
rozhodnutia o odobratí povolenia nesmie banka prijímal' vklady, poskytoval' úvery a vykonáva! dalšie I: ~ n nos.tl
s výnimkou tých, ktoré sú nevyhnutné na vyrovnaniejej záväzkov a pohl'adávok. Až do bodu, kedy vyrovna svoje

záväzky a pohľad á vky považuje sa podľa zákona o bankách za banku.
193 , " k . , č I k od

okrem týchto limitov musí NBS odobral' banke licenciu ak: I) banka nezačne vy onavat po as ro a , .
udelenia licencie stanovené č i nnost i alebo ich počas 12 mesiacov nevykonáva, 2) banka alebo po?očka zah~lIIč neJ
b k ' k I . . , . . I .d . denv h v žiadostio udelenie bankovehoan y ZIS a a bankove povolenie na zaklade nepravchvyc 1 u ajov uve enyc . ' " .
povolenia 3) bunka alebo pobočka zahran ičnej banky nie je schopná počas naj menej 30 dm plnit svoje splatne
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možno hodnoti ť na jed nej strane kladne, ke ďže sa ň ou odtráni l tlak na bankový d ohľad pri

Posudovaní stavu bánk a zavádzaní nútených správ či odoberaní licencií ( r» •, 1 vyvijany zo strany

verejnosti, č i vládnej moci) a eliminoval sa problém loo-largc-to-faill '" Na dl ' t '.. . a uru lej s rane Je tato

úprava možno až príliš prikazujúca z toho dôvodu, že sa nebude môc!' individuálne zhodnotil'

situácia v banke a fl cxibiInc prijať iné riešenie, (ktoré by bolo možno vhodnejšie) ako hovorí

zákon.

4.4 vývoj v bankovom sektore SR a hlavné problémy regulácie a dohľadu

bánk v SR

Banková regul ácia a doh ľad sú novými fenoménami v bankovom systéme, ktorý za čias

socializmu v Českos l ovensk u neexistovali. Bankový dohl'ad začína l v podstate od nuly, čo

vyplývalo z móla skúseností z kontrolnej č innost i, nedostatku kvalifikovaných pracovníkov a

nedokonalej Icgislatívy. Pravidlá regu lácie museli vznikať a vznikali vel'mi rýchlo a najmä

zpočiatku nepôsobili preventívne, ale reagovali často až na problémy a chyby, ktoré sa reálne

v bankovom sektore vyskytli. Medzi hlavné problémy bánk na poč iatku transform ácie (nielen na

Slovensku ale aj v ďa l š ích postsocialistických kraj inách) patrili najmä problémy s riešením

starých zlých úverov, ktoré boli poskytnuté pred rokom 1990 (u nás Štátnou bankou

českos lovenskou) štátnym podnikom. Po bankovej reforme tieto dlhy ostali, najmä vštátom

založených bankách. Všeobecná úverová banka bola zaťažená čas t'ou úverov podnikovému

sektoru, Invest i čn ú a rozvojová banka spolu so Slovenskou spori teľň ou zase obhospodarovali

sociálne pôži čky a úvery na družstevnú bytovú výstavbu. Z prostriedkov Fondu národného

majetku sa v tej to súvislosti v roku 1992 poskytla finančná výpomoc na kapitálové posilnenie

Všeobecnej úverovej banky a Invest i čnej a rozvojovej banky a odpis časti nedobytných úverov.

[šlo o sumu 14,6 mld. Sk. Okrem toho sa čast' úverov vo výške 30,4 mld. Sk previedla do

Konsolidač nej banky .1 95 Tým sa však vyriešila len malá čast' problému, nevykonala sa

. ", k I .. .' • kl d 4) 'd b č ku zahran ične; bankv a tálo zahraničnázavaz y a ebo bola vyhlásená za ncsehopnu vyplácat V' a y l e o po o , , , ' J

banka stratila v štáte svojho sídla oprávnenie pôsob i ť akobanka.
194 I to tvrdeni b di Žo o tvrt eme y samozrejme dokázala potvr II a prax, idzaiŕ d k
19; ' b ' . . lb " e zásoby pocha zajucespre ro uta ola založená práve za účelom spravovama uverov na trva o sao racajuc ,
1989,
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komplexná reštrukturalizácia týchto bánk a úverov poskytnuty'ch . d k 199ple ro om O. Vzh ľadom

k b i lančnej sume týchto bánk sa u skutočnená rekapitalizácia dá považovať ct "za ne ostatocnu.

Mimo starých úverov boli prirodzene poskytované aJ' úvery ' A . d k ', nove. to Je na uz

existujúcimi bankami, jednak novovznikajúcimi bankami, ktorých množstvo rapídne rástlo. Z 9

bánk, ktoré pôsobili na území bývalého Českos lovenska na konci roka 1990 ich p • t .oce v samotnej

Slovenskej republike vzrástol na 28 ku koncu roka 1993.196

Č i nnosť bankového dohľadu a podmienky na jeho pôsobenie sa len postupne vyvíjali,

prebiehali zásadné zmeny ekonomických, právnych a politických podmienok spojené s

transformáciou ekonomiky, legislatíva bola nedosta točne upravená.!" bankári neboli dost a t očne

k, , In bi I I I ' . ď , . k ' 9S useru, pre le ia a mo lutna pn vanzacia, tora bola často financovaná na úver.I 9 Všetky tieto

dôvody (no nielen ony) viedli k tomu, že sa postupne objavil problém aj s novo poskytovanými

úvermi, z ktorých značná č asť sa stala rizikovými až nenávratnými. Odhad NBS200 z roku 1993

ohľadom podielu rizikových úverových pohl'adávok na celkových pohl'adávkach predstavoval

20 až 30 (Yo . Podľa analýzy, ktorú vykonala NBS v spolupráci s McKinsey v roku 1993 bolo

v SR 91 (Yo celkového objemu zlých úverov koncentrovaných v štyroch najväčších bankách,2ol

196 poč et bánk dosiahol vrchol v počas roka 1995, keď bol ich počet 33. VSlovenskej republike však nedošlo k lak
výraznému rastu počtu bánk ako napr. v ČR, kde ich počet na konci roka 1993 dosiahol 57a ČNB musela pri stúpiť
k zastaveniu ude ľovan i a bankových licencií, čo odvolala až v roku 1999. v ývoj počtu bankových subjektovv SRku
koncu roka zobrazuje príloha č .5.

197 tu treba spomen ú ť najmä nedos ta t očnú úpravu konkurzov, ktoré prebiehali neúmerne dlho. Počas tejto doby
mohli vlastníci znehod nocova ť majetok, dochádzalo k tunelovaniu podnikov a banky sa tak vinou nedôslednej
l ~ľi sl al í \'Y , clmín i l~c ej dl ~níkov dostl\vali lel,l k zlomku ~ l žn ej, sulD.y , a to I:ri ;'Yso~ý~h nák.ladoch. . . "

z neskúsenosti vyplyvala nedost at o čn á schopnost pos údenia kreditného rizika klientov, RIZIko nesplácania
úverov sa navyše hodnotilo len veľm i obtiažne, keďže ve ľk á čas t' podni kov bola novo založených, bez úverovej
histórie.
I') ') medzi ďa l š i e z p rí či n nepriaznivého vývoja v bankovom sektore SR môžeme zarad iť : chýbajúci sys~ém riad~ni~
rizík v bankách, slabé, resp. žiadne skúsenosti pracovníkov úseku bankového doh ľadu NBS a Ich, ned~ra.zn os t 'pri
zasahovaní voč i akcionárom bánk (to sa prejavilo naj mä v prípade IRB, ktorú v roku 1996 oviadia tsta domac~
záujmová skupina bez predchádzajúceho súhlasu NBS. Tá zasiahla vyhlásením nútenej správ~ v r,oku I~97 ~ž ke~
sa situácia v banke značne zhoršila a vlastníci neboli ochotní vlož i ť vlastné zdroje do zvýšel1la zakladneho imama
banky), politické z ásahy do rozhodovaní o poskytovaní úverov V štátom kontrolovanýchbankách, slabáakcioná:ska
a manažérska štruktúra bánk, kr átkodobo orientovaná hospodárska politika vlád pred rokom 1999 za~l1er~ l~a .na
populárne opatrenia a postr ádajúca prvky štrukturálnych reforiem v kombinácii s netransparentn?u ~rl v~ t1~a~I~~
podnikov, ktoré boli zaťažen é úvermi a následne tunelované. Výkazy bánk tiež čas to nezodpovedah reálnej sítuacu,

na čom niesli svoj diel zodpoclednosti audítori bánk (v iď Tencer (1999)). . . k
zoo l . , . . . " hl' cl ' k dsúvahových záväzkov ban '

(O roku 1995 totiž nebola stanovená povmna kategonzacia po a avo a po , . '
z hľadi ska rizikovosti. V roku 1995 NBS schválila opatrenie o pravidlách hodnotenia pohl'adávok a podsuvahovych
záväzkov podľa rizík v nich obsiahnutých a opatrenie pre tvorbu zdrojov na kryt ie rizik.
l ll l •

Tencer (1999)
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Zdroj: 1~)íro c.~l1é správy NBSza roky 1993-1998

T a h lll'ka Č. 4. \ : Štr uktúra vkladov od roku 1993 (v %)

Dlhodobé

Korunové vkl ady

celkom
Z toho :

Krátkodobé

Strednedobé

202 b k ' ,. . ' , ' . I' " roky z poskytnuty'ch úverov, čo
an y mali v tomto obdobi povinost zapo č i lava l do výnosov aj nespacane u .'. . Z I • . fiktívnych Ziskov Viedlo

znamenalo, že vykazovali skreslené zisky, ktoré nezodpovcdalI skutočnosti . l a ňovame " '

kd
' lši .," . . II' š ' . 'k NBS le v prípade VUS narastomeškanych
a siemu oslabovaniu bank. Pre ítustracm uvediem, že po; a tatistl en

~OrJokov predstavoval v tomto období viac ako 5 mld. ro čne , I ' I b' k o a' ny'. T ŕ . , k I' " št' lom kontre ovanyc l an P C
alo VY T1l l11ka mala však v kombinácii s nell skllločnenoll reštru 'tura IzacIOU a ' b

.c k ' k ' " . . , . . , ' ď tikácia spôsobu vypočn! potre y
Cle t, a o sa o čak áva lo . Zmäk čenie !)odnllcnok kapilalovej pnmerdnostl a mo I l ' . 'I

l
. . ' . ' k b i 'e Iny'mz dovodov postupne10

Zl rojov krytia úverov ncnabádal tieto banky k obozretncmu poc!lllkalllU, naopa o J l

zhoršovania stavu ..rcštl1l ktllralizovaných" bánk.

V polovici 90-tych rokov sa objavili prvé vážnejšie snahy o riešenie problémov

úverových portfólií bánk. NBS v roku 1995 predložila viacero návrhov na úpravu legislatívy,

ktoré mali zmiernil' da ň ov é zal'aženie bánk z tvorby zdrojov na krytierizík.
202

Zárove ň centrálna

banka pripravila návrh postupu prác pri reštrukturalizácii portfólií vybraných obchodných bánk

a vypracovala zásady spracovania a predkladania návrhov reštruktural i začných projektov, na

základe ktorých predložili 4 banky projekty reštrukturalizácie úverového portfólia. Na ich

základe NBS v zaujme podpory reštrukturalizácie udelila týmto bankám vrámci

prekl e ň ovaci eho obdobia výnimku z plnenia kritérií obozretného podnikania?03Program vlády

SR, ktorý mal riešil' problematickú situáciu, bol konkretizovaný do ciel'ov vlády vyjadrených

vuznesení Č. 170/1995. Z tohto uznesenia vyplynula novela zákona č.2 1/1992 Zb. obankách

realizovaná zákonom č.5 8/1 9 9 6, ktorou sa vytvoril fo rmálny právny základ pre reštrukturalizáciu

úverového portfólia bánk. Bohužial', táto zákonomstanovená možnost', ako aj viacero inýchúloh

zuznesenia vlády sa nerealizovalo a ostalo len v deklaratórnej podobe.

V roku 1996 bola v SR zaznamenaná výrazná úverová expanzia zapríč i nená jednak

optimistickými očakávaniam i ' ekonomických agentov po takmer 7% raste HDP v roku 1995

Zhoršovanie úverového portfó lia bánk malo výrazný vply bi "( v na pro emy bank s

likviditou. Ganky mali nedostatok dlhodobých fi nan čn ý ch zdro iov a tla k' ti .. l .J ryuc SVOJ IC1 potneb

používali najmä krátkodobé zdroje (vid' t abuľka Č . 4.1 ).



a mohutnou privatizáciou, ktorá vyvolala potrebu cudzích zdrojov v sprivatizovaných podnikoch.

Na tejto expanzii sa najvýraznejšie podi eľali 3 naj väčš i e štátom kontrolované banky, ktoré

v tomto období poskytli úvery vo výške 30 mld. Sk. S úverovou expanziou bol však spojený aj

signifikantný rast klasifikovan ých úverov za celý bankový sektor ( viď graf č . 4.1), ktoré vzrástli

v pri ebehu rokov 1997- 1998 o 31 mld. Sk, čo znamenalo nárast ich podielu na celkových

úveroch z 29,6 % na 35,6 (Yo . V priebehu roka 1999 sa situácia ešte zhoršila, vjúni vzrástol

objem klasifikovaných úverov na 166 mld. a v septembri dokonca na 174,5 mld (čo

predstavovalo takmer 40 % z objemu celkových úverov). Nekrytá predpokladaná strata
2

().1

z pohľadávok a podsúvahových záväzkov vzrástla na objem prevyšujúci 27 mld. Sk. Potreba

zdrojov na dosiahnuti e 8°;;) kapitálovej primeranosti podkapitalizovaných bánk vzrástla na 44,6

mlel. Sk.

) l o septcm ra

45,0% ._-

40,0 % " " ~" " H"'N" "'_" ' _" " " _" '_" " " ' '' ' ' H_''''_-_'__ __

~
35,0% .>:
30,0% ..
25,0%

20,0 %

1996 1997 1998 09/1999

Graf Č. 4.1: Podiel klas iťíkovaných úverov v bankovom sektoreSR v obdobi od konca roku
1996 I b 1999

Zdroj : Výročné správaa Menovéprehl'ady NBS

V roku 1999 sa v SR zmenila vládna garnitúra, ktorá musela vykonať nevyhnutné zmeny

. .. , ' , . , . b . 1. kt Po v l'acročny' ch snahách zo strany NBS saa ncsit neunosnu situacru v banxovorn se ore. ,

l
· . .. . 'lo portfólia najväčš ích bánk. Prijal

uskutočnili prvé konkr étne kroky v reštruktura izacu uverove1 ' ,

. l' d SR · 9011999 Program reformy
sa tzv. balíček opatrení, ktorý vyplýval z uznesenia v a Y c. .

bankového sektora pozostával z troch hlavných krokov:

20.1 ' I I fk ' astomklasifikovaných pohľadávok .
Tá vjadruje rozdiel medzi tvorbou rezerv a opravnycI po o le dr
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l. reštrukturalizácia a privatizácia troch najväč ších štátom vlastnených bánk (Všeobecná

úverová banka (VÚB), Slovenská sporiteľ ňa (SLSP) a Investi čná a rozvojová banka

(IRB)205)

2. program a stratégia postupu voči malým a stredným bankám

3. posilnenie regulácie a výkonu bankového dohľadu

Na základe tohto programu, ktorý bol vypracovaný NBS v spolupráci s MF SR boli

v naj väčš ích štátom vlastnených bankách v priebehu druhého polroka 1999 a prvého polroka

2000 realizované významné kroky k posilneniu kapitálovej vybavenosti (vo výške 18,9 mld.

z čoho priapadalo 8,9 mld. Sk na VÚB, 4,3 mld. Sk na SLSP a 5,7 mld. Sk na IRB) a zlepšeniu

kva lity ich úverového portfólia (odsunulo sa spolu 105 mld. Sk rizikových úverov). Po týchto

krokoch dosiahli banky štandardný limit kapitálovej primeranosti a podiel klasifikovaných

úverov klesol pod 20 %, čím sa stabilizovalo cca 45 % aktívbankového sektora.
206

Popri procese

reštruk turalizácie bankového sektora prebiehal aj proces privatizácie, kedy boli vytvorené

podmienky pre vstup viacerých strategických investorov.

Čo sa týka reštrukturalizácie malých a stredných bánk, tu bolo treba ri ešiť najmä

problémy v týchto oblastiach:

• narastanie úverových strát, ktoré znižovali kapitálovú vybavenosť a výkonnosť bánk,

• výrazný a stále rastúci objem klasifikovaných pohl'adávok s nedostatočným krytím

opravnými položkami a rezervami,

• posudzovanie záruk a zabezpečen í,

• plnenie pravidiel obozretného podnikania a narastajúce problémy s likviditou niektorých

bánk.

Predpriva t i za čná reštrukturalizácia prebiehala v dvoch etapách:

205 k 1997 ( k . zo slovensky'ch bánk) Dôvodom bola
IRB sa dostala pod nútenú správu NBS koncom ro 'a a o prva k " . , . \h. .. " t .. bl émy v štru ·ture Jej uverove o

zhoršujúca sa situ ácia v likvidite banky ktorú ovplyvl1l li najmä naras ajuce pro ..', . krité . b t ého podmkallla Prave proces
portfólia. Banka dosahovala zlé hospodúrske výsledky, neplnila ntena o ozren . . bk ' ., '1 š' I a NBS u konč il a v an e nutenu
ozdravovania bánk započatý v roku 1999 pomohol IRB dostal sa z naj tor le10

~61 rávu 17. decembra 1999.
6 vid' NBS (2003)
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Graf Č . 4.2: Klasifikovnn é úvery a kapitálová primeranosť v bankovom sektore v SR od
roku 1999

Zdroj : Vyro čn é správyNBS

• v l. etape, ktorá bola ukončená v decembri 1999 došlo k1.1 kapitálovému posilneniu bánk

v celkovom obje me 18,9 mld. Sk a odsunu rizikových úverov vo výške 43,2 mld. Sk do

Konsolidačnej banky, š.p. ú, a Slovenskej konsolid ačn ej , a.s..

• v 2. etape ( ukončenej v júni 2000) bolo odsunutých ďalších 61 ,8 mld. ri zikovýchúverov.

V roku 200 l sa u končila privatizácia bánk s rozhodujúcim objemom aktív (45 %)

v bankovom sektore SR. Išlo o 3 banky - Slovenskú spo ri teľ ň u , Všeobecnú úverovú banku,

I n ve st i čnú a rozvojov ú banku. Celkový výnos z predaja bánk predstavoval 42,7 mld. Sk.

Efek tom reštruktural iz ácic bankového sektora bolo zlepšenie štruktú ry akt ív, zlepšenie

likviditnej situ ácie bánk, nárast kapitálovej primeranosti v celom bankovom sektore207 a redukcia

podielu klasifikovaných úverov na celkových úveroch- v iď graf. č . 4.2

. , . l ' droi • sa prejavilo aj na poklese úrovneReštrukturalizácia mala vplyv na z acnemc z rojov, co (

. " , . " Od -stratových úverov a ich nahradeniepnemern ých urokovych sadzieb z depozít a uverov. sun
• " . . , . cl ' . ,ch na krytie nevýnosových aktív, čostatnyml dlhopismi sa prejavilo v uvolnem Z rojov viazany

' 07 . • d 938 %(VÚB) 94 %(SLSP) a 11 ,53 %. u troch najväčších bánk sa kapitálová primeranost dostala na ho noty , • ,
(IRI3)



spolu s postupnou reštrukturali záciou podnikovej' sfér tvoril. y vy von o priestor pre podporu

hospodárskeho rastu SR.

Postupná privatizácia bánk sa odrazil ', a oorazua v naraste podielu zah ran i č ný I .C l investorov na

celkovom upísanom základnom kapitáli bánk - viď nasledujúci graf:

Graf Č. 4.3: v ývoj podielu za h r a n ič ného základného imania na celk ' '11 el . ,• • ,. 0\ omza{a 110rn II1l:1l1l

bankov éhosektora (mlel. Sk)2oS
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Zdroj : NBS(2003)

Okrem bánk , ktoré úspešne prešli procesom konsolidácie a privatizácie v rokoch 1999­

2002 priniesol tento proces aj úpadok niekoľkých malých a stredných bánk. V roku 1999 kúpila

Slovenská spori teľ ňa Priemyselnú banku, ktorej bola následne od ňat á licencia. Sprísnené

pravidlá bankového dohl'adu priviedli Slovenskú kreditnú banku (v apríli) a Dopravnú banku (v

júli) poel nútenú správu. V rokoch 2000 až 200l boli z dôvodu platobnej neschopnosti zavreté

štyri banky, ktorým boli postupne odobraté licencie
209

(šlo o Slovenskú kreditnú

banku, Dopravnú banku , AG Banku a Devín banku).

20H, po roku 2003 sa zah ran ičné imanie stabilizovalo na hraniciokolo90%.
•09 posledná licencia bola odobratá v roku 2004 Devínbanke
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Tabul'ka Č . 4.2: Hospodársky výsledok bankového sekto k I. . ' ra v ro oc I 1999 - 2005
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
-29,S 4,4 9,1 11,8 11,3 12 4,1istý zisk/strata za bankový

sektor (mld. Sk))

počet stratových bánk 9 5 3

Zdroj: Vyro čné správyNBS
3 2 1

14

3

Tahul'ka Č. 4.3: Rentabilita aktív (R OA) a rentabilita kapitálu (ROE) v bankovom sektore
SR v období jeho reštrukturalizácie (v %)

1999 2000 2001

ROE '

ROE bez vplyvu
Konsolidačnej

banky š.p.ú.

-61,2 8,9 17,07

-36,54 25,16 22,67

ROA

ROA bez vplyvu
Konsolid a čnej

banky š.p.ú.

-3,99

-2,34

0,54

1,48

Zdroj: Vym čn é správy NBS

Po reštrukturalizácii a privatizácii bánk došlo k značnému zlepšeniusituácie v bankovom

sektore. Situáciu najlepšie ilustruje vývoj kapitálovej primeranosti a podielu klasifikovaných

úverov na celkových úveroch bankového sektora zobrazených v grafe č . 4.2. Podiel

klas ifikovaných pohľad ávok na úveroch spolu za celý bankový sektor bez Konso lidačnej banky

klesol ku koncu roka 200 l na 14,0 l % (z takmer 40 % v septembri 1999) a kapitálová

primeranos!' k tomuto dátumu a za rovnakú skupinu bánk vzrástla na 19,72 % (z necelých 5 %

v septembri 1999). Podiel klasifikovaných úverov na celkových úveroch za bankový sektor

medzi ročn e postupne klesal a k ultimu roka 2005 dosiahol hodnotu 5,52 %. Kapitálová

primeranos!' celého bankového sektora k tomu istému dátumu dosiahla 14,79 %.

Reštrukturalizácia a privatizácia bánk sa odrazila aj v postupnom náraste zisku bankového

sektora a poklese počtu stratových bánk (vid' tabul'ka č . 4.2). Výrazný nárast bol zaznamenanýaj

v ukazovatel'och rentability aktív a vlastného kapitálu (v iď tabu ľka č . 4.3).

Problémy, ktoré sa v 90. rokoch v bankovom sektore postupne (z vyššie uvedených

dôvodov) hromadili prispeli k zlému imidžu Národnej banky Slovenska ako vykonávatel'ovi

bankového dohľadu v SR, čo podporuje argumentácie odporcov modelu regulácie, v ktorom hrá

centrálna banka rolu regulátora a prik l á ňajú sa k modelu, kde centrálna banka plní č ist o rolu
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vykonávatel'a menovej politiky.21O Na jednej strane boli tieto námietky voči centrálnej banke

oprávnené pretože bankový dohľad v SR na začiatku bol zameraný hlavne na pasívne

kontrolovanie dodržiavania pravidiel, nepôsobil preventívne, nevykonával dostatok

komplexných dohliadok na mieste a nemal ani dostatok kvalifikovaných pracovníkov

dohl'adu,211 na druhej strane však bankový dohľad nebol podporený dostatočne vládou SR, ktorá

váhala s kompletnou reštrukturalizáciou bankového sektora a s prijatím potrebnej legislatívy,

ktorá by dala centrálnej banke vyššie právomoci v oblasti dohľadu. K výraznému zlepšeniu

renomé úseku bankového dohľadu NBS prispelo prijatie nových legislatívnych úprav na

poči atku 21. sto roč i a v kombinácii s potrebnými krokmi vlády, ktorá sa dostala k moci v roku

1999 a zdedila bankový sektor na pokraji zrútenia, č ím bola situovaná do pozície bez možnosti

voľby - musela pri stúp i ť k nákladnej reštrukturalizácii bánk.. V tomto období prebehla aj

kompletná reorganizácia (ako systémová tak personálna) na úseku bankového dohl'adu NBS.

Vsúčasnos t i je banková regulácia a dohľad v SR vo všetkých analyzovaných bodoch úpravená

konformne s najnovšími európsky mi smernicami (a teda aj so smernicami Bazilejského výboru)

a dohľad bánk je zabezpečovaný na základe komplexného modelu proaktívneho preventívneho

prístupu na základe sústavy pomerových ukazovateľov a pravidelných dohliadok na mieste na

základe rizikového profi lu bánk. Za úspech sa dá považovať aj relatívne skorá implementácia

európskych smerníc irnplcmcntujúcich Basel II do legislatívy SR (napríklad v ČR v čase písania

tejto kapitoly túto ešte nebola prijatá - zatial' bol zverejnenýlen návrh tejto vyhlášky).212

210vid' nasledujúca kapitola
211 vid' MMF (2002) Commission of the EC (2000, 2001,2002)
212 . '

pozn www.cnb.cz
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5. Banková regulácia a dohľad v kontexte európskej integrácie a trendy
voblasti regulácie a dohľadu

Medzi hlavné trendy v oblasti bankovej regulácie a dohľadu v poslednej dobe je možn'

zarad i ť najmä harmoniz áciu pravidiel, integráciu dohľadov a koordináciu a vzájomnú

spoluprácu regulátorov. Všetky tieto vývojové tendencie jednak úzko súvisia medzi ebou

ajcdnak súvisia s globalizáciou bankovníctva a európskou integráciou. Harmonizácia pravidiel

č innos t i bánk sa najviac prejavila v požiadavkách na kapi tál bánk, ktoré boli sformalizované v už

spomínaných Bazilejských dohodách o kapitáli a takisto v príslušných smerniciach EÚ (v iď

nižšie). Koordinácia a spolupráca medzi regu l ačnými autoritami je úzko spojená s harmonizáciou

pravidiel, ktorá vyžaduje, aby tieto autority navzájom spolupracovali pri vytváraní, editovaní

aimp lementovaní týchto pravidiel a aby sa tak predišlo regu l ačnej arbitráži. Integrácia dohľad ov

je asi najaktuálnejším trendom poslednej doby, ktorý sa rozširuje vo väčšine európskych (ale aj

iných) krajín a preto sa mu venujem samostatne neskôr.

SR vstúpila spolu s ďa l ším i 9-imi krajinami do EÚ k 1. 1.2004. Týmto sa však končila

len jedna etapa integrácie SR do európskych štruktúr. Slovensko spolu s ďal ími pristupujúcimi

krajinami vstúpili do EÚ ako krajiny s dočasnou výnimkou zavedenia jednotnej európskej meny

- euro, ktorú sa zaviazali prijať (tento záväzok bol súčasťou vstupných podmienok do EÚ). Euro

je možné prijat' po splnení konvergenčných kritérií, tzv. maastrichtských kritérií a minimálne

dvoj roč nom zotrvaní v systéme výmenných kurzov ERM II. Slovenská republika v túpila do

tohto systému koncom novembra 2005213 a je na naj lepšej ceste prij ať euro k 1.1.2009, ako prvá

zkrajín V4. Po prijatí eura v SR už nebude menovú poli tiku určova ť BS. Bude sa íce určitou

mierou podieľal' na jej spoludefinovaní a výkone (v rámci účast i guvernéra SS na jedn,niach

rady guvernérov ECS), no hlavná zodpovednost' za výkon menovej politiky veurozón

aprávomoci s tým súvisiace budú prináležat' ECB.214 NBS (spolu s o tatn ými centrálnymi

bankami, ktoré vstúpia do eurozóny) tak príde o jednu zo svoj ich hlavných doterajších funkcií ­

zabezpečovanie výkonu menovej politiky. To však neplatí v prípade jednej z jej ďal ich

! IJ ' . • . . ' - 38 4-5 Sk S ' činnosťou od 19 m rc 007centralna panta Sk bola VOČ I euru stanovena na urovni l euro- ,:> . u l • • • .

revalvovala centrálna parita slovenskej koruny v ERM II a nová centrálna parita b~la stanovená n.3 U~\'I1~ I
euro=35,4424 Sk. Slovenskú koruna využíva v ERM Il štandardné tluktuačné pásmo ±1:> % okolo entrálnej parity.
S~~ne.n ie maastrichtských kritérií sa v SR predpokladá v tomto roku (vid' NBS, MF SR (2007)) . Pre harm n zram

ľl~Ja lI a eura v SR pozri prílohu č . IO. . . .. .
. resp. Eurosyst ému, ktorý pozostáva z ECB a centrálnych bánkštátov EU, ktore prijali euro.
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dô ležitých funkcií - výkonu bankového dohl'adu. Ten je v európskej koncepcii ponechaný na

národné regul ačné a dohl'adové autority. Výkon dohl'adu je síce ponechaný na národné autority,

no regulácia v tejto oblasti (jej minimálne štandardy) je určovaná spoločne prostredníctvom

smerníc, ktoré sú jednotlivé č lenské štáty EÚ povinné imp lementovať do svojich domácich

prúvnych úprav.
215

V rámci EÚ (č i presnejšie EH P) tak v posledných rokoch došlo k vysokému

stupi'lu harmonizácie regulácie v bankovej oblasti a hlavným trendom v tejto oblasti je

koordinácia a spolupráca národných regu la čných autorít jednak pri výkone dohl'adu a jednak pri

príprave legislatívnych aktov (smerníc) v tejto oblasti.

fl1.l:/i/ucionáfny rámec

Inštitucionálny rámec pre bankový dohl'ad v EÚ pozostáva z dvoch hlavných bodov.' "

l. národné kompetencie založené na princípoch ..kontroly domovskej krajiny" , "minimálnej

harmonizácie z ákladnych konceptov" a princípe ..vzájomného uznávania 'O,

2. kooper ácia medzi kompetentnými autoritami.

Podľa princípu kontroly domovskej krajiny úverová inštitúcia spadá poddohl'ad dozornej autority

vštáte, v ktorom jej bola udelená licencia. Princíp vzájomného uznávania znamená, ŽC

ľubovo ľn á licencovanú úverová inštitúcia môže poskytoval' bankové služby na území EÚ bud'

prostredníctvom lokálnej pobočky alebo cezhran ične. Za týmito účelm i kornunitárne právo

stanovuje minimálnu harmonizáciu základných konceptov, akými sú definícia úverovej

inštitúcie, kritéria pre udel'ovanic bankových licencií, č i spo l očné štandardy obozretného

dohľadu a účtovných princípov.

Výkon dohl'adu nad bankami (ako už bolo uvedené vyššie) zos táva na národných regu l ačných

autoritách a je alokovaný na základe inštitucionálneho usporiadania v jednotlivých krajinách.

Vniektorých krajinách EÚ je výkon dohľadu nad bankami zabezpečovaný vý l učne centrálnou

bankou, v iných zase bankový dohl'ad vykonávajú (od centrálnej banky) nezávislé inštitúcie.

215 • • • • • • , , " • "'. ' >' I' . di l led' i právnymi úpravami, z povahy. S111Crim; vsak vyplyva urči la forma národnej diskrécie a let a mz le,ov n "z "
~~~notl i vých č lenských št átov EÚ, ktoré však musia sp l ňat' minimálne štandardy dane smernIcamI.
. vid' ECI3 (2006)
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N'ljdôležitejšími inštitúciami v oblasti tvorb I ' I' . .' . _ I y, sc iva ovania, Implementácie

'l harmonizácie legislatívy v celoeurópskom meradle sú Eurôpsky parlament El . ' k k . ., fl) , 1/ops 'a tomtsia,

Európska centrólna banka, Európsky bankov} vyber (European Banking Committee - EBG)

a V;ílJOr európskych org ánov bankového dohľadu (Can/mil/ec ofEuropean Banking Supervisors _

CEBS).217

Európsky parlament a EK tvoria prv) stupei? tzv. Lamfalussyho rámca, na základe ktorého bola

vroku 2004 na poli EÚ reorganizovaná kooperácia v oblasti finančnej regulácie s ciel'om

podpory t1exibility a efektivity regulatórneho procesu.i "

DmhoS/lIpiiovO/l in štitúciou Larn fa lussyho rámca je v oblasti bankovej legislatívy a dohľadu

E8C2/9 a treťostu p ň ovou inštitúciou je CEBS.220

Uloha ECB v oblasti bankovej regulácie a dohľadu pozostáva z:

• Podporovania spolupráce medzi centrálnymi bankami a regulačnými autoritami

v otázkach s po ločného záujmu týkajúceho sa obozretného dohl'adu úverových inštitúcií

a fi nančnej stability. ECB podporuje kooperáciu medzi centrálnymi bankami

a dohl'adovými autoritami hosťovan ím a podporovaním Výboru bankového dohl'adu

(Banking Supervision Committee (BSC) - bližšie pozri l. kapitola).

m bl ižšie pozri ECB (2006)
218 Tento rámec rozlišuje medzi "prvostupJ10VOU legislatívou" (prijímaná rámcová legislatíva na základe
spolurozhodnutia Komisie (EK) a Európskeho parlamentu) a legislatívou v.druhorn stupni" (tá pozostáva
zimplementácie opatrení k prvos t u pňovej legislatíve, ktoré môžu byt' prijaté rýchlejšie a flexibilnejšie regu l ačným i
komisiami). Doh ľadov é výbory ( t rcťos t up ň ov é inštitúcie) potom zaručuj ú konzistentnejšiu implementáciu
komunitárnych smerníc a hrajú dôležitú rolu pri konvergencii dohľadových postupov. V štvrtom stupni tohto rámca
(č i procesu) potom komisia overuje, č i národné úpravy zodpovedajú komunit árnej legislatíve a tam kde je to nutné
túln úpravu vynucuje.
219 Skladá sa z vysokýc h predst a v it eľov č lenskýc h štátov (za každý štát jeden zástupca) EÚ a jeho predsedom je
zástupca Európskej komisie. Štatút pozorovateľa mú tiež predseda CEBS a zástupca ECB. EBC sa stretáva spravidla
irikrút za rok. Mú dve hlavné funkcie: J. porat/lltí./imkcia (poskytuje EK stanoviská k politickýmotázkam v oblasti
bankovníctva a k návrhom legilatívnych aktov v oblasti bankovníctva a asistuje EK pri príprave žiadostí o technickú
pomoc CEBS k navrhovaným legislatívnym aktom), 2. regllla/áľ/U1 funkcia (asistuje EK .pri tvorbe návrho~
vykonúvacích legislatívnych aktov k rámcov ým smerniciam prijatým na základe štandardnej spolurozhodovacej
procedúry)
220 CBBS pozost áva z predných zástupcov centrálnych bánk a regulačných autorít EÚ a má pora~l1í~ funkciu k~1
Ko ~n i s ii . .I eho úlohou je najmä: I. presadzoval' zbližovanie výkonu bankovýh dohl'ad.ov s ~ie l'? 111 zaIstI;' rovn01:odu
aphkúciu prijatých aktov EÚ, 2. podporoval' vzájomnú spoluprácu medzi eur ópskymi organmi bankoveho dohl.adl,1
hlavne prostredníctvom výmeny informácii o jednotlivých dohliadaných inšlitúciúch, 3. P?sk7toval' ~ecl~l1Ick u
p~moc pri príprave európskej bankovej legislatívy, 4. z vlastnej iniciatá vy po~kytoval' s tanov l ~ka , B~ pn ~ľ1 pr~ve
návrhov legislatívnych aktov v oblasti bankovníctva a konzultoval' navrhovane akty s predstavitel1111 relevantného
trhu.
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• Vykonávania poradnej funkcie v oblasti bankového dohľadu a finančn ej stability. V tejto

funkcii ECS op äť napomáha BSC. Návrhy komunitárnej a národnej legislatívy v tejto

oblasti podliehajú konzultácii ECB podľa č l. 4 Štatútu ESCB. Naviac, č l. 25.1

spomínaného štatútu hovorí, že ECB môže poskytnúť radu v oblasti implementácie

komunitárneho práva týkajúceho sa bankového dohľadu a fi nančnej stability.

• Spolupracovania s ostatnými relevantnými inštitúciami v Európe. ECB spolupracuje

s ďa l ši rn i inšit úciarn i zaoberajúcimi sa obozretným dohl'adom a fi nan čnou stabilitou.

Okrem existujúcej spolupráce s Bazilejským výborom bankového dohľad u , ECB

v spolupráci s BSC kooperuje s European Securities Committe, EBC a CEBS, ktoré sú

základnými súčasťam i nového systému fi nančnej regulácie a dohľadu v EÚ.

Základná právna úprava

Základom pre európsku právnu úpravu v oblasti regulácie bánk boli tzv. Bazilejské

dohody (Basel l a Basel ll) , ktoré sa postupne transformovali do smerníc Európskeho parlamentu

aRady.221 Po vydaní Basel l boli prijaté:

• smernica 89/299/E/-IS zo 17.4.1989 o vlastných zdrojoch,

• smernica 891647/EHS z 18.12.1989 o kapitálovej primeranosti, konsolidovaná v

smernici Európskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20. 3.2000 o začatí a vykonávaní

činností úverovych inštit úcii.

Tietosmernice sa týkali rizík úverových inštitúcií vyplývajúcich z poskytovania úverov.

• Smernica 93/6/E /-IS z 15.3.1993 o kapitálovej primeranosti in vestičných spoločností a

úverových in štit úcii rozšírila pravidlá týkajúce sa kreditného a trhového rizika na

investi čné spo l očnos t i.

22' ďal š ím i dôležitými legislatívnymi aktami v EÚ boli najmä: tzv. Prvú .banková sm.~rn.ica (smernic~ ~ady ~ .
771780/EHS) o koordinácii zákonov, nariadení a administratívnych predpisov vzt'ahllJuclch sa na znadovanie
a lIsku (očllovan i e č i n nos t í úverových inštitúcií; Druhá bankovú smernica (smernica Rad'y Č. 89/6~~/EH~)
() koordinácii zákonov, nariadení a administratívnych predpisov vzt'ahujúcich ~a na zriad:oval11e a uskutocnova~le
C',"111 ti o , I . " . o " '1 lo nl ň I I) ' " b: kova' smermca: Smernica Post BCCI (SmernicalOSI uverovyc 1 mšutucu, ktorou sa meni a a ( OP na a IVd an " , •
Rady Č. 95/26/EC); Smernica č , 94/1 9/EHS o systéme ochrany vkladov; Sm~!~~ 'ca R~dy (c. 91/308/EHS)
Opredcl o I ' "' . - " ' I ' ' " I ' 0 " 1S"p"11°IVy'cl1pe ň az í Bližšie pozn napr. Balko (2000).

HI( zam vyuzivama finan čn é 10 systemu na uce y pldnh ' '. '
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Smernice EÚ upravujúce oblasť regulácie bankového kapitálu sa teda postupne vykryštalizovali

dosmerníc 93/6/EHS a 2000/ 12/ES, ktoré boli v júni 2006 nahradené novými smernicami:

• smem icou 2006/48/ES o začatí a vykonávaní činností úverových inštit úcii (prepracované

znenie smernice 2000/ 12/ES) a

• smernicou 2006/49/ES o kapitálovej primeranosti investičných spoločností a úverovych

inWtúcií (prepracované znenie 93/6/EHS)) .

Obe smernice sú spo l očne označované ako Capital Requirements Directive (CRD) a sú konečnou

podobou transformácie Basel II clo práva EÚ.222 O tom svedčí aj vyjadrenie Európskeho

komisára pre vnútorný trh a služby Charlie McCreevyho k vydaniu CRD: " This is the last step in

a long process - discussions in Basel to update the G-IO level rules began in 1998. The

implementation of the CRD will be good for the EU economy and goodfor financial stability,

hl'inging benefits to both fi rtns and consumers. The next important step is to get this plece of

legislation implemented in a coherent way across Europe. ,,223 Č l enské štáty EÚ práve v tomto

období (od zač i a tk u roka 2007) implementujú CRD do svojich národných zákonných úprav

anajkomplexnejšie postupy pri meraní a výpočte kapitálovej primeranosti majú byť zosúladené

se RD od roku 2008: ..Member States must transpose, and institutions should apply , the eRD

FO/Il the start (~/ 200? Institutions can choose between the current "Basel l" approach and the

simple or medium sophistication approaches o] the new framework. The most sophisttcated

approaches (Advanced IRB approach and AMA approachfor operational risk) will be available

Fom 2008. From this date, all EU Jim/s will apply "Basel 2". ,,224 Koncept Basel II bol plne

implementovaný clo legislatívy SR novelou zákona o bankách a zákona o cenných papieroch,

zákonom Č . 644/2006 Z. Z., do ktorých sú v plnej miere transponované prislúchajúce ustanovenia

smern íc 2006/48/ES a 2006/49/ES. Niektoré ustanovenia CRD (najmä čo sa týka príloh) boli

m Dohoda Busel ll je navrhnutú pre prostredie medzinárodne aktívnych bún~ na v~etkých ~Irovn i ~lch . y. ~uróťe v~ak
bolo prij até rozhodnutie aplikoval' ju na všetky banky a investičné firmy, Aj napnek.zohladneniu u r č it ý ch specI0k
európskeho trhu, CRD dosahuje vysokú ú roveň paralelnosti s Basel II - bližšie pozn: W\; w:asoc?ank:sk. HlavnYI~
c ieľom smerníc CRD je, aby požiadavky na vlastné zdroje bánk a obchodníkov s cennynn paple~mJ zodpov~~ah
sku točným rizikám, ktorým sú banky a obchodníci s cennými papierm~ v~staven~ a.~~by skupl~Y. p~ sky~uj u c~
fi nančné služby vo viac ako jednom štáte nepodliehali neúmernému zaťa žen i u vyplyvajucemu z viacerých urovni

ľJi,vnej regulácie a dohľadu .

224 dostupné na: http://www.c-cbs.org/crdlg.htm
dostupné na: .

http://europa.cu/rap id/pressReleasesAction.do?reference=1P/061797&format=HTML&aged=O&language=EN&gllIL
anguage=en
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potom (ako už bolo spomenuté v predchádzajúcej kapitole) transponované aj do príslušných

opatrení NBS, ktoré podrobnejš ie špecifikujú text zá kona o bankách.

5.1 Integrácia dohľadov

Hospodárska a menovú únia (EMU) zaviedla separáciu právomocí v oblasti menovej

politiky (jednotnú pre celú eurozónu) a v oblasti národných dohľadov ý ch politík (domáca

kraj ina), ktorá viedla k výrazným zmenám v národných inštitucionálnych a operačných rámcoch

vtejto oblasti vo viacerých krajinách EÚ. Výsledkom týchto zmien bolo, že sa vo viacerých

kraj inách skoncentroval dohľad nad jednotlivými segmentami finančného trhu do jednej

, v ' r ' 225mstlntcle.

Okrem separácie menovej politiky a bankového dohľadu bol ďal ším významným

impulzom pre vznik integrovanych regula čnych CI dohľadovych au/orít
226 vznik a prudký

rozmachjinančn)ích konglomer átovŕŕ ' Pri obzretí sa do histórie zistíme, že v mnohých krajinách

fi nančn é inštitúcie (banky, poi sťovne, obchodníci s cennými papiermi...) podliehali

špecializovanému dohl'adu inštit úcií, ktoré dohliadali len na určitú časť fin ančného trhu. Avšak,

vsúvislosti so vznikom finančných konglomerátov vyvstala otázka, č i kombinovanie rôznych

typov finančných inštitúcií (banky, poisťovne, obchodníci s cennými papiermi...) vedie

kväčš i emu alebo naopak menšiemu riziku, pre túto inštitúciu charakteristickému. Na jednej

strane totiž kombinácia rôznych rizík vnútri jednej inštitúcie vedie k znižovaniu rizika každej

oblasti podnikatel'skej aktivity, č ím sa znižuje pravdepodobnosť neúspechu inštitúcie. Na strane

druhej však v prípade zlyhania finančnej inštitúcie potencionálne náklady vzrastú, pretože

neúspech sa dotkne celej oblasti realizovanej podnikateľskej č innosti .

225 ECI3 (2006). Prvou krajinou, ktorú integrovala dohľad nad [inan čným trhom bolo Nórsko v rok~I . 1 986 " v ďalš ích
4 rokoch nasledovali Kanada, Dánsko a Švédsko. Neskôr sa pridali Svajčiarsko, Japonsko a Austrália a v ýznamnou
inšpiráciou pre ostatné krajiny bolo najmä založenie Financial Services Authority (FSA) vo Veľkej Británii, po
ktorej sa spustila vlna zav ádzania jednotných finančných regulátorov v Európe (napr. Estónsko, ,L?tyšsko, Nemec~o,
Rakúsko, Holandsku, Fínsko, Island, Írsko). Prvou z krajín strednej a východnej Európy, ktora integrovala doh,l ~d
nad celým fi n ančným trhom bolo Maďarsko v roku 1997. (vid' Makúch (2003)) V roku 2006 sayend. mtegra~le
doh ľadov prejavil aj na Slovensku ( l.januúra sa rcgulútorom finančného trhu stala NBS) a v Ceskej republike

(l.apríla sa jednotným regulátorom stala ČN B)
226 \ ' . . • I ' t" . ' t lregu alori a "doh l i adač i " nad viacerými segmentami, Č l ce ym 1l1ancnym r 10m r • • ,

227 fi ' • , k ". v ' d l v ' : , d im ktorýcl] vy' lu čn é alebo prevazujucemancne .onglomeráty su skupiny spo lo č nos t : po spo ocnym 11<1 enu , . ( ,
k

. . . l' v , I fi v ' h od etviach (b'lOkovl11c tvo
a ~ Iv l ty pozostávajú z poskytovania služieb najmenej v dvoch roz icnycn mancnyc v ( ,
POIst'ovníctvo, obchodníci s cennými papiermi...) - vid' Bačová (2005)
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V odbornej literatúre
22R

existuje viacero argumentov v prospech, ale aj proti vytváraniu

integrovaných regulátorov.

Medzi hlavné argumenty v prospech sa radia:

• Úspory z rozsahu - spojenie viacerých regulátorov do jedného môže pri ni esť úspory

v oblastiach potrebnej infraštrukt úry, administratívnych a podpornýclr' " č i nností

potrebných pre chod tejto inštitúcie. Tiež sa predpokladá odstránenie výkonu

duplicitných č i nnos t í, ktoré vykonával každý regulátor zvlášť . Odpadnú tiež náklady

spojené so vzájomným informovaním sa medzi regulátormi a s komunikáciou a

vybavovaním podnetov od regulovaných subjektov. Prínosom bude taki sto vytvorenie

jednotných štatistických, databázových, č i iných systémov, ktoré by mali viesť

k odstráneniu prekr ývania dát v spomínaných systémoch jednotlivých regulátorov

a k obmedzeniu chýb vyplývajúcich z vedenia rovnakých dát v rôznych systémoch

(rovnaké informácie môžu mať v rozličných systémoch rôznu kvalitu).

• Prínos pre subjekty, ktoré podliehajú regulácii a dohl'adu. Tým sa pn existenci i

jedného regulátora znižujú náklady na sp l ň an ie podmienok regulácie a dohl'adu (v

prípade, že náklady na výkon dohľadu sú pokrývané z príspevkov regulovaných

subjektov, malo by zavedenie integrovaného regulátora a s ním spojené odstránenie

duplicít viest' k zníženiu ich príspevkov. Toto zníženie by sa malo najvýraznejšie prej avi ť

u subjektov pôsobiacich vo viacerých segmentoch finančného trhu - finančných

konglomerátov. Taktiež by u regulovaných subjektov malo dôj sť k zníženiu finančných

a personálnych nárokov na sp l ň an ie informačných povinností v prípade, že tieto boli

vykonávané duplicitne pre viac regulátorov.

• Posilnenie prcdvídatel'nosti rozhodnutí dohl'adu. Systém s viacerými doh ľadovým i

autoritami je neprchl'adný z hl'adiska právomocí jednotlivých regulátorov. Pok i aľ sa

jedinému regulátorovi dá jasne definovaný súbor pravidiel a zodpovedností pre výkon

~~: vid' napr. Briault (1999), Goodhart (2000), č i Goodhart a kol. (1998)
napr. ľudsk é zdroje , č i informačné služby
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dohľad u , malo by to viesť k vyššej transparentnosti doh ľadu , správania sa regu lač nej

autority, predvída niu nákladov na výkon dohľadu a možných zlyhaní regulárora .i"

• Eliminácia regulačnej arbitráže, tzn., že existencia viacerých sektorovo orientovaných

regulátorov môže znamenať rozdielne regulačné a dohľadové podmienky pre rôzne časti

fi nančného trhu. To môže viesť k tomu, že dva subjekty ponúkajúce podobné finančné

produkty ale pôsobiace v rôznych segmentoch fi nančného trhu môžu byť dohliadané

odlišným spôsobom. To bude viesť k odchodu regulovaného subjektu z prísnejšie

regulovaného sektoru do "vo ľnej š i eho" sektoru.

• Zvýšenie efektivity využitia zdrojov (resp. rozpočtu) na výkon doh ľadu . Podľa Briaulta

(1999) sa kreácia integrovaného regulátora okrem zníženia nákladov na výkon dohľadu

spája aj s e fektívnejš ím využitím vlastného rozpočtu (oproti rozpo čtom viacerých

špecializovaných regu lačných inštitúcií). Tu hrá dôležitú rolu vytvorenie integrovaného

systému dohľadu , v ktorom regulátor využíva svoje zdroje naj mä na dohľad tých

subjektov a segmentov trhu, ktoré predstavujú n aj väčš ie riziko z hľadi ska ochrany

klientov, zachovania dôvery trhu a redukcie finančnej kriminality.

• Zvýšenie efektivity pd "pokrývaní dier" v regulácii vzniknutých pri finančných

inováciách a rozširovaní fi nančných konglomerátov. Špecializovaný regulátor môže byť

síce v niektorých prípadoch odborne a i nformačne lepšie vybavený ako jednotný

regulátor, no špecializovaný regulátor bude pravdepodobne svojou č innosťou schopný

obsiahnuť len tie aktivity, ktoré patria pod jeho pôsobnosť a nebude mať možnosť

hodnot i ť ich ako celok. V prípade segmentovaných regulátorov je tiež pravdepodobné, že

budú regulované subjekty vyvíjať produkty a vykonávať č i nnos t i, ktoré nebudú pokryté

anijedným regulátorom.

• Zlepšenie medzinárodnej kooperácie inštitúcií dohl'adu (zníži sa počet kooperujúcich

regulátorov, čo zjednoduší spoluprácu)

Hlavné argumenty proti jednotnému regulátorovi sa dajú zhrnúť nasledovne:

2]0 bližši
IZSIC pozri Goodhart a kol. (1998)
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• Možnosť vzniku negatívnych úspor z rozsahu (tzv. diseconomy of scale). Aj napriek

tomu, že sa vo všeobecnosti očakáva vznik úspor z rozsahu pri zavedení jednotného

regulátora, môže sa paradoxne dostavi ť úplne opačný efekt a náklady jedného regulátora

môžu prevýšiť náklady viacerých regulačných autorít, a to z toho dôvodu, že jednotný

regulátor môže predstavovať príliš rigídnu byrokratickú inštitúciu. Zvýšené náklady na

riadenie takejto inštitúcie môžu prevládnuť nad úsporami z odstránení duplicít pri

výkonávaní dohľadu viacerými dohl'adovými inštitúciami. Naviac, existencia viacerých

regulátorov umožňuj e porovnanie ich nákladov (a teda aj ich efe ktívnosti), čo môže

pozitívne pôsob i ť na ich znižovanie vytváraním tlaku na vyššiu efektívnos ť a nižšiu

nákladovost'.

• Proti argumentu zvýšenia transparentnosti po zavedení jednotného regulátora využívaj ú

odporcovia tohto konceptu argument v podobe možnosti straty transparentnosti vo

fungovaní dohl'adu z dôvodu rozdielnych ciel'oi 31 pôvodných dohľadový ch autorít

orientovaných na rôzne segmenty finančného trhu.232

• Prílišná konc entrácia moci, ktorá môže znamenať oslabovanie demokratických

princípov.

• Vznik synergických efektov pri unifikácii zdrojov, znalostí a postupov jednotlivých

špecializovaných regulátorov (v prípade existencie jednotného regulátora) sa nemusí

nutne dostavit', a to z toho dôvodu, že jednotliví regulátori rôznych segmentov

finančného trhu mohli mať iné dohl'adové ciele.

• Eventualita vzniku očakávan í u klientov finančných spros tredkovateľov , že ako veritelia

posledne uvedených budú pod rovnakou ochranou vo všetkých sektoroch finančného

trhu. Inak povedané, v prípade, že budú klienti bánk (vkladatelia) chránení pred stratou

v prípade jej zlyhania, môžu sa klienti ostatných finančných inštitúcií nazdáva ť, že budú

2]\ napr. ochrana vklada t e ľov v prípade regulátorov bánk, ochrana investorov v prípade rcgu lačných autorí t
kapitálových trhov, č i ochrana spotrebi t eľov v prípade regulátorov iných spoločností. . ' '" ,
2]2 lu sa dá ale zase namietať, že práve integrovaný regul átor môže prispie!' k ricše l~ i u .konfl lktov , kt~r~ I.l?OZ~1 n:lstat.
m;dzi c i e ľmi jednotlivých regulátorov a ich prioritami. Jednotný regulátor tak.pr.lspleva k~1 koordl.nacll príont pr~
výkone dohľadu tým, že rozhoduje o riešení prípadných konfliktov a urcuje prionty, ~k ~ys lcdky }eho. ~ozho?nll tI
dok áž . . , I , . . bitkt ' . verc,j (loSťOll IJrlSpleVa podla 1110.ho nazomaze naviac transparentne kornunikovat s regu ovanymi su ~ e ml a verejuus i vu , J

kväčšej prehľadnosti regul ácie a dohľadu .
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chránení rovnakým spôsobom. Toto je však j ednoznačne infomlačný problém

a v prípade integrácie regulácie sa dá vyri ešiť tým, že nový regulačný orgán jasne

stanoví pravidlá hry s ohľadom na jednotlivé finančné inštitúcie a zabezpeč í ich

dos tatočnú transparentnosť a informovanosť verejnosti.

• V prípade, že kvalita výkonu funkcie regulátora je nízka, prejavi sa to vo vä čsom

rozsahu pri existencii integrovaného regulátora, pretože nedostatočný výkon regulácie

bude mať dopad na celý finan čn ý trh, nielen na jeden, č i niekol'ko segmentov. Paradoxne

teda môže mať prekrývanie právomocí jednotlivých regulátorov pozitívny vplyv na

kvalitu reguláci e a priespi eť tým k zníženiu spo l očenských nákladov, ktoré môžu

vzn i knúť pri určitom stupni "nekvalitnosti" regulácie.

Záverom tejto argumentácie považujem za potrebné uvi esť, že je len vel'mi ťažké

rozhodnúť o tom, ku ktorej alternatíve sa pripoji ť a často bude zá ležať od špecifik ekonomík

jednotlivých krajín. Myslím si však, že trend finančných inovácií a zmazávania hraníc medzi

jednotlivými sektormi finan čn ého trhu je natol'ko významný, že ho nie je možné i gnorovať ,

apreto sa v prípade SR skôr prikláňam k alternatíve jednotného regulátora (ktorá sa tu aj

zaviedla). Naviac sa mi javia vyššie uvedené argumenty pre túto alternatívu silnejšie a tieto

teoretické argumenty podporuje aj prax, ktorá v prípade Financial Services Authority (jednotný

regulátor finan čn ého trhu v Británii) potvrdzuje hypotézu o znížení nákladov na výkon doh ľadu

nad fi n a n č n ý m trhom po vzniku tejto inštitúcie, ktorej rozpočet bol za tri fi nančné obdobia pojej

založení v reálnom vyjadrení nižší ako súčet rozpočtov deviatich regulátorov finan čn ého trhu

vkaždom z posledných dvoch rokov ich č i nnost i (I 996 a 1997).233

V rámci s účasného inštitucionálneho usporiadania hospodárstva vyspelých krajín existuje

viacero možností umiestnenia integrovaného regulatórneho orgánu, kde hlavnými alternatívami

sú: regulátor ako s účasť vykonnej moci , súdnej moci, zákonodarnej moci, jeho umiestnenie

vrámci centrálnej banky , č i zriadenie úplne nezávislého orgánu (mimo centrálnej banky). Každé

2J3 a to aj napriek tomu, že FSA poskytovala o niečo väčší rozsah služieb ako P?vodní ~pee ia ljzovan í ~c?ulátori...­
konkrétne pozri FSA ( 1999, s. 35), FSA (2000, s. 36) a FSA (200l, s. 45). Ako príklad uvádzam FSA kv~h tOI~U ,. ze
NBS nemala pred rokom 2006 povinnost' zverejiíovat' náklady na výkon dohľadu na.d bank~ml a alii. Ich
nczverejiíovala, vzh ľadom k ČOIll U nic je možné porovnať terajšie náklady NBS ako jednotn ého regulalora
snákladmi, ktoré mali pred rokom 2006 spolu NBS a ÚFT.
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z ty'chto zriadení mú ako výhody tak nevýhody 234 no vzhl'adom k tomu že SR k ', , v sa na olllec

Presadil model s integrovaným regulátorom v rámci centrálnej' banky (NBS) oprot' • ,I uvazovanemu

modelu samostnantého orgánu (ÚFT), v nasledujúcej časti sa bližšie pozriem na výhody

a nevýhody prijatého modelu (oproti zamietnutej alternatíve), Predtým však ešte s tručne popíšem

aké bolo usporiadan ie dohl'adu nad finančným trhom v SR pred rokom 2006.

Do roku 2000 (pred zriadením Úradu pre fi nančný trh) bol dohľad nad finančným trhom

rozdelený medzi NBS (bankový trh), Ministerstvo financilí (MF SR - po isťovn íctvo a kapitálový

trh) a Ministerstvo práce , sociálnych vecí a rodiny (MPSV - dohľad nad dôchodkovým

sporením). Všetky tri subje kty vydávali sekundárnu legislatívu (NBS však ešte nie z titulu

centr álnej banky - vid' 3. kapitola). V roku 2000 (k l. novembru) bol zriadený ÚFT (zákonom č .

329/2000 Z. z.) ako orgán štá tnej správy (nemal právomoc vydávať sekundárnu legislatívu a ani

nebol nezávislý od štátnej moci235
) , ktorý prevzal od MF SR dohl'ad nad kapitálovým trhom

a poisťovníctvom . V roku 2004 prešiel dohl'ad nad dôchodkovým sporením z pôsobnosti MP SV

pod pôso bnosť ÚFT a kone č ne v roku 2006 (k I. januáru) došlo k integrácii celého dohl'adu nad

finančným trhom v oblasti bankovníctva, kapitálového trhu, poisťovníctva a dôchodkového

sporenia pod pôsobnosť NBS. Úrad pre finančný trh bol zrušený a jeho pôsobnosť komplexne

prešla na Národnú banku Slovenska.t'" Vyššie uvedené prehl'adne sumarizuje nasledujúca

tabuľka :

2J4 vo všeobecnosti sa však presadzuje bud' model so samostatným finan č n ý m regulátorom alebo model
s integrovaným regulátorom v rámci centrálnej banky, a to najmä z toho dôvodu, že tieto inštitúcie sú nezávislé na
~radič ných formách štátnej moci, čo je jedn ým zo základných parametrov "ideálneho" regl! látora.
•l5 následne potom prijatím zákona Č. 96/2002 Z. z. o doh ľade nad finančným trhom bol UFT pretransfonnovaný na
úrad vykonávajúci dohľad nestranne, nez ávisle od štátnych orgánov, orgánov územnej samosprávy, iných orgánov
verejnej moci a od ďa l š ích právnických a fyzick'ýh osôb. Vykonávacie predpisy pre oblasť kapitálového trhu
apoisťovn íclva však aj naďalej vydávalo MF SR (UFT sa pod i eľal na ich príprave). .
216 Doh ľad tých čas t í fi nan čn é ho trhu, na ktoré dovtedy NBS nedohliadala sa personálne vykryl z UFT a MF SR.
(hllp: //www.profini.skJindcx.cf'tn?Module=Activcweb&Page=WebPage&s=13466). Pri rozhodovaní o integrácii
dohľadu nad fi nan čn ým trhom do NBS, ktorú sa udiala na základe vládnej Koncepcie integrovaného dohľadu nad
finančným trhom a Implementačného plánu dohľadu nad finančným trhom bol braný do úvahy č lánok 14.4
protokolu č. 18 o štatúte ESCB a ECB v nasledujúcom znení: "National central banks may per fo rmfunctions other
than those specified iII this Statúte unless the Governing Councilfinds, by a majority of111'0 thirds of the votes cast,
that these interfere with the objectives and tasks of the ESCB. Sl/ch functions shall be pelform~d 011 the
re,ljJo/lsibility and liability ofnational central banks and S/W1/ 1I0t he regarded as beingI}{/~·t ~ft~'ef~~ctlOns ol th~
~SCB. " (h llp ://www.ccb.i nl/ecb/legal/pdf/en_stat u te_2.pdf)TentočlánokpreNBS .zm~mena. ze ta I.noze vyk~navat
aj dohľad nad kapitálovým trhom a poist'ovníclvom, ale v tomto prípade neplatia tie ustanovema o centr álnych
bankách, ktoré vyplývajú zo Zmluvy o Európskej úni i a Zmluvy o založení E.uróps~eho. spoloče.ns tv:1 v
aIll ~t~~damsko lll znení. Z toho plynie, že je vecou jednotlivých kraj ín ~ko ~o~nocou na~o~.nych ~prav ~eg~~ la ~l v~e
vynesJa organizačné a rozhodovacie procedúry centrálnej banky vo veciach iných, ako su č i nnos t i centrálnej banky
uvedené v danej zmluve (teda aj dohľadu nad finančným trhom).
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Tabuľka č. 5.t : Prehľad usporiadania dohl'adu nad finančným trhom v SR

Pozn ámky: * - v spolupráci S MF SR a MPSV

Zdroj: Šramka (2004), www.nbs.sk

Dohliadaný do roku 2000 2000 2004 2004 - 2005
sektor

2006

fin ančného NBS MF UFT MP NBS MF UFT MP NBS MF UFT
trhu SR SV SR

MP NBS
SV SR SV

Bankovníctvo X X X X

Poisťovníctvo X X X X

Kapitálový trh X X X X

Doplnkové X X X X
dôchodkové
poistenie -
Ill.pil ier

Dôchodkové X X
poistenie -
II.pilier

Sekundárna X X X X X X X X X x*
regulácia

,

Medzi hlavné argumenty v prospech výkonu regu lačnej č innost i centrálnou bankou sa radia:237

• vysoká miera nezávislosti centrálnych bánk, ktorá je jedným z parametrov ideálnosti

regulátora. Nezávis losť centrálnej banky je tradične vyššia ako u ostatných regul ačných

autorít, a to z toho dôvodu, že centrálnym bankám bola nezávi slosť zvyšovaná aj

z dôvodu ich funkcie "strážcu" cenovej stability.

• tradične vysoký level odbornosti pracovníkov centrálnych bánk. Centrálne banky sú

všeobecne považované za zdroj vynikajúcich výskumov a analýz bankového

a finančného systému. Za obdobie svojho pôsobenia nadobudli emisné banky bohaté

Vrámci NBS došlo v súvislosti s prevzatím dohľadu nad všetkými časťam i finančného trhu k vytvoreniu
samostatného útvaru, ktorý má na starosti dohľad nad fi nančným trhom. (pre organizačnú štruktúru tohto útvaru viď

prí loha č. I ). Rozhodovací proces bol zachovaný v dvoch s tup ňoch, kde prvý stupeií tvorí útvar dohľadu nad
finančným trhom a v druhom stupni rozhoduje Banková rada. Medzi základnéokruhy činností , ktoré NBS vykonáva
ako orgán dohľad u nad fin ančným trhom patrí jednak dohľad na diaľku a dohl'ad na mieste nad subjektami
finančného trhu v oblasti bankovníctva, kapitálového trhu, poist'ovníctva a dôchodkového sporenia, jednak
prvostupiíové a druhostup ňov é konania a rozhodovanie vo veciach dohľadu (napríklad konania a rozhodovanie
ožiadostiach o udelenie povolení, súhlasov alebo predchádzajúcich súhlasov v oblasti finančného trhu a tiež
kon.ania a rozhodovan ie o ukladaní sankcií a opatrení na nápravu), ako aj príprava návrhov vykonávacích predpisov

~;akon.om v oblasti finančného trhu.
pozn napr. Goodhart (1998), Paddoa-Schioppa (1999), č i Reddy (200I)
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znalosti o štruktúre a fungovaní finančného systému a tieto informácie sú neustále

obnovované ich aktívnou ú časťou na finančných trhoch.

• synergia v spoj itosti so zd ie ľan ím informácií získaných pri dohľade a pri vykonávaní

ďal š í ch funkcií centrálnych bánk. Prístup centrálnych bánk k .rn ikrofinan čn ým"

informáciám získaným pri dohľade nad finančnými inštitúciami im umo ž ňuj e dosiahnut'

presnejšie odhady ekonomickej aktivity a i n flačných tlakov, čo pomáha pri zaujatí

optimálnejších postojov pri výkone menovej poli tiky. Naviac, v prípade fin ančnej krízy

je dostatočná informovanosť centrálnej banky o stave bánk (získaná pri doh ľade)

k ľúčovo u pre správne posúdenie solventnosti banky, na základe ktorého by sa potom

centrálna banka ako verite ľ poslednej inštancie mala rozhodnúť, č i banke poskytne

núdzový úver.23R Informačn á synergia funguje aj opačným smerom a centrálna banka ako

orgán doh ľadu môže bencfitovať z jej teoretických a praktických znalostí v oblasti

pe ň a žných a finančných trhov, platobných systémov a operácií menovej politiky. Tým, že

centrálna banka riadi rezervy a zúčtovac i e účty bánk, automaticky monitoruje ich

li kviditnú pozíciu v reálnom čase a ako aktívny účastník medzibankového trhu má

naj lepšie informácie o tom, ako sú jednotlivé banky vnímané ostatnými účastn íkmi trhu.

Ak sú regu lačné orgány od centrálnej banky oddelené, môžu mať ich pracovníci

problémy s vyhodnocovaním takýchto informácií.

Protiváhu k týmto argumentom tvoria (a teda v prospech samostatného regulátora nnmo

centrálnej banky hovoria) nasledujúce fakty:239

• možnosť vzniku konl1 iktu záujmov medzi výkonom dohľadu a výkonom monetárnej

politiky. Pomoc centrálnej banky problémovej banke v podobe poskytnutia núdzového

úveru totiž môže pôsobil' infla čne .

• Prípadné zlyhanie centrálnej banky v úlohe regulátora by mohlo znamenať stratu jej

kredibility ako celku - teda aj stratu jej kredibility v úlohe v ý konávate ľa menovej

poli tiky, čo by mohlo viest' k zmene inflačných očakávaní ekonomických agentov.

2JX t', . A " ' " . , • b' k' A,' , ískať potrebnú inľormác iu od samostnnejpro IdrgUll1cntom tu samozrejme moze byt , ze centra nd dn .I moze z , , ' '
(1011" I' " ." xx: > 'izik že takáto ínformácia nebude spravnc
, l iacace] agent úry, no v takomto prípade existuje vyssie liZlO, '

l~er,p~e tov aná, či nebude dostupná v potrebnom časovom intervale: .'
Vid napr.Goodhart ( 1998), Goodhart a kol. (1998), Paddoa-SchlOppa (1999), CI Rcddy (200I)
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• potreba vyhn úť sa neprimeranej koncentrácii moci v centrálnych bankách, ktoré sú už

ajtak niekedy vnímané ako príliš nezávislé od tradičných zložiek moci. Tento problém,

ako už bolo spomínané vyššie sa v prípade SR (č i ostatných krajín) vyrieši vstupom do

EMU, keďže NBS príde o postavenie menovej autority.

Ako som už uviedol vyššie, v SR bola nakoniec použitá alternatíva, kde sa výkon

dohľadu nad finančným trhom integroval do centrálnej banky - NBS, ku ktorej sa pri k l áňam aj

ja- a to z dôvodov (okrem tých, ktoré sú spomenuté vyššie):

Za prvé, čo sa týka nezávislosti NBS a ÚFT, je treba s pomenúť, že NBS má nezávi slosť

garantovanú Ústavou SR (a takisto ju mala aj pred rokom 2006),čo je formálne najvyššie možná

ochrana nezávislosti. Nezávislosť ÚFT takto zakotvená nebola a v prípade, že by mu legislatívci

chceli dať rovnakú mieru nezávislosti, musel by sa prij ať nový ústavný zákon, čo nie je vecou

jednoduchou vzh ľadom na vyššie potrebné kvórum, ako pri prijímaní "obyčaj ného" zákona.

Obidve inštitúcie disponovali pred rokom 2006 finan čnou nczávislosťou
240

- NBS financovala

dohľad z vlastného rozpočtu , ÚFT z príspevkov účastní kov trhu (spojením došlo ku kombinácii

fi nancovania). Výhoda, ktorú by NBS v tomto prípade mohla oproti ÚFT mať by nastala

vprípade, že na regulovanom trhu by nebol dostatok bonitných subjektov, ktoré by príspevkami

zabezpeč i l i riadne fungovanie ÚFT. Vtedy by sa museli dodatočné prostriedky potrebné na chod

tejto inštitúcie bud' dodal' zo štátneho rozpo čtu'?' alebo by sa museli zvýšiť príspevky za výkon

regulácie, čo by mohlo viesť k regul ačnej arbitráži.

Za druhé, NBS dozorovala ku koncu roka 2005 približne 83% finančného trhu, ÚFT

zvyšných 17 %, z čo ho vyplýva ako jednoduchšia alternatíva premiestnenie čast i dohl'adu z ÚFT

pod NBS?"2 Alternatíva umiestnenia dohl'adu nad finančným trhom do ÚFT by zrejme

240 (v zmysle nez ávislosti na št átnom rozpočte - bližšie pozri poznámku č. 7~ ) inštuucion álnu nezávislost' mali
obidve inštit úcie stanoven ú zákonom. (v prípade ÚFT vid' § 3 ods.ž zákona o UFT (zákon č . 329/~OOO .Z. z.), pr~
NBS pozri 3. kapitola), Funk čn á nezávislost' NBS bola zabezpečenú dostato čnou ~ompetenc l~u a.J v.oblast~
regulácie a kontroly bankového systému aj nástrojmi realizácie menovej politiky NBS. UFT takým~~o rozs l ah l~m l
kompelenciami nedisponoval. Personálna nezávislost' bola zabezpe čen á nezluč il eI'nos t'ou funkcií a dostatocne
dlhým funk čn ý m obdobím aj v prípade ÚFT aj v prípade NBS. , . . _ .
241 zá ko» o doh ľade nad fi nančným trhom z roku 2002, ktorý upravoval pôsobnost' UFT prip ú š ťal aj f lJ1ancova~le
jeho č i nnosti zo štátneho rozpoč t u, čo úrr využilo v počiatkoch svojej č i nnost i. Záko,o o dO~lľad~ nad fi o~o.čnym
lr~om z roku 2004, ktorý počíta s NBS ako integrovaným regulátorom fin ančného trhu tuto moznost oedovo.l uJ e..
24_ l' ll ' k ' . k f . ' I kl " b 182 8 o/ zvyšných 17 2 % tvori l podielPOt le Jan na aktívach a spravovanom majet u nnancne 10 se Ota o , / 0 , , '. . .

os tat " 1 ,- " 1 . • ' , ' , ' 7 3 o/ I' I ' c d 74 o/ obcilodnÍci s cennynu papiermi okrem, nyc l mancnyc 1 IIlSl1t UClJ (po i sťovne - , / 0 , pm Ie ove Jon y - , / 0, . ' . ,

bánk - I%, dôchodkové správcovské spo ločnos t i _ 0,5 % a doplnkové dôchodkové spolo čnosti - I,I % ) vlci NBS
(2006a)
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predstavovala náročný (určite náročn ej ší ako pri zvolenej alternatíve) administratívny proces,

ktorý by vyžadoval značné finančné náklady na vybudovanie potrebnej technickej

infraštruktúry. Navyše NBS pôsobí ako regulátor v SR dlhšie ako ÚFT, ktorý bol zriadený až

vroku 2000 a "zažil" aj krízu v bankovom sektore z čoho vyplývajú jednoznačne väčš ie

skúsenosti tejto inšti túcie s výkonom dohľadu finančných inštitúcií.

Po tretie, po vstupe SR do EMU nebude NBS vykonávať menovú politiku a funkcia

ver i te ľa poslednej inštancie prejde na ECB. Z tohto dôvodu odpadne možný konflikt záuj mov

vrámci NBS medzi výkonom menovej politiky a výkonom dohľadu a takisto aj obavy

zpríli šnej koncentrácie moci v NBS a straty kredibility menovej autority (keďže ň ou už NBS

nebude).

Po piate, NBS mala pred rokom 2006 (a aj v súčasnos t i má) na rozdiel od ÚFT právomoc

vyd ávať podz ákonn é normy. V prípade ÚFT by bolo túto právomoc nutné dodatočne

legislatívne ukotviť , inak by sa znížila nezávislosť bankového dohľadu oproti stavu z pred roka

2006.

A konečne, pri alternatíve zaradenia dohľadu pod centrálnu banku nie je (narozdiel od

vytvorenia samostatného orgánu mimo NBS) orgán dohľadu (útvar dohľadu nad fi nančným

trhom NBS) za ťaže ný riadením, správou, financovaním a ďalšími obslužnými č i nnosťami , ktoré

zabezpečuje centrálna banka a orgán dohľadu sa tak môže sús tred i ť na vecnú stránku svojej

č i nnos ti.
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Záver

Cie ľom diplomovej práce bolo na základe popisnej analýzy rozobrať a zhodnotil' činnost'

centrálnej banky Slovenskej republiky - Národnej banky Slovenska ako vykonávateľa bankovej

regulácie a doh ľadu na území SR. To bolo vykonané na základe deskriptívnej analýzy jej

inštitucionálneho ukotvenia v relevantnej legislatíve, analýzy štrukt úry bankovej regulácie

a dohľadu v SR a vývoja bankovej regulácie a dohl'adu na Slovensku vrátane snahy

o definovanie hlavných problémov, s ktorými sa NBS ako regulátor bankového trhu v SR

potýka!. Keďže Národná banka Slovenska vznikla ako jedna z následníckych centrálnych bánk

ŠBČS bolo nutné rozobrať aj zákonné ukotvenie ŠBČS, z ktorého sa vychádzalo pri koncipovaní

ukotvenia NBS. Takisto nebolo možné vynechať naj aktuálnejšie otázky v centrálnom

bankovníctve a bankovej regulácii, a to trendy spojené s európskou integráciou a tzv. integráciou

doh ľadov .

To, č i bankový trh má alebo nemá byť regulovaný je otázka, okolo ktorej sa

vekonomicko-vedeckých kruhoch už dlhšie vedie diskusia. Regulácia a bankový dohľad sú však

realitou s účasnos t i (vo všetkých krajinách s trhovou ekonomikou existuje určitá forma

bankového dohľadu - v rôznych usporiadaniach) a ich eliminácia a prechod k tzv.jree-bankingu

vyzeraj ú byt' aspo ň v doh ľadnom časovom horizonte nereálnou predstavou. Ak sa zmierime

s predstavou, že banková regulácia a dohľad tu sú a určitú dobu pravdepodobne ešte budú,

naskytá sa trochu modifikovaná otázka, ktorá znie: Je regulácie príliš mnoho alebo naopak

primálo? Na túto otázku ale takisto neexistuje jasná odpoveď. Tá je závislá na historickom

a miestnom kontexte. Totiž v "dobrých časoch", ked' je nálada na trhu a v spo ločnos t i pozitívna,

sa často objavuj ú námietky zo strany regulovaných subjektov (v našom prípade bánk), že trh je

regulovaný príliš, že ide o zbytočnú byrokraciu a pod. V mnohých prípadoch sú tieto námietky

oprávnené a regulovaným subjektom vznikajú dodatočné a zbytočné náklady, avšak pri prvom

vážnejšom škandále sa pozitívna nálada mení na nespokojnost' a za vinníka býva označovaný

často práve regulátor, ktorý nastavil reguláciu a dohľad "príliš valne".

Y prípade postkomunistických krajín, akou je aj Slovenská republika, hrá významnú rolu

pri hodnotení vhodnosti regulácie a dohľadu bánk okrem všeobecne platných problémov

prinicip álo a agenta, morálneho hazardu a nepriaznivého vyberu za situácie, v ktorej hrá rolu

informačná asymetria aj princíp path-dependency. V priebehu transfonnácie týchto krajín sme
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mali možnost' v id ieť neslávne fenomény ako tunelovanie, krachy bánk, č i nebankových

subjektov, ktoré boli dôsledkom práve kombinácie nedostatočného regulačného (resp.

legislatívneho) r ámca a path-dependency (kde boli ľud ia zo socialistických č i as zvyknutí na

obohacovanie sa na úkor "spo l oče n ského bohatstva"). Preto má, podľa môjho názoru, význam

vôbec uvažovať o zavedení free-bankingu a zrušení regulácie a dohľadu bánk len v

s po l oč nos t iac h s dlhoročnou kapitalistickou kultúrou a v konkrétnom prípade kraj ín ako SR, č i

ostatných poskomunistických kraj ín je možno hypotézu o nevyhnutnosti bankovej regulácie

a dohľadu podporiť .

Za " ideá lny" systém regulácie a dohľadu sme označi l i systém nez ávisly, zahŕJiajzíci

samoregul áciu subjektov, [inancovany z vlastnych zdrojov regulátora, (prípadne z príspevkov

účastn í kov trhu, čo je však možné považovať za "menej ideálne", pretože v prípade, že by

regulátor nemal dostatok zdrojov, mohlo by dôj sť k zníženiu kvality dohľadu , č i zvýšeniu

poplatkov, čo by mohlo vyú s tiť v odchod niektorých regulovaných subjektov z trhu) vecný,

transpare ntn y, fle xib ilny, relatívne nen ákladny a vykonny.

ŠBČS bo la od druhej zákonnej úpravy z roku 1992 relatívne nezávislá na vládnej moci ­

personálne, funkč ne , finan čne a inštitucionálne. Nezávislosť centrálnej banky sa postupne

zvyšovala a v súčasnost i má NBS nezávi sl osť zakotvenú aj v Ústave SR.

Č i nnosť Š BČS ale aj NBS v oblasti bankovej regulácie a dohl'adu bola financovaná

z vlastných zdrojov (v prípade NBS až do začia tku roka 2006, odkedy zača l a vykonávať doh ľad

nad celým finan čn ým trhom). V s účasnos t i je v SR dohľad nad finančným trhom (vykonávaný

centrálnou bankou) financovan ý kombináciou vlastných zdrojov NBS (z jednej tretiny)

a príspevkov regul ovaných subjektov (z dvoeh tretín). Tu teda môžeme konštatovať, že došlo na

rozdiel od ostatných bodov k miernemu poklesu "ideálnosti" NBS ako regulátora. Na druhej

strane je treba pri znať, že "ideálnost'" sa dá hodnotil' aj z iného pohľadu , ako z poh ľadu

závislosti regulátora na príspevkoch od tretích strán a že financovanie z príspevkov za služby

regulátora jc výhodné z toho pohľadu , že aspo ň či astočne eliminuje zneužívanie služieb a aspoií

č ias točne kryje náklady na tieto služby.

Z hľad i s ka transparentnosti sa dá konštatoval', že išlo už v prípade ŠBČS o relatívne

transparentný systém regulácie (aspo ň v porovnaní s možnými alternatívnymi orgánmi dohľadu

- č i už by išlo o ministerstvo financií alebo iný štátny úrad) vd'aka tomu, že centrálna banka bola

zo zákona povinná informoval' jednak Federálne zhromaždenie, no najmä verejno sť o menovom
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vývoji.2<13 V prípade NBS ide rovnako o relatívne transparentný systém. NBS je podobne ako

ŠBČS povinná predkladať NR SR polročnú správu o menovom vy' VOli l' a ra t . .
J az za n mesiace

o tomto vývoji informovať širokú verejnosť. Takisto je NBS od roku 2006 povinná predkladat'

(NR SR a vláde) a zverejň ov ať polročné a ročné správy o stave a vývoji fi nančného trhu. Okrem

toho NBS v s účasnost i informuje verejnosť o vývoji situácie v bankovom sektore a na celom

fin ančnom trhu v Správach o fin ančnej stabilite, vo Výročných správach a v Správach o č innos ti

útvaru doh ľadu nad finančným trhom. Takisto konzultuje s bankami ako regulavanými

subjektami pripravované normy, čo prispieva k väčšej prehľadnosti regulačného systému. Dá sa

však proti tomu n ami etať, že NBS nie je povinná zverej ň ovať náklady na dohl'ad a ani ich

nezverej ň uj e.

Ke ď ž e centrálna banka nic je povinná zverejň ovať náklady na výkon bankovej regulácie

a dohľadu a v s účasnos t i ich ani n ezverej ňuj e , nie je možné tieto náklady presne vyčísliť . Avšak

je možné nákl adovosť posudzovať z hľadiska efektivity využitia nákladov. V úplne prvej

zákonnej úprave ŠBČS (zákon č . 130/1989 Zb.) boli za výkon dohľadu nad bankami zodpovední

viacerí regulátori ( doh ľad zo strany centrálnej banky a štátny dozor). Druhou zákonnou úpravou

sa zrušil štátny dozor nad bankami, no v prípade NBS bol novou zákonnou úpravou (zákon č .

566/1992 Zb.) od roku 1993 znovu zavedený. To prinášalo jednak duplicitný výkon niektorých

č i nnos t í v oblasti dohľadu , prekrývanie právomocí a potrebu vzájomného informovania sa medzi

regul át ormi, čo viedlo k zvyšovaniu nákladov na dohľad . Neskôr došlo k zrušeniu štátneho

dozoru a tak sa z hľadi ska nákladovosti zcfekívnil výkon bankovej regulácie a dohľadu v SR.

V prípade ŠBČS - a v ranných úpravách postavenia NBS - išlo o viacmenej byrokratický

prístup k výkonu bankovej regulácie a dohl'adu. Až po roku 2002 sa tento pretransformoval na

proaktívny rizikovo orientovaný regulatórny prístup.

V systéme regulácie a dohl'adu v ČSFR a v SR samoregulácia bankových subjektov

nehrala a nehrá významnú rolu.

Z hľadi ska flexibilnosti a výkonnosti sa dá konštatovať, že systém regulácie a dohľadu sa

aj v tomto smere postupne zlepšoval, čo je prirodzené, keď ž e na zač i atku regulátori nemali

žiadne skúsenosti. Tie prichádzali až postupne a tak sa aj implementovali do potrebných

zákonných úprav a opatrení NBS. ČO sa flexibilnosti týka, NBS v súčasnosti (od roku 200l)

Nl . .. . • . • . b k kt a správa o výkone bankového dohl'adu.v správach o menovom VÝVOJIJCzahrnutý lIJ vyvoj v lin ovomse ore t ,
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vydáva podzúkonné normy - opatrenia priamo z titulu centrá lnej banky . . I d Iid' - nezavis e o v a y

amôže teda pružne reagovať na vývoj v bankovej oblasti.

Banková regulácia a dohľad sa v Slovenskej republike, podobne ako vo väčšine

vyspclých krajín, skladá z v podstate štyroch základných zložiek: regulácia vstupu do

bankového sektora; stanovenie a preverovanie základných pravidiel či nností bánk (kapitálová

pr ime ran osť, pr imeranosť likvidity, pravidlá angažovanosti, poskytovanie informácií, pravidlá

ochrany pred nelcg álnymi praktikami); povinné poistenie vkladov v bankách; pôsobenie

centrálnej banky v úlohe veri te ľa poslednej inštancie.

Medzi hlavné dôvody problémového vývoja v bankovom sektore SR, okrem

turbulentných zmien ekonomických, právnych a politických podmienok, spojených

s transformáciou ekonomiky patrili: nedostatočne upravená legislatíva (slabá vym á hateľnosť

práva, nedosta točná úprava konkurzov), chýbajúci systém riadenia rizík v bankách, slabé, resp.

žiadne skúsenosti pracovníkov úseku bankového doh ľadu NBS a ich nedôraznosť pri zasahovaní

voč i akcionúrom bánk , politické zásahy do rozhodovaní o poskytovaní úverov v štátom

kon trolovaných bankách, slabá akcion árska a manažérska štruktúra bánk, krátkodobo

orientovaná hospodárska politika vlád pred rokom 1999 v kombinácii s netransparentnou

privatizáciou pod nikov, ktoré boli zaťažené úvermi a následne tunelované. Výkazy bánk tiež

často nezodpovedali reálnej situ ác ii, na čom niesli svoj diel zodpovednosti audítori bánk,

Problémy, ktoré sa v 90, rokoch v bankovom sektore, postupne hromadili a vyústili do

krachu nieko ľkých malých a stredných bánk na prelome 20. a 21. storočia , prispeli k zlému

imidžu Národnej banky Slovenska ako vykonávatel'a bankového dohľadu v SR, čo podporuje

argumentácie od porcov modelu regulácie, v ktorom hrá centrálna banka rolu regulátora

a prik l á ňaj ú sa k modelu, kde centrálna banka plní č is to rolu vykonávatel'a menovej polit iky. Na

jednej strane boli tieto námietky voč i centrálnej banke oprávnené, pretože bankový dohľad v SR

bol na zač i a t ku zameraný hlavne na pasívne kontrolovanie dodržiavania pravidiel, nepôsobil

preventívne, nevykonával dostatok komplexných dohliadok na mieste a nemal ani dostatok

kva lifikovaných praco vníkov dohľadu, na druhej strane však bankový dohl'ad nebol podporený

dostatočne vládou SR, ktorá váhala s kompletnou reštrukturalizáciou bankového sektora

a s prijatím potrebnej legislatívy, ktorá by dala centrálnej banke vyššie právomoci v oblasti

dohľadu . K výraznému zlepšeniu renomé úseku bankového dohľadu NBS prispelo prijatie

, I l ' . , . I · . - ' k bi ácii s potrebnými krokmi vlády
novyc 1 egis lativnych uprav na po či atku 2 , storocia v om II1 '
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ktorá sa dostala k moci v roku 1999 a jej balíčkami opatrení, z ktorých sa medzi najdôležitejšie

radí práve reštrukturalizácia a následná privatizácia bánk. V tomto období prebehla aj kompletná

reorganizácia (ako systémová, tak personálna) na úseku bankového dohľadu NBS. V súčasnost i

je regulácia v bankovej oblasti vo všetkých podstatných bodoch upravená konformne

s naj novšími európskymi smernicami (a teda aj so smernicami Bazilejského výboru) a dohľad

bánk je zabczpečovaný na základe komplexného modelu proaktívneho preventívneho prístupu na

základe sústavy pomerových ukazovateľov a pravidelných dohliadok na mieste na základe

rizikového profilu bánk . Za úspech sa dá považovať aj relatívne skorá implementácia európskych

smerníc rcOcktujúcich Basel II do legislatívy SR.

S európskou integráciou, globalizáciou bankovníctva, vznikom a rozmachom fi nančných

konglomcrátov a stieraním hraníc medzi t radičnými segmentami finančného trhu vyvstala

potreba zintenzívnenia kooperácie regulátorov na národnej i medzinárodnej úrovni. V rámci EÚ

došlo v posledných rokoch k vysokému s tu pň u harmonizácie regulácie v bankovej oblasti

a hlavným trendom v tejto oblasti je koordinácia a spolupráca národných regulačných autorí t

jednak pri výko ne doh ľadu a jednak pri príprave legislatívnych aktov v tejto oblasti. Asi

najaktuálnejším trendom v európskych krajinách (ale aj celosvetovo) je v posledných rokoch

spájanie predtým segmentovaných regulátorov do jedného subjektu - tzv. integrácia dohl'adov.

Tento trend neobišiel ani Slovenskú republiku, kde sa v súčasnos t i stará o dohl'ad nad celým

finan čn ým trhom Národná banka Slovenska, ktorej bola táto úloha zverená aj napriek tomu, že sa

pôvodne uvažovalo o vytvorení (na centrálnej banke) nezávislého dozorového orgánu. Ten

(ÚrT) bol vytverený v roku 2000 a mal postupne prevziat' právomoci a povinnosti dohľadu nad

celým fi na nč ným trhom. Nakoniec sa však rozhodlo o presune (postupne nadobudnutých)

c1 ohľadových právomocí a povinností ÚFT pod pôsobnost' NBS od začiatku roka 2006 a NBS sa

tak stala integrovan ým regul átorom fi nančného trhu v SR.

V podmienkach malej kraj iny, akou je SR, sa integrovaný model dohl'adu nad finančným

trhom zdá byt' naj vhodncjším usporiadaním. Vytvorením integrovaného c1ohl'adu v centrálnej

banke sa posiInila personálna a fi nančná nczávislost' dohľadu a očakávaným efektom najneskôr

v dlhodobom horizonte je tiež zníženie celkových nákladov na dohl'ad nad finančným trhom.

A to najmä z dôvodu existencie možnosti dosiahnutia významných úspor v otázke získavania,

sp rí s tupň ovan i a a využívania informácií potrebných pre č innost' dohl'adu a centrálnej banky

a tiež v personálnych otázkach, v obslužných č innost i ach spojených s riadením dohľadu , atď.
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To, č i integráciou doh ľadu s kutočne došlo k zefe ktívneniu procesu dohľadu nad

finan čným trhom a zníženiu nákladov na dohl'ad, by si v budúcnosti (po viacerých rokoch

fungovania N8S ako integrovaného regulátora) zaslúžilo ďalší prieskum, no bolo by potrebné,

aby v tejto súvislosti NBS zverejnila (minulé) a zverej ň ova la (súčasné) náklady na výkon

dohl'acl u.
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Príloha č.l

Schéma organizačnej štruktúry Národnej banky Slovenska \>0 odbory
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Príloha č.2 - Analýza nezávislosti NBS I

1. Hodnotenie nezávislosti NBS na základe tradičnej analýzy nezávislo ti
centrálnych bánk

Tradičná ~l ~l~lýza n~z~ vislosti , ce~ trá lnych bánk spočíva v skúmaní legislatívnych
prav ~d! el , upra;I~J,uCICh pO~I ClU ~e l~tra l neJ b~nky . a na jej základe sa pod ľa vymedzených
pra VICilei pndelUJU body v jednotlivých (pravidlami vymedzených) kategóriách. Súčtom bodov
za jednotlivé kategórie vzniká výsledný index pre danú krajinu, ktorý sa potom porovnáva s
ostatnými krajinami. Existuje mnoho takýchto indexov. Vrámci svojich zdrojov sa však
sústredím na dva: prvý je od troch talianskych ekonómov: Grilliho, Masciandara a Tabelliniho
(tzv. GMT index) a druhý pochádza od Cukiermana.i

GMT index sa skladá z dvoch čas t í : politickej II ekonomickej nezávislosti. Politická
nezávi sl osť je chápaná ako "schopnosť CB vybrať si kone čny cieľ menove) poli/ih)'. "J Meria sa
podľa postupu pri menovaní č l enov bankovej rady národnej banky, jej vzťahov s vládou a
zákonom vymedzených úloh centrálnej banky. Ekonomická nezáv is losť sa určuje podľa miery,
do akej vláda determinuje, aký obnos pe ňaz í si môže od národnej banky požič ať a podstaty
menových nástrojov, pod kontrolou centrálnej banky."

Pravdepodobne najrozsiahlejšou prácou, zaoberaj úcou sa nezávislosťou centrálnych bánk
je kniha Cukiermana (1992). Jeho index právnej nezávislosti sa určuj e na základe podobných
kritérií ako GMľ index, avšak má tú výhodu, že spája obe vyššie uvedené zložky do jediného
index u. ' Cukierman rozdelil svojich 16 kritérií do štyroch skupín, ktoré sa týkaj ú: osoby
guvernéra CB. otázky vzťahu CB a vlády pri f ormulovaní monet árnej poli/ih)', cieľov CB, a
úverovania verejného sek/aru centr álnou bankou. 6 Odpovediam na celkom 16 otázok v týchto

skupinách potom Cukierman priraďuje hodnoty medzi Oaž 1 pod ľa toho koľko podotázok má
daná otázka a ktorú z podotázok daná CB spíiía. (Ak je povedzme v určitej otázke 6 podotázok,
potom môže CB v tejto otázke získať O, 0.2, OA, 0.6, 0.8 alebo 1 bod.) Nakoniec sa hodnoty zo
všetkých kritérií agregujú a vzniká výsledný index.'

Nevýhodou oboch indexov je fakt , že kritériá, na základe ktorých sú bankám prideľov an é

body v jednotliv ých kategóriách, nie sú j ednoznačne určené , z čoho vyplýva, že skúmaným
centrálnym bankám môžeme prideliť v daných kategóriách rôzne hodnoty. Je to tzv. problém
. t • 'I d RIII erpretacne 10 sprea u.

I do roku 2004. Od tohto roku nenastali žiadne zmeny v legislatívnom ukotvení, ktoré by zväčš i l i, č i zmenšili mieni
nezávislosti NBS. Väčšina textu pochádza z mojej bakalárskej práce - viď Madl e ň á k (2005)
2 pri oboch indexoch znamená ich vyššia hodnota vyššiu mieru nezávislosti centrálnej banky
)Grilli, Masciandro a Tabe llini (1991, str. 366)
l Grilli, Masciandro a Tabellini (1991)
l Cukicnnan ( 1992)
6 Záujemcov o presné kritériá jeho vý po č tu odkazujem na prílohu Č. 3 a 4, prípadne Cukiermana (1992), resp.
Beblavého (2004).
) Cukicrman rozlišuje vážený a nev ážcný index . . , . , '
K Beblavý (2000) uv ádza, že v prípade NBS bol v roku 1999 inte.rpretačný spre~d, pre P?htlcku nezávislost ~e;an~
GMT indexom 2 3 (hodnota tohto indexu bola vďaka rôzne II1terpretovatelnym otázkam 4·6,3 z max~m~lne~
I .1 '. . . d O12 (' .1 bol medzi O71 až O83 z maximaInejlOunoty 8) a pre Cukiermanov index bola hodnota sprea u , muex ' .' . ,
hounoty I). Pre ekonomickú nezávislost' GMT indexu boli kritériá j ednoznačné a teda neexistoval in terpre ta čn ý
spread,
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Tabuľka Č . 1: GMT index (politická nczávislost')- ČR a SR

'R SR SR

1993 2000 2002 1993 ZOOI

O O O O O
l I I I O
O O O O O
I I I O O
I I I I I
l O I I J

Zdroj: Beblavy (2004). vlastnéprepočty

Tabul'ka Č . 2: GMT index (ekonomická nezá vislost')- ČR a SR

Tabul'ka Č " 2.1 a, 2',2 udávajú hodnoty GMT indexu pre politickú a ekonomickú
áv i s l osť NBS, CNB a SBCS a presné kritériá jeho výpočtu. Maximálna hodnota tohto indexu

9
. resp. " .
. Ako vidíme, Slovenská republika si v roku 200 l v politickej nezávislosti pohoršila, ked'
iodla o zmene funkčného obdobia bankovej rady z pôvodných 6 rokov pre guvernéra a
eguvernérov a štyroc h rokov pre ostatných č lenov bankovej rady na jednotných 5 rokov pre
tkých č lenov bankovej rady.

Naopak, polepšila si v ekonomickej nezávislosti, keď bol za účelom splnenia
astrichtských kr itérií zavedený kompletný zákaz poskytovania úverov vláde centrálnou
kou.

Diskontná sadzba j e určovaná cn

Priame úverova nie vlády je obj emo vo obm edzen é

Priame poskytnutie úveru vláde nie j e nutornutick é

Priame úverovanie vlády je za trhovú úrokovú sadzbu

Priame poskytnutie úveru vláde je dočasné

Cll nevykon áv» bunkov ýdozor (Z) sama( l)

CIl sa nez ú čast ňuj e na primárnom trhu verejného dlhu

, . , , " 'I levantná legislatíva a teda došlo k zmene
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Taburka Č. 2.3 .uvádza poro.vnanie nezávislos.ti NBS so vzorkou centrálnych bánk iných
kraj ín na zúklad,e C ~l ktenna l~o:dlO I~1dexu. Jeho . max Imá ln~ hodnota je l. Ako vidíme, NBS má
pomerne vysokú mieru nezavIslostI: Dokon~a jednu z najvyšších medzi skúmanými bankami.
Avšak predtým, ako budeme z danych tabuliek vyvodzovať nejaké závery, treba pod ot kn ú ť , že
ostatné banky boli hodnotené za celé obdobie ich pôsobnosti, avšak indexy pre NBS spolu s
inými bankami kraj ín bývalého východného bloku, sú vypočí tané za krátke časové obdobie ich
či nnos t i ako ozajs tných centrálnych bánk. Preto tieto indexy nutne nezachytávajú súčasnú

pozíci u centrálnyc h bánk vo vyspelých krajinách z hradiska nezávislosti. .c.Iconcom 80. rokov a
počas 90. rokov do šlo najmä vo vyspelych krajinách k vyrazn ému posunu v prospech posilnenia
nezávislosti centrálnych bánk Napríklad Cobham a kol. (/ 999) vypočítali , že vďaka zmene
postavenia centrálnyc h bánk pri šlo pri použití Cukíel'lnanovho indexu k posilneniu nezávislosti
Banque de France 110 0,8 7, 11 Banca d' Italia na 0,74 a II Bank of England na 0,66 (Cobham a
kol. (/999, s.39). Napriek tomu možno konštatoval; že pokia/' ide o nezávislost' meran ú
tradičnými indexmi , má NBS silné postavenie a vysokú mierilnezávislosti. " JO

Tabu ľka Č. 3: Me dzinárodné poro vnanie nezávislosti centrálnych bánk na základe
Cukiermanovho indexu

Krajina Cukiermanov Krajina, (rok) Cukiermanov
a poradie index a poradie index

l . Poľsko 1997 0.94 14. USA 0.51

2. Maďa rsko 200 I U.93 lS. Dánsko 0.47

3. Č es k á republika 2002 U.1l1l 16. Kanada 0.46

4. S lovens ko 200 1 0.86 17. Holandsko 0.42
5. Českú republika 2000 U.84 18. Irsko 0.39

6. Ceská republika 1993 11.77 19. Vel1d l3 ritánia 0.31
7. Maďarsko 1991 U.77 20. Austrália 0.31

8. Slovensko 19lJ 3 0.77 2I.Francúzsko 0.28

9. Ccskoslovcnsko 1992 0.75 22. Švédsko 0.27
IO. Po ľs ko 1989/92 11.69 23. Fínsko 0.27

II . S vaj č i a rs ko 1I.61l 24. Taliansko 0.22

12. SRN 0.66 25. Španielsko 0.21

13. Rakúsko 0.58 26. Japonsko 0.1 6.
Zdroj: Cukiennan (1992), vlastneprepo čty

Grafy Č . 2. 1 a 2.2 ilustrujú nezávislost' centrálnych bánk kraj ín V4
1t
meral~ú Grv~~

indexom a Cukicrmanov ým indexom. Ako vidíme, NBS mala počas celého ?bd~bIa . s~?! ~j

pôsobnosti stabilnú a relatívne vysokú mieru nezávislosti. Ajkeď v s~l~asn~st l m~ I~ajnIZS Il,1

mieru nezávislosti medzi uvažovanými krajinami, miera jej nezá vislosti je stale velmi vysoka
hlavne v porovnan í s centrálnymi bankami vyspelých krajín. Pr~d. vzni~om centrálnych bán~ ~

týchto transformuj úcich sa ekonomikách, už bola v ekonomickej IIt eratur~ mno.h~ITIl , n~~nov~mI
ekonómami zd ô raz ňovaná potreba nezávislosti centrálnych bánk v boji proti infl áci i ~ ,IIeto
k .. . .. . , . , , k' . . l ' . štitúciu prakticky na zelenej luke.rajiny mali jed i ne č n ú moznost vybudoval ta uto nezavis u 1I1S l ,

III B bi .
II C :Ivy (2000 , str. lOG) . " blik Maďarsko Poľsko a Slovenská

V4 Je skratka pre krajiny Vy šegradskej štvorky. Patna sem Ceska repu I a" ,
republika.
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Graf Č . 1: Nezávislosť národných centrá lnych bánk k "' V '
raj," 4 - celkovy GMT index
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Graf Č . 2: Nezávislosť národných centrálnych bánk krajín V4 C k'

Zdroj: Beblavy (2004), vlastné výpočty

2. Kvalita t ívny prístup hodnotenia nezávislosti CB

Trad ič ná analýza nezávislosti centrálnych bánk má ale závažný nedostatok. Je ním fakt,
že možná zmena legislatívy týkajúcej sa centrálnej banky, má na nezávislosť CB rovnaký vplyv,

255, Vpolovici decembra 2004 došlo v prípade Maďarska schválením novely zákona o MNB k zníženiu GMT indexu
oJeden bod. Táto novela totiž umo ž ňuj e ma ďarsk ému premiérovi dosadzovať do bankovej rady 3 až 5 členov, čo
porušuje 5. kritérium politickej n ezávi~losti GMT indexu. Vzhl'adom na to, že k tomu došlo až na sklonku roka
20~4, rozhodol som sa túto zmenu nezobrazovat' v grafe. Na Slovensku nedošlo od roku 2004 k žiadnej zl11~ ne
legislatívy, ktorá by ovplyvnila GMT index alebo Cukiermanov index. Ich hodnotaje teda rovnaká aj v sú časnosti .
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ako .SaI~10 tn~ legislat ívna úprava. Autor,tejto.kri t i~y - Forder (1996) argumentuje tým, že ak si je
ri adIaC I organ centrálnej ~a~ky v~domy moznosti zmeny relevantnej legislatívy (a teda zrušenia
alebo obn~edzel1la Jej .ne~a vlslos li ) v prípade, že sa CB správa inak, ako chce vláda, nespráva sa
CB nezávisle do takej nu ery, ako by sa správala v prípade, že by bola jej pozícia V tomto smere
neohrozená. Ako prík lad n áro čnej š ej zmeny legislatívy je možné uv iesť ústavný zákon (oproti
obyčajnému zákonu). Na zme~u ústavného zákona je treba súhlas kvalifi kovanej väčš i ny (zväčša

trojpätinová - napr. v SR a CR, prípadne až dvojtretinová v Mad'arsku a Poľsku) , pri čom na
zmenu obyčaj ného zákona stač í väčš i na nadpol ov i čná . Z tohto pohl'adu bola nezáv i s l o sť BS
horšie chránená až do schválenia nov,ely Č . 149/ 200I v roku 200I, ako napríklad nezávis losť

ČNB . Do roku 200 l totiž slovenská Ústava neobsahovala zmienku o nezávislosti NBS, ale iba
všeobecnú zmienku o zriadení emisnej banky. Od júla 2001však už Ústava Slovenskej republiky
zakotvuje, že Národná banka Slovenska je nezávislá centrálna banka (a že vrámci svojej
pôsobnosti môže vydávať všeobecne záväzné právne predpisy, ak je na to splnomocnená
zákonom)." Česká Ustava obsahovala zmienku o nezávislosti ČNB už pri jej vzniku. Aj v tomto
smere je teda u oboch bánk v súčasnost i nezávis lo sť silne chránená.14

Kvalitatívna analýza sa pri hodnotení nezávislosti snaží híbkovo pozrieť na jednotlivé
prípady centrálnych bánk. Takéto hodnotenie nezávislosti centrálnych bánk sa týka miery, do
akej je v danej kraj ine spoločensky a politicky priechodné odobrať nezávi sl osť centrálnej banke.
To závisí hlavne od schopnosti národnej banky vypestovať si spo ločens kú prestíž a podporu
verejnosti. Azda najlepším príkladom centrálnej banky, ktorá má (resp. mala) vysokú podporu
verejnosti a teda vysokú mieru takejto ochrany nezávislosti, je nemecká Bundesbank.15 Dôvera
verejnosti je vlastne akousi poistkou centrálnej banky a v prípade, že sa nezávislá centrálna
banka stane predmetom útokov vlády, ktorá sa snaží o svoje znovuzvolenie, môže paradoxne táto
strana prísť o časť svoj ich vo li čov.l '' ".. .Jednlm z piiklodú takov ésituace byli posledni volby v
Némecku. Zpochybn énl mandá/u Bundesbank vedlo k poklesli volebnlch preferenci jedn é ze
s/ran. D úvodem byla silná podpora veiejnosti , jejlž vyraznou pref erenci je stabilní ména a

I ' . f I . , I I ' , " 17vy muti se II? acn tm u zne w cnocent uspor .
Koncom 90-tych rokov sa v SR odohral pokus o obmedzenie nezávislosti árodnej

banky Slovenska, ktorý však skonč i l neúspechom.IS Na tomto príklade sa dá ukázať, čo je
sku točnou ochranou nezávislosti NBS (z hľad i ska kvalitatívnej analýzy nezávislosti CB).

Spomínaný pokus sa odohral v roku 1997, keď vláda Vladimíra Mečiara predložila do
parlamentu návrh novely zákona o NBS. Tento návrh obsahoval tri z nášho h ľad iska podstatné
zmeny, a to:
• Počet č lenov bankovej rady sa mal zvý š i ť z 8 na IO, z ktorých by vláda menovala a

odvolávala polovicu.
Suma, ktorú by NBS mohla poži čiaval' vláde prostredníctvom el?isie štátnych
pokladničných poukážok, sa mala zmenil' z vtedajších 5 na IO % pnjmov štátneho

rozpočtu za predchádzajúci rok. . .
Rozpočet NBS by bol schval'ovaný parlamentom, ilie baI~kov~u ra~lou , čo by p~d l a
vyjadrenia vtedajš ieho guvernéra Vladimíra Masára pre Financial Times (23 . oktobra

II č lánok 56 Ústavy SR v znení ústavného zákona č . 90/2001Z z. . ČNB
14 • • •• •••rl B bi vy' (')004) ma

Avšak podľa indexu ústavnej ochrany nezávislosti CB, ktorý vos~oJeJ praci uva. ~a.. e ?. ~ '. v
stále silnejšiu ochranu, ako NBS. ČNB v tomto hodnotení sp l ňa štyn zo štyroch kritérií, zalial coNBSlen rl a.
II pozri Beblavý (2000 ), Šmídkov á- H lina (1999)
16 Šmítlková _T úma ( 1999)
17 Šmidková _Túma (1999 s. 508)
IH č o môže s vedč i l' o relatívne vysokej nepriamej ochrane nezávislosti NBS
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1997) znamenalo, že by NR SR mohla de facto diktovať SS jej politiku, keďže

absolútna väčšina rozpočtu NBS slúži práve na účely súvisiace s výkonom menovej
politiky.l"
Nakoniec však tento návrh v parlamente neprešiel. Beblavý (200 I) upozorňuj e na dve z

možných príčin . Prvou bol fakt, že SS bola v zahranič í považovaná za jedného z garantov
pomerne rozvážnej makroekonomickej politiky rokov 1994-1998.20 Vtedajšia vláda bola z
dôvodu nízkeho prílevu priamych zahraničných investícií závislá na zahraničných úverových
zdrojoch. Zrušenie nezávislého štatútu NBS by znamenalo stratu kredibility SR, čo by malo
vplyv na výrazné zdraženie týchto zdrojov a mohlo by dokonca znemožniť získanie nových
úverov. Náklady zrušenia nezávislosti NBS by teda boli pre vládu vysoké, dokonca by mohli byť
vyššie ako zisk z tohto kroku.

Ďa l ším potencionálnym faktorom mohol byť fakt. že by daný krok znamenal zníženie
domácej kredibility a zdraženie domácich zdrojov. Ak chcela navyše vláda udrža ť nízke i n flač né

očakávania (čo v tom čase nebolo vôbec jednoduché, keďže či stý domáci úver vláde vzrástol za
obdobie od schválenia novely vládou v septembri 1997 do volieb o rok neskôr o 32,4 % z 89,2
mld. Sk na l 18, l mld. Sk), musela od zámienky odobratia nezávislosti NBS us túpiť . Tento
ústupok je zaujímavý aj tým, že to bol jeden z mála prípadov, kedy Meč ia rova vláda ustúpila od
zámienky zníži ť nezá vislosť nejakej inštitúcie, prípadne vymeni ť jej vedenie? '

Nakoniec je treba podotknúť, že je veľmi ťažké kvalitatívne hodnotiť nezáv i slosť a
podporu verejnosti tak mladej inštitúcie akou je Národná banka Slovenska, prípadne centrálnych
bánk iných transformujúcich sa krajín, keďže zatiaľ uplynulo len krátke obdobie od začiatku ich
pôsobností. Pri hodnotení kvantitatívnymi metódami si zatial' však národné banky krajín
stredenej Európy vedú ve ľm i dobre aj vďaka tomu, že zákonodárci týchto krajín mali možnosť
poučiť sa z chýb svojich "starších kolegov" a využiť ich bohaté skúsenosti pri formovaní
potrebnej legislatívy, ako aj iných pravidiel týkajúcich sa nezávislosti CB.

19 Podobný pokus o obmedzenie nezávislosti CB bol realizovaný aj v ČR v roku 2000, ked'do nov~ly zá~ona ~ ČNB
boli pridané úpravy, ktoré od januára 200l obmedzovali nezávislost' ČNB . Tieto úpravy zahŕň a li povinnost ČNB
konzu ltovať s vládou záležitosti týkajúce sa in flačného c ie ľa a tiež zmenu v schvaľovan í rozpočtu ČNB, kde
banková rada mala schval'ovat' len 111čas t' rozpočtu , ktorá bola určená na zabezpečovan ie hlavného mcnového cieľa ,
d'alšie časti rozpočtu mala schva ľovať poslanecká s nemovňa ~arlaJ~entu . No~c1a obsahovala.aj ná,:,,"h ~a zmenu
spôsobu menovania č lenov bankovej rady, ktorých mal menovat prezident na základe návrhu vla?y.. TI lo.upra; y sa
stretli s odporom odbornej verejnosti a niektorých významných inštitúcii (MMF, ECB) a boh Ústavným sudom
~reh lásené za neústavné a boli zrušenék 3. augustu
oporovnaj s OECD (1999, s.63)
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Príloha Č. 3: kr itériá výpo č tu Cukiermanovho indexu
Guvernér (1) fun kčné obdobie
centrálnej banky (2) Kto ho menuje?

(3) podmienky odvolania z funkcie
(4) Môže zastával' ďalšie funkcie?

Formulácia (5) Kto formuluje politiku?
monetárnej politiky (6)Kto má konečné slovo v pripade konfliktu? (CB, legislatívne,

alebo exekutívne zložky)?
(7) Pod ie ľa sa CB aktívne na príprave štátneho rozpočtu?

ciele centrálnej banky (8) Cenová stabilita je jediný (vedľajš í, hlavný, nie ie) cie ľ.
obmedzenie úverov (9) priame úvery
vláde (10) sekuritizované úvery

(11) Kto rozhoduje o terminoch a podmienkach pôžičiek?
(12) Kto si môže od CB požičal'?

(13) Ako je limitovaný objem pôžičky?

(14) Ako je limitovaná doba splatnosti?
(15) Ako sú určen é úrokové sadzby za úvery?
(16) Môže CB nakupoval' štátne dlhové cenné papiere
na primárnom trhu?

Zdroj: Kotl án- Frait (/ 999), Cukierntan (/992)

Príloha čA: Porovnanie a výpočet Cukiermanovho indexu pre krajin y V4
Cesko CR CR CR SR SR .\ I aďa r l\ 1o ,ľn r r ol'sko " ol'sko
sloven 1993 2000 2002 1993 2001 sko ko 198919 1998

sko 1991 2001 2
1992

fu n kč né obdobic 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75
postup pri menovaní 0.25 0.5 0.25 0.5 0.5 0.5 0.25 0.25 0.5 0.5

Podmienky odvol ávaniu 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83
Zast ávanieďa l ši e h funkcií I I I I I l O I I I

Nezávislost' politiky I I 0.66 l I I 0.66 I 0.66 l
riešenie konfl iktov l I I I I I 0.8 I OA I

Ú č a s t ' na rozpo č te O O O O O O I I I I
Cicle CB I I l I I l I l I I

Limity priamych úverov I l l I I I l l I I
Limity dlhopisov 0.66 0.66 I l 0.66 l 0.66 I 0.66 I

Rozhodovanie o p ô ž i čk á ch I l I I I I l I I I

Limity prc dlžnikov I l I l I I l l I I
Podmienky obje mu úverov 0.33 0.33 I I 0.33 I 0.33 l O I

Limity splatnosti I l I J I I I J O l
Limity úrokových sadzieb 0.25 0.25 I I 0.25 I I I 0.25 I

Limity primárneho trhu I l I I I I I I I I

Nev ážcn ýC uk. iud ex 0.75 0.77 0.84 0.88 0.77 0.86 0.79 0.93 0.69 0.94

Vážen ý C uk. index 0.82 0.84 0.88 0.90 0.84 0.89 0.81 0.94 0.80 0.95

Zdroj: Beb/avy (2004), Cukierman (/992)
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Príl oha č. 5: Počet bankových subjektov v SR v rokoch 1993-2006

~~ť~
'!il §~ nk~ bez.. Banky so Pobočky Počel Poskytovatelia

! Itfahraríičnej zahraničnou zahraničných bánk voľných

li:!;majetkovej majetkovou bánk spolu cezhran ičných

~!~í:l~;:i~
účas ti účasťou bankových

ô\l služieb
,,~

1993 9 7 9 25 N/A
1994 9 10 9 28 N/A
1995 9 13 9 31 N/A
1996 10 14 5 29 N/A
1997 11 14 4 29 N/A
1998 10 14 2 26 N/A
1999 11 12 2 25 N/A
2000 7 14 2 23 N/A
2001 6 13 2 21 N/A
2002 3 15 2 20 N/A
2003 2 16 3 21 N/A
2004 2 16 3 21 49
2005 2 16 5 23 104
2006 2 15 7 24 131

Zdroj: www. nbs.sk

Príloha č. 6: O bjem klasifikovaných úverov v troch najväčších bankách v SR
v období rokov 1993-2000

I tl~i~; ::#~ , VÚB t IRB SLSP

1993 16156,4 4447,3 3 050,5

1994 33594,9 6 328,9 13 635,1

1995 39394,0 -
1996 34152,9 - -
1997 35316,5 - -
1998 42606,1 7449,4 22863,7

1999 21671,2 2452,5 8354,1

2000 9707,3 174,7 1 858,4

Poznámky: v rokoch 1998-2000sú klasifikované poh ľad ávky znížené o opravné položky,
znamienko - znamená, že údaje neboli dostupné

Zdroj : NBS (Biatec č. 91200 1)
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Zdroj: NBS (2006)

1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

Zdroj : NBS (2006)

Z!OŽka W' 11Dohl'ad.riri 'dial'ku Dohľad nn mieste
I :\\ohl'~gt! ,,, l;;,;! ''ll!:: fI .", Ir

výstup l Rizikovýprofil na Rizikový proti l na základe
základe hodnotenia systému riadenia rizík,
vyhodnotenia organizác iea riadenia banky a
finan č n ých vnútornéhoriadiacehoa
ukazovateľov kontrolného systému

výstup 2 Výsledný rizikový profil a výsledný rating

výstup 3 Plán dohľadu - dohliadací cyklus

imp emen aCH ase v porovnaní s Basel I I V %)

l 'f~!=~::~:t:R ~~~~~ ,'re "'

Štandardná FIRBmetóda AIRB

"
metóda metóda

G 10 -1. skupina 1,7 -1,3 -7,1
G 10 -2 . skupina -1,3 -12,3 -26,7

CEB5 -1. skupina -0,9 -3,2 -8,3

CEB5 -2. skupina -3,0 -16,6 -26,6

"non -G10" krajiny -1. skupina 1,8 -16,2 -29,0

" non -G10" kra jiny -2. skupina 38,2 11,4 -1,0
- . ,

Príloha Č . 7: Výsledky QIS 5: Zmena v kapitálovej požiadavke po
. I táci i B I II

~----------,

Príloha Č. 8: Schématické znázornenie stanovenia rizikového profil u

Poznámky: Pozn ámky: v l . skupine su medzin árodne p ôsobiace bankys Tlel' l kapit álom vyššin: ako 3 miliardy
EUR, v 2. skupine sú menšie banky, banky sIÍ ďa lej členené podľa krajín, z ktorych pochádzaj ú: Skupina GIO

pozos táva z 13 najvyspelej šich krajín (vid'kapitola l) , Committee cfbankingsupervisors (CEHS) pozostáva ; krajín
EÚ, kandidátskych krajín a č/enav EHP (skupina pozostáva z 30 krajín, 20; ktorychje zahrnutych II: v skl/pine

krajin GIO)

Zdroj: Base/ Committee (2006)



SR

Zdro}: NBS, MF SR (2007)

Príloha č 10' H. . armonogram príjatía eura "
1. etapa - po vstup do ERM II

A~solvovan i e prístupových procedúr do ERM IIs orgánmi
Do 25.11.2005 EU

2. etapa - členstvo v ERM II do rozhodnutia o prijatí SR do eurozóny

28.11.2005 Vstup do ERM II

Máj 2008 Správy o konvergenciiEurópskej komisie a ECB

Máj - jú n 2008 Hodnotiaca procedúrav európskych inštitúciách

Jún 2008 Rozhodnutie Rady EÚ a o zrušenívýnimky

Jún 2008 Stanovenie konverznéhokurzu SKK/EUR Radou EÚ

3. etapa - medzi rozhodnutím o prijatí SRdo eurozóny a samotným vstupom

Zabezpeče nie potrebného množstva eurových bankoviek a
Júl - december 2008 razba mincí pre hotovostný obeh
September - december

2008 Predzásobenie NBS a kome rčných bánk eurovýmobeživom

Predzásobenie maloobchodného sektora eurovým
December 2008 obeživom

Júl 2008 - december 2009 Povinné duálne zobrazovan ie cien

Konverziabankomatov, automatov a inýchzariadení
Do konca decembra 2008 fungujúcich na mince alebo bankovky

4. etapa - po vstupe do eurozóny

1. január 2009 Vstup do eurozóny

Duálny obeh: výmena korunovejhotovosti za euro a

do 16. jan uára 2009 sťahova nie slovenskej korunyz obehu

Pok ra čovani e výmeny starého korunového obeživa za

od 17. januára 2009 eurové bankovky a mince v bankách a NBS

do júna 2010 Odporú čané duálne zobrazovanie cien
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