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ABSTRAKT

Diplomova praca na tému Centrélne bankovnictvo, bankové regulécia a dohl'ad v SR pozostava
z piatich hlavnych Casti, v ktorych sa snazim podat’ uceleny obraz o bankovej regulacii a dohl'ade
v SR a jej inStituciondlnom usporiadani. V Gvodnej &asti sa zaoberédm historickym vyvojom
centralnych bank a bankovej regulécie v narodnom a medziniarodnom kontexte a ekonomickym
odovodnenim bankovej regulécie a dohladu, pri¢om hladdm odpoved’ na hypotézu o vhodnosti,
& nevyhnutnosti bankovej regulacie. Dalej prechadzam k popisnej analyze instituciondlneho
ukotvenia SBCS a NBS ako vykonavatel'ov regulacie a dohl'adu nad bankami v CSFR a SR.
Nésledne analyzujem Struktiru bankovej regulacie a sGcasnt Gpravu bankového dohladu v SR
asnazim sa onacrt hlavnych problémov, ktoré priniesla transformicia ekonomiky SR
bankovému dohladu. V zdvereCnej Casti sa zaoberam trendami v bankovej regulécii a dohlade

spojenymi s europskou integraciou a tzv. integraciou dohl'adov.

ABSTRACT

The thesis consists of five main parts in which Itry to give a compact view on the bank
regulation and supervision in the Slovak Republic and its institutional arrangement. In the
introdutory part Ideal with the historical development of the central banks and banking
regulation (on the national and international level) and with the economic rationale for banking
regulation and supervision, on the basis of which I try to support the hypothesis of desirability of
banking regulation. In the following two chapters Ianalyse the institutional and legislative
framework concerning the SBCS and NBS as the regulators of the banking sector in the former
Czechoslovakia and Slovak republic, respectively. Followingly, I deal with the structure and the
contemporary set-up of the banking regulation and supervision in the Slovak republic and with
the main problems that arose in this field throughout the transformation period of the Slovak
economy. In the last part Ideal with the trends in the banking regulation and supervision

connected with the European integration and integration of supervisory authorities.
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Téza diplomovej prace

Nazov: Centralne bankovnictvo, bankova regulicia a dohl’ad v SR

Cielom diplomovej price je na zaklade deskriptivnej analyzy zhodnotit' ¢innost” NBS ako
vykondvatel'a bankovej reguldcie a dohladu. V vodnej faze naértnem historicky vyvoj
centralnych bank a bankového dohladu (na nérodnej a medzinarodnej Grovni), pricom sa
pokusim potvrdit’ hypotézu o vhodnosti, ¢i dokonca nevyhnutnosti existencie bankovej regulacie
a dohl'adu na zdklade argumentov z odbornej literatiry. V d’alSej casti popiSem inStitucionalne
ukotvenie SBCS ako vykonavatel'a bankovej regulacie v byvalom Ceskoslovensku (v zékonoch
zrokov 1989, 90 a 92). Nasledne prejdem kanalyze postavenia NBS a institucionalneho
usporiadania dohlPadu a k Struktire a sucasnej tprave bankovej regulacie a dohladu v SR.
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Uvod

Cielom prace je rozobrat' a zhodnotit’ nielen dne$nt Gpravu dohladu a regulécie bank
v SR, ale zahrnat ju do SirSieho historického a instituciondlneho kontextu. Preto sa v prvej casti
prace venujem historickému vyvoju centralneho bankovnictva a bankovej regulicie a dohl'adu
asnazim sa svyuzitim argumentov zodbornej literatiry (uvadzanej v texte a v zozname
literatliry) o zaujatie stanoviska v otdzke potrebnosti, ¢i nevyhnutnosti regulécie ¢innosti bank.
Takisto tu predostieram ,idedlny* model reguldcie a dohl'adu bank (resp. finan¢ného trhu).
Druha cast’ prace (konkrétne druhd a tretia kapitola) analyzuje inStituciondlne ukotvenie
centralnych bank (SBCS a NBS) ako vykonavatelov bankovej regulécie a dohladu v roznych
pravnych tpravach od roku 1989 na tzemi CSFR a SR, ich postavenie, funkcie, pravomoci,
vzt'ah k §tatu a vykonnej moci, atd’. V zévere tretej kapitoly je potom vykonana komparacia
jednotlivych legislativnych ukotveni centralnych bank v optike idedlneho modelu bankovej
regulacie a dohl'adu nacrtnutého v prvej kapitole. V d’alSej Casti prace sa zameriavam na
Struktiru bankovej regulacie a dohl'adu v SR v sucasnosti a analyzujem jej jednotlivé sicasti, no
nevynechavam ani vyvoj, ktory ksicasnej Strukture viedol a hlavné problémy v bankovom
sektore SR, s ktorymi sa NBS ako centralna banka a regulujica autorita musela vysporiadat.
Poslednym kuskom v mozaike, ktord ma tvorit’ uceleny obraz o bankovej regulécii a dohl'ade
v SR su najnoviie trendy spojené s eurdpskou integraciou atzv. integraciou dohladov
rozoberané v zaverecnej kapitole, kde sa snazim popisat’ zakladné sucasti systému regulacie
a dohl'adu bank v kontexte eurdpskej integracie a najst odpoved’ na otdzku, ¢i je potrebna
integracia dohladov a ak 4no, ¢i je jej umiestnenie v centrélnej banke vhodnou vol'bou.

Z metod vedeckého a logického myslenia som v diplomovej prici pouZival popisnu
analyzu a do podrobnosti som skumal platni pravnu Gpravu aj na zdklade jazykového vykladu.
Systematickym vykladom som sa snazil vytyCit' sporné body a pokusit’ sa na ne uspokojivo
odpovedat’ v néviznosti na fakty ziskané historickou metodou. Bol som nuteny pouzit’ aj metodu
selektivnu, pretoZe keby som nevyberal podstatné prvky pre moju pracu, ta by sa rozsahovo
vymkla limitu, kladenému na préace tohto typu.

Ked’7e sa v mojej praci zaoberam aj legislativnym rdmcom dohladu a regulacie bank
treba na tomto mieste spomenit, Ze som vychadzal z prévnych predpisov platnych a tc¢innych

do 31.3.2007.




1. Historicky pohlad na centrilne banky a bankovi regulaciu

a ekonomické odévodnenie regulacie a dohl'adu bank

1.1 Vyvoj bankovnictva (pred vznikom centralnych bank)

Vznik bankového podnikania bol motivovany snahou o zniZenie transakénych nakladov
spojenych s pouzivanim komoditnych peiniazi. Tak sa na trhu zacinaju objavovat’ bankové
zaviizky v podobe potvrdeniek, ¢i narokov kdrahym kovom, tj. vo forme skladovacich
certifikatov, ¢i bankoviek. V snahe zjednodusit’ si situdciu, ekonomicky agenti preferuju
moznost” presunu certifikatu o uskladneni pred fyzickym presunom drahého kovu. Bankovky
predstavuju narok pozadovat' od banky vyplatenie prislusného objemu uloZeného menového
kovu. V pripade, Ze si banka vybuduje potrebni reputdciu, zanu si u nej ekonomické subjekty
uskladiiovat’ svoje peniaze vo forme depozit, banka potvrdi uskladnenie zapisom do obchodne;j
knihy a vznikaji GCty splatné na poziadanie. Uskladnovanie drahych kovov je ¢innost’
s kladnymi nakladmi a preto ak ma banka dosahovat’ zisk, musi za tito Cinnost’ obdrzat’ urCity
prijem. Prijem moze plynat’ bud’ zo zmluvnych poplatkov' alebo z pravidelného depreciovania
bankovky tak, Ze¢ v ase t+1 dostane drzitel' bankovky o urciti sumu zniZeny objem menového
kovu, ako v &ase t. Takdto bankovka by viak bola v konkurencnej nevyhode s mocnymi
peniazmi (menovym kovom) alebo s ¢iastoéne krytou bankovkou (ktorej emitent poZiCiava
uloZené peniaze, ¢o mu umoziiuje znadat’ naklady spojené so skadovanim). To zo skladovacich
certifikatov robi pomerne nezaujimavy produkt a ddva priestor pre vznik bankoviek Ciastocne
krytych drahym kovom, &im sa dostavame k d’alsej faze vyvoja bankovnictva — tzv. frakéné
rezervné bankovnictvo. Ide o tverovo-depozitny bankovy systém s Ciastoénym  krytim
(frakénymi rezervami), v ktorom banky poZi¢iavaji uskladnené rezervy dalej za trok. V tomto
systéme poskytujii banky vkladatel'om trok odvodeny od troku, ktory ziskaju za pozicanie Casti
nahromadenych zdrojov zniZeny o Girokovii marzu. Délezitou povinnostou bank v tomto systéme
je dodrziavat’ zmluvné zévizky, a teda vymienat bankovky a konvertovat’ depozity na menovy
kov, bez ktorej by bankovky nemohli obiehat’ v parite k mocnym peniazom. Nevyhodou tohto

systému oproti systému so skladovymi certifikatmi je vysSie riziko nelikvidity, ktoré v naposledy

' o viak nie je vel'mi dobry spdsob vzhladom k tomu, Ze banka nevie, kto je prave drzitefom bankovky a komu md
dany poplatok nat¢tovat’ (stiahnut’ z i¢tu), nehovoriac o moznosti, Ze dany subjekt nema v banke zaloZeny tcet.



menovanom  prakticky neexistuje. Podla Whitea (2003) vSak existencia tohto rizika
nepredstavuje pre frakény rezervny systém vaznej$iu konkurenéni nevyhodu a bankovky
s Clasto¢nym krytim by v konkurencii so skladovacimi certifikatmi prevladli. Systém frakéného
rezervného bankovnictva vznikd pri absencii regulacie. Ponuka penazi vtomto systéme
pozostava z menového kovu v rukich verejnosti ¢i bank, bankoviek a prevoditelnych bankovych
vkladov. White (2003) d’alej tvrdi, Ze sledovanie vlastného zéujmu zo strany bank zarucuje, Ze
bankovky obichaju v parite k menovému kovu, ku ktorému predstavuji bankovky narok.
Rezervny pomer — deponovany menovy kov v pomere k vydanym bankovkém a depozitom, je
ureny na urovni vyrovnania marginlnych nakladov uslého trokového vynosu a benifitu

znizenia pravdepodobnosti nelikvidity u prislugne;j banky.

1.1.1 Vyvoj centralneho bankovnictva

Centralne banky tvoria prvy stupeni dvojstupiiového bankového systému.” Od vzniku
prvych centralnych béank, ktory sa datuje ku koncu 17. storo¢ia, dochadzalo vo svete
k neustalemu rastu ich po&tu. K ich poklesu doglo az v roku 1997 (z poétu 173 na 172)’.

Hlavnym dévodom vzniku najstarSich centralnych bank bola podla Macha (2001) ¢&i
Revendu (2001) snaha panovnikov tverovat’ nedostatok peiiazi v §tatnej pokladnici. Za tymto
i¢elom sa vladnuce autority snazili ziskat' nejaki banku pod svoju moc, resp. zalozili novi
banku a podriadili ju §tatu. K tomu ich viedol fakt, Ze v prostredi decentralizovanej emisie peiiazi
neboli banky ochotné poskytnit’ panovnikovi pozadované mnozstvo peazi. Dal§im dévodom
vzniku prvych centralnych bank bola snaha sustredit’ pohyb finanénych prostriedkov tykajucich
sa §tatnej pokladnice do Statnej institucie. O nieco neskor sa objavuje treti dovod, ktorym bola

centralizacia emisie peiiazi. Ta bola vynitend potrebou zjednotenia roztrieStené¢ho emisného

? Bankovy systém vyjadruje modelové usporiadanie bankovej sistavy a vztahov medzi bankami v konkrétnej
krajine — je ovplyviiovany tradiciami, historickymi okolnostami a geograficko-politickymi  faktormi. Vo
vieobecnosti sa rozliuje medzi dvoma typmi bankovych systémov, a to jednostupfiovym a dvojstupiovym.
Rozligovacim kritériom je tu spésob usporiadania vzt'ahov medzi bankami. Jednostupiiovy systém je historicky starsi
a tvoria ho stikromné banky bez nadriadenej indtiticie (centralnej banky). Urcitou formou tohto systému bol aj
systém, ktory sa vyskytoval na naSom tzemi za Cias socializmu, aviak s tym rozdielom, Ze onen jeden stupen sa
nachadzal na tirovni centralnej banky, ktora bola podriadend vykonnej moci a mala povinnost' spliiat’ plan. Ostatné
banky mali de facto charakter pobodiek centralnej banky. Dvojstupiiovy systém tvoria ako sikromné banky, tak
centralna banka, pricom odli§ujicim kritériom je GCel, ku ktorému kazdy stupeii smeruje. Zatialto komer&né banky
st zakladané za ucelom zisku, centrdlna banka sa snazi dosiahnut’ iny, vdcSinou zakonom stanoveny ciel’, napr.
menovi stabilitu, cenovi stabilitu, doveryhodnost a stabilitu bankového systému, atd’,

* Vid' Kalinska (1998)




systému §tatu, zaroven viak bola vitana z dévodu zvySenych vynosov §tatu z emisie penazi (tzv.
raZobnc’).4

Dalic dve teérie — tradiny pristup’ a britskd menova $kola sa snaZia vysvetlit' vznik
centralnych bank na zéklade prirodzeného vyvoja. Tradiény pristup vysvetl'uje vznik centrlnych
bank ako proces prirodzenej evoliicie moderného bankového systému. Podl'a tohto pristupu bude
alternativny bankovy systém — systém frakéného rezervného bankovnictva s peniazmi
vymenitelnymi za zlato nevyhnutne celit' problémom runov na banky, krizam likvidity
a bankovej panike. A to z toho dévodu, Ze verejnost’ nebude schopné odlidit’ solventné banky od
nesolventnych a nelikvidnych. Podla Goodharta (1988) je prave zdovodu informacnej
asymetrie® ohladom solventnosti bank a negativaych externalit’ nevyhnutnd existencia
centralnych bank, ktoré plnia funkciu veritela poslednej inStancie. Kvoli moznosti vzniku
konfliktu zdujmov medzi centralnou bankou a ostatnymi bankami, nemdze centralna banka
fungovat’ na principe maximalizacie zisku aje potrebnd intervencia §tatu a zabezpecenie jej
kvazistatneho monopolného postavenia.

Goodhart (1988) vysvetl'uje vznik centralnych bank na zaklade prirodzeného vyvoja, nie
na zaklade udel'ovania privilégii zo strany §tatu. A to tak, Ze v priebehu ¢asu ziskala v bankovom
systéme banka s najlepSou reputiciou dominantné postavenie a nasledne doSlo k prirodzenej
centralizacii hotovostnych rezerv bank do ruk dominantnej banky. T4 tak nadobudla schopnost
poskytovat’ bankam dodato¢ni hotovost’ pomocou diskontnych poézi¢ick alebo reeskontu
zmeniek. Banka s dominantnym postavenim takto postupne zacala plnit' Glohu banky bank
a veritel'a poslednej inStancie. Vznik veritel'a poslednej instancie ale viedol k rizikovejSiemu
spravaniu sa bank (mordlny hazard), ktoré vytstilo v potrebu bankovej reguldcie a viedlo tak
k vzniku §tatnej intervencie v podobe zrodu potrebnej legislativy, napr. povinného poistenia
vkladov, regulacie kapitdlovej primeranosti, tlverovej amajetkovej angaZovanosti, atd.
Produktom tohto evoluéného procesu bol vznik modernej centrdlnej banky vykondvajuce;
funkciu banky bénk, veritel'a poslednej in§tancie a indtiticie reguldcie a dohl'adu bank.

Iné vysvetlenie poskytuje britskd menova $kola (Currency school). Ta vidi pdvod vzniku

centrélnych bank v snahe vysporiadat’ sa s problémom systému slobodného bankovnictva — s

* Pre viac informécii pozri napr. Mach (2001)

* pozri napr. Goodhart (1988)

% medzi verejnostou a bankami Iy o .
7 hromadny vyber vkladov mdZe zasiahnut okrem nesolventnych bink aj docasne nelikvidné alebo dokonca aj

zdravé banky.




nadmernou nekrytou emisiou pefiazi. Podla tejto teérie dochadzalo v systéme slobodného
(frakéného rezervného) bankovnictva k zniZovaniu rezervného pomeru a k nadmernej nekrytej
emisii penazi. Existencia konkurencie na emisnom trhu viedla k nadmernému emitovaniu novych
pefiazi a k inflacii. To viedlo k monopolizacii emisie peiiazi do centralnej banky, aby sa tak
zabranilo infla¢nym emisiam zo strany konkurujtcich si bank.

Tieto dve teorie s vzajomne zlugitené a komplementarne. Centralne banky podl'a nich
vznikli  prirodzenym vyvojom ako odpoved na nedokonalosti v systéme slobodného
bankovnictva — existenia kriz a nestabilita takéhoto systému v prvom pripade a nadmerna emisia

penazi v pripade druhom.,

Na tizemi Slovenskej republiky (resp. v byvalom Ceskoslovensku) posobila v rokoch
1926 az 1950 (s vynimkou obdobia od marca 1939 az do aprila 1945, kedy vznikla Slovenska
narodnd banka) ako centralna banka Ceskoslovenskej republiky Narodna banka ¢eskoslovenska
(NBCS). Slovenska narodna banka (SNB) vznikla v roku 1939 ako emisné banka viedajsieho
samostatného Slovenského Statu (1939-1945). Pred vznikom Narodnej banky Slovenska (NBS)
v roku 1993 bola v byvalom Ceskoslovensku centrdlnou bankou Statna banka eskoslovenské
(SBCS), ktora zacala svoju ¢innost’ 3. jula 1950 a do roku 1989 bola tzv. monobankou, ¢o
(zjednoduSene povedané) znamend, Ze plnila ako funkciu centralnej banky, tak i funkciu
komercnej banky. Sustred’ovala sa v nej menova, penazna a emisna funkcia. Komercné banky v
tom case v Ceskoslovensku prakticky neexistovali® Stitna banka ceskoslovenska, ako aj
centralne banky socialistickych §tatov vychodného bloku, nevykonavala skutoni menovi
politiku a bankovy dohl'ad, ale sluzila viacmenej ako néstroj Statu pri prerozdel'ovani finan¢nych
zdrojov podnikom.

Jednostupiiovy bankovy systém bol uz za socializmu v niektorych krajinich vystriedany
systémom dvojstupiovym (fungujucim na baze jednej centrélnej banky a niekolkych
komerénych bank). Vynimkou nebolo ani Ceskoslovensko, kde sa schvélenim zdkona &.
130/1989 Zb. rozhodlo o zavedeni tohoto systému este pred novembrom 1989. Reforma zacala

fungovat od 1.1.1990, odkedy mdzeme o SBCS hovorit’ ako o ozajstnej centrélnej banke. SBCS

& Okrem SBCS ete na tizemi socialistického Ceskoslovenska existovali niektoré §pecializov5mé pefaZzné ustavy:
Ceskoslovenska obchodnd banka, Ceska §tatna sporitelfia, Slovenskd $titna sporiteliia, Zivnostenskd banka,
Investiéna banka. Tieto peiiazné Ustavy vak slizili ako sporitelne pre obCanov a banky, ktoré sa zaoberali
zahrani¢nym obchodom.




definitivne zanikla k 31. decembru 1992. Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky vznikli ako nédstupnicke centralne banky Statnej banky Ceskoslovenskej Ceska

narodni banka (v CR) a Nérodna banka Slovenska (v SR).

1.2 Vyvoj regulacie a dohl'adu

Pred samotnym vysvetlovanim pévodu, vyvoja a diskutovanim potrebnosti bankove)
reguldcie a dohladu je vhodné si tieto pojmy najskdr zadefinovat. Pod pojmom bankova
regulacia budeme rozumiet koncipovanie a presadzovanie pravidiel &innosti bankovych
in§titacii. Bankovy dohlad je terminus technicus pre kontrolu dodrziavania stanovenych pravidiel
a vyvodzovanie dosledkov zich poruseni. Tieto dva pojmy (reguldcia a dohlad) v§ak &asto

splyvaji v jediny termin — bankovy dohlad.

Prvé systémy reguldcie a dohladu finanénych trhov, no najmi bankovnictva vznikali
v 19. storo¢i, a to najmi v ramci centralnych bank. Neslo vSak o regulaéné institicie dne$ného
typu, ktoré maji za ciel’ chrnit’ investorov, ale o indtiticie, ktorych hlavnou tlohou bolo
dohliadat’ na dodrziavanie predpisov vydavanych vlddou. Vyraznym rysom tohto obdobia bola

§pecializacia regulatorov na jednotlivé segmenty finanéného trhu.’

Tabul’ka ¢. 1: Regulac¢né inStiticie do roku 1914

1828  Bank van de Nederlandse Antillen (Holandské Ant
1848 Ministry of Finance Austria (Rakusko)

1851 _JNew York State Bankmg Departmen (USA)
1863 ! ) urr
1871
1880  Nationa
1886 Bundesamt fiir Privateversiche ngen,(Svajélarsko). ;

1914 Federal Reserve System Board of Governors (USA) :
Zdroj: Central banking (2005)

Hlavnym motorom vzniku regulacnych adohladovych intiticii (¢i uz v podobe

organizacii alebo opatreni) v bankovej oblasti boli krizové javy v tomto sektore v 19. a 20.

? na rozdiel od dnesného procesu integrécie dohl'adu. Dévodom pre $pecializdciu boli: relativna jednoduchost’ trhov
financnych produktov, segmentécia finantnych trhov a existencia $pecializovanych institicii finantnych trhov.




storo¢i. Nebolo tomu inak ani po krachu na Newyorkskej burze v roku 1929, ktory sa stal
impulzom pre rozvoj bankovej regulicie. Dosledkom nebol ani tak vznik novych regulatorov,
ako zmeny pravnych uprav vuz existujucich systémoch av inStituciondlnom usporiadani
jestvujtcich systémov. V USA bol reakciou na tvorroénii svetovii hospodarsku krizu'’ bankovy
zakon zroku 1933, tzv. Glass-Steagal Act. Vtej dobe bolo americké bankovnictvo
charakteristické¢ velkou liberdlnost'ou, investicné akomeréné bankovnictvo bolo tplne
integrované. Glass-Steagal Act priniesol znaéné zédkazy a obmedzenia, ktoré mali okrem iného aj
podobu oddelenia komeréného a investi¢ného bankovnictva, obmedzenia moznosti $pekulacnych
investicnych zasahov a obmedzenia konfliktu zdujmov. Taktiez zaviedol poistenie vkladov
a zakaz urocenia neterminovanych vkladov. Gro tohto zakona, ¢lanok 20, ktory oddeloval
investiéné bankovnictvo od komeré¢ného bankovnictva, platilo v USA az do novembra roku
1999."" Pre d’alii vyvoj regulacie finanénych trhov bolo kligové zaloZenie Komisie pre cenné
papiere (KCP) v USA v roku 1934. Expanzia finan¢ného trhu v Spojenych Statoch po 2. svetovej
vojne spolu s rastucou komplexitou finanénych produktov znamenala ndrast vplyvu tejto
institucie, viedla k zvySenému dopytu po regulaénych sluzbach arozSireniu roly KCP na
americkom trhu. Takyto model (s réznymi regulatormi pre bankovy trh a kapitalovy trh a ostatné
segmenty finanéného trhu) bol zddvodu najvicsej ekonomickej a financnej rozvinutosti
Spojenych §tatov implementovany vo vicSine krajin.

Na uzemi Ceskej aSlovenskej republiky nebol bankovy dohlad vykonavany
centralnymi bankami az do roku 1991.'% Dohl'ad nad bankami bol vykondvany statom, resp.
Ministerstvom financii. Za prvy organ regulacie bank na uzemi byvalého Ceskoslovenska je
mozno povazovat Urad pre dohlad nad bankami, ktory vznikol v roku 1848 pri Rakuskom
ministerstve financii. Od vzniku socialistického §tatu sa na tzemi Ceskoslovenska bankovy

, . - . ar 13
dohl'ad v si¢asnom ponati nevykonaval vobec.

" {4 nastala aj napriek tomu, Ze jej predchddzali velmi priaznivé prognozy o konjunkture a prosperite a mala okrem
in¢ho za nasledok aj mnohé tipadky bank.

"'y krajinach EU sa k upusteniu od zakazu univerzalneho bankovnictva pristupovalo uz skor.

2 64 roku 1990 bol bankovy dohfad v CSFR vykonavany SBCS v spoluprici s federdlnymi a republikovymi
ministerstvami financii. Stitna banka deskoslovenska mala pravomoci v povolovani banka a vykonavani bankovych
&innosti, ktoré mohli vykondvat aj iné pravnické osoby, ako banky, povol'ovanie sa viak nechapalo ako dohlad.
Bliz§ie pozri v 2.kapitole. 4 il -
" blizsie pozri v 2. kapitole. Pre podrobnejsie informicie o bankovej regulacii a dohl'ade na Gzemi C‘eskg
a Slovenskej republiky pred rokom 1950 pozri napr.: Kopecky (2001), resp. Bazantové (2005), pripadne Vencovsky,
F., Jindra, Z., Novotny J., Pilpan, K., Dvorék, P. a kol. (1999)
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1.3 Bankovy dohl'ad v medzinarodnej oblasti
1.3.1 Bazilejsky vybor bankového dohl'adu

V poslednych desatrociach sa v bankovom sektore presadzujii vyznamné technologické
a sortimentalne inovécie. Vydobytky modernej doby, pocitatové, telekomunikacné a internetové
technologie umoziuju rychle rozsirovanie produktov bank, obchodnikov s cennymi papiermi
a poistovni po celom svete. Vo svetovom bankovnictve dochadza k rychlej internacionalizéci
a prepojenosti narodnych peniaznych a kapitalovych trhov." Stéle viac a viac sa banky angazuju
v medzindrodnej oblasti, ¢o ztazuje vykon bankovej regulacie a dohl'adu. Aby td bola icinna, je
nevyhnutna spoluprdca a urcity stupei harmonizacie pravidiel medzi institiciami bankového
dohl'adu a regulacie v prislu§nych krajinach. Jednym z navrhovanych rieSeni internacionalizacie
je vytvorenie nadnarodnej institicie dohl'adu, ktord by dozerala na presne Specifikované ¢innosti
bez ohl'adu na to, ktorymi finanénymi sprostredkovatelmi by boli vykonavané.”” To by na jednej
strane rieSilo problém regulacnej asymetriem, na strane druhej by doslo k reakcii na globalizciu
finanénych trhov vytvaranim a kontrolou globalnych pravidiel. Kredcia takéhoto ,,dozorového
giganta® by viak bola velmi naro¢nym procesom a jeho vytvorenie v najblizSej budicnosti sa
pdvaiujc za neredlne, preto sa stretivame aj s ndzormi, ze omnoho ucinnejsia je vzdjomna
spolupréca.

V tejto oblasti hra najvyznamnejsiu rolu Bazilejskd banka pre medzinarodné platby (BIS)
ahlavne jej vybor bankového dohladu (BCBS). Bazilejsky vybor bankového dohladu bol
zalozeny v septembri roku 1974 guvernérmi centrilnych bank krajin G10", ako reakcia na
problémové udalosti na medzinarodnych finan¢nych a bankovych trhoch.” Stretnutia ¢lenov
BCBS sa konaju pravidelne tri az §tyrikrat do roka. Vybor poskytuje priestor pre kooperaciu
svojich &lenov v otazkach bankového dohladu. Povodne sa na jeho pode diskutovali sposoby
medzinarodnej kooperécie, ktord by vyplnila medzery v ,regulacnej a dohladovej sieti,” jeho

§irsim cielom viak bolo aje zlepSenie kvality a chapania bankového dohladu vo svetovom

" tzv. globalizacia bankovnictva

' Nehybova (1999), Revenda (2001) _

'6 pojem reprezentujiici nerovny regulatorny pristup k bankam a nebankovym finan&nym sprostredkovatel'om

"7 G10 je skupinou najvyspelejgich krajin, ktoré tvoria: Franctizsko, Taliansko, Japonsko, Kapada, Nemecko, USA,
Velka Britania, Belgicko, Holandsko, Svédsko a od roku 1983 Svajéiarsko. K BCBS patri tiez Luxembursko a od

roku 2001 aj Spanielsko. :
¥ azda najvaznejsim bol krach bankového domu Bankhaus Herstatt vo Vychodnom Nemecku.
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meradle. Tento ciel’ naplia pomocou: vwmeny informdcii o narodnych dohladovych vpravach,
zvySovanim efektivity technik dohladu nad medzindarodnymi bankovymi obchodmi a urcovanim
minimalnych Standardov dohladu v oblastiach, v ktorych sa povazuju za ziaduce. Vybor pre
bankovy dohlad nemé ziadnu formalnu zakonom dani moc v medzinarodnej oblasti reguléacie
adohladu a jeho zavery adoporucenia nemaji formu zaviznych pravidiel. Ide ,len”
o doporucenia a Standardy, ktorych konecné schvalenie je v kompetencii jednotlivych krajin. Tie
tieto odporucenia implementuju do svojej legislativy pomocou Uprav, ktoré najlepsie zapadnt do
ich narodnych systémov.")

Hlavnymi ciel'mi BCBS st

e podpora medzinarodného bankového systému;

e tlak na odstrafiovanie konkurenénych nerovnosti regulaénych pravidiel pri
roznych druhoch finanénych sprostredkovatelov, najmé v oblasti poziadaviek
kapitalovej vybavenosti;

e zjednocovanie podmienok pre pridelovanie bankovych licencii; zjednocovanie
principov a spdsobov krytia rizik, predovsetkym tverového a trzného a najnovsie
aj operac¢ného rizika;

e formulovanic zikladnych principov tvorby pravidiel reguldcie a postupov
dohlradu bank.”

Na zéklade usilia Bazilejského vyboru vznikol cely rad dokumentov zameranych na
zdravii, obozretnt a bezpeénu ¢innost’ bank. K najvyznamnejsim dokumentom BCBS patria tzv.
Basel Capital Accord, New Basel Capital Accord a Core pronciples for effective banking
Supervision.

Basel Capital Accord bol schvéleny guvernérmi centralnych bénk krajin G10 v jali 1988.
Tento systém zaviedol implementaciu ramea minimdlnych kapitdlovych poziadaviek v pomere
8% (kapital k rizikovo vaZenym aktivam) do konca roku 1992. Od jeho uvedenia bol tento rimec
postupne zavedeny nielen vo vietkych ¢lenskych krajindch, ale v podstate vo vSetkych krajinach
s medzinarodne aktivnymi bankami.”' Tento systém prechadzal od svojho zavedenia prirodzenou

evolticiou. Asi najddlezitejiou novelizaciou bol tzv. Market Risk Amendment vydany v janudri

" BIS (2006)
* Nehybova (1999) : shn
2y roku 1993 bolo vydané prehlasenie, Ze vsetky medzindrodne aktivne banky krajin G10 spliali minimalne

kapitalové pozZiadavky.
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1996 s platnost'ou (najneskor) od konca roku 1997, ktory do existujuceho systému inkorporoval
kapitalova poziadavku pre trzné riziko (vznikajuce z otvorenych pozicii bank na devizovom trhu,
z obchodovania z dlhovymi in§trumentami, akciami, komoditami a opciami). Ddlezitym
aspektom tejto novely je zavedenie moZznosti pouzitia vlastnych metod merania kapitalove)
poziadavky na kritie trzného rizika bank na zaklade metody VaR (value-at-risk). Samozrejme,
tieto metody podliehaji schvéleniu regulatora.

New Basel Capital Accord uzrel svetlo sveta v juni roku 2004.”> Hlavny déraz kladie na
meranie rizik a podporu zlepSovania ich riadenia v bankach. Na zéklade citlivejSicho merania
rizik mozu banky efektivnejsie vyuzit' kapital na ich krytie. Nova bazilejskda dohoda umoziuje
vol'bu metod, z ktorych si banky (so sthlasom regulatora) mézu vybrat tak, aby tato najlepSie
zodpovedala ich zameraniu a moznostiam. NBCA je jednak flexibilnejsi v porovnani s pévodnou
Bazilejskou kapitdlovou dohodou &o sa tyka merania kapitdlovych poziadaviek a okrem
tiverového a trzného rizika prichadza tiez so zahrnutim d’alsicho — operaéného rizika.

Tento novy ramec pozostava z troch hlavnych pilierov:

o minimalne kapitalové poziadavky (zdokonalenie predchadzajiceho systému, nové metody
merania rizik a stanovenie kapitédlovej poziadavky pre Gverové a operacné riziko — trzné
riziko ostava bezo zmeny),

e proces dohladu (ststred’uje sa na proces hodnotenia kapitélovej adekvatnosti danej
banky regulatorom a vnutorné procesy hodnotenia kapitdlovej adekvdtnosti bank na
zéklade ich individualneho rizikového profilu),

o Znd disciplina (efektivne vyuzivanie bankou predkladanych informdcii, ktoré ma
posilnit’ trznt disciplinu a povzbudit' bezpeéné a spolahlivé bankovnictvo — vicsia
transparentnost a viac informécii predkladanych bankami by mali viest kvicsej
informovanosti vietkych ugastnikov trhu ohladne rizikového profilu akapitilovej

adekvatnosti bank).

2 navrh na jeho vytvorenie a nahradenie dohody z roku 1988 bol zo strany Vyboru pre bankovy dohl'ad predloieny
uz v roku 1999. Vydanie NBCA v roku 2004 bolo vyvrcholenim takmer 6 ro¢nej p.re'lce, ro'zsiah.lych konzult:imf
Bazilesjkého vyboru s dohladovymi institiciami, centrdlnymi bankami, akpdemikmn a verejnymi pozorovatel'mi
v snahe vyvinut' ¢o najspol'ahlivejSie a rizikovo-senzitivnejsie kapitalové poziadavky.
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Bazilejské Standardy (Core principles for effective banking supervision)™ boli prevzaté
nielen najvyspelejsimi krajinami, ale aj mnozstvom krajin s rozvinutym bankovnictvom, vritane
CRa SR.™ Principy sa tykaja nasledujticich oblasti:

e postavenie a zdkladné kompetencie bankového dohladu;

® udclovanie licencii, vlastnicka §truktira bank a ich majetkové prepojenia s inymi
subjektami;

e pravidld obozretného podnikania a systémy riadenia rizik;

e systémy vnutornej kontroly;

e metddy vykonu bankového dohladu;

e spolupraca bankového dohl'adu s externymi auditormi:

e poziadavky na informécie pre bankovy dohlad a poziadavky na zverejiiovanie
informacii;

e pravomoci dohl'adovych institicii ukladat’ ndpravné opatrenia;

e pdsobenie bank v zahraniéi.

1.3.2 Vybor bankového dohl'adu

Vyznamnti lohu v krajinach EU hrd Vybor bankového dohladu (BSC - Banking
Supervision Committee).”> Sklada sa zjedného aZ troch zastupcov kazdej krajiny EU. Ide
o formalne navy$§i organ regulacie a dohPadu bank v EU a na rozdiel od Bazilejského vyboru
disponuje opravnenim vydavat' smernice, to znamend, Zze jeho rozhodnutia st zéavizné. BSC sa
zameriava hlavne na zostladenie bankovych predpisov v krajindch Eurdpskej unie, no jeho
direktivy su casto preberané aj inymi krajinami. Aktivity BSC sa sustreduji do oblasti
harmonizacie systému ochrany depozit a zvySovania transparentnosti financnych transakcii

medzi krajinami. Zaobera sa tiez rieSenim problematiky tzv. prania Spinavych penazi. Bazilejsky

¥ je ich 25. Vznikli v roku 1997 ako produkt tizkej spoluprice medzi BCBS a regulaénymi autoritami krajin mimo
skupinu G10 s ciePom zlep§enia §tandardov reguldcie a dohladu na rozvijajicich sa trhoch (tzv. ,emerging
markets®).

2%y prip;de malych otvorenych ekonomik s liberalizovanym devizovym rezimom, akymi sii Slovenska alebo Ceska
republika, je implementacia takychto medzindrodnych principov velkym prinosom aj v tom ohl'ade, ze sprehladiuje
pravne, $pecidlne vSak bankové prostredie pre zahraniCnych investorov. To ma vplyv aj na rating systémovo
vyznamnych bank a celej krajiny a vyznamne tak prispieva ku konkurencieschopnosti krajiny. (Baboucek a kol.
(2002))

* zalozeny bol v roku 1998,
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vybor bankového dohladu a BSC tiez tzko kooperujii s institiciami bankovej regulicie
a dohl'adu v oblasti investicii do cennych papierov.® BSC spolu s BCBS od zaciatku 90. rokov
minulého storocia tiez spolupracuji s dohladovymi institiciami transformujicich sa krajin

strednej a vychodnej Eurdpy.

1.4 Ekonomické odovodnenie bankovej reguldcie a dohl'adu

Teorii, ktoré vysvetl'uju existenciu reguldcie vo vieobecnosti, je viacero.”” Medzi hlavné
sa radia:
Teoria verejného zaujmu, ktord odovodiuje existenciu reguldcie existenciou trznych zlyhani.
Regulatori potom vznikaji v snahe odstraiiovat’, ¢i obmedzovat tieto zlyhania, korigovat
negativne externality, jednat’ vo verejnom zaujme a ochraiovat’ slabo informovaného
spotrebitela. Regulacia sa v tomto ponati stiva prostriedkom maximalizacie spolo¢enského
blahobytu.
Teodria regulacnej sit’aze zase predpoklada, ze existuje trh regula¢nych sluzieb. Na tomto trhu
sutazia vyrobcovia a spotrebitelia. Reguldcia podla tohto konceptu sluzi tym, ktori za regulacné
sluzby zaplatia najviac.
Teéria zajatia® je zaloZena na predpoklade, e regulované subjekty ziskaji moc nad
regulatorom. Z regulovaného sa v takomto pripade stava reguldtor, a to tak, Ze regulovany
subjekt vyvija tlak na regulatora, aby prijimal rozhodnutia prefiho (regulovaného) priaznivé.
Potom sa Casto stdva, Ze regulator, ktory bol vytvoreny s cielom ochranovat’ spotrebitela,

naopak spotrebitel’a poskodzuje.

1.4.1 Dévody existencie bankovej regulacie a dohl'adu

Medzi ekondémami sa nazory na bankovi regulaciu a dohlad roznia. Na jednej strane

stoja zastanci prisnej regulécie a dohl'adu v bankovom sektore, na strane druhej zase liberal,

% medzi tieto indtiticie patri napr. International Organisation of Securities Commissions (IOSCO, spoluprica na
harmonizacii predpisov o adekvatnej vydke v oblastiach obchodného a investiénéhq bankovnictva), International
Accounting Standards Committee alebo International Association of Insurance Supervisors

@ pozri napr. Posner (1974) alebo Baldwin a Cave (1999)

* resp. ovladnutia - z anglického Capture theory
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ktori odmictaji akukolvek regulaciu atvrdia, e samoregulicia pomocou trznych sil je

postacujuca. V tejto Casti sa pokusim zhrndf tieto nazory a potvrdit, resp. vyvratit' hypotézu

o nevyhnutnosti bankovej regulacie a dohladu.

Revenda (2001) rozdel'uje diskusiu ohl'adne potreby regulacie a dohl'adu v bankovom

sektore do tyroch oblasti*

Specifickost’ bankovych institicii,

asymetria informdcil,

proces poklesu sprostredkovania,

menova politika.

1.4.1.1 Specifickost bank

Banky sa odliSuji od nebankovych podnikatel'skych subjektov v naplni &innosti. A to

v nasledujucich bodoch:

Emituji bezhotovostné peniaze, ktoré tvoria vyznamnt &ast’ celkového mnozstva
peiazi v ekonomike. Kedze peniaze su strategickym tovarom, ich ,producenti
by mali podliehat regulécii a dohl'adu;

Na ich zdrojoch maju rozhodujtci podiel cudzie zdroje — vklady klientov. Banky
by teda nemali stymito zdrojmi nakadat’ len na zaklade vlastného uvazenia.
Pripadné straty by boli na ukor vkladatel'ov, ¢o by sa mohlo prejavit’ v zniZenej
déveryhodnosti bankového systému a znizenej motivacii klientov sporit™, resp.
vyuzivat’ in¢ finanéné sluzby prostrednictvom bank. Prave za ucelom ochrany
vkladatel'ov pred stratami vznikol institut poistenia vkladov, ¢i pravidla likvidity;
Zabezpecuju platobny styk, ktory je Zivotne dolezity pre fungovanie ekonomiky;
Aktiva a pasiva bank maju $pecifickt Struktiru z hl'adiska splatnosti. Aktiva sa
zvicSa strednedobé az dlhodobé atazko obchodovatelné, zatial'Co pasiva su
povicsine kratkodobého charakteru. Pri ipadkoch bénk dochédza k strate aktiv,

no pasiva — vklady zostdvaju. Nevratenie vkladov by mohlo viest' k negativne;

* tymto delenim sa budem riadit v nasledujicej pasaZi aj ja, doplnim ho viak o argumenty, ktoré prezentuji

Luvellyn (1999), Benston (1998) a Benston a Kaufman (1996).
" to by v pripade zvysenej preferencie drzby hotovosti u obyvatel'stva mohlo vies( k vzniku nedostatku dspor

a nasledne k zniZenej investi¢nej Sinnosti a poklesu hospodarskeho rastu.
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externalite v podobe bankovej paniky a hromadnych vyberov vkladov klientami aj
u ostatnych bank, ¢o by mohlo viest az k zrateniu celého bankového systému
v konkrétnej krajine. (V situdcii runov na banky si tic nitené zbavovat' sa aktiv,
ktor¢ ale kvoli problému informacnej asymetrie’' nie su banky schopné predat’ za
ich skutoéntt hodnotu, pretoze potenciondlny kupujici bude pozadovat’ vysoku
rizikovu prémiu. To sposobuje, Ze aj relativne solventné banky sa v pripade runov
dostavaju do problému insolvencie.**) Dovodom pre vysSSie obavy zrunov na
banky je aj fakt, Ze previazanost bank je vy$Sia, ako previazanost v inych
sektoroch finan¢ného trhu, ¢o znamend, Ze v pripade hromadného vyberu vkladov
z jednej banky je vicsia pravdepodobnost’, Ze utrpi celé odvetvie. Predchadzaniu
tymto problémom by mala pomdct’ bankova regulacia a dohl'ad.

Z hladiska odporcov bankovej regulicie a dohladu vSak regulaéné pravidla,
najmi tie, ktoré obmedzujii moznosti SirSej diverzifikdcie aktiv (ale aj pasiv),
naopak vyvolavaju ¢asovo nevhodnu §truktiru aktiv a pasiv u bank;

Spolocenské naklady krachu banky st vyssie, ako sukromné naklady banky a nie
st inkorporované v procese jej rozhodovania. Ztoho plynie riskantnejsie
spravanie sa banky, ako by bolo spolocensky Zziaduce (ak by banka socidlne
naklady do rozhodovacieho procesu zahrnula) a vznik negativnych externalit pre
celi spoloc¢nost’. Pre chod ekonomiky maju krachy bank ovela vaznejSie
dosledky, ako krach nebankovych spolo¢nosti a k ich predchddzaniu je potrebna
bankové regulacia adohlad. Cim vi¢sia banka ,je v stivke®, tym vicsie
nebezpedenstvo pre ekonomiku hrozi. Ulohou regulacie a dohladu je v tomto
pripade poskytovat’ bankam, ktoré sa eSte daju zachranit’ pomoc (veritel’ poslednej
inStancie) a v pripade Upadku bank zmierovat’ negativne dosledky s iipadkom
spojené prostrednictvom povinného poistenia vkladov;

Bankovy sektor je oligopolné odvetvie s relativne vysokou ziskovost'ou, ktoré by,
za predpokladu, Ze by nebolo regulované, lakalo $pekulantov - tzv. hit-and-run

raiders, teda subjekty s cielom rychlo zarobit” a odist’. Tieto subjekty by mohli

" Banka méd najlepgie informacie o svojich aktivach a tie nie si vieobecne zndme, absentuje tak trhové ocenenie

aktiv banky:. . = A H.-
2V tomto ohl'ade st na tom lepsie nebankové finantné spoloénosti, pretoZe tie povécsine investuji do likvidnych

aktiv, ktoré st Fahgie prevoditelné a existuje pre ne likvidny trh. To spdsobuje, Ze potenciondlny kupujicji bude v
ich pripade pozadovat’ nizsiu rizikovi prémiu, ako v pripade bankovych aktiv.
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bankovy systém vyrazne destabilizovat. Regulator by teda mal vytvorit uréité
vstupné podmienky — podmienky autorizacie, ktoré by subjekt majici zdujem
podnikat’ v bankovom sektore, musel spiiat’. Takisto je v tejto savislosti vhodné
uvazovat' o vystupnych podmienkach, kedy by subjekt (jeho akcionari) optstajici
bankovu ¢innost’ bol poviny uhradit’ straty z tejto ¢innosti;

e Potencidlne vysokd ziskovost' atvrda konkurencia vytvaraji podnety pre
nadmernt rizikovost operécii bank. Ulohou regulicie by teda malo byt

obmedzovanie nadmernej rizikovosti a znizovanie tvrdosti konkurencie.

1.4.1.2 Asymetria informacii

Asymetria informécii znamend, Ze subjekty trhu nemaji rovnaky pristup k relevantnym
informaciam z danej oblasti (¢i uz ide o poskytované statky a sluzby alebo (finan¢nu) kondiciu
protistrany). Tento jav sa ani zd'aleka nevyskytuje len v bankovej sfére, je vsak v tejto oblasti
zna¢ny. Je nesporné, Ze banky ako poskytovatel finanénych sluzieb su o kvalite svojich
produktov informované lepsie, ako ich klienti. Ti, ato je pre nas podstatné, nemozu ziskat
dostatoéné mnozstvo informacii na to, aby mohli spravne postdit’ zdravie tej-ktorej banky a na
zaklade tohto posudku sa rozhodnut’, €i jej zverit' svoje prostriedky alebo nie. Rizikovost
ukladania prostriedkov ztohto dovodu rastie. Tu sa otvara priestor pre vyuzitie sluzieb
regulatora, ktory by mal napomdhat' pri zniZovani informacnej asymetrie - napriklad
preverovanim spolahlivosti bankami poskytovanych informéacii.”® Regulitor tiez moze
zmierfiovat’ vplyv pripadnych strat na drobnych vkladatel'ov povinnym poistenim vkladov.*

Llewellyn (1999) uvadza v stvislosti sasymetriou informdcii délezity argument
podporujuci existenciu regulacie a dohladu. Jednd sa oargument, Ze na bankovom trhu je
nevyhnutna potreba dovery spotrebitelov, ktora prind3a pozitivnu externalitu. Tato doveru je
mozno dosiahnut’ prave vhodnou reguldciou bankového trhu. Jeho argumentécia je nasledovné:
Za uréitych predpokladov moZe vedomie, Ze na trhu existuje asymetria informécif, zniZit' dopyt

po statkoch a sluzbach na tomto trhu. V situdcii, kedy spotrebitelia vedia, Ze na trhu su kvalitné

 je treba podotknut, Ze informécie, ktoré mé regulator k dispozicii a na zaklade ktorych posudzuje kondiciu bank,
nie st verejnosti pristupné, a to z toho dévodu, aby sa predislo runom na banky, ktorych problémy su docasné, resp.

u ktorych nejde o také zavazné problémy, aby viedli k ipadku. A
M ani dohladové intiticie viak nedokézu vzdy a véas rozpoznat' nebezpetenstvo tipadku banky.
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anekvalitné produkty a firmy, ale kvoli nedostatoénej informovanosti ich nedokazu od seba
odlisit’ v momente uksuto¢nenia transakcie (pretoze ich kvalita sa d4 uréit’ az po uréitom &ase),
dopyt po urcitych sluzbach poklesne. Za predpokladu, Ze sa jedna o rizikovo averznych
spotrebitelov sa asymetria informacii v tomto pripade prejavi v hromadnom odchode
spotrebitelov z trhu. V extrémnej podobe sa trh rozpadne tplne.”” A to ztoho dovodu, Ze
spotrebitelia hodnotia néklady kipy nekvalitného produktu vysoko (vysokad pravdepodobnost
poruchy produktu), dokonca aZ tak, Ze sa radej vzdajii moZnosti kapit' kvalitny produkt kvoli
faktu, Ze by sa mohlo stat, Ze by sa mylili a i§lo by o produkt nekvalitny. Za tychto okolnosti
teda spotrebitelia nekupuji produkty, ktoré by im mohli priniest’ uzitok zddvodu zniZenej
dovery v trh.*® Vznika tak spolo¢ensky naklad, ktorym je zniZenie ,,verejného blaha®, Rie§enim
by v tomto pripade mohla byt' efektivna regulécia a dohl'ad na tomto trhu napriklad v podobe
urc¢ovania minimalnych Standarov kvality, ktord je Ziaduca zo strany spotrebitelov, ale aj firiem.
Faktom, ktory hovori v prospech reguldcie a dohladu zo strany Statnych organov je, Ze aj
Benston (1998), ktory je skor skepticky votazke prospesSnosti regulicie uznava, ze
spotrebitel’'ska dovera vo finanéné instittcie je vicsia vdaka tomu, Ze si pod dohl'adom Statnych
reguldtorov.

Llewellyn (1999) uvadza mimo asymetrie informacii d’alSie trhové zlyhania podporujuce
existenciu regulacie (ktorej ulohou je napravat tieto zlyhania) a dopyt racionélneho spotrebitela
po nej. St nimi:

e problém neadekvitnej informovanosti na strane spotrebitelov (finanénych

sluzieb);

# jedna sa o tzv. Akerlofov market of lemons, ktorého predpoklady su: 1. existencia asymetrie informécii (ziaden
z kupujicich nie je schopny ur¢it’ hodnotu produktu pred uskutoénenim vymeny a kazdy predavajici je schopny
presnej¥ieho ohodnotenia produktu, ako kupujuci), 2. predavajici je motivovany predat’ produkt nizsej kvality ako
produkt vysej kvality, 3. predvajuci nemajii Ziadne kredibilné ndstroje, ktorymi by dokézali (vyssiu) kvalitu svojho
statku, 4. nedostatoéné zaruky kvality a chybajica moznost reklamdcie. Dal$im efektom asymetrie informicii je
podla Akerlofovej teorie fakt, Ze nekvalitné produkty vytlacaji z trhu kvalitné produkty. NajcastejSie sa v tejto
stvislosti uvadza ako priklad trh s ojazdenymi autami. Mechanizmus vytli¢ania dobrych kvalitnych aut
nekvalitnymi funguje nasledovne: kupujici nedokézu v momente kipy uréit hodnotu auta (kvoli informacnej
asymetrii) a tak st za auto ochotni zaplatit’ sumu, ktor by zaplatili za priemerne kvalitné auto. Predajcovia vysoko
kvalitnych dut viak v takom pripade nie si schopni efektivne preddvat svoje produkty (maju vyssie naklady) a tak
prestanti pontikat kvalitné auté a zaéni preddvat’ menej kvalitné autd. V takom pripade v§ak kupujlci zaregistruju,
e sa zniZila priemerna kvalita dut a su ochotni zaplatit menej, ¢o motivuje predajcov priemerne kvalitnych éut
k tomu, aby tie nepredavali a preddvali menej kvalitné, atd".

% je edte nutné spomentt, Ze aZ doteraz som hovoril o spotrebitel'och s averziou k riziku. Naopak, spotrebitelia,
ktori riziko preferuju, na trhu pravdepodobne zotrvaju, dojde teda k efektu negativneho vyberu a na trhu ostant len
rizikovi zdkaznici, ¢o tento trh (ak to este pojde) destabilizuje este viac.

19




e problém zmocnenia — asymetria informéacii moze byt finanénym
sprostredkovatelom zneuzita v jeho vlastny prospech a v neprospech spotrebitela;

e potencionalne problémy typu principél-agent a zaleZitosti spojené s problémami
konfliktov zaujmov;

e komplexita financnych sluzieb aznej vyplyvajice problémy spojené so
zistovanim ich kvality;

e nepresné definicie produktov a kontraktov;

e neschopnost’ drobnych spotrebitelov vyhodnotit' bezpeénost’ a spolahlivost’
finanénych institicii pri prijatelnych nakladoch;

e tendencia spotrebitelov k nedostatotnym investiciam do informacii (v naSom
pripade ohl'adne finan¢nych produktov) a s tym suvisiaci free-rider problém (pri
ktorom vsetci spotrebitelia predpokladaji, ze ostatni preskimali bezpecnost’

a mravnu integritu poskytovatelov financnych sluzieb).

Proti argumentdcii zastancov reguldcie (z hladiska informacnej asymetrie) pouzivaju
zastancovia slobodného trhu argument, Ze obmedzenim, pripadne zruSenim reguldcie by bankovy
trh otvoril vstupnti branu novym subjektom, ¢im by sa zvySila konkurencia a banky, ktoré by
cheeli obstat v tvrd§om konkurenénom boji, by boli nutené samy poskytovat’ potrebné
informacie ¢o do mnozstva i kvality. Klienti by tak mali lepSie informacie, podla ktorych by sa
mohli rozhodntt’ komu zverit’ vklady, ako pri existencii regulatora. Otazkou vSak ostava, do ake]
miery by klienti boli schopni (kvalifikovane) posudit’ financné zdravie bank, a teda bezpecnost
uloZenia svojich vkladov.’” Na tomto mieste je potrebné spomenit argumenticiu Llewellyna
(1999). Asymetria informécii je podla neho nerieditelnym problémom vtom ohlade, Ze
akékol'vek mnozstvo informécii v okamihu zakpenia finanénych sluzieb nedokaze vyrieSit
tento problém. Ato ztoho ddvodu, Ze vmomente zakipenia finanénej sluzby nie je
spotrebitelovi jasné, ako sa bude finanény sprostredkovatel spravat’ v obdobi po uzavreti
kontraktu. Vznika tak problém moralneho hazardu, ked’ze poskytovatel’ finantnych sluZieb bude
mat sklon chovat’ sa oportunisticky vyuzivajue fakt, Ze jeho sluzby neumoZziju reklamaciu,

resp. odstupenie od kontraktu pri nizkych ndkladoch. Pre spotrebitela financnych sluzieb tak

ki i . . .
7 problém obmedzenej racionality
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vznikaju v prostredi bez regulicie dodato¢né naklady. Z tohto ddévodu je podla Llewellyna

(1999) potrebna reguldcia finan¢nych trhov (bankovy trh nevynimajuc).

1.4.1.3 Pokles sprostredkovania

Proces poklesu sprostredkovania je proces znizovania podielu bankovych instittcii
(okrem centralnej banky) na sprostredkovani financnych transakcii v ekonomike. Pokles
sprostredkovania ma negativne dopady na vykon menovej politiky’, ktort centrilna banka
vykondva s vyuzitim priamych, ¢i nepriamych nastrojov na druhy stupeii bankového systému —
komercné banky. Vo chvili, ked’ tvorba a pohyb penazi zac¢inaji vo viésej miere prebiehat’ mimo
bankovy systém, klesd ucinnost’ monetarnej politiky. Zastanci existencie bankového dohl'adu
argumentuju tym, ze prave s vyuzitim regulacie a dohl'adu sa déa proces poklesu sprostredkovania
ak nie zastavit, tak aspoit spomalit. Uginnym ndstrojom by v tomto smere mal byt napriklad
zakaz prijimania vkladov nebankovymi inStitGciami, ¢ povinné poistenie vkladov bank
alebo poskytovanie nudzovych uverov bankdm centrdlnou bankou.  To by malo (v prvom
pripade priamo, v ostatnych nepriamo) viest k obmedzeniu tvorby bezhotovostnych uspor
v nebankovych subjektoch a ich multiplikdcie mimo bankovy systém.

Proti vys$Sie uvedenému sa dé argumentovat’ tym, Ze akékolvek pravidlo regulacie
automaticky vyvolava snahu regulovanych subjektov o jeho obchadzanie.* Niektori ekonomovia
tvrdia, Zze regulacia a dohlad bank niclenze nespomaluje pokles sprostredkovania, ale ho
dokonca zapri¢ifiuje tym, Ze vytvara pre banky dodatoéné néklady. Ak je zvySenie nakladov
vyrazné, banky budii mat’ tendenciu prechadzat’ z regulovaného do neregulovaného prostredia.
Preto odporcovia regulacie pozaduji zjednotenie reguldcie a dohladu pre banky a nebankové

subjekty, poskytujuce bankové sluzby.

¥ je viak otazne, aky vplyv ma pokles sprostredkovania na ekonomiku ako celok. Konkurencia nebankovych
ingtiticii moze na banky vytvarat tlak na zvySovanie kvality pontikanych sluzieb, Co je velmi priaznivé pre klientov
bank. Rovnako pozitivne mézu byt hodnotené efekty poklesu sprostredkovania, akymi st finanéné inovicie

a prenikanie bank do nebankovej sféry, ktorymi banky reaguju na zv?ﬁem'l’ konkurfenciu. ' ¥
¥ ttandardne sa v tejto sivislosti uvadza pravidlo q z amerického bankového systému, kedy regulator zakazal Grocit

neterminované vklady. Subjekty, ktorych sa toto pravidlo tykalo, reagovali zavedenim hybridnych u¢tov, ktoré boli
cez defi neterminované a v noci sa menili na Giéty terminované a prinasali tak ich majitel'om urok.
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1.4.1.4 Menova politika

Pre Ucinnost’ menovej politiky je nevyhnutna efektivna regulicia mnozstva peiazi
v obehu, z ktorej vyplyva potreba regulécie tych institicii, ktoré spolu s centralnou bankou
emituju peniaze. Pokial’ sa pravomoci centralnych bank alebo inych dohladovych institucii
vztahuji vyluéne len na banky, vznikd problém — ¢ast’ penazi sa dostiava do obehu uplne mimo
posobnost” centrdlnej banky. To zniZuje vyhodnost reguldcie a dohladu béank a zaroven
obmedzuje schopnost’ centrdlnej banky kontrolovat’ mnozstvo penazi v obehu. Vznika tak
zaCarovany kruh, kedy regulacia a dohl'ad nad bankami vznikajii z dévodu potreby regulacie
mnozstva pefiazi v obehu a samotna regulacia potom dava podnet pre vznik nebankovych
ingtitucii,” ktoré obmedzuju efektivnu regulaciu pefiazi v obehu. Aj napriek tomu je argument
menovej politiky jednym z klticovych argumentov zastancov regulacie a dohladu bénk, a to
najmé z toho dovodu, Ze pri neexistencii regulacie a dohl'adu by v podstate nebola regulacia
obehu penazi mozna. Tento argument je len vel'mi tazko napadnutelny a odporcovia regulacie
maju pri jeho spochybiiovani v podstate len jednu moZnost, ato spochybnit’ samotné ponatie

menovej politiky vykonavané centralnou bankou.

1.4.2 Dalsie argumenty podporujuce existenciu reguldcie a dohl'adu
finanénych trhov (a teda aj bank)*!

1.4.2.1 Potreba monitoringu finan¢nych institicii a uspory z rozsahu
vyskytujuce sa pri tejto ¢cinnosti

Pre finanény trh je v porovnani sostatnymi trhmi nevyhnutnd potreba kontinudlneho
monitoringu sprévania sa finanénych firiem.”” Otdzkou vSak ostéva, kto sa ich monitorovanim
méa zaoberat a niest naklady s monitoringom spojené (zdkaznici, akciondri, ¢i ratingové

agentury...). Kvoli faktu, Ze vii¢§ina (najmd drobnych) zdkaznikov nie je schopnych na seba

0 hebankové institucie, resp. intiticie podobné bankdm vznikaju okrem iného aj zdovodu vyhnit' sa reguldcii
a dohl'adu.

! pre hibgie preskiimanie problematiky pozri Llewellyn (1999), Benston (1998), Benston a Kaufman (1.99.6)

2 a to z dovodov akymi si: dlhodoba povaha finanénych kontraktov, problémy zmocnenia, problém principl-agent,
atd. Hodnota finanéného produktu je navySe urovand spravanim finanéného sprostredkovatela po uzavreti

kontraktu,
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monitorovacie povinnosti vziat' a ¢asto by pre nich bol prinos z monitorovania nizsi ako
naklady s nim spojené, je pre nich prospesné delegovat’ tuto pravomoc na regulaéni agentiru,
Na ti sa moéZeme pozerat’ ako na poskytovatela reguladnych a monitorovacich sluzieb pre
zdkaznikov finan¢nych spolocnosti. Pre spotrebitelov finanénych sluzieb je rozhodnutie
delegovat’ monitorovacie aktivity na reguldtora racionalnym rozhodnutim, ked’ze sa u nich
znizia naklady zmocnenia. Tym, Ze regulacna agenttra bude vykonavat’ monitoring pre velky
pocet zakaznikov, vznikaju signifikantné uspory zrozsahu (odstranenie duplicitnych
monitorovacich Cinnosti, zdroje aknow-how na vykondvanie niektorych zlozitych
monitorovacéch procesov...). Dalsou vyhodou regulatora je fakt, Ze individualny zdkaznici
nemaji dostato¢ntit moc na to, aby vynutili splnenie poziadaviek finanénymi instittciami,
pripadne dosiahli splnenie napravnych opatreni. Racionalnym rozhodnutim sa vytvorenie
regulanej agentury javi aj ztoho pohladu, Ze zdkaznici, ktorym monitorovacia ¢innost
prindsa vacsie naklady, ako Gspory su velmi nachylni k tomu, aby sa spravali ako ¢ierni

y: .43
pasazieri.

1.4.2.2 Potencial pre , Grid Lock”, spojeny s problémom moralneho
hazardu a nepriaznivého vyberu

Jeden z kritikov regulacie a dohl'adu, Benston (1998) argumentuje faktom, Ze firmy maju
raciondlny dovod*, aby sa nespravali v rozpore so zdujmami spotrebitelov — svojich klientov.
Aviak za uréitych okolnosti, napr, v pripade dlhodobych kontraktov alebo neschopnosti ur¢it
hodnotu produktu v momente jeho nakupu, tento argument neobstoji. A to z toho dovodu, Ze
firmy mézu ,nepoctivym spravanim® v kratkom ¢asovom horizonte ziskat' vediac, Ze sa o tom

zakaznik v kratkom ¢ase nedozvie.

Naviac existuju situacie, kedy bez existencie regulitora moze nastat’ tzv. , Grid Lock.” To je
situdcia, pri ktorej sice firmy posobiace na trhu vedia, ako sa maji spravat’ k zakaznikom, no aj
napriek tomu prijimaji hazardné stratégie (¢im poskodzuju spotrebitelov) a to z toho dévodu, Ze

im zarudia kratkodobé zisky a nie st si isté, Ze ich konkurenti sa budu spravat’ poctivo. Hazardné

* Tu je viak treba poznamenat,, Ze monitorovaciu Sinnost’ moZe vykonavat’ miesto reuldtora ratingova agentura,
* napr. reputacia
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chovanie firiem v8ak mdZe byt odhalené az po ur¢itom case — v dlhodom horizonte. V takejto
situdcii méZu nastat’ dva problémy — nepriaznivy vyber a mordlny hazard. Nepriaznivy vyber
nastava tak, Ze poctivo chovajuce sa firmy su vytladané zle-chovajucimi sa, pretoZe tie prijimaji
vynosnejSie kratkodobé stratégie. Problém mordlneho hazardu nastdva ztoho dovodu, ze
,dobré firmy st stimulované k ,,zlému chovaniu® bud’ tym, Ze sa in§piruji ,zlymi* firmami
alebo tym, ze nemaju ziadnu zaruku, Ze ak sa buda spravat’ poctivo, budu sa tak spravat aj ich
konkurenti.

Zastancovia reguldcie a dohl'adu bank prezentuji nazor, Ze banky maji Casto tendenciu
k chovaniu ,stada”. Toto chovanie (aj napriek svojmu pomenovaniu) moZe byt nezriedka
raciondlne. Napriklad v situdcii absencie dostatoénej informovanosti o buducich désledkoch
sucasného spravania moze byt z pohl'adu bankového manazéra racionalne chovat sa podla toho,
ako sa chovaju ostatné banky. Ddvodom pre takéto chovanie je fakt, Ze v situdcii, keby prijal
odlisnu stratégiu, ako ostatné banky a ta by sa ukazala ako chybnd, musel by niest’ plné dosledky
za svoje spravanie. Naopak, ak by sa spraval ako ostatni ato by sa ukézalo ako chybné
rozhodnutie, moze sa branit’ tym, 7e sa tak chovali vetci, ¢o sved¢i o systémovej chybe. Tento
fakt podporuje argument, Ze tlak na bankovy manazment, aby sa choval v sulade s ostatnymi je
vicsi, ako tlak na chovanie sa vsulade sdobrymi mravmi, ¢i budovanie reputacie, ktory
prezentuje Benston (1998).

V danej situdcii méze pomoct’ vhodne nastavena reguldcia, ktora by urovala miniméalne

Standardy, ktoré by vetky firmy museli dodrziavat', ¢im by sa eliminoval problém ,, Grid Lock. *

1.4.2.3 Moralny hazard spojeny s prejavenou preferenciou vlad vytvarat
bezpetnostné siete - veritel poslednej instancie, poistenie vkladov
a kompenzacné schémy

: . w3 . vy o« . ; ; 45
Existencia kompenzacnych schém, veritela poslednej instancie a poistenia vkladoy

vedie k mordlnemu hazardu jednak zo strany klientov bénk, jednak zo strany samotnych bank.

V prvom pripade st zékaznici menej obozretni pri vybere banky, ba dokonca mdzu preferovat

rizikovej§iu a vynosnejiiu banku pred bezpeénejSou bankou, pretoze v pripade, Ze banka

" tieto tri fenomény st realitou sucasnosti a (azko si je predstavit, Ze by sa pri akejkol'vek argum_cntécii zo strany
Jliberdlovt nagla politickd vola zrusit ich. Ak by sa aj takato vola nagla, ¢o je velmi hypoteticky predpoklad,
dovolil by som si tvrdit, Ze by i§lo o ,,politicku samovrazdu®,
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skrachuje, budu kompenzovani, v opa¢nom pripade ziskaju vacsi vynos. Pokial' ide o mordlny
hazard bank, tie su motivované podstupovat’ vicsie riziko vd’aka faktu, Ze ich klienti st poisteni
(a nemusia sa obavat straty ich dévery). Daldim zdrojom moralncho rizika je fakt, 7e za
existencie kompenzac¢nych schém je rizikové spravanie subsidované — bankovi klienti
nepozaduju rizikovi prémiu za depozita (rizikové banky maju niz§ie néklady). Poistenie vkladov
tiez motivuje banky k nizSej drzbe kapitalu. Mordlny hazard vznika pri akomkol'vek druhu
poistenia a ulohou bankovej regulacie a dohladu by malo byt, aby sa v bankovom sektore
minimalizovalo riziko naduzivania kompenzacnych schém a prenaSania nakladov chybnych
rozhodnuti niektorych Ucastnikov trhu na inych. Podobny nédzor prezentuji aj Benston
a Kaufman (1996), ktori tvrdia, ze hlavnou tlohou bankovej regulacie a dohl'adu by mala byt

eliminacia negativnych externalit spojenych s poistenim vkladov.

1.4.2.4 Spotrebitel'sky dopyt po regulacii z dovodu zvysenej istoty
a nizsich transakénych nakladov

Llewellyn (1999) argumentuje, Ze existuje evidentny dopyt po reguldcii a preto, bez
ohl'adu na teoretické argumenty, existuje prinos pre spolo¢nost, ak je tento dopyt uspokojeny.
Medzi dovody, pre ktoré spotrebitel’ bude pozadovat’ reguldciu sa radia:

e nizdie transakcéné naklady pre spotrebitela,

o nedostatok informécii a neschopnost’ spotrebitel'ov informacie spravne vyhodnotit’,

e minula skasenost’ spotrebitel'ov so ,,zlym spravanim® finanénych instittcii,

e preferencia reguldcie ako prevencie proti riskantnym operaciam finan¢nych firiem pred
pozadovanim napravy po tom, ¢o sa ,,zIé chovanie® objavilo,

e zaruka bezpeénosti transakcie s finanénym sprostredkovatelom,

e zabezpe&enie vynosov z rozsahu pri monitoringu atd’.

Na regulagné a dozorové orgdny sa mozeme pozerat’ ako na poskytovatel'ov regulaénych,
monitorovacich a dozorovych sluzieb. Ak existuje dopyt po tychto sluzbach, potom je raciondlne
tieto sluzby poskytoval a naklady na regulaciu tak nie su nakladmi mftvej vahy. Avsak tento
argument je limitovany faktom, Ze mnohi spotrebitelia vnimaju reguldciu ako volny statok

adopyt po reguldcii preto nie je rovnovazny. Tento problém sa da vyrieSit' len tak, Ze
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spotrebitelia si uvedomia, Ze poskytovanie reguldcie prindsa so sebou naklady, ajked’ tie sa

nedaju presne vycislit',

1.4.3 Dalsie argumenty proti bankovej regulacii a dohl'adu

Neoblomni odporcovia bankovej regulécie a dohladu vyuzivaju k argumentécii fakt, Ze
akdkol'vek reguldcia vytvéra deformacie trzného prostredia a chovania ekonomickych agentov (v
naSom pripade bank).

Prvym z radu argumentov proti existencii bankovej regulécie a dohl'adu®® je argument, 7e
reguldcia a dohlad aich Casté zmeny zvySujii neistotu v bankovom sektore. Cim Castejsie
k zmendm v reguldcii dochddza, tym vicsia je neistota bank ohladne toho, ¢o ich v tejto oblasti
Caka. Neistota moze viest’ bud’ k prili§ konzervativnemu chovaniu bank alebo naopak, k snahe
vyhybat sa pravidlam."’

Druhym argumentom proti regulacii a dohl'adu bank je, Ze ta vyvolava narast orientacie
bank na mimobilanéné operacie. Ten zase moze viest napriklad k poklesu dostupnosti
bankovych tverov a k rasticim problémom s overovanim ,,zdravia“ komerénych bank.

DalSou zbraiiou v arzenale odporcov bankovej regulacie a dohladu su vysoké naklady na
vykon bankového dohl'adu. Ten je vicsinou financovany bud’ z rozpoctu dohladovej institicie,
ateda zpenazi danovych poplatnikov alebo z prispevkov regulovanych subjektov, v naSom
pripade bank. Pokial’ ide o neskor§ie menovany druh financovania, ten vedie bud’ k poklesu
ziskovosti, alebo k zdrazeniu pontkanych sluzieb a zniZeniu konkurencieschopnosti bank vo
vztahu k nebankovym finanénym sprostredkovatel'om.

Fakt, Ze¢ niektoré pravidla bankovej reguldcie stimuluji banky k podstupovaniu
nadmerného rizika je d’aldim negativom bankovej reguldcie a dohladu. Standardnym prikladom

je v tejto suvislosti povinné poistenie vkladov, ktoré podnecuje morélny hazard, ked’Ze v pripade

10 Revenda (2001) i )
7 relevantnost argumentu je vak diskutabilnd ato zdvoch dévodov: 1) banky Casto poznaji chystané zmeny

v reguldcii a dohl'ade s potrebnym predstihom a2) banky Casto spolupracuju s dohl'adovymi indtiticiami pri

vytvarani novych pravidiel. A p I
. existuje predpoklad, Ze banky sa v tejto oblasti stile viac angaZuji aj z dovodu, Ze podrozvahové operdcie su

ndroénejiie na monitorovanie zo strany bankového dohl'adu.
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apadku bank hradi straty z ulozenych prostriedkov v bankach klientom treti subjekt. Vicsinou
ide o centralnu banku, ktora straty vyplaca z fondu poistenia vkladov alebo poist‘ovn'ltl.4")

Dal$im argumentom odporcov regulicie a dohladu je fakt, Ze v praxi aj napriek
vyraznému stupiiu reguldcie a dohladu casto dochadza kupadkom bank, resp. inych
dohliadanych subjektov. Podobny nazor predniesol v roku 1997 pri navsteve Prahy aj Milton
Friedman, ked’ na otazku potreby vzniku Komisie pre cenné papiere poznamenal, ze Gloha
podobnych inStiticii je vel'mi pochybnd, pretoZe na jednej strane komplikujii podnikatel'om
pracu a zvySuju ich naklady a na druhej strane investorov ajtak neochrania,”

Poslednym argumentom je fakt, Ze inStiucie regulacie adohladu casto sami
nedodrziavaji pravidla. Vhodnym prikladom je zachrana velkych bank za kazdu cenu (problém
too-large-to-fail) alebo vyplata vkladov poskodenym klientom pri tipadku banky nad rdmec
limitov, pripadne vyplata vkladov klientom, na ktorych sa poistenie vkladov vobec nevztahuje.

Naskyta sa teda otazka, kto ma kontrolovat’ kontrolorov.

* ok ok

To, ¢ bankovy trh ma alebo neméd byt regulovany je otizka, okolo ktorej sa
v ekonomicko-vedeckych kruhoch uz dlhSie vedie diskusia.”’ Reguldcia a bankovy dohlad st
viak realitou sucasnosti (vo vsetkych krajinach s trhovou ekonomikou existuje urcitd forma
bankového dohladu — v réznych usporiadaniach — vid’ napr. Sobek (1999)) aich elimindcia
a prechod k tzv./i‘ee~ba;1kingu‘i'7 vyzeraji byt aspon v dohl'adnom ¢asovom horizonte nerealnou

predstavou. Ak sa zmierime s predstavou, Ze bankova regulacia a dohl'ad tu st a ur¢iti dobu

¥V pripade poistenia vkladov je viak nutné podotknut, Ze viié§ina ekondmov zastdva nazor, Ze poistenie vkladov
ma aj napriek svojim negativnym sprievodnym javom v bankovych systémoch svoje opodstatnenie.

" vid' Havel (2004)

5! Impulzom pre tvahy o neregulovanom pefiaznom systéme bola aj debata o menovej optimalite, prebiehajica v
hlavnom prude ekondmie koncom 60-tych a zaciatkom 70-tych rokov 20. storoCia, kedy sa ekonomicki teoretici
zaoberali vymedzenim podmienok optimality drzby peitaznych zostatkov. V tejto diskusii sa rozoberala aj otazka, ¢i
by nemohli byt optimalne vysledky dosiahnuté zavedenim konkurencie na pefaznom trhu, Pre podrobnosti pozri
napr.  Samuelson (1968), (1969), Friedman (1969), Friedman a Schwartz (1986), dalej k otazke laissez-fuire v
bankovnictve, napr.: Selgin a White (1994).

52 Tento pojem reprezentuje situdciu, kde ,neexistuje viddna kontrola mnozstva penazi v obehu. Nejestvuje Statom
sponzorovand centrdlna banka. 'V rdmci podnikania komercnych bank (alebo nebankovych intiticii, pri
predpoklade, e mozno urcit rozdiel) neexistujii Ziadne zdkonné bariéry vstupu na trh, previdzkovania pobociek
alebo odchodu z trhu. Neexistujii obmedzenia mnoZstva, druhov a vzdjomného pomeru dlhovych a akciovyich
ndstrojov, ktoré méze banka emitoval’ alebo mnoZstva, druhov a vzdjomného pomeru aktiv, ktoré smie drzat.
Neexistujii viddne garancie ochrany vkladov. Vo vieobecnosti neexistujii Ziadne restrikcie podmienok zmliv
wzatvdranych medzi bankami a ich zdkaznikmi okrem poziadavky, Ze zodpovedajii Standardnym zdkonnym
pravidldn;, ktorymi st upravené vietky podnikatel'ské kontrakty. ™ (Selgin a White 1994, 5. 1718-1719)
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pravdepodobne este budi, naskyta sa trochu modifikovana otazka, ktord znie: Je regululacie
prili§ mnoho alebo naopak primalo? Na tito otazku ale takisto neexistuje jasna odpoved’. T4 je
zavisla na historickom a miestnom kontexte. Totiz, v ,,dobrych ¢asoch,” ked’ je nalada na trhu
a v spolocnosti pozitivna sa ¢asto objavuju namietky zo strany regulovanych subjektov (v nagom
pripade bank), Ze trh je regulovany prili§, Ze ide o zbytoénu byrokraciu, a pod. V mnohych
pripadoch st tieto namietky opravnené a regulovanym subjektom vznikaji dodatoéné a zbyto¢né
naklady, avSak pri prvom vaznejSom Skanddle sa pozitivna ndlada meni na nespokojnost’ a za
vinnika byva oznacovany asto prave regulator, ktory nastavil regulaciu a dohlad ,, prilis volne. *

Na zaver eSte spomeniem, Ze na regulaciu a dohlad sa treba pozerat' aj zoptiky
inStitucionalnej ekondmie, kde okrem vys§Sie zmiefiovanych problémov prinicipala a agenta (i
zmocnenia), mordalneho hazardu a nepriaznivého vyberu za situéacie, v ktorej hra rolu informacna
asymetria, treba spomenut’ aj princip path-dependency. Neviem si totiz predstavit’ (a urCite nie
som sam), ze by v konkrétnom pripade postkomunistickych krajin fungoval bankovy sektor na
principe samoreguldcie. V priebehu transformacie tychto krajin sme mali moZnost’ vidiet
nesldvne fenomény ako tunelovanie, krachy bank, ¢i nebankovych subjektov, ktoré boli
dosledkom prave kombindcie nedostatoéného regulaéného (resp. legislativneho) ramca a path-
dependency (kde boli I'udia zo socialistickych ¢ias zvyknuti na obohacovanie sa na ukor
spolocenského bohatstva®). Preto, podl'a méjho ndzoru, md vyznam vobec uvazovat’ o zavedeni

free-bankingu len v spolo¢nostiach s dlhorocnou kapitalistickou kultarou.

1.5 Hl'adanie idedlneho organu reguldcie a dohl'adu

=

Ci uz je ¢itatel’ zastancom alebo odporcom reguldcie a dohladu bank, nespornym faktom
je, Ze tato je realitou st¢asnosti a prinajmensom blizkej buducnosti. Akadkol'vek regulacia je vSak
spojena s deformaciami volnej sifaze aje preto potrebné uvalit na regulatora urcité
obmedzenia, pripadne ho urcitych obmedzeni zbavit, ¢ dat’ mu uréité pravomoci, ktoré
umoznia, aby vykon dohl'adu a regulicie bol ¢o najmene;j distorény a ¢o najviac kompetentny a
prospesny pre zdravé fungovanie trhu, V nasledujicej Casti sa preto budem venovat’ parametrom,

ktoré by mal spiiiat’ ,,idealny reguléltor.“53

3 samozrejme, Ze ni¢ také, ako idedlny regulator v realite neexistuje, no hypoteticky sa je mozné kombinaciou
uréitych parametrov k nemu pribliZit,
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Prvym z parametrov, ktoré by mal regulator spiiiat je nezdvislost, V praxi moézeme
rozliSovat’ systémy reguldcie a dozoru finanénych institicii fungujiice autonémne a systémy
podriaden¢, Cize systémy, ktorych autonémia je uréitym spésobom obmedzend. Toto
obmedzenie ma povicsine podobu podriadenosti regulatora inému organu §tatnej spravy, napr.
uréitému ministerstvu. Nezavislost' postavenia regulatorneho a dozorového organu je ziaduca z
prostého dovodu - aby ten nebol politicky ovplyvnitelny, resp. bol ovplyvnitelny ¢o najmenej.”*
Nezavislost’ dohladovych orgénov je chapana v odliSnych vrstvach: 1) nezavislost' v zmysle
samostatnosti organu (v tom zmysle, Ze organ nie je organizac¢nou zlozkou iného organu), 2)
nezavislost’ rozhodovania o cieloch ¢innosti v oblasti reguldcie a dohladu, 3) nezavislost
financovania dohladovych aktivit (nezavislost na §tatnom rozpocte), 4) nezavislost’ v tom
zmysle, Ze sa reguladnd autorita nezodpovedd za svoju cinnost' Ziadnemu inému Statnemu
organu™, 5) personalna nezavislost (pri vybere zamestnancov), 6) politickd nezévislost
(rozhodovanie o menovani ¢lenov najvy$Sich organov nie je ovplyviiované politikmi), 7)
nezavislost v normotvornej oblasti (pravo vydavat' podzakonné pravne normy), 8) nezavislost
v oblasti vol’by sposobov vykonu dohladove;j &innosti.”®

V literatire sa casto sklofuje parameter pre posudzovanie vhodnosti (idedlnosti)
regulaéného systému, ktorym je financovanie aktivit regulaéného a dozorového organu. Za
idedlny spdsob financovania sa povazuje’’ sposob financovania z vlastnych zdrojov dozorovej
institacie, ktory nezavisi na politickych organoch. Avsak aj tento spsob financovania ma svoje
vady, napr. nekontrolovatelnost vyuZitia verejnych zdrojov. Z potenciondlnych dozorovych
organov azda len centrilna banka méze mat’ dostatok zdrojov na financovanie regulac¢nych
a dohPadovych aktivit. U ostatnych sa predpokladd zévislost na Stitnom rozpocte alebo
prispevkoch od ucastnikov regulovaného trhu. Financovanie zo S§tatneho rozpoctu stavia

dohl'adovy organ do pozicie, v ktorej je nepriamo zdvisly na Statnej moci. Ta moZze pod tlakom

™ Je treba podotknut, Ze politici sami nemaju velky zdujem na participovani na vykone dohladu a regulécie bank
ato z toho dovodu, Ze sa tak zbavujii zodpovednosti za nepopuldrne kroky, ¢i za dosledky pripadného zlyhania
ludského faktoru, resp. systému. Naopak, v pripade existencie nezavislého aparatu, ten moézu spokojne kritizovat
a ziskavat' (resp. nestricat) tak ,,politicky kapitdl®.

* tento koncept — zodpovednost za regulatni a dozorovt Cinnost’ a za naklady tejto ¢innosti, je asi najvicSou
slabinou nezavislosti. ,, Zatimeo politik je za své vykony odpovédny minimdlné pFi pristich volbach, mechanismus
odpovédnosti nezavislich instituct je mnohem slozitéjsi. Nesporné je ale jediné: za chyby nezdvis/)'f’ch dozuf‘uv?ch
instituel v pripadé vzniku financni Skody plati stdtni rozpocet. Jedinou zdrukou pro ’c‘imwst.(akf)\‘{ych insnm'c'ii./'ve'
casto jen samotny vybér lidi, ktefi ¢innost provadeji. Stanoveni odpovédnosti dozorovych instituct je proto nejvelsi
slabinou koncepci nezavislosti.” Havel (2004, s. 3)

% podrobnejie pozri Pavlat a Kubidek (2004)

5T pozri napr. Havel (2004)
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nepridelenia  dostato¢nych  finanénych prostriedkov  vyzadovat od dohladového organu

N

»poslusnost™, ¢i klast si ur¢ité podmienky. Pokial’ ide o financovanie z prispevkov tcastnikov
trhu, to sa zda byt na prvy pohl'ad vhodnejsie, no pri dékladnejsom preskimani zistime, Ze tomu
tak nie je. A to z toho dovodu, Ze stanovenie vysky prispevkov &isto dozorovym organom je len
tazko predstavitelné a realizovatelné a ich vyika by musela byt’ spolustanovovana politickym
organom. Vyhodou by azda bolo, Ze by sa ich vyska neprejednavala v tak vysokej frekvencii
(kazdorogne), ako v pripade financovania zo §tatneho rozpoctu,™

Medzi dalSie parametre radia Pavlat a Kubicek (2004) vecnost, transparentnost
a flexibilnost’ systému regulacie.” RozliSuju tiez medzi Statnymi systémami regulicie a dohl'adu
a systémami, kde hra uriti rolu samosprava, resp. sasmoregulacia.

Tito autori distingvujii medzi regulacnymi systémami, kde je uplatiiovany skor
byrokraticky pristup k rieSeniu otazok regulacie a dohl'adu a systémami, kde je hlavny déraz
kladeny na vecnut stranku problému. V prvom pripade ide o kladenie dérazu na formalne pravne
a proceduralne otazky, ktorym sa podriad’uje obsahové rozhodovanie, zatial’¢o v pripade druhom
sa dozorovy organ najskor zaobera podstatou veci a az potom forméalnymi, procedurdlnymi
a podobnymi otazkami.

Pri transparentnom vykone regulacie a dohl'adu vyhlasi dozorova autorita svoje ciele pre
dané obdobie ainformuje ucastnikov trhu (v niektorych pripadoch, kedy je to Ziaduce aj
verejnost’) o ich plneni. Transparentnost’ je vSak do urcitej miery obmedzovana potrebou ochrany
obchodného tajomstva regulovanych subjektov, ¢i ochrany integrity jednotlivych os6b atd’. Pri
netransparentnej regulacii a dohlade naopak ide o kabinetné rozhodovanie, kedy regulaéna
autorita nikoho dopredu neinformuje o pripravovanych predpisoch, opatreniach, ¢i kontrolnych
akciach, s nikym sa o nich neradi a o vysledkoch svojej ¢innosti informuje len minimalne — Casto

len na zaklade povinnosti, ktoré ma ulozené zo zdkona, ¢i iné¢ho predpisu.

® Ak by sme pofiali prispevky ako kompenziciu za Cinnost, ktori regulainy orgdn vykondva, snajvicSou
pravdepodobnostou by tie boli regulované bud’ zo strany Ministerstva financii alebo antimonopolného orgidnu,
Konstrukcia tohto systému by sa dala nastavit rozne, od modelu, kde by vysku a Struktaru prispevkov stanovovalo
Ministerstvo financii a2 ku koncepcii, kde by si prispevkovii Struktiru riadila sama regulatna autorita s moznostou
zasahu Ministerstva financii, ¢i antimonopolného orgénu v odévodnenych pripadoch. Vyska prispevkov by sa dala
odvodzovat napriklad od vysky minimalnej kapitalovej primeranosti (v absolitnom vyjadrlem') .jedno‘tlivjwh bank,
V t¢j je totiz obsiahnuté do uritej miery riziko poskytovanych produktov. Inou otdzkou je, &i su tieto poplatky
vhodné pri existencii povinnych minimélnych rezerv, ktoré centrdlna banka bankz’a_m stikromnym bud’ netrodi alebo
trodi sadzbou vyrazne niz§ou v porovnani s trznymi sadzbami pri danom riziku. Vid' Havel (2004)

% opakmi tychto troch parametrov st byrokratickost, netransparentnost’a rigidnost.
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Pri hodnoteni vykonu regulicic adohladu sa tieZ porovnéva reakcia regulaénej
a dozorovej autority a jej prispdsobivost’ meniacim sa podmienkam. Podla reakcie sa rozlisuje
medzi flexibilnym a rigidnym vykonom regulacie a dohl'adu.

Kritérium demokratickosti fungovania regulatora patri medzi dalsie premenné pre
hodnotenie systému dohladu. Tu sa rozli§uje medzi Cisto Statmymi systémami a systémami
zahrnajicimi samoreguldciu, pri ktorej sa uUCastnici trhu zdruzuji do reprezentativnych
organizacii a dobrovolne na seba preberaji zodpovednost’ za dodrziavanie predpisov platnych na
tomto trhu. Tieto organizicie tieZ vynucuji dodrziavanie predpisov od svojich ¢lenov.”

Za idealny model reguldcie a dohladu je mozno na zéklade Pavlata a Kubicka (2004)°"'
povazovat’ systém autonomny (nezavisly), zahrnajici samoreguldciu subjektov, financovany
z prostriedkov regulovanych subjektov®, vecny, transparentny, flexibilny, relativne nendklacny
a vwkonny.

Na opacnu stranu spektra patri (a teda za najhorsi mozny systém regulicie a dohl'adu je
mozno povazovat) systém neautonomny, bez samoregulacie, financovany plne zo Statneho

rozpoctu, byrokraticky, rigidny, netrasparentny, nakladny a malo vykonny.

% Samoregulédcia tieZ patri k argumentom odporcov reguldcie, ktori tvrdia, Ze je v zdujme subjektov posobiacich na
trhu, aby sa dobrovolne zdruzovali do samosprévnych organizicii a ziskavali tak doveru klientov. Samoreguldcia by

tak podl'a nich mala nahradit regulaciu zo strany Statu. 5 ‘
o' ti skimaji systémy reguldcie a dohladu nad celym finantnym, resp. kapitalovym trhom. Ja na tomto mieste

uvadzam len tie charakteristiky, ktoré si podl'a miia podstatné pre bankovy trh. ’ . Ny
%2 tu sa ja priklanam skor k Havlovmu nazoru, Ze ,idedlne® je financovanie z vlastnych zdrojov dozorovej institicie,
vid vysie. (To sa viak v pripade, ze dozorovd ingtitticia ma prijem len z dohl'adu rovnd systému financovanému

z prispevkov regulovanych subjektov).
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2. Institucionalne ukotvenie SBCS ako vykonavatel'a dohl'adu na tizemi
SR pred rokom 1993

Pokial ide o regulaciu a dohl'ad bank v CSSR, da sa jednoducho kongtatovat, Ze tu vobec
neexistovali.” V centrélne pldnovanych ekonomikéch boli banky direktivne riadené zhora, podla
centralneho planu a v Ziadnom pripade nemali formu podnikatel'skych subjektov. Regulécia
adohlad vo forme, ako ich poznime ztrznych ekonomik, nemali v centrdlne planovanych
systémoch miesto. Bankova regulacia a dohl'ad prichadzaju az s reformami tychto systémov na
systémy s vdcsou rolou sikromného vlastnictva v bankovom sektore.

K reformam bankovych systémov dochadzalo v priebehu 80. rokov 20. storocia vo
viiésine vtedajSich socialistickych krajin. I$lo vSak stile o ,kvézireformy*, kde sa do netrhového
systému zavadzali trhové prvky. Este pred prichodom neznej revoltcie prisla reforma bankového
systému v socialistickom Ceskoslovensku.* Schvalenim zakona &. 130/1989 Zb. o Statnej banke
Seskoslovenskej zo diia 15. novembra 1989, spolu s prijatim zdkona ¢. 158/1989 Zb. o bankach
a sporitelniach zo dna 13. decembra 1989 sa tu rozhodlo o zavedeni dvojstupfiového bankového
systému vydelenim obchodno-podnikatel’skych funkcii z posobnosti centralnej banky. Reforma

nadobudla Gi¢innost’ 1.1.1990, odkedy sa o SBCS dé hovorit' ako o ozajstne] centrélne; banke.®®

2.1 Ustavné ukotvenie SBCS

S prichodom nového socidlno-ckonomického zriadenia v roku 1989 prisli aj potrebné
zmeny Ustavy. Ked'Ze na konci roku 1989 a v roku 1990 nebol ¢as na vytvorenie kompletného
ustavného ramca, museli sa zmeny vykondvat' postupne, novelizovanim pdévodnej Ustavy z
zroku 1960 (v zneni novely ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb., o ceskoslovenskej federacit,
v zneni neskor$ich ustavnych zakonov). Jednou z tychto novelizdcii bol aj Gstavny zakon ¢.
556/1990 Zb., z decembra 1990 ktory vstipil do platnosti k 1.1.1991 anovelizoval ¢lanok 14

Ustavy, kde bolo zakotvené postavenic a instituciondlna Struktira SBCS. Podla tohto &lénku,

% Bankové regulicia a dohl'ad su totiZ spojené vylutne len s trznymi ekonomikami - vid' Revenda (2001).

% reforma sa pripravovala od druhej polovice 80-tych rokov. B AOPY SO i 1
8 ajked’ je pravdou, Ze vy§Sie zmieneny zékon o SBCS este chapal tato ako ,,socialisticka® indtiticiu a jej m|1kc1e
a postavenie tak ani zd'aleka neboli v stlade so &tandardnym pofatim centrilnej banky — blizSie pozri napr.
Vencovsky, F., Jindra, Z., Novotny J., Piilpan, K., Dvordk, P. a kol. (1999).
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ktory platil od roku 1968, bola SBCS tstrednou bankou §tatu, o sa novelou nezmenilo, no
redefinoval sa zékladny ciel' SBCS na ,ustanovuje a uplatiuje jednotmi menovii politiku*
Podstatnou zmenou, ktoru tato novela priniesla, bolo definovanie riadiaceho organu, ktorou sa
podla nej stala bankova rada: ,, Stdtna banka ceskoslovenska je riadend bankovou radou, ktord
sa sklada z guvernéra, dvoch viceguvernérov, z ktorych jeden je obéanom Ceskej republiky
a druhy obéanom Slovenskej republiky, az rovnakého poctu zastupcov ustredi Stdtnej banky
ceskoslovenskej pre Ceskii republiku a pre Slovenskii republiku. Ak je guvernérem obcan Ceskej
republiky, je v nasledujiicom funkénom obdobi guvernérom obéan Slovenskej republiky
a naopak. " Toto je zaujimavé z toho hladiska, ze v zakone ¢. 130/1989 Zb. bol ako riadiaci
organ SBCS uvedeny ,, predseda banky . Do roku 1992, kedy vstipil do platnosti novy zékon €.
22/1992 Zb. o Statnej banke Ceskoslovenska tak jestvovala situdcia, kedy bol zakon & 130/1989
Zb. 0 SBCS podstatne novelizovany, ¢o sa tyka jej hlavného ciela a riadiaceho orgdanu ,len
astavnym zakonom.*® Vyse roka tak panovala v rozpore s Ustavou situdcia, kedy SBCS riadil
individualny organ — predseda, namiesto orginu kolektivneho — bankovej rady na cele

: 67
s guvernérom.”

2.2 Postavenie SBCS na zaklade zakona ¢. 130/1989 Zb. o SBCS

Postavenie SBCS ako tstrednej banky §tatu vychédzalo z ¢lanku 14 Ustavy a zo zékona
& 130/1989 o SBCS. Podla § 1 tohto zdkona bola Statna banka &eskoslovenské pravnicka osoba,
ktora mala v oblasti meny (a spolu s Ministerstvom financii v oblasti bankovnictva) postavenie
ustredného organu $tatnej spravy (ktory podla kompetenéného zdkona nebol vedeny c¢lenom
vlady). V § 2 potom nachadzame ustanovenie, Ze banka neruci za zaviizky Statu, pokial’ vyslovne
zéruku neprevezme a §tat ruci za banku, len ak je to vyslovne stanovené zdkonom, alebo pokial

o ; 68
takii zaruku vyslovne prevezme.”

% vid Bazantova (2005)

%7 guvernér SBCS bol menovany az k 21.4.1992 a bankovi rada nasledne k 26.5.1992.

% Dovodova sprava k zakonu toto oznaCovala za pozitivnu zmenu z hladiska samostatnosti centralnej banky, no
jedinym rozdielom oproti predchédzajicim Upravam SBCS bvolov(vicl’ Baiant9vz’1 (2005)), 2:_3 tie star}oyovah, Ze
pripadnu stratu (pokial nebude dostatovat rezervny fond) SBCS uhradi $tat, kdeZto v tejto novej tprave sa

o pripadnej strate mlcalo.
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2.2.1 Organy banky a ich posobnost

SBCS bola ¢lenena na Ustredie v Prahe, Hlavné ustavy v Prahe a Bratislave, pobocky
a Udelové organizaéné zlozky. Na Gele ustrednej banky bol predseda SBCS. Zastupoval ho prvy
miestopredseda. Predsedu Statnej banky ceskoslovenskej menoval a odvolaval prezident
republiky na navrh federdlnej vlidy. Prvého miestopredsedu a oboch miestopredsedov SBCS
menovala a odvolavala federdlna vlada na navrh predsedu ustrednej banky. Na rozdiel od
predchadzajuceho inStitucionalneho ramca nebola v novom zakone zmienka o, ndrodnej

i

parite“®” a potlatila sa Gloha vlad narodnych republik pri menovani miestopredsedov do funkeii
generdlnych riaditelov Hlavnych tstavoy. Naopak sa zvyraznila rola predsedu SBCS. Dizka
funk¢ného obdobia predsedu a miestopredsedov nebola v zdkone Specifikovana.

Kontrolné mechanizmy nad najvys$sim organom ustrednej banky (jej predsedom) neboli
legislativne ukotvené a to z toho dovodu, ze iSlo o zakon, ktory vznikal za socializmu, kde to
nebolo treba a kde sa mohlo do ¢innosti banky ucelovo zasahovat' a odvolavat’ jej veducich
pracovnikov bez uvedenia zakonnych dovodov.”

Co sa tyka nezavislosti centralnej banky na vladnej moci, tejto otazke sa zékon o SBCS
explicitne nevenoval. ,, Nds novy zdakon jde v této otdzce ve §lépéjich zdkona ¢. 144/1970, kiery se
této otdzce vyhnul. (...) V disledku toho se otvira moznost resit tuto otazku tak, jak to bude praxe
wZadovat. To se miZe za urcitych okolnosti jevit jako vyhoda, zistala viak nevyuZita moznost
zalozil zdkonné zdaruky pro urcitou autonomii vistiedni banky. (...) Ve skutecnosti plati dnes v této
otdzee nasledujici viprava. Vidda mize zasahovat do véci banky tim, Ze schvaluje ménovy plan,
bankovni ménovou politiku, zdsady hospodareni banky, jeji vyrocni zpravu iiicetni zdavérku
a zdsady kursové politiky. Viada ma vliv i persondlni tim, Ze navrhuje prezidentovi predsedu
banky, jmenuje a odvolavd prvniho mistopredsedu a mistopredsedy banky. Fakticky je viiv viady
zajistovan i uicasti predsedy banky ve viade iv prredsednictvu viady, které mu svymi usnesenimi

ukladea vikoly (i kdyZ neni ¢lenem viady). i

% oznadenie pre fakt, Ze v poprednych funkcidch SBCS mali byt zastipeni rovnako Eeski a slovenski reprezentanti.
" blizsie pozri Bazantovd (2005)
! Jindra (1990)
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2.2.2 Bankovy dohl'ad

Co sa tyka bankového dohladu, ten bol v novej legislative upraveny (z dovodu pripravy
zakona za Cias socializmu) len okrajovo abol od §tandardného chépania bankového dohladu

velmi vzdialeny. SBCS podla tohto zakona (§ 17, odst. 1) vykonavala dohl'ad nad dodrziavanim:

e vieobecne zavidznych pravnych predpisov vydanych Statnou bankou ¢eskoslovenskou,
ako aj vpripadoch, ked’ ktomu bola vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi

zmocnena;
e zaviznych vystupov menového planu;
e podmienok stanovenych vydanymi povoleniami.

Banky a sporitelne podliehali okrem dohl'adu zo strany SBCS aj statnemu dozoru. Nad bankami
vykondvalo dohl'ad federalne ministerstvo financii a nad sporitelfiami prislusné republikové

ministerstvo financii, cien a miezd. Stétny dozor zahrial podl'a zakona ¢. 158/1989 Zb.:

e kontrolu hospodarenia bank a sporitelni z hl'adiska zabezpecenia plnenia ich zavizkov
a z hl'adiska dodrZiavania vSeobecne zdviznych pravnych predpisov upravujicich ich

hospodarenie;
e dozor nad tym, ¢i banky a sporitelne vykondvaju svoju €innost’ v silade s povolenim;
e pravo pozadovat predkladanie Gi¢tovnych uzavierok a inych dokladov o ¢innosti;
e pravo zicastiovat sa jednani riadiacich organov bank a sporitelni

amal tak blizie kstasnému poiatiu bankového dozoru, ako bankovy dohlad
vykondvany SBCS v tom obdobi.

Bankovy dohl'ad ani §tatny dozor sa nezaoberali jednotlivymi vkladmi fyzickych osob,
ani pozickami poskytnutymi fyzickym osobam. Statna banka Ceskoslovenskd a prislusné
ministerstva disponovali opravnenim poZadovat' odstranenie zistenych nedostatkov a v pripade,
7e sa tak v uréenej lehote nestalo, mohli vinnikovi pozastavit alebo odiat’ bankovu licenciu,

Bankovy dohl'ad ako samostatné oddelenie Stitnej banky Seskoslovenskej vznikol az 1.

jula 1991. Povolenie k zalozeniu banky alebo sporitene ak zmendm v ich postaveni
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a posobnosti udel'ovala SBCS po dohode s federdlnym (banky) a s republikovym (sporitelne)
5 % ~ v 12 : . . . ’ ’ ) , N

Ministerstvom financii.” Povolenie k vykondvaniu niektorych bankovych ¢innosti udelovala

Statna banka Ceskoslovenska v sprdvnom konani sama a v niektorych pripadoch znovu po

dohode s Ministerstvom financii (vid’ § 5 a § 14 zakona ¢. 158/1989).

Zakon ¢&. 130/1989 o SBCS upravoval postavenie ustrednej banky v suvislosti s
planovanou prestavbou hospodarskeho mechanizmu, ktorej cielom malo byt posilnenie lohy
peiiazi v ekonomike. Tento zdkon sa spolu so zakonom o bankich a sporitelniach mal stat’
zakladom bankovej reformy, ktorej cielom malo byt vytvorenie dvojstupiiového bankového
systému v socialistickom S§tdtnom zriadeni. Ajked” obidva zdkony boli schvalené v dobe
centralneho planovania a direktivneho riadenia hospodérstva, k ich napliiovaniu doslo v tplne
novych, neoc¢akavanych spoloc¢ensko-politickych podmienkach. Aj napriek tomu vsak tieto
legislativne akty wvytvarali v pociatotnom obdobi intitucionalny rdmec pre vznik
dvojstupiiového bankového systému a pre vykon nového typu menovej politiky. Niektoré
ustanovenia zékona o SBCS je mozno pokladat’ za progresivne na dobu, v ktorej vznikal, no je

jasné, ze zakon by vyzeral plne odli$ne, keby bol pripravovany po neznej revolicii.”

2.3 Nové zakotvenie Statnej banky ¢eskoslovenskej z roku 1992

Hlavne kvoli tomu, Ze zakon o bankéch a sporitelniach spolu so zdkonom o SBCS boli
schvalené edte za socializmu — z&oho vyplyvali ich nedostatky aich neschopnost’ pokryt
novovzniknuté javy, pocitovala sa vieobecnd potreba ich zmeny.

Zakon €. 130/1989 Zb. bol nahradeny novym zdkonom o SBCS na konci roka 19917
ktory vznikol podla vzoru zakona o nemecke; Bundesbanke’ a platil a do zéniku spolo¢nej

Ceskoslovenskej republiky. Prakticky viak platil aj neskor, pretoze z neho vychadzali zakony o

72 zakon v tom &ase rozlifoval medzi bankami a sporitelfiami.

" inou otazkou je, & by na jeho pripravu bol dostatok asu.

7 islo konkrétne o zakon & 22/1992, ktory bol prijaty 20. decembra 1991 a do platnosti vstupil 1. februdra 1992,
V ten isty deif bol schvaleny aj zakon & 21/1992 Zb. o bankich a jeho ucinnost bola stanovend taktiez na 1. februar
1992.

5 (oto tvrdenie je zaloZzené na oficidlne] dovodovej sprave knavrhu  zdkona, dostupnej na:
http://Www.psp.cz/ekn'ih/]990fs/tisky/tl024_02.I1tm. Aviak podla Bazantovej (200,5) sa sice tvorgqvia zzanona
in§pirovali v niektorych instititoch zdkona o nemeckej centralnej banke, no celkova filozofia vtedajﬁfel)o‘ zakqm
o Bundesbanke prevzata nebola. , Nebyla prevzata yyvazenost nezavislosti a odpovédnosti, \{,v\';az’ovqr{l Sirokych
opravaéni  banky demokratickou kontrolou a zakotvenost provdzanosti - koncepce  ménove politiky  banky
s v§eobecnou hospoddrskou politikou viddy." (Bazantovd (2005, 5. 118))
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centralnych bankéach v Ceskej republike, aj na Slovensku (zakon o CNB, 6/1993 Sb. a zékon o
NBS, ¢. 566/1992 Zb.), ktoré oproti nemu obsahovali len mensie zmeny. Zdkon ¢. 22/1992 Zb,
0 SBCS bol pripravovany Statnou bankou &eskoslovenskou, po konzultaciach s vlddou
(Ministerstvom financii) a reprezentantmi Svetovej banky, Medzinarodného menového fondu
a BIS. Oficialnym predkladatel'om zakona v§ak bolo federalne Ministerstvo financii, resp. vlada
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, pretoZe centrdlna banka nemala pravo zédkonodarnej
iniciativy. Podla § 1 zakona & 22/1992 Zb. o SBCS bola SBCS samostatna’® pravnicka osoba
posobiaca ako federdlny tstredny orgin s vyhradnym emisnym pravom vydavat bankovky
a mince, ktorad sa nezapisovala do obchodného registra, so sidlom v Prahe. Hlavnym cielom
¢innosti banky bolo podla § 2 spominaného zadkona ,,zabezpecenie stability ceskoslovenskej

meny .

2.3.1 Organy banky a ich pésobnost

Podstatnou zmenou, ktort priniesol novy zakon o SBCS, bolo zavedenie kolektivneho
orginu — bankovej rady, do &ela banky. Po vzore prvorepublikovej Nérodnej banky
Ceskoslovenskej sa namiesto oznaCenia ,predseda® a,miestopredseda znovu zaviedlo
oznacenic  ,guvernér*  a,viceguvernér. Taktiez tento zdkon predstavoval navrat
k federalistickému ponatiu  bankovej rady (oproti predchidzajicemu zékonu, ktory sa
0, ndrodnej parite" nezmietioval). Bankova rada pozostdvala zo siedmich ¢lenov s funkénym
obdobim 6 rokov, &o je taktiez zmena oproti predchadzajicemu zakonu, ktory funkéné obdobie
vrcholnych predstavitelov banky nijak neobmedzoval. Na jej Cele stal guvernér, ktorého
menoval &eskoslovensky prezident na zdklade navrhu federdlnej vlady. Dalgich est’ &lenov
bankovej rady navrhoval guvernér a schvaloval ich prezident po prerokovani s federdlnou
eskou a slovenskou vlddou (kazda z tychto troch vlad rokovala s prezidentom o dvoch ¢lenoch).
. Ndrodnd parita” mala byt zapezpetend tym, Ze jeden z viceguvernérov musel byt' obtanom
Ceskej adruhy Slovenskej republiky a faktom, Ze dalsi Styria ¢lenovia bankovej rady -
viceguvernér  povereny vedenim  Ceského Ustredia SBCS ajeho zéstupca, spolu

s viceguvernérom poverenym vedenim slovenského Ustredia SBCS ajeho zéstupcom, boli

70 samostatnd v tom zmysle, Ze naklady na svoju ¢innost hradila zo svojich vynosov a v majetkopravnych vztahoch
pri nakladani s vlastnym majetkom mala postavenie podnikatel'a.
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menovani po prerokovani s vladou prislugnej republiky. Takisto, podla ¢l. 14 odst. 2 Ustavy
platilo, Zze ak je guvernérom obcan Ceskej republiky, je v nasledujucom funkénom obdobi
guvernérom obcan Slovenskej republiky a naopak. Co sa teda menovania ¢lenov bankovej rady
tyka, d4 sa konStatovat’, Ze bola zvolena vhodné varianta z hl'adiska vyvaZenosti jednak medzi
zlozkami vykonnej moci a jednak bola uplatnena aj vyvazenost' narodna.

V zakone neboli blizSie urcené kvalifikaéné a profesné poziadavky na ¢lenov bankovej
rady aani nebol zavedeny princip odborovej réznorodosti ¢lenov bankovej rady, aky bol
predtym uplatiiovany v medzivojnovom Ceskoslovensku.”’

Nezavislost’ ¢lenov bankovej rady bola zabezpecena jednak spésobom ich menovania,
dizkou funkéného obdobia a v neposlednom rade aj nemoznostou odvolania mimo zakonom
stanovenych pricin. Tie boli podla § 6, odst. 7 nasledovné: len pokial’ bol pravoplatne odstdeny
za trestny ¢in, alebo podla rozhodnutia bankovej rady stratil schopnost vykondvat' svoju
funkciu, alebo na vlastnii ziadost’ odovzdan( bankovej rade. Odvolany mohol byt takisto v
pripade, ak sa ujal vykonu funkcie poslanca zakonodarnych zborov alebo ¢lenstva vo vladach,
riadiacich, dozomych a kontrolnych organoch inych bank, ¢i obchodnych spolo¢nosti. Tu teda
vidime zjavné posilnenie personalnej nezévislosti ¢lenov bankovej rady, oproti predchadzajicej

zakonnej uprave.,

2.3.2 Vzt'ah k statu a vykonnej moci

Vo vztahu k §tatu a $tatnej exekutive bola v § 14 zakotvena nezavislost”™ SBCS od

pokynov zo strany vlady CSFR, vlady Ceskej republiky avlady Slovenskej republiky pri

7 vid' Bazantova (2005). Tento princip nebol zavedeny ani neskor v d'alich zdkonnych upravach NBS. Vzhladom
k tomu, Ze centralna banka v CSFR, ako aj v SR (ale aj CR) plnila a pIni ulohu vykonavatela bankovej regulicie
a dohladu, bola by takito (zdkonom stanovend) roznorodost’ (tym mam na mysli napr. Gcast’ pravnikov v bankovej
rade) podla méjho nézoru vhodnd. V bankovej rade NBS napriklad v si¢asnosti Ziadny jej ¢len nema pravne
vzdelanie, to plati aj o CNB,

8 Vo vieobecnosti sa rozliuju §tyri typy nezavislosti centrélnej banky (CB), a to: persondlna nezavislost' CB - do
akej miery si obmedzené politické tlaky pri menovani a odvoldvani ¢lenov bankovej rady; in§1i1uci{){1d/na
nezavislost’ CB - zakaz bankovej rade prijimat’ alebo vyZzadovat pokyny od prezidenta, vlédy, parlarqentu, ¢i m)’/cb
subjektov pri plneni svojich stanovenych cielov; Junkéna nezdvislost“ CB - 'jej jadrom Je'ne'zévxs’lo‘st’ C'B pri
formulovani inflagnych cielov a zodpovedajucich ndstrojov uréenych k ich dostahnu'tlu;.'/inanc'na nezgwsloyt CB 7
spociva v obmedzeni, pripadne v zakaze priameho financovania verejného sektora a nim nadeqych §ubjekt’ov. (POZF[
napr. www.cnb.cz) Takisto sa finantnou nezavislostou CB rozumie ‘aj ob’m.edzeme ITIO.ZHOS'II tre,tlch st{an priamo
alebo nepriamo uplatiiovat’ svoj vplyv nielen na funkcie CB, ale aj na jej s'chopnosr' (chapz,mu preyadzkovo, \Y
zmysle pracovnych sil a finantne, v zmysle dostatku finangnich zdrojov) plnit si svoj mandét (pozri napr. ECB

(2006a)).
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zabezpecovani svojho hlavného ciela — menovej stability. Okrem vztfahu nezavislosti na
pokynoch od vlad bola SBCS takisto s vladami vo vztahu konzultadnom — &len federalne)
a republikovej vlady sa mohol zicastnit’ na rokovani bankovej rady s poradnym hlasom, SBCS
musela v pripade, Ze sa to dotykalo jej posobnosti zaujat' stanovisko k materidlom iducim na
prejednanie  vidadami. SBCS tiez plnila poradni funkciu k vladam v menovopolitickych
zalezitostiach, guvernér bol opravneny zucastiovat’ sa schodzi federalnej vlddy a viceguvernéri,
ktori boli povereni riadenim republikovych ustredi sa mohli zudastnovat’ schodzi vlad
prislusnych republik. Centralna banka tieZ mohla predkladat’ federdlnej vldde navrhy zakonnych
aprav v oblasti meny a petiazného obehu a v spolupraci s federalnym Ministerstvom financii
navrhy zakonnych tprav v oblasti devizového hospodarstva a bankovnictva.

Na zaklade rozhodnutia bankovej rady bola SBCS opravnena poskytnit tver CSFR
a narodnym republikam. Slo vak len o moZnost’ (nie povinnost) poskytnutia krétkodobého
tveru na krytie vykyvov v hospodareni §tatnych rozpoctov v priebehu roka, ato odkupom
statnych pokladniénych poukazok so splatnostou do 3-och mesiacov od ich ndkupu. Celkovy
stav tychto tverov nesmel prekroéit’ 5 % prijmu daného rozpoctu v poslednom roku. SBCS bola
teda v tejto uprave aj finanéne nezavisla.

Dal§im rozdielom oproti predchadzajicej zdkonnej tiprave bol kontrolny mechanizmus
a informa&na povinnost tstrednej banky. Superviznym mechanizmom centralnej banky mala byt
kontrola zo strany verejnosti.79 Banka mala informa¢ni povinnost' vo¢i verejnosti — najmenej
trikrat roéne informovat’ o menovom vyvoji (§ 3, odst. 2). Podl'a § 3 zdkona 0 SBCS bola
centralna banka povinna podavat’ Federdlnemu zhromaZdeniu CSFR minimélne dvakrat roéne
spravu o menovom vyvoji asudasne o fiom informovat Ceskli narodnd radu a Slovenski
narodnu radu. Rozhodovanie bankovej rady nebolo kontrolne oetrené, ¢o je dalSia z veci, v

ktorej sa zakonodarcovia neinspirovali zakonom o Bundesbanke. V Nemecku totiz v tom Case

™ Je viak otazkou, ¢i takto definovany kontrolny mechanizmus méZeme povaZovat' za dostatocny a ¢i nemal byt
zvoleny inak, najmi v pripade kontroly prevédzkového hospodérenia centralnej banky. (,CO sa'()’/ka~ }controiy
rozhodnuti centralnej banky, tu podl'a méjho nézoru (najmé odbornd) verejnost 'ako konlro!or musi stadit’, aby sa
prediglo zasahom do jej funkénej nezévislosti). TotiZ Stit ako zriad'ovatel a fakticky vlas'tmk centralne; bgnkyv!ay
mal mat’ pravo vykonavat kontrolu hospodérenia banky. Ako moznost sa tu naskyta naprlklafi kontrola Navassm7
kontrolnym uradom.V praxi kontroloval jej hospodarenie (i¢tovni zdvierku) len auditor, ktorého uréo’vala b’an‘l\:ova
rada. Federdlne zhromaZdenie potom schvalovalo roént spravu o hospoddreni SBCS amohlo tito vratit na

doplnenie, no nemalo Ziadne sank&né pravomoci.
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platilo, Ze v pripade nesthlasu vlady s rozhodnutim bankovej rady sa toto mohlo az na §trnast’

; 05 80
dni pozastavit’,

Hospodarenie centralnej banky

Zakonne nebola upravend ani moznost' §tatu, ako vlastnika, ¢i zakladatela centrdlne;
banky kontrolovat’ hospodarenie banky. SBCS hospodarila podl'a rozpodtu, ktory zostavovala
bankova rada. Z vynosov hradila centralna banka svoje néklady a v pripade, Ze dosiahla zisk,
mala ho podla § 51 zakona o SBCS odvadzat do §tatneho rozpoétu federdcie (po doplnent
rezervného a d’alSich fondov). V opa¢nom pripade (ak centralna banka hospodarila so stratou, na
ktorej vyrovnanie nestacil ani vScobecny rezervny fond) zdkon nestanovoval ni¢. Jednym
z nedostatkov spominaného zédkona®' bolo tieZ, Ze neuréoval vysku zékladného kapitdlu, resp.
Statutarneho fondu a vieobecného rezervného fondu, ¢o znamenalo, Ze tiec mohli byt podla

potreby stanovované bankovou radou, ktorej tato pravomoc plynula z § 5 tohto zakona.

2.3.3 Bankovy dohl'ad

7 hladiska bankového dohladu doslo k rozsireniu opravneni SBCS. Centrdlna banka
podla § 48 az 50 zékona vykonavala bankovy dohlad ako celok, o rozklade proti pokute
rozhodovala bankovéa rada a pokuta bola prijmom republikového rozpoctu podla sidla, ¢i
bydliska osoby, ktorej bola ulozend. Bankovy dohlad sa okrem bank tykal aj osob, ktoré
disponovali opravnenim k podobnym ¢innostiam, napr. zmenérenské sluzby na zaklade Zivnosti,
¢i obchodovanie podla devizového zakona, & osobam, ktoré vykonavali takéto Cinnosti
neopravnene (bez povolenia). K vyznamnej zmene v oblasti bankového dohladu doslo tiez
v zikone o bankach (& 21/1992), kde sa vypustilo konStatovanie o §tatnom dozore nad

bankami®? a ustanovenie, ktoré hovorilo, Ze bankovy dohl'ad sa netyka vkladov fyzickych 0sob.

% vid Bazantova (2000), resp. § 12 zdkona o Nemeckej spolkovej banke zo dita 26.7.1957, v zneni neskorsich
Rredpisov.

vid’ Bazantova (2005, s. 123) i )
52 Spolupraca s Ministerstvom financii viak bola pri niektorych Cinnostiach stale potrebnd, napr. udel’ova’me‘
bankovej licencie, &i zavedenie nutenej spravy. Ministerstvo financii vykonavalo tiez dozor nad nebankovymi

subjektami kapitalového trhu.
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Ako som uz spominal vysSie, v predchadzajucej zakonnej Gprave banky a sporitelne
podlichali aj §taitnemu dozoru, ktory zahiial dozor nad tym, ¢i banky vykonévaji svoju ¢innost
v stlade s povolenim, &o bola vo vztahu k SBCS duplicitna ¢innost’ a krizenie kompetencii.
Novou zakonnou tGpravou sa toto krizenie kompetencii medzi SBCS a MF SR odstranilo, no
v pripade SR bolo novym zakonom o NBS od 1.1.1993 znovu zavedené.

Zaradenie bankovej regulacie a dohl'adu do pdsobnosti centralnej banky v CSFR a neskor
aj vSR (a CR) bola jednou zveci, ktorymi sa zdkonodarcovia neinspirovali zo zékona
o Bundesbanke - v Nemecku bol (a je) bankovy dohlad od centralnej banky oddeleny. Za jednu
z najvyraznej§ich nevyhod zaradenia bankového dohladu pod pdésobnost” centrilnej banky je
mozno povazovat' fakt, Ze netispech pri vykone bankového dohl'adu moZe mat’ negativny vplyv
na kredibilitu centrdlnej banky ako celku a viest' k oslabeniu jej schopnosti ukotvit’ inflacné

v , . 8
ocakavania.*?

Zakon ¢&. 22/1992 Zb., o SBCS prisudil éeskoslovenskej ustrednej banke postavenie a
funkcie $tandardnych centralnych bank. Pri jeho koncipovani bol vzany do tGvahy ako zakon o
nemeckej Bundesbanke, tak navrh zakona o Europskom systéme centrélnych bank a Europskej
centralnej banke. Stitna banka Eeskoslovenska bola v tomto zékone definovana ako Gstredna
banka Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ako pravnickd osoba pdsobiaca ako astredy
organ, ktory moze vyddvat pravne predpisy a opatrenia. Pre splnenie jej zakonom stanoveného
ciela bol Statnej banke ¢eskoslovenskej prisudeny vysoky stupeii nezavislosti na federdlnych a
republikovych  vladach, ktory vyznamnym spdsobom zmenil jej postavenie oproti
predchadzajicej zdkonnej uprave. Nezdvislému postaveniu centralnej banky zodpovedala aj
pravna Gprava jej hospodarenia, predovsetkym jej nezainteresovanie na zisku. Je mozno
kongtatovat, Zze z ekonomického hlladiska dostala SBCS pre plnenie svojho ciel'a v novom
zékone moznosti, aké boli vtom &ase obvyklé pre ndrodné banky vo vyspelych trznych
krajinach. V niektorych ohladoch bol dokonca zakon edte pokrokovejsi, ako vtedajSie
legislativne tpravy krajin Europskeho spolocenstva a to z toho dévodu, ze vychidzal z
ustanoveni navrhu zdkona o Eurépskej centralnej banke. Na druhej strane ale zdkon pocital s

niz§ou vyspelostou ¢eskoslovenského bankovnictva (aj napriek tomu, ze pocital predovsetkym s

% pre podrobnej¥iu diskusiu o umiestnent bankového dohladu (resp. dohladu nad finanénym trhom) pod posobnost’
centralnej banky vid' 1. (resp. 5.) kapitola.

41




yyuzitim trznych menovych néstrojov, pripustal moznost' uplatnenia priamych néastrojov v
pripade potreby).

Uz v priebehu roku 1992 vdak bolo pripravované rozdelenie Ceskoslovenska na dva
samostatné taty a v tejto stvislosti aj delenie SBCS. Federalne zhromaZdenie prijalo dia 8.
oktobra novelu §tatneho zakona o Ceskej a Slovenskej federativnej republike, ktora umoznila
obom republikdm zaloZit' si centrdlnu banku. Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky vznikli ako ndstupnicke centrdlne banky Statnej banky Ceskoslovenskej Ceské
narodni banka (v CR) aNarodnd banka Slovenska (v SR). SBCS definitivne zanikla k 31.
decembru 1992.
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3. Vyvoj postavenia NBS ako vykonavatel'a bankovej regulacie a dohl'adu
v SR od roku 1993

3.1 Vznik NBS a jej zakladné funkcie

Vznik Slovenskej republiky, ktory sa datuje k 1. januaru 1993, bol logicky a nevyhnutne
nasledovany vznikom centralnej banky k nemu prislusnej - Narodnej banky Slovenska. Narodna
banka Slovenska (NBS) zacala 8. februara 1993, kedy doslo k rozdeleniu c¢esko-slovenskej
menovej unie, uskuto¢novat plne nezavisli menovi politiku.

Narodna banka Slovenska od svojho vzniku vroku 1993 vykonava vietky zakladné
funkcie centralnej banky, a to:

»  Funkciu emisnej banky.
= Funkciu banky bank - banka pre komer¢né banky a pobocky zahraniénych bank.
»  Funkciu banky pre §tat a spravovanie menovych a devizovych rezerv.
Okrem tychto funkcii NBS vykonava dohl'ad v tychto oblastiach:
= Od roku 1993 vykon devizovej kontroly adohladu v oblasti bankovnictva
(bankovy dohl'ad) na individudlnom zdaklade.
»  Od roku 1996 dohlad nad Fondom ochrany vkladov.
= Od roku 2002 vykon bankového dohl'adu na konsolidovanom zdklade.
= Od roku 2003 dohl'ad nad platobnym stykom a platobnymi systémami.

= A koneéne od 1.1.2006 vykonéva integrovany dohl'ad nad finanénym trhom.

V dalsej Casti tejto kapitoly najskor popisem zékonné ukotvenie NBS na pociatku jej
posobenia, potom prejdem k analyze jej sicasncho postavenia a nakoniec sa budem zaoberat
novelami legislativneho ukotvenia NBS, legislativnymi kompetenciami NBS a zhodnotenim

NBS ako vykonavatela regulicie a dohladu nad bankami na zéklade idedlneho modelu

regulatora naértnutého v prvej kapitole.
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3.2 Legislativne ukotvenie NBS v zakone z roku 1992
3.2.1 Postavenie a posobnost banky

Zakon ¢. 566/1992 Zb. z 18. novembra 1992 o Narodnej banke Slovenska vytvéral
pravne predpoklady pre ¢innost’ Ndrodnej banky Slovenska ako Standardnej banky, instittcie,
ktora je relativne nezavisla od vykonnej moci §tatu. Zaklad pre vytvorenie NBS bol majetok,
prava a povinnosti prevzaté od SBCS, ktora bola v stvislosti s rozdelenim republiky zruSena.
V tomto ohlade banka prevzala aj zavizky vo vztahu k medzindrodnym menovym ingtitliciam
a bankam."

V tomto zakone bola NBS eSte charakterizovand iba ako emisna banka (v sulade s vtedy
platnou Ustavou), ktora je sice pravnickou osobou, ale do obchodného registra sa nezapisuje, pri
nakladani s vlastnym majetkom ma vSak postavenie podnikatela. Mala oprdvnenie vydavat
vieobecne zavizné pravne predpisy na Grovni vyhla§ok ministerstiev a inych orgdnov Stdtnej
spravy ako sekunddrne pravne normy (porovnaj znenie § 1 ods. 3 citovancho zakona: , Pri
vydavani vseobecne zdvéiznych pravaych predpisov ... ma Ndrodna banka Slovenska postavenie
ako ministerstva a iné organy Statnej spravy..."). Tym banke zostala aj posobnost’ spravneho
tiradu po vzore zaniknutej SBCS. Opatrenia sa vyhlasovali v Zbierke zakonov, ale rozhodnutia
nie. Rozhodnutiami bola vydavana licencia na bankovii ¢innost’.

Hlavnou ulohou NBS bolo zabezpetenie menovej stability. K jej napliianiu banka
urovala menovu politiku, vydavala bankovky a mince, riadila pefiazny obeh, koordinovala
platobny styk a z¢tovanie bank a starala sa o ich plynulost’ a hospodarnost’, vykondvala dozor
nad vykondvanim bankovych ¢innosti a starala sa o fungovanie arozvoj bankového systému

a vykonavala aj d’al§ie ¢innosti.

3.2.2 Organy banky a ich pésobnost

Organmi banky boli povodne bankové rada a direktorium NBS. Direktérium tu bolo
novotou oproti organom SBCS.* Sprava k zakonu k tomu uvadza podobnost’ §truktiry organov

s priemyselne vyspelymi §tatmi. Indpirécia Ustrednou bankou SRN bola zjavna.

% Dovodova sprava k navrhu zékona ¢. 566/1992 Zb. & il .
¥ ('NB ako d’alia nastupnicka centrdlna banka SBCS direktorium nezaviedla.
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Bankova rada

Bankova rada bola najvyS8§im riadiacim orgdnom NBS, ur¢ovala stratégiu, ciele a nastroje
menovej politiky. Dalsie opravnenia stanovuje § 6 citovaného zékona.

Struktra bankovej rady bola nasledovna: skladala sa z 6smich ¢lenov, a to z guvernéra
(zastupujuceho banku navonok), dvoch viceguvernérov, dvoch vrchnych riaditefov a troch
dalgich ¢lenov. Prezident republiky menoval na 6 rokov a odvolaval po schvaleni Narodnej rady
SR na navrh vlady guvernéra aviceguvernérov banky scielom zabezpecit' personalnu
nezavislost vedenia banky. Pri menovani na 4 roky aodvoldvani vykonnych riaditelov
a ostatnych ¢lenov uz prezident republiky nemal Ziadne prédvomoci, tie mala vlida a prihliadala
pri nich k navrhu guvernéra banky.

Clenstvo v bankovej rade malo niekol’ko zakladnych charakteristik:

e bolo obmedzené najviac na dve funkéné obdobia po sebe™,
e bolo nezlu¢itené s funkciou poslanca NR SR, c¢lenstvom vo  vldde,

v riadiacich, dozornych a kontrolnych orgdnoch inych bénk, obchodnych spolocnosti

a ostatnych podnikatel'skych subjcktovm,

e zanikalo
o vzdanim sa funkcie na vlastni ziadost,
o odvolanim z funkcie v pripade odstidenia za trestny Cin, stratou schopnosti
vykonavat’ funkciu alebo ak doslo k inkompatibilite.

Pravidla rokovania a podrobnosti uznéSaniaschopnosti bankovej rady su uvedené v § 8

citovaného zékona. Zdkon umoziioval pruznost rokovania ahlasovania vzdjomnou

e o : 88
zastupitelnostou ¢lenov na zaklade pisomného poverenia.

% toto je novota oproti predchadzajicemu zakonnému ukotveniu SBCS, ktoré v Pripade jej bankoycj rad¥
neobmedzovalo potet funkénych obdobi a je ho mozno hodnotit pozitivne z toho pql)l'adu, 7e ?abezpec‘.tqe aspoi
obmedzen rotaciu &lenov bankovej rady a je uréitou kompenzéciou za to, Ze Clenovia bankovg radly sa za yykon
svojej funkeie nikomu nezodpovedaju. Treba podotknit, Ze takéto obmedzenie je vo svete bezné, v sicasnosti napr.
ECB (I funk&né obdobie), CNB (2 obdobia), NBP (2 obdobia)...

% (zv. inkompatibilita

% Dovodova sprava k navrhu zékona €. 566/1992 Zb.
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Direktorium Ncirodnej banky Slovenska

Zakonodarcovia sa podl'a dévodovej spravy k navrhu zédkona pri tvorbe direktdria nechali
in§pirovat’ Bundesbankou a jej vykonnym organom.
Ulohy direktéria podl'a § 10 zdkona boli nasledovné:
e vykon rozhodnuti bankovej rady,
e priprava zasadani bankovej rady,
e vykon rozhodnuti bankovej rady a sprava NBS,
e zabezpecovanie vykonu
o obchodov so Slovenskou republikou a s bankami,
o schvalenej menovej politiky,
o dozoru nad hospodarenim s devizovymi hodnotami,
o emisie cennych papierov vydanych NBS,
o operacii s cennymi papiermi,
o metodického riadenia bankového dozoru.
Organizaéna §truktura direktoria bola nasledovna: viceguvernér (povereny guvernérom),

ktory direktorium riadi a vrchni riaditelia NBS."

3.2.3 Vzt'ah k $tatu a vykonnej moci

NBS mala zikonom stanovenu povinnost (obdobne ako centrdlna banka v SRN)
podporovat’ hospodarsku politiku vlady (§ 12 ods. 1). Centralna banka realizovala stratégiu
pefiaznej politiky nezévisle na pokynoch vlady (§ 12 ods. 2). Vo vztahu k vlade islo
predovietkym o zosuladenie pefiaznej politiky so Sirdie chapanou hospodarskou politikou,
koordinadnt, konzultativno-poradensku Cinnost' (§ 13 ods. 1). NBS zaujimala stanoviska
k materialom vlady, ktoré sa tykali posobnosti Ustrednej banky (§ 13 ods. 2). Z tohto dovodu

zékon umoziioval ugast &lena vlady na rokovani bankovej rady a guverncra banky resp. nim

% Direktérium NBS zaniklo az na zadiatku roka 2007, kedy sa zmenila organizatna $truktira NBS, Useky ustredia
NBS (okrem ustredia NBS mé NBS v SR aj 9 expozitir) riadili do zagiatku roka 2007 vrchni ria.dilelia (s yynimk‘ou
tseku dohladu nad finanénym trhom, ktory riadil od zatiatku roka 2006 vic.eguv§rné'r - YIF" 4, kapltola),lnch
pravomoci viak presli od februara 2007 na &lenov bankovej rady, s ¢im zaniklo aj Direktérium NBS. Schému

organiza&nej §truktiry NBS zobrazuje priloha &. 1.
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povereného zastupcu na rokovani vlady (§ 12 ods. 3, § 13 ods. 3), podobne ako tomu bolo uz
v pripade SBCS.

Narodna banka predkladala vlade navrhy zdkonov v oblasti meny a pefiazného obehu
a v su¢innosti s ministerstvom financii aj v oblasti devizového hospodarstva a bankovnictva (§
30).

Co sa tyka informagnej povinnosti, banka jednak informovala omenovom vyvoji
Narodnt radu Slovenska raz za pol roka a jednak zverejiovala informaciu o menovom vyvoji aj
§irokej verejnosti a to raz za tri mesiace.

Banka d’alej zverejiiovala vyro¢nu spravu, ktora musela byt schvalena Narodnou radou
SR. Naviac, pre verejnost’ dekadne poskytovala tlaceny vykaz o svojej financnej pozicii, bilancie

a vybrané agregované veliciny.” Zverejiiovala taktieZ v dennej tladi tirokové sadzby.
Obchody banky so Slovenskou republikou

NBS viedla podla § 25 citovaného zékona prijmové a vydavkové uéty Statneho rozpoctu,
§tatnych finanénych aktiv a pasiv a $titnych fondov. Néarodnd banka mohla poskytnut’
Slovenskej republike kratkodoby tver spésobom nékupu Stdtnych pokladni¢nych poukdzok
splatnych do troch mesiacov od ich nakupu. Banka sa dale] starala o predaj Statnych dlhopisov
apo dohode s ministerstvom mohla vykondvat' aj dinnosti spojené so spravou, splacanim
a prevodmi §tatnych dlhopisov. Inak mohla po dohode s ministerstvom  a za odplatu vykonévat’

aj d’al§ie cinnosti.
Hospoddarenie banky

Narodnd banka hospodarila podl'a vlastného rozpoctu schvaleného bankovou radou.
Banka nebola ziskovou organizaciou, vynosy pouZivala na thradu nakladov na svoju ¢innost’,
dopiﬁanie rezervného fondu a d'algich fondov. Zostévajuci zisk odvadzala do Statneho rozpoctu.

O pripadnej strate NBS zékon nehovoril nic, podobne ako zakon o SBCS, ktorym sa in§piroval.9'

" Dovodova spréva k navrhu zakona ¢. 566/1992 Zb.

% (akisto o strate mldal aj zakon o CNB z roku 1993
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Za d'alSi nedostatok zdkona je moZno povazovat’ absenciu ur¢enia zakladného kapitalu
banky, vieobecného rezervného fondu a stanovenia konkrétnych druhov d'alsich fondov z ¢oho
vyplyva nemoznost’ konkrétne stanovit’ pravidla pre rozdelovanie zisku banky; stanovenie ich
druhu, vysky a pouzitia bolo opriavnenim bankovej rady podla § 6 ods. 1 pism. d). Tymto
nedostatkom trpel aj zakon o CNB vtedy platny v Ceskej republike. Oba zakony tento nedostatok
prevzali z posledného zékona o SBCS. Tu je opit mozné poukazat na rozdiel oproti vtedy
platnému zakonu o Bundesbanke, ktorym sa pri tvorbe zdkona legislativei v Ceskoslovensku, SR
a CR (ne)ingpirovali. Zakon o Bundesbanke totiz presne stanovoval kolko percent zo zisku sa
ma odviest’ do akého fondu, kolko percent zostane jednotlivym zemiam a kolko federdlnemu
rozpo&tu.”® Takisto je v sicasnosti rozdelovanie zisku (a straty) upravené aj Statite ESCB
a ECB (¢l. 33).

Kontrolou NBS sa sprostredkovane zaoberal Najvyssi kontrolny trad, ked” menoval
dvoch auditorov, ktori overovali G¢tovni zavierku Narodnej banky Slovenska. Tu moZeme
poukdzat’ na rozdiel v porovnani s vtedajSou upravou CR, kde Najvyssi kontrolny trad nijako
neoveroval hospodarenic CNB ateda §tat nijako nevykonival kontrolu nad hospodirenim
centralnej banky. V SR teda doslo k miernemu posilneniu kontroly Statu ako ,vlastnika™
centralnej banky nad jej hospodarenim (v predchadzajucej nemal §tt Ziadnu pravomoc pri

vybere auditora).

3.2.4 Bankové menové nastroje a opravnenia
Nastroje menovej reguldacie

Narodna banka ur¢ovala ciele a néstroje peiiaznej politiky. Regulovala iverovo-penazni
sféru pomocou poziadaviek na minimélne rezervy, diskontnti sadzbu a operaciami na vol'nom
trhu. Nastroje menovej reguldcic Narodnej banky Slovenska boli funkéne nezavislé a boli
zakotvené citovanym zakonom v §§ 18-21:

o Urokové sadzby, ramce, splatnosti a d'alSie podmienky obchodov, ktoré vykonava NBS,

e minimalne trokové sadzby z vkladov prijimanych bankami a maximélne urokové sadzby

z Giverov nimi poskytovanych (iverovy rdmec),

2 plizsie pozri § 22 zikona o Nemeckej spolkovej banke z 26.7.1957 v zneni vyhlasenom 22,10.1992
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e pravidla likvidity, kapitdlového vybavenia a d'alSie pravidla obozretného podnikania
bank,

e minimalne rezervy pre banky. Zakon neurcoval techniku uréenia minimalnych rezerv.
Tieto sa mohli urcit’ v pomere k celkovym vkladom alebo zavidzkom jednotne alebo

diferencovane podla skupin vkladov alebo zavizkov.
Obchody s bankami

Narodna banka Slovenska pri vykone funkcie ,banky bank® viedla Gcty bank a prijimala
ich vklady, mohla od bank nakupovat’ a predavat’ im zmenky splatné do 6-ich mesiacov, Statne
dlhopisy alebo iné cenné papicere so Statnou zarukou splatné do jedného roka, mohla bankam
poskytnit’ Giver najviac na 6 mesiacov zabezpeteny cennymi papiermi (tzv. lombardny tver),
mimoriadne mohla banke poskytnut’ kratkodoby Gver do troch mesiacov.

Banka mala rozsiahle pravomoci aj v devizovom hospoddrstve — vid' siedma Cast

prisluiného zakona.

3.2.5 Bankovy dohl'ad

V zékone bol dohl'ad nad bankami rozdeleny medzi dve institucie: NBS a Ministerstvo
financii. Kontrola vykonavana Néarodnou bankou bola oznacovana ako bankovy dohl'ad
a kontrola vykonavana Ministerstvom financii sa nazyvala §tatny dozor.

NBS vykonavala dohlad nad ¢innostou bank a nad bezpeénym fungovanim bankového
systému a nad ¢innostou inych 0sob nez bank. Tento dohl'ad zahrnial:

e posudzovanie rozhodnuti o siadostiach o udelenie povolenia pdsobit ako banka,
e dozor nad dodr¥iavanim podmienok ustanovenych v povoleni,
e kontrolu dodrziavania opatreni vydanych NBS a

o ukladanie opatreni.
Ak Narodna banka zistila nedostatky mala dve moZnosti. Bud’ uloZila osobe opatrenie
smerujuce k naprave (napriklad mohla nariadit’ upustenie od nespravneho postupu alebo prikdzat

ukonéenie &innosti) alebo stanovila pokutu do 10 000 000 Sk podla zdvaznosti nedostatkov.
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Pokutu mohla uloZit" aj osobam, ktoré vykondvali ¢innosti bez povolenia. Podrobne boli mozné
postihy upravené v zakone o bankéch (¢. 21/1992 Zb.).

Statny dozor zahfnal:

e kontrolu dodrziavania zakonov,

e kontrolu dodrZiavania vieobecne zéviznych pravnych predpisov vydanych NBS a

e kontrolu plnenia opatreni vydanych ministerstvom pri vykone tatneho dozoru.

Opravnenia ministerstva pri vykone dozoru a pri zisteni nedostatkov boli podobné ako pri
dohl'ade vykonavanom NBS. Ministerstvo ulozilo opatrenie na odstranenie nedostatkov a ak islo
o zavazné nedostatky mohlo uloZit' osobe pokutu, ale iba do 1 000 000 Sk.”

Ako vidime, touto zakonnou upravou sa opétovne zaviedol do praxe vykon niektorych
duplicitnych ¢innosti a krizenie kompetencii medzi NBS a MF SR (ktoré boli odstranené
predchddzajucim zakonom) pri vykone dohl'adu nad bankami. Toto zdkonné krizenie nemalo
ziadne opodstatnenie, pretoZe: kontrolu dodrZiavania zakonov bankami, ked je na to
ministerstvo osobitnymi predpismi splnomocnené, mohlo MF vykonavat' podla osobitného
predpisu bez toho, Ze by to bolo vzdikone oNBS stanovené a dodrZiavanie vSeobecnych
zaviiznyeh predpisov vydanych NBS kontrolovala NBS ako ich vydavatel a nie je logické, aby ho
kontrolovalo Ministerstvo financii, ktoré ich nevydalo. Okrem toho vykon Stdtneho dozoru
neprishicha NBS a ani NBS nepodlicha Statmemu dozoru. Funkcie, ktoré zo zdkona vykonaval
Statny dozor Ministerstva financii, sa prekryvali s bankovym dohladom, ktory vykonavala NBS
nad bankami, pobockami zahranic¢nych bank a Fondom ochrany vkladov. “* Krizenie pravomoci

bolo opitovne odstranené od 1.5.2001 tzv. velkou novelou zakona o NBS (vid’ nizsie), odkedy

bankovy dohl'ad ostal jedine v kompetencii NBS.

* Vv dsmej Casti zakona o NBS boli uvedené dalsie tinnosti vykonavané Narodnou bankou. T4 okrem svojich
ostatnych funkcii riadila aj hotovostny pefiaZzny obeh, vykonavacim predpisom stanovovala rz'\rpcové zésr}dy
platobného styku medzi bankami a zidtovania na udtoch bénk, stanovovala spdsob pouijvama p!atobn)’/ch
prostriedkov pouzivanych bankami v platobnom styku. Viedla taktieZ register cennych papierov emltovar{ych'
Slovenskou republikou, ¢o bola novinka oproti tlohdm stanovenym pre SBCS (vid’ Ba'iantpva.(?OQS)z. Cq sa d'alej
evidencnej funkcie tyka, viedla tiez evidenciu zastipeni zahrani¢nych bank aﬁrla.nénych 1n§t}tuc1l pos'obu.xcwh na
tzemi SR. So zahrani¢nymi bankami a medzinarodnymi finanénymi in§t’1tﬁc1am1' uzatvarala v ramci svojej
posobnosti dohody. Konelne, koordinovala rozvoj bankového ainfo.rmaéncho. syst‘emu VSR. Bo}a opravnc’:nu
vykonavat investi¢nii a obchodnt Einnost’ v nevyhnutnej miere. I§lo najmi o podiel'anie sa na innosti obchodnych
spoloénosti, ktoré razia mince, bankovky a cenné papiere.

™ Batové (2005, s.12)
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3.3 Aktualna pravna uprava postavenia NBS na ziklade zakona ¢.
566/1992 Zb. o NBS v zneni neskorsich predpisov

zakotvenim v uvodnych ustanoveniach zakona konformne s dikciou Uslavy SR v platnom
meni.” Jej postavenie pravnickej osoby, ktord sa ale nezapisuje do obchodného registra a jej
postavenie v majetkopravnych vztahoch ako podnikatela sa od povodného znenia zakona
nezmenilo. Novo je upravené sidlo NBS v Bratislave. Na zabezpecenie svojich cielov ma
Nérodna banka opravnenie vydavat' jednak vSeobecne zaviazné predpisy vyhlasované v Zbierke
zakonov SR a jednak vedie konania a vydava rozhodnutia. Po novom nie st vieobecne zavizné

pravne predpisy limitované len na opatrenia.

Slovenska (§ | ods. 1):

ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zdujme udrziavania

doveryhodnosti finanéného trhu, ochrany klientov a re§pektovania pravidiel hospoddrskej

NBS je nezdvislou centralnou bankou SR. Nezavislost' je vtomto smere posilnena aj

Hlavnym cielom NBS je udrziavanie cenovej stability. Za tymto Gi¢elom Narodna banka

Urcuje menovu politiku

Vydava bankovky a mince

Riadi, koordinuje a zabezpetuje peiiazny obeh, platobny styk a zuctovanie dat platobného
styku

Vykonéava d’alsie ¢innosti podl'a tohto zékona a osobitnych zékonov™ a

Vykonava pésobnost,, ¢innosti, préva a povinnosti vyplyvajice z jej icasti v Eur6pskom
systéme centralnych bank.

NBS podla § 1 ods. 3 v oblasti finanéného trhu prispieva k stabilite finan¢ného systému

stitaze; pritom Narodné banka Slovenska vykondva:

, ) o 5 10
dohPad nad finanénym trhom podra tohto zikona a podla osobitnych predpisov’’

, ; ; - ) : riliendt c 98
dalgic innosti v oblasti finanéného trhu podPa tohto zakona a osobitnych predpisov

* pre analyzu nezavislosti NBS, pozri priloha €. 2

% ide napriklad o zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon & 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ,zz'lkon Ni'lrodllf:_i
rady Slovenskej republiky ¢. 202/1995 Z. z. Devizovy zdkon a zakon, ktorym sa IT,ICIH' a dqp[ﬁa zakqn Sloxfenskej
nérodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢&.

747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
amtiez
98 .y

tamtiez
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NBS tiez zastupuje Slovenskt republiku na ziklade poverenia vlddy Slovenskej
republiky v medzindrodnych financnych institiciach a v operaciach na medzinarodnych
finanénych trhoch v stvislosti s plnenim menovej politiky a plni tulohy v oblasti medzinarodnej

spoluprace pri vykone dohl'adu nad finanénym trhom.

3.3.1 Vzt'ah k $tatu a vykonnej moci

Plnenie svojich tloh zabezpecuje NBS nezavisle od pokynov $tatnych organov, organov
lzemnej samospravy, inych organov verejnej moci a d’alSich pravnickych, ¢i fyzickych 0s0b.”
Okrem vztahu nezavislosti k vlade a §tatnym organom plni centralna banka poradnt funkciu
k vlade. Informuje vladu o prijatych rozhodnutiach, zaujima stanovisko k vladnym ndvrhom,
ktoré sa dotykaju jej posobnosti a guvernér ma pravo byt pritomny na schodzach vlady. Takisto
povereny Elen vlady mé pravo zicastnit’ sa rokovania bankovej rady. NBS predklada Narodnej
rade SR polroéné spravy o menovom vyvoji a roné spravy o menovom vyvoji. Dalej je NBS
povinna zverejnit’ spravu 0 menovom vyvoji najmenej raz za tri mesiace, v om sa tvorcovia
zakona o NBS jasne in§pirovali zikonom o SBCS z roku 1992, NBS tieZ zverejiiuje informacie
o schvalenych zmendch menovej politiky apredkladéd a zverejiiuje spravy ostave a Vyvoji
finanéného trhu podla zakona & 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom. Taktiez
zverejiiuje svoju vyroénu spravu, kde st okrem iného udaje o menovom vyvoji v SR a vyvoji v
oblasti bankového dohlfadu. Vyroént spravu prerokuje predtym s Narodnou Radou SR. Dalej

v tlagi a inych oznamovacich prostriedkoch zverejiiuje dekadnu bilanciu aktiv a pasiv NBS.

3.3.2 Organy banky a ich pésobnost

Bankova rada
Jedinym organom NBS, po zruSeni direktoria, zostala bankové rada, ktoré je aj najvySSim
riadiacim orgdnom NBS. Bankova rada uréuje menovi politiku a néstroje na jej uskuto¢iovanie,

3 2 o v , . s iy ), L)
rozhoduje o menovych opatreniach, uréuje zdsady vykonu a organizécie dohl'adu nad finanénym

trhom. Dalgie opravnenia a povinnosti bankove] rady si upravené v ustanoveni § 6 ods. 2

% § 12 ods. 1 zékona &. 566/1992 Zb.
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citovaného zakona. Clenmi bankovej rady su podla najnoviej Gpravy: guvernér, dvaja
viceguvernéri a 6smi d’alSi ¢lenovia, z ktorych najviac traja nemusia byt’ v pracovnom pomere k
NBS.'" Vykon funkcie ¢lena bankovej rady je vykonom verejnej funkcie a podla § 7 ods. 6
zdkona ¢. 566/1992 Zb. je funkcia ¢lena bankovej rady nezlucitelna s funkciou prezidenta SR,
¢lena parlamentu alebo vlady, sudcu, prokuratora. Clenovia bankovej rady tiez nemozu
vykonavat’ povolanie v §tatnom organe a nemézu vykonévat' dalSie funkcie, ktoré mézu byt' v
rozpore s vykonom funkcie ¢lena bankovej rady (vid’ prislusné ustanovenie zakona).""! Zékonom
o NBS su urcené aj kvalifikacné poziadavky a poZziadavka bezihonnosti na ¢lenov bankovej
rady, vid’ § 7 ods. 4.

Na d&ele bankovej rady stoji guvernér a dvaja viceguvernéri, ktorych vymenuva a
odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh vlady SR a so sthlasom Narodnej rady SR.
Ostatnych ¢lenov bankovej rady menuje a odvoldva vldda na ndvrh guvernéra. V spdsobe
menovania ¢lenov bankovej rady sa teda oproti pdvodnej zakonnej tprave ni¢ nezmenilo.
Funkéné obdobie &lenov bankovej rady je 5 rokov a je obmedzené na dve funkéné obdobia
nasledujiice po sebe. (Tu vidime zmenu oproti povodnému zdkonu, kedy do roku 2001 bolo
funkéné obdobie guvernéra a viceguvernérov 6 rokov, zatial’ €o ostatni ¢lenovia bankovej rady
mohli svoju funkciu zastavat’ 4 roky.) Takato dizka funkéného obdobia je v sulade so zdsadami
ESCB a ECB, ktoré pozaduji minimédlnu dizku funkéného obdobia 5 rokov (&l. 14.2 Statutu
ESCB a ECB) a zaroveii je v stilade so sudasnym pofiatim nezavislosti centralnych bank, podla
ktorého funkéné obdobie riadiaceho organu by malo byt dlhsie ako politicky cyklus, t.
frekvencia vymeny vlad.

Zaujimavé je porovnanie z tohto hladiska s Ceskou narodnou bankou, ked'ze obidve
banky st nasledni¢kami SBCS a teda ,,dedickami® jej institucionalneho ukotvenia. Legislativne
postavenie CNB je dost’ odligné, ¢o sa tyka poctu clenov bankovej rady, ich menovania a dizky
ich funkéného obdobia. V Ceskej republike je najvy3$im organom CNB sedem¢lennd bankova
rada. T4 pozostéava z guvernéra, dvoch viceguvernérov a dal§ich $tyroch &lenov bankovej rady,

ktori su menovani a odvolavani prezidentom CR bez asistencie vlady (¢i Parlamentu) na funkéné

100

Blizgie pozri § 7 ods. | zdkona & 566/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov. Do 14.12,2905 bol p’OCet'élcnov
: a 8. Novelou zékona o NBS z roku 2005 bol pocet ¢lenov bankovej rady zvyseny na 11
ad nad celym finantnym trhom — vid’ nizsie. =3

kompatibilnych funkeii s funkciou ¢lena bankovej rady rozireny.

bankovej rady stanoveny n
z dévodu rozgirenia kompetencii NBS o dohl
o oproti pdvodnej zakonnej uprave bol vypocet in
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obdobie Siestich rokov. Kazdy zclenov bankovej rady méze byt vymenovany do funkcie
(podobne ako v SR) maximalne dvakrat.

Otazka menovania a odvolavania ¢lenov bankovej rady (resp. kym maji byt menovani a
odvolavani) je citlivou politickou otdzkou, na ktord sa nézory roznia'® anie st v roznych
krajindch upravené jednotne. Na jednej strane by bankova rada mala byt’ menovand na zéklade
sirokého politického (¢i odborného) konsenzu. Na strane druhej vSak moézeme dovodit, Ze
vzhl'adom na to, Ze centralna banka ma byt nezdvisld od vlady, mali by byt’ ¢lenovia bankove;
rady menovani (na vlade) nezavislym organom. Tu sa ponika ako moznost’ prezident (tak ako je
to v CR), ktory tato podmienku spiiia. Ten ma — ako monokraticky organ aj podstatnt vyhodu
ytom, ze sa vjeho pripade (na rozdiel od pripadov, kedy je bankovd rada menovana
kolektivnym organom, ¢i viacerymi kolektivnymi organmi (¢i kombindciou kolektivneho
a monokratického organu) na zaklade dohody) nepredlzuje aneblokuje proces schvalovania
a menovania riadiacich zamestnancov centralnej banky.'” Aviak, ako uz bolo uvedené vyssie,
v pripade, Ze ¢lenov bankovej rady menuje prezident, nejde o politicky (¢i odborny) konsenzus
a je tu na mieste aj kritika, Ze tento sa za svoje rozhodnutie nikomu nezodpoveda. Preto by bolo

mozno vhodnejsie ,,prisudit pravomoc menovania bankovej rady viacerym jednotliveom na

"2 napriklad v CR sa v sivislosti s nezavislostou centralnej banky a aj v suvislosti s menovanim jej veducich
predstavitel'ov odohrala v ekonomickej obei na prelome minulého a tohto storo¢ia obsiahla debata (vid" napr. CEP
(2000)), kde bola nezavislost centralnej banky kritizovand ako premritend. Bolo tu tieZ kritizované menovanie
¢lenov bankovej rady prezidentom bez nutnosti kontrasignécie, ktoré nekoncepéne vychyl'uje opravnenia prezidenta
republiky v systéme delby moci. BaZantova (2005) dokonca uvadza hypotézu, Ze udelenie prdvomoci menovania
¢lenov bankovej rady vylutne prezidentovi je dosledkom opomenutia predkladatelov deskej Ustavy z roku 1992,
ktora sa pripravovala v ¢asovom strese a po prvy krét v historii geského centralneho bankovnictva sa tak do stavy
dostalo ustanovenie o menovani &lenov bankovej rady (prdvomoc menovania bola , pridelena™ prezidentovi). Ked'ze
sa Ustava CR schvalila skor ako névrh zakona o CNB, kde bolo menovanie lenov bankovej rady ,pridelené" tiez
prezidentovi ale na navrh vlady CR (v pripade guvernéra) a na navrh guvernéra prejednany s’vlédou CR (v pripade
ostatnych &lenov bankovej rady), bolo z tohto zakona z dovodu zamedzenia jeho konfliktu s Ustavou CR vypustené
ustanovenie o (vyg§ie popisanom) menovani lenov bankovej rady.

% Tento fakt (Ze kolektivne organy predlZuji a blokuju proces menovania ¢lenov bankovej rady) sa potvrdil aj
praxou v SR, kde bankova rada nebola od roku 1993 az do stcasnosti okrem 9-ich dni v roku 1994 a kratkeho
tasového obdobia (cca 3 mesiace) na zaCiatku roka 2001 kompletnd. Naviac, za dobu pdsobenia NBS sa vyskytli
obdobia, kedy dlhodobo chybali az 3 ¢lenovia bankovej rady (ak odhliadnem od prvého polroka stobnostn NBS tak
aj cca 16 mesiacov pred decembrom 2000 a od aprila roku 2006 do zatiatku marca 2007). deobla, kedy dlhpdobo
chybali dvaja Elenovia bankovej rady nepredstavuju v SR vobec vynimku a dokonca prevazuju nad obdopmml, ked){
chybal len jeden &len alebo bola bankové rada kompletna, Pred septembrom 2004 chybali dvaja é]enovm baqkovcj
rady dokonca dlhgie ako 3 roky (konkrétne 3 roky a4 mesiace). V pripade CR, kde st Clenowa_bnnkovej rady
menovani prezidentom (teda jednotliveom) vyraznejsi problém s (ne)menovanim ¢lenov bankovej ‘rady'nenastal
(Dvaja ¢lenovia bankovej rady tu chybali najviac priblizne 4 mesiace — od novembra 1995 do konca februdra 1996,

kedy boli obaja menovani a bankova rada sa tak stala kompletnou).
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principe kontrasigndcie, napr. menovanie prezidentom'™ na navrh napr, predsedu parlamentu, ¢i
premiéra alebo ministra financii (¢i kombindciou zhdd niektorych z nich). Takato uprava by
viedla jednak k obmedzeniu brzdenia, ¢i blokovania menovania (kolektivnymi organmi) a jednak
by sa musela dosiahnut’ zhoda predstavitelov moci zakonodarnej a vykonnej. Vzhladom na
vy§die uvedené by teda bolo podla mdjho nazoru vhodnejsie, aby bola v SR bankova rada
menovana po zhode individudlnych organov, aby sa tak predislo situéciam, kedy je post ¢lena
bankovej rady neobsadeny.

Rokovaniu bankovej rady predsedd guvernér, vjeho nepritomnosti nim povereny
viceguvernér. Bankova rada prijima svoje rozhodnutia va¢sinou hlasov vymenovanych ¢lenov.
Navonok Narodni banku Slovenska zastupuje jej guvernér, v ¢ase jeho nepritomnosti ho
zastupuje nim povereny viceguvernér, a ak nie sl pritomni ani viceguvernéri, iny guvernérom
povereny ¢len bankovej rady. O neodkladnych veciach, ktoré inak podliehaji schvéleniu
bankovej rady, moze rozhodnat’ guvernér spolu s dvoma viceguvernérmi. Takéto rozhodnutie je
mozné prijat’ len v pripade ich jednomysel'ného stihlasu.

S integrovanim dohl'adu nad kapitilovym trhom do jediného subjektu bolo potrebné
vytvorit' aj organizaént zlozku banky, ktord bude poverend vykondvanim iloh s tymto
dohl'adom spojenych. Tuto zlozku zriad’uje bankova rada.

Medzi hlavné &innosti (resp. pravomoci) bankovej rady NBS patri urCovanie:

e menovej politiky a nastrojov na jej uskutociovanie a rozhodovanie o menovych
opatreniach NBS

o zasad a organizicie vykonu dohladu nad finanénym trhom a rozhodovanie
v rozsahu a sposobom podla zékona & 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan¢nym
trhom.

e a dal§ie &innosti podla § 6 ods. 2 zakona 0 NBS

Clena bankovej rady mozno odvolat’ (podobne ako v predchadzajiicej zékonnej uprave)
len v pripade, Ze:

e bol pravoplatnym rozsudkom sidu odsudeny za imyselny trestny €in,

e prestal splitat’ predpoklady na vykon funkcie ¢lena bankovej rady

104 aby bola splnend podmienka nezavislosti

toho by som ponechal v procese menovania bankovej rady vidy,
bankovej rady na aktualnom politickom diant.
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o zacal vykondvat funkciu, povolanie, zamestnanie alebo Einnost, ktord je
nezlucitelna s funkciou ¢lena bankovej rady, a v inych pripadoch, kedy by sa

dostal do rozporu s vykonom funkcie ¢lena bankovej rady (vid’ § 7 ods. 5, 6 a 9)
Nezavislost' ¢lenov bankovej rady je okrem spdsobu ich menovania a odvolavania
(personalna nezavislost’) zabezpeCend aj § 7 ods. 7 spominaného zdkona, ktory hovori, Ze
¢lenovia  bankovej rady nesmu v suvislosti s vykonom svojej funkcie alebo s &innost'ou
Narodnej banky Slovenska pozadovat’ ani prijimat’ pokyny od $tatnych orgdnov ani inych

organov, ¢i pravnickych alebo fyzickych osob (instituciondlna nezavislost).

Bankova rada je vo vztahu k dohladu (predtym bankovému, teraz dohl'adu nad celym

finanénym trhom) druhostupiiovym (odvolacim, rozkladovym) orgénom.'”

Tu sa naskytd
otazka, ¢i je to vhodna volba ac¢i by druhostupiiovym orgdnom nemal byt iny — nezavisly
odvolaci organ, kedZe pri dolezitych rozhodnutiach bude pravdepodobne bankova rada
stotoznena s rozhodnutim prvostupiiového organu (ked'ze st sucastou jednej Struktury) a je teda
velmi pravdepodobné, ze bankova rada v takomto pripade rozhodne rovnako, ako prvostupfiovy
organ - utvar dohl'adu, Su¢asna prax v SR tomu ale aj vd'aka faktu, Ze viceguvernér zodpovedny
za vedenie useku dohladu nad finanénym trhom je vyliceny z druhostupiiového rozhodovania
v bankovej rade, nenasvedéuje — v roku 2006 rozhodovala bankovd rada o 11-ich rozkladoch
podanych proti prvostupiiovému rozhodnutiu ttvaru pre dohl'ad nad finanénym trhom (¢i eSte
Uradu pre finanény trh) a z tychto rozkladov potvrdila bankova rada rozhodnutie
prvostupiiového orgdnu v 5-ich pripadoch, zmenila vyrok rozhodnutia prvostupriového organu

; ; s s o 7 : 7 106
v 5-ich pripadoch a zrugila rozhodnutie prvostupfiového organu v jednom pripade.™

Hospodarenie NBS

Nérodna banka Slovenska hospodéri podla rozpodtu, ktory schvaluje bankova rada.
V pripade, ze NBS dosiahne za Gi¢tovné obdobic zisk, pouzije ho na doplnenie rezervného fondu
a dalsich fondov zo zisku, ¢i na uhradu straty z minulych rokov. Zostavajuci zisk odvadza
centralna banka do $tatneho rozpoétu alebo na zdklade rozhodnutia vlady do 3tétnych finanénych

aktly. Stratu moéze uhradit z rezervného fondu alebo inych fondov. V zékone (podobne ako

05 v . : . s itvar nre y
"% prvostupiiovym organom je v sucasnosti Gtvar pre dohl'ad nad finanénym trhom.

% yid NBS (2007). Otazkou viak ostdva, ako dolezité boli nepotvrdené rozhodnutia prvostupiiového orgénu.




v predchadzajucich) opét’ nenachadzame konkrétne urcenie rozdelenia zisku a je ponechané na
rozhodnutie bankovej rady.
Uétovnu zavierku (tak ako v predchadzajiicom zakonnom ukotveni) NBS overuje auditor

uréeny Najvyssim kontrolnym uradom.'”’

Obchody banky so Slovenskou republikou

Oproti povodnej tGprave je v dnes platnom zdkone uvedend fakultativnost' (,,Ndrodnd banka
Slovenska mdze*) jednak vedenia uétu Statnej pokladnice, jednak poskytovania d’algich sluzieb
Statnej pokladnici a nakoniec spoluprace so Statnou pokladnicou.

Ako druha — taktiez fakultativna - ¢innost’ v ramci obchodovania so §tatom je zakotvend

spolupraca a poskytovanie sluzieb Agentare pre riadenie dlhu a likvidity.

3.3.3 Bankové menové nastroje a opravnenia

V stlade s funkciou NBS ako emisnej banky je v zikone podrobne rozobrata
problematika emisie bankoviek a minci v §§ 15-17h.'%
V zakone st zakotvené nasledujuce menové nastroje:
e stanovovanie Urokovych sadzieb, rémcov, splatnosti a dalich podmienok obchodov,
ktoré Narodna banka vykondva a
«109

e minimalne rezervy poZadované od bank, ktoré sa ,spravidla trocia (trokom

stanovenym NBS).

97w opit’ vidime rozdiel oproti Ceskej uprave, kde je v stéasnosti auditor urteny na zaklade dohody bankove; rady
a ministra financii.

"% NBS ma podla zdkona vyhradné pravo vydavat’ bankovky a mince, pamitné bankovky a mince a ot.)chodr‘lé.
mince. Naposledy menované nie st zakonnym platidlom. Ulohy banky v popisovanej problemat.ike' by sa dali zhmu_l
nasledovne: riadenie hotovostného platobného styku, zabezpetenie tlaCe bankoviek a razby mincf, zabezpeéova’me
sprivy ich zasob, dozor nad ochranou a bezpetnostou zasob bankoviek a minci, nahrddzanie opotrebovanych
bankoviek a minci, dozor nad uischovou a nigenim tladovych dosiek a razidiel, neplatnych a vyradenjch bankovxfak,
je narodnym centrom pre falzifikaty a pre analyzu a monitorovanie falzifikitov eurovych bankovick a eurovych
minci. .

' tto formuldcia bola prevzaté este zo zdkona o SBCS z roku 1992 a v podstate znamend, e centralna banka sa
moZe sama rozhodnut, & bude alebo nebude povinné minimalne rezervy urogit.
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Obchody s bankami

NBS je opriavnena uzatvarat’ a vykonavat vSetky druhy obchodov s bankami,
zahrani¢nymi  bankami a finanénymi in§titGciami vratane obchodov s cennymi papiermi
vymedzenymi NBS.

Uvery poskytované Narodnou bankou st nasledovné:

e Uvery poskytované bankam na maximalnu dobu 6-ich mesiacov, zabezpecené cennymi
papiermi (takisto moze od bank tver zabezpe€eny cennymi papiermi prijat),

e vynimocne poskytované kratkodobé tivery bankdm maximalne na 3 mesiace v zaujme
zachovania ich likvidity,

e Tvery poskytované Fondu ochrany vkladov.
Narodna banka tiez disponuje rozsiahlymi pravomocami v oblasti devizového

hospodarstva vid’ §§ 28-29 spominaného zdkona v aktudlnom zneni.
Dalsie ¢innosti a opravnenia banky

Narodna banka koordinuje a zabezpecuje platobny styk a spractivanie a zuctovanie dat
platobného styku medzi bankami a inymi pravnickymi osobami. Koordinuje a usmeriuje
vydavanie, spravu a pouzivanie jednotlivych platobnych prostriedkov. Tiez ustanovuje
poziadavky na technické vlastnosti a bezpecnostné ochranné prvky jednotlivych platobnych

prostriedkov. V suvislosti s vykondvanim platobného styku a zl¢tovania dat platobného styku

NBS vydava k tomu povolenia. V nadviznosti na tieto svoje funkcie vydava Nérodnd banka
vieobecne zavizné pravne predpisy.
V ramei svojej evidenénej a registraénej povinnosti banka vedie:
o register kratkodobych cennych papierov pre pokladniéné poukazky vydané ministerstvom
financii alebo Narodnou bankou,
e zoznam bank podla zékona o bankich,
e zoznam zastipeni zahraniénych bink a finanénych instittcii a

e register bankovych uverov a zaruk.




Banka tiez spolupracuje so zahrani¢im uzatvaranim dohod a spolupricou so
zahraniénymi ratingovymi agentirami pri stanovovani ratingu. Banka je taktieZ opravnena

vykonévat" investi¢nu a obchodnti ¢innost’.

3.3.4 Dohl'ad vykonavany NBS

Zakon len ramcovo stanovi, ktoré¢ druhy dohladu banka vykondva, av ktorych
predpisoch st upravené jeho podrobnosti. Nestanovuje uz opatrenia k naprave. Druhmi dohl'adu
podl'a zakona teda su:

e dohlad nad finanénym trhom (Podrobnosti stanovuje rad zékonov, uvedenych

v poznamke 1b) zdkona),

e devizovy dohlad (Podrobnosti stanovuje zakon €. 202/1995 Z. z., devizovy zékon;
o dohlad nad platobnym stykom a platobnymi systémami. Podrobnosti stanovuje zakon ¢.

510/2002 Z. z o platobnom styku),

e kontrolu nad spracovatel'mi bankoviek a minci. (Podrobnosti upravuje citovany zékon.)

3.4 Zmeny v legislative tykajucej sa NBS

3.4.1 Zmena ustavnej upravy postavenia Narodnej banky Slovenska

NBS aj po dvanastich rokoch svojej ¢innosti vykonava v podstate rovnaké ¢innosti, ake

. o v . [ o2 ' i )
vykonavala na zaciatku (azda svynimkou rozsirenia jej pravomocl Vv oblasti dohladu
7 bankového sektora na cely finanény trh). Avsak na pravnom postaveni a uprave jej innosti sa

pocas jej posobnosti zmenilo niekolko veci.

Najvyraznej$ia zmena v legislative sa tykala ustavnej Gpravy postavenia Narodnej banky

Slovenska. Slovenska Ustava totiz az do jula 2001 neobsahovala yiadnu zmienku o centrélnej

T e ; A 10 =
banke a jej pravnom postaveni, ale len vieobecny vyrok o zriadeni emisnej banky. Emisna

" Ustava SR zo septembra 1992 zakotvovala postavenie NBS v élanku 56: ,,Slovenskci i:epy{)lika zriaduje emisni
banku, Podrobnosti ustanovi zdkon. " Tu mdzeme opit’ pozorovat ingpirdciu leglslatiyou tyllcajlfcou sa Bundesbz}nk?l,
konkrétne ¢1. 88 vtedajsej nemeckej Ustavy, ktory hovoril: ,,Spo[_ok zri’aa"zg/‘e menovii a emisnil banku’ogna‘c;e.r]m {lg/x.o
Bundesbank. " Takéto pravna uprava mala svoje vyhody ale aj nevyhody. Vyh()f/ou bola rqoZnosl ;xn l]'l.C_]kle
menit ciel NBS a prisposobovat’ ho potrebam ckonomiky,' o malov zmysel zdoquu rozsxgl}ly;h‘q o'nor;‘l;:m(;-
spolocenskych zmien v priebehu transformécie. Flexibilnejsie preto, Ze na zmenu zakona staCi obycajnd vacSina,
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funkcia je vSak len jednou funkciou z viacerych funkcii centralnej banky, ktoré NBS vykonévala
uz od svojho vzniku v roku 1993. Vykon ostatnych funkcii centralnej banky bol mozny prave
vdaka zakonu o Narodnej banke Slovenska ¢. 566/1992 Zb.

Novelizacia Ustavy prisla v juli 2001. Ustava SR odvtedy v 1. odstavci ¢l. 56 stanovuje,
7e NBS je nezavisla centralna banka a Ze v ramci svojej posobnosti moze vydavat vieobecne
zdviizné prdavne predpisy, ak je na to slpnomocnend zakonom.""" V d'alsom odstavei tiez
zakotvuje, ze najvy$sim riadiacim orgdnom NBS je bankovd rada Nérodnej banky Slovenska
a koneé¢ne, ze podrobnosti podla prvych dvoch odsekov stanovi zakon (najmé zékony uvedené v
poznamke ¢. 20 ale aj in¢ zdkony, ktoré sa tykaju postavenia NBS).

Tato novela bola schvalend kvoli tomu, aby bola Narodna banka Slovenska schopna
splnit’ nicktoré poziadavky Eurdpskej tnie na postavenie narodnych bank. Tieto poziadavky sa
tykali dvoch oblasti. A to nezavislosti NBS aprava vyddval' vSeobecne zdvizné pravne
predpisy priamo  z titulu funkcie centrélnej banky. Nezavislost NBS moze totiz v naSom
ustavnom pravnom systéme zarucit' len Ustava SR. Keby slovenska Ustava neobsahovala
zmienku o nezavislosti NBS, mohlo by sa stat, Ze tie Casti zdkona o NBS, ktoré pojednavaju
o nezavislosti NBS a &lenoch bankovej rady by boli vyhldsené za protil'lstavné.l ¢

Co sa tyka ustavného ukotvenia prava NBS vydéavat’ veobecne zaviizné pravne predpisy,
bolo toto pravo do Ustavy zahrnuté, aby mohla NBS vyddvat’ predpisy priamo z titulu funkcie
centralnej banky. Predtym totiz NBS vydavala tieto predpisy nie ako centralna banka, ale ako
kvaziministerstvo'?, teda ako intitiicia, ktord je zavisld od vlady. Toto viak nebolo v stlade

s poziadavkami Europskej tnie na nezévislost centralnych bank od inych orgdnov (pri

zabezpedovani cenovej stability a s tym spojenych uloh).

avnd — trojpitinova vidsina. Napriklad v Ceskej republike bol uz od
schvilenia Ustavy v decembri 1992 Gstavne zakotveny hlavny ciel' centralnej banky v podobe ,péce o stabilitu
mény*™. Aviak po menovej krize v roku 1997, Ceska narodnd banka presla z rezimu fixného menového kurzu
amonetarneho cielenia k rezimu inflatného cielenia, a teda k ,pécit o cenovii stabilitu, ¢o je uzii pojem, ako
stabilita menova. Ceeskd narodnd banka sa tak dostala do rozporu s ustavou, ked' sa starala len o cgnovq sAtabilitu
anie ostabilitu meny — vid' BaZantova (2005), ¢i Tomasek (2003). Ustavné ukgtvenie ciel’a. CN‘B jej moze
sposobovat’ problémy aj po vstupe CR do systému ERM 11, ked’ bude Seskd mena musiet’ fluktuoval’ v pasme +-1 5"/:;
okolo centralnej parity a v pripade, Ze by sa destabilizovala k jednej z hranic pdsma, ﬁiNB by muse’la’mtervcnovat,
to by znamenalo sledovanie iného ciel’a, ako cenovej stability, ktory md v sucasnosti CNB stanoveny Ustavou.

Na druhej strane viak v pdvodnom zékone o NBS zroku 1992 nebola ani zmienka o nezivislosti NBS, &o

z flexibility tejto upravy robi nevyhodu, ked'Ze na obmedzenie nezévislosti centrélnej banky stacila zmena zakona.

" Splnomocnenia na vydavanie takychto predpisov obsahuje zékon o NBS, Devizovy zdkon, zékon o bankéch a

zikon o platobnom styku

i podobny pripad sa uz v Slovenskej republik
0 Prokurau'lre.

" vid NBS (2003)

zatial'€o na zmenu Ustavy je potrebnd st

e stal, ked’ bol z rovnakych dovodoy vyhlaseny za protitstavny zikon




Tato zmena sa da hodnotit’ na jednej strane pozitivne pretoze doslo k zefektivneniu
procesu vydavania podzakonnych noriem ak moznosti pruznejiie reagovat mna vyvoj
v bankovom sektore. Inou otazkou vSak je, €i je takéto vyrazné posilnenie NBS ako reguldtora
a vykonavatela dohladu ,zdravé™ a¢i tym nedoslo k priliSnej koncentrécii moci v centrélne;

banke.

3.4.2 Zmeny zakona o Narodnej banke Slovenska

Dalgimi zmenami v relevantnej legislative boli zmeny v zikone o Nérodnej banke
Slovenska. Tento zdkon bol pocas svojej doterajSej existencie dvandst’krat novelizovany. Prvych
osem noviel spolo¢ne s desiatou obsahovalo parcidlne upravy tohto zakona.'"" Posledné dve
novely sa tykali integracic dohladu nad finanénym trhom, kde sa NBS stala jedinym
dohliadajucim subjektom nad celym finan¢nym trhom,

Podstatnym zasahom do zakona o NBS bola deviata, tzv. velkd novela zékona o NBS
zroku 2001.'" Velkda novela zohladnila v prvom rade vy$sie spominani dstavnd Upravu
anaviac fou boli splnené vietky zasadné poZziadavky Eurdpskej tnie na pravne postavenie
centralnych bank, ktoré museli krajiny uchadzajice sa o Clenstvo vEU splnit. Z tychto
poziadavick nemoZzno nespomentt’ hlavne dve. Prvou bolo definovanie hlavného ciel'a NBS,
ktory sa implementoval do § 2 aza hlavny ciel stanovil ,, udrZiavanie cenovej stability*''.
Druhd poziadavka spocivala v zabezpeceni persondlnej, instituciondlnej, funkcnej afinancnej
nezavislosti NBS a nezdvislosti ¢lenov bankovej rady pri zabezpetovani cenovej stability
aplneni uloh NBS. Novela zroku 2001 obsahuje aj mnoho dalsich Gprav zadkona o NBS.'"
Dalsou podstatnou zmenou bolo zrusenie statneho dozoru v oblasti bankovnictva a stanovenie
rimcovych pravidiel pre dohl'ad vykondvany Narodnou bankou Slovenska.

Posledné dve novely, tzn. zdkon &. 747/2004 Z. z. 0 dohlade nad finanénym trhom a

zakon &. 519/2005 Z. z. boli spojené so zmenami v oblasti finanéného trhu. Narodnd banka

" Tykali sa predovietkym prechodu zo spolotnej tesko-slovenskej meny na menu slover'lskﬂ,.odvodov 20 zlsku z
hospodérenia NBS §tatu, pohladévok a zévizkov medzi NBS a §tatom, povinnosti ml¢anlivosti v NBS a devizovej
kontroly.
""Novela ¢. 149/2001 Z. z.
16 predtym bola ako hlayny ciel NBS stanovend menova sta
stability aj stabilitu kurzu meny.

" medzi ne patria napriklad ustanovenia o organizécii, tlohdch,
in§titiciami o hospodareni NBS, o zverejiiovani informécif, pravidla vy
a minci, atd’,

bilita, o je iri pojem zahifiajici okrem cenovej

kompetencidch, o spolupraci NBS s inymi
davania a pouzivania slovenskych bankoviek
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Slovenska tym prevzala aj dohladové povinnosti Uradu pre financny trh (UFT)' " &im sa dohlad
nad finanénym trhom skoncentroval do jedného subjektu. Zakon &. 519/2005 Z. z. navyse doplia
zakon o NBS v niektorych d’al§ich ohl'adoch.

Prave poslednt novelu zdkona o NBS zroku 2005 méZeme pokladat’ za dalsiu velka
novelu zakona o NBS. Té zminimalizovala rozsah tpravy dohladu v zikone o NBS a celi
apravu presunula do zakona o bankach ado zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom. Cielom
tejto novely bolo podla dévodovej spravy , predovietkym zvyraznit' dolezitost vykonu
integrovandho dohladu nad financnym trhom ako jedného z dvoch hlavnych pilierov éinnosti
Ndrodnej banky Slovenska (popri vykone menovej politiky). Pritom predloZeny navrh upravuje a
precizuje viaceré ustanovenia o posobnosti Narodnej banky Slovenska pri vkone dohladu nad
financénym trhom Slovenskej republiky a v sivislosti s tym tieZ upravuje a precizuje ustanovenia
0 kompetencidch, uzndasaniaschopnosti a hlasovaniach Bankovej rady Ndrodnej banky Slovenska
a o pocte ¢lenov, moznosti opakovaného vymenovdvania a funkcnych obdobiach ¢lenov Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska, ako aj ustanovenia o vykone a organizacii vykonu dohladu nad
finanénym trhom. Spolocne s niektorymi upravami, ktoré vyplyvajii z aplikacnej praxe, sa tak ma
dotvorit komplexnd pravna uprava pre oblast dohladu nad financnym trhom Slovenskej
republiky. """

Tato novela okrem iného tiez zmenila podet &lenov bankovej rady z osem na jedendst.
Podl'a dovodovej spravy k tomuto zdkonu ,, Nové znenie § 7 ods. 1 a3 o kreovani Bankovej rady
NBS a o zvyseni poctu clenov Bankovej rady NBS z doterajsich 8 clenov na 11 clenov sa
navrhuje z dovodu potreby SirSieho zastipenia odbornikov z oblasti dohladu nad kapitdlovym
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trhom, poistovnictvom a déchodkovym sporenim v Bankovej rade NBS.

Dalgou poviimnutiahodnou zmenou, ktora zaviedla vy§sie spominand novela je, Ze sa zo
zikona o NBS vypustilo ustanovenie, Ze NBS je povinna podporovat (podporuje) pri
reipektovani svojho hlavného ciela a tloh podla § 2 (zdkona 0 NBS) hospodarsku politiku
vlady. Podla dovodovej spravy: ,, Vypustenie ustanovenia § 12 odseku 1 sa navrhuje vzhladom

na Konvergencnii spravu 2004 pripravenii Eurdpskou komisiou, ktord obsahuje vphrady proti

& pred integraciou dohl'adu nad finanénym trhom do NBS vykonavala NBS bankovy dohl'ad , dohl'ad nad Fondom

ochrany vkladov, dohlad nad platobnym stykom a platobnymi systémi a'de\‘/izoyy doﬂhl’ad, UF’T vyk_onév’al dozor
nad kapitalovym trhom, kolektivnym investovanim, trhom penzijného p_rl;.)mstema', (.jochodlfovym poistenim a nad
poistovnictvom vratane povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel, Pozri aj 5. kapitolu.

" Dovodovi sprava k vlddnemu navrhu zakona ¢. 519/2005 Z.z.
" Dovodova sprava k vliddnemu navrhu zakona &. 519/2005 Z.z.




povodnému zneniu ustanovenia § 12 odseku 1". O tejto vyhrade sa viak Konvergenéni sprava
2004 nijako nezmieiiuje.'*! Vzhladom k tomu, e menova politika centrélnej banky a rozpoétova
politika vlady by mali vytvarat’ vhodny ,,mix“, mali by byt koordinované'** a nepdsobit’ proti
sebe,'*? myslim si, Ze toto ustanovenie zékona (vzhladom k tomu, Ze ciel centralnej banky
v podobe cenovej stability mal vo vys§ie uvedenom ustanoveni zakona prednost’ pred podporou
hospodérskej politiky vlady) nemalo byt odstranené. Mohlo sa pripadne doplnif inymi
obmedzeniami, napr., Ze podporovana hospodarska politika vlady ma viest' k udrzate/nému
hospodarskemu rastu, pripadne vysokej Grovne zamestnanosti... Vhodna je z tohto pohladu napr.
formulacia, akd je v aktudlnom zakone o CNB: ,, ...Pokud tim neni dotcen jeji hlavni cil, Ceskd
narodni  banka podporuje obecnou hospodarskou politiku viady vedouci k udrZitelnému

ik o w24
hospodarskému rustu...

3.5 Legislativne kompetencie NBS

Zakon o NBS spolu s d’aldimi zakonmi udel'uji NBS aj urcité legislativne kompetencie,
ktoré su poviimnutiahodné asi zoblasti: meny, bankovnictva, devizového hospodarstva
a pefiazného obehu.

Narodna banka Slovenska sa (vo vicsine pripadov v spolupraci s Ministerstvom financii
SR) podielala na priprave radu zakonov a noviel zakonov. K prvym z tohto radu patril aj zakon
o opatreniach na zabezpecenie prechodu tesko-slovenskej meny na slovenskii menu (vratane
vykonavacich predpisov k prechodu potrebn)'/ch).125 V prvych rokoch fungovania SR boli
Narodnou bankou Slovenska pripravené novely zakonov, prijatych pocas existencie CSFR - a to

novely viedajsicho zakona o bankéach a vtedajSicho Devizového zdkona.

2 vig BCB (2004), dostupnd na: http://www.ecb.int/pub/pdficonrep/er2004sk.pdf. V Clanku 2 Statitu ECB
a ESCB je navyse ukotvené, ze ESCB takisto podporuje vicobecné hospodarske politiky v spolocenstve (ak tym nie
je dotknuty hlavny ciel’ v podobe udrziavania cenovej stability). '
2 ako priklad ,,nebezpecenstva® nekoordinovanej politiky je mozné uviest situdciu, kedy centrélna bz.mka vykonavg
protiinflacnu restriktivnu politiku ,,nezdvisle na hospodarskych cieloch vlady (bez' po'dporovama .r()Zp‘O(}tOV::J
politiky vlady zameranej na rast a vysoku zamestnanost), &im je vldda tlatend k expanzivne) ro’ZpoétovleJ p(')lmke'c.o'
vedie k vysokym urokovym sadzbdm, nadhodnotenej domécej mene a teda vytesfiovaniu stikromnych investicli
a exportu s nepriaznivymi dosledkami pre ekonomiku krajiny.
" A teda NBS by (aspofi kym je menova politika v jej moci)
je vrozpore s jej hlavnym cielom.

'i" § 2 odst. 1 zdkona &. 6/1993 Sb., 0 Ceské narodni bance

"% zdkon NR SR €. 26/1993 Z.z.

mala podporovat hospodérsku politiku vlady ak to nie




Od roku 1995 boli Narodnou bankou Slovenska pripravované nielen novely, ale aj
kompletné nové zakony, zktorych je treba spomenut’ hlavne novy zakon o bankéach, novy
Devizovy zakon, zakon o ochrane vkladov, ale aj zakon o platobnom styku.'*®

Okrem pripravy zidkonov akmnim prislusnych noviel NBS pripravuje a vydava aj
véeobecne zavizné prdvne predpisy (roézne vyhlasky a opatrenia) k zakonu o NBS, zikonu
o bankéch, zdkonu o platobnom styku a k Devizovému zakonu.

» K zdkonu o NBS sa tieto vyhlaSky tykaju hlavne bankoviek, minci a pamétnych minci.
Dalgie sa tykaju predovSetkym podrobnosti:

e 0 postupe fyzickych a pravnickych oséb pri prijimani a nakladani s peniazmi

e 0 poskytovani ndhrad a vymen za poSkodené bankovky a mince

e 0 postupe pri odoberani podozrivych, falsovanych a po§kodenych peiazi, za ktoré
sa neposkytuje nahrada, atd’.

= K Devizovému zakonu NBS vydava opatrenia, ktoré upravuji podrobnosti o pravidlich
pri vykonavani niektorych devizovych c¢innosti. TaktieZ to boli vyhlasky, ktoré
upravovali  podzakonnu liberalizciu  devizového trhu  a ustanovenia o devizovej
ohlasovacej povinnosti.

» K zikonu o bankdch vydava NBS predovietkym opatrenia, ktoré zahffiaji pravidla
obozretného  bankového podnikania, bezpetnej bankovej prevadzky ao dalsich
poziadavkach na podnikanie v bankovnictve.

» K zikonu o platobnom styku sii to opatrenia o konstantnych symboloch, pouzivanych pri
platobnom styku, ale aj o povinnych hlaseniach vydavatelov platobnych kariet
a elektronickych peitazi a prevadzkovatelov platobnych systémov Narodnej banke

Slovenska.

136 3 g 35 i . . s . T skona
% tiez boli Narodnou bankou Slovenska neskor pripravovane novely tychto zékonov, ako aj zdkona 0 NBS a zékon

0 stavebnom sporent.
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3.6 Hodnotenie ,idealnosti“ SBCS a NBS na zaklade modelu idedlneho
regulatora

Ked aplikujeme poznatky z legislativnej Upravy postavenia SBCS zo zakona &.
22/1992'27 a z roznych legislativnych uprav postavenia NBS (z roku 1992, 2001 az po aktualnu
gpravu, ktora sa vSak nijako zisadne ncodlisuje od tej zroku 2001) na tedriu ,,idedlneho"
reguldtora z prvej kapitoly, zistime nasledovné:'*®
e SBCS bola od druhej zakonnej Gpravy z roku 1992 relativne nezavisla na vladnej moci —

personalne, funkéne, finanéne a inStitucionalne — vid’ vysSie. Nezavislost' centralne;
banky sa postupne zvySovala a v si¢asnosti ma NBS nezdvislost' zakotveni aj v Ustave
SR. Pre detailnejsiu analyzu nezavislosti NBS odkazujem Citatel'a na prilohu ¢.2.

o Cinnost SBCS ale aj NBS v oblasti bankovej regulacie a dohladu bola financovana
z vlastnych zdrojov (v pripade NBS az do zaciatku roka 2006, odkedy zadala vykondvat
dohPad nad celym finanénym trhom). V sucasnosti je v SR dohl'ad nad finanénym trhom
(vykonavany centralnou bankou) financovany kombinaciou vlastnych zdrojov NBS (z
jednej tretiny) a prispevkov regulovanych subjektov (z dvoch tretin). Tu teda mozeme
konstatovat’, 7e doglo na rozdiel od ostatnych bodov k miernemu poklesu ,idealnosti*
NBS ako regulatora (Ako som nacrtol v prvej kapitole, je podl'a mojho ndzoru ,idedlne”,
aby bol regulator financovany z vlastnych zdrojov, a teda bol financne nezavisly jednak
od §tatu a jednak od regulovanych subjektov. V pripade, Ze je zdvisly na poplatkoch od
regulovanych subjektov, moze to za situacie, kedy nebude mat’ dostatok zdrojov
znamenat’ dve veci: 1) bud’ sa zniZi kvalita dohl’adu, ¢o mdze mat negativne dosledky pre
finan¢ny sektor'? alebo 2) reguldtor bude musiet pristipit k zvySeniu poplatkov, ¢o
moze znamenat odchod niektorych regulovanych subjektov z trhu). Na druhej strane je

. v . . ’ : . . ' i} pl 3
treba priznat, Ze ,idealnost™ sa da hodnotit’ aj z iného pohl'adu ako z pohladu zavislosti

7 predchadzajicu upravu z tohto pohladu skimat’ nebudem ato z dovodu, ktory som spominal uz vyssie —
bankovy dohl'ad mal v tejto Gprave len velmi daleko od 3tandardného pofatia p_ankove’ho dohl’ad'u. ll\lavyéevt'ento
zdkon ani neupravoval nezavislost centrlnej banky a bol to zakon, ktory sa prijimal v Gplne odlisnych socialno-
ekonomickych podmienkach. =y =

™ Ked'ze ziadna z charakteristik skimanych parametrov v Ziadnom systéme ne§x1stuje’ vv:‘,nstej p(?dobe,' alia
pohybuje sa od jedného pélu spektra k druhému, tak aj v tomto hodnotent Lidealnosti® r;gulaéngh'o. systému nie st
jednotlivé charakteristiky brané v absoliitnej podobe. V kazdom z parametrov hodnotenia sa pripajam k tej strane,
kﬂl‘l ktorej mal podl'a mdjho nazoru systém bankovej reguldcie blizsie. '
" tu predpokladam, 7e predtym vykonaval dohPad nikladovo efekti
nékladov pri zachovani rovnakej efektivity

vne anie je teda priestor pre znizovanie
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reguldtora na prispevkoch od tretich strin aZe financovanie z prispevkov za sluzby
regulatora je vyhodné z toho pohladu, Ze aspoi Ciastotne eliminuje zneuZivanie sluzieb
(naduzivanie vol'ného statku) a aspoii ¢iastoéne kryje nédklady na tieto sluzby.

o 7 hladiska transparentnosti sa da konitatovat, Ze §lo uz v pripade SBCS o relativne
transparentny systém reguldcie (aspoii v porovnani s moZnymi alternativnymi organmi
dohladu — ¢i uz by §lo o ministerstvo financif alebo iny Stitny trad) vd'aka tomu, Ze
centralna banka bola zo zakona povinna informovat’ jednak Federdlne zhromazdenie, no
najmi verejnost’ 0 menovom vyvoji.'m V pripade NBS ide rovnako o relativne
transparentny systém. NBS je podobne ako SBCS povinnd predkladat’ NR SR polro¢nii
spravu 0 menovom Vvyvoji araz za tri mesiace o tomto vyvoji informovat’ Siroki
verejnost’. Takisto je NBS od roku 2006 povinnz’\”' predkladat (NR SR avlade)
a zverejiiovat’ polrocné a rofné spravy o stave a vyvoji na finanénom trhu. Okrem toho
NBS v sucasnosti informuje verejnost o vyvoji v bankovom scktore ana celom
finanénom trhu v Spravach o finanénej stabilite, vo Vyro¢nych spravach a v Spravach
o &innosti utvaru dohladu nad finanénym trhom. Takisto NBS konzultuje pripravované
normy s bankami ako regulavanymi subjektami (napr. prostrednictvom spoluprace so
Slovenskou bankovou asocidciou), ¢o prispieva k vicse) prehl'adnosti regulaéného
systému. Dé sa viak namietat proti tomu, Ze NBS nie je povinné zverejiiovat’ naklady na
dohl'ad a ani ich nezverejiiuje.

e 'V pripade $BCS a v rannych upravich postavenia NBS §lo o viacmenej byrokraticky
pristup k vykonu bankovej regulacie a dohladu. Toto kontatovanie potvrdzuje aj
vyjadrenie vrehného riaditela Useku bankového dohPadu NBS v bankovom odbornom
¢asopise BIATEC, ktory hovori o tom, Ze aZz vroku 2002 sa zmenila organizacna
Struktira Gseku bankového dohPadu NBS, kedy dotlo k zmene pristupu tohto tseku
k dohliadaciemu procesu: ,,od fzv. mandatérneho pristupu, ked' sa preveroval sulad
cinnosti banky so zakonmi, podzdkonnymi normami — opatreniami ajednotlivé bankové
obchody, k rizikovo orientovanému bankovému dohladu. Tu sa hlavny doraz kladie na
preverovanie Systémov, ako napr. riadenia rizik, vnittornych kontrolnych mechanizmoy,

spracovania informdcii, informacnej bezpecnosti a pod., ktoré ma banka vytvorene na

v ¢ a sprava o vykone bankového dohl'adu.

Y spravach o menovom vyvoji je zahrnuty aj vyvoj v bankovom sektor
"'§ 1 ods. 3e zdkona &. 747/2006 Z. z.
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zabezpecenie svojho. fungovania v sulade so zdkonmi a podzdkonnymi opatreniami
obozretného podnikania. Dlhodobym cielom je, aby bankovy dohlad, ale predovsetiym
banky samotné, identifikovali jednotlivé zdroje rizik, merali a riadili jednotlivé rizika,
ktoré vyplyvajii z ich ¢innosti a mali tomu zodpovedajiice kapitalové vybavenie. wli2

o Vsystéme regulacie adohladu v CSFR a v SR samoregulicia bankovych subjektoy
nehrala a nehra vyznamnu rolu.'*?

o Ked'Ze centralna banka nie je povinna zverejiiovat’ ndklady na vykon bankovej regulacie
a dohladu a v sucasnosti ich ani nezverejiiuje, nie je mozné tieto néklady presne vycislit'
Avsak je mozné nakladovost’ posudzovatl z hladiska efektivity vyuZzitia ndkladov.
V uplne prvej zakonnej Uprave SBCS (zakon &. 130/1989 Zb) boli za vykon dohl'ad nad
bankami zodpovedni viaceri reguldtori (dohlad zo strany centrélnej banky a Statny
dozor). Druhou zdkonnou tpravou sa zrusil §tatny dozor nad bankami, no v pripade NBS
bol novou zéakonnou Upravou (zakon &. 566/1992 Zb.) od roku 1993 znovu zavedeny. To
prindsalo jednak duplicitny vykon niektorych Cinnosti v oblasti dohladu, prekryvanie
pravomoci a potrebu vzajomného informovania sa medzi regulatormi, ¢o viedlo
k zvySovaniu nédkladov na dohl'ad. Neskor doslo k zru§eniu §tatneho dozoru atak sa
7 hladiska nakladovosti zefekivnil vykon bankovej regulécie a dohl'adu v SR.

e 7 hladiska flexibilnosti a vykonnosti sa da konstatovat, Ze systém regulacie a dohl'adu sa
aj vtomto smere postupne zlepSoval, Co je prirodzené, ked’ze na zaCiatku regulatori
nemali ziadne skusenosti. Tie prichddzali az postupne a tak sa aj implementovali do
potrebnych zikonnych tprav a opatreni NBS. Co sa flexibilnosti tyka, NBS v siasnosti
vydava podzakonné normy — opatrenia priamo z titulku centralnej banky — nezavisle od
vlady a méze teda pruzne reagovat’ na vyvoj v bankovej oblasti,”* V sicasnosti je nasa
legislativna Uprava harmonizovana s eurdpskou upravou, je vsulade s Capital

Requirements Directive (CRD) a BASEL 11 — vid’ 4. a 5 kapitola.

2 Horvath (2002)

"V SR funguje ako urcita forma samoregulaénej organizacie Slovenskd bankova asoclacia, ktorej Llel}ovm sg
4nom, NBS apod. a jednak sa dobrovolne, nad

tického kodexu, ktory md za ciel' sprehl'adnenie
v CSFR fungovala ako samoregulaénd agentura

jednak snazia o presadzovanie zdujmov voci zakonodarnym org
ramec regulatornych opatreni NBS zavizuju dodrziavat pravidla E
prav a povinnosti jednak klientov bank a jednak bank samotnych.
Bankova asocidcia. (bliZgie pozri www.asocbank.sk, www.czech-ba.cz) |

M (ot sa zaviedlo novelou zakona o NBS z roku 2001. Predtym podzikonne pravne predpisy vydavala NBS ako

kvaziministerstvo — vid’ vysgie.
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4. $truktira bankovej regulacie a dohl'adu v SR

4.1 Poc¢iatky bankovej regulacie a dohl'adu v SR a najdélezitejSie zmeny

v tejto oblasti

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky vroku 1993 vykondva Nérodna banka
Slovenska spolu s ostatnymi ¢innostami dohlad nad bankami a stard sa o bezpe¢né fungovanie
arozvoj bankového systému v SR. V pricbehu 90. rokov bola ¢innost” bankového dohl'adu
ovplyvitovana jednak vyvojom v legislativnej oblasti a jednak prijimanim tzv. Bazilejskych
principov bankového dohladu.

V ramei prvej organizacnej Struktiry NBS bol vytvoreny odbor bankového dohladu,
ktory sa vnitorne ¢lenil na povolovacie oddelenie a oddelenie dohladu a analyz. V priebehu
roku 1993 sa pretransformoval na usek bankového dohladu, ktory sa povodne skladal
7 dohliadacicho odboru (ten mal dve oddelenia — 1. oddelenie analyz a dozoru na dialku a 2.
kontroln¢ oddelenie) a povolovacicho odboru (ten sa skladal zpovolovacieho oddelenia
aoddelenia metodiky). Nasledne sa uskuto¢nili d'aldie zmeny Struktiry useku bankového
dohladu, ktoré boli podmienené postupnym naplianim principov G¢inného bankového
dohl'adu.'”

Zakladom pre reguldciu bank v SR bol (okrem zdkona o NBS rozoberan¢ho

2136 ktory odrézal

v predchadzajuicej kapitole) povodny federalny bankovy zdkon zroku 199
vtedajiiu Groveii poznania a legislativu platni v Europskej tnii. Tento zékon v oblasti bankovej
reguldcie doplitali prislugné opatrenia. Zakon bol v pricbehu 90. rokov viackrat novelizovany
avroku 2001 bol nahradeny novym zikonom o bankach.””” Co sa tyka opatreni, NBS
koordinovala v roku 1993 bankovi ¢innost’ prostrednictvom opatreni o kapitdlovej primeranosti,
tverovej angazovanosti, likvidite a devizovej pozicii bank, ktoré boli vydané eSte SBCS.

. o " 4 . . 9 .'I ] ¢ 2
V pricbehu tohto roka za¢ala Narodnd banka Slovenska pripravovat’ v spolupraci s poradcami

139 Najvicsie zmeny v organiza¢nej Struktare Gseku bankoyého dohladu NBS sa udiali yroku 2902 na za'klade
prijatého Planu rozvoja bankového dohladu (vid' niZSie), ktory mal za ciel zabezpeéem'e proak_tlvne'ho vykonu
bankového dohl'adu a véasn identifikdciu rizik z bankového podnikania. Dalgia vyznamna organizatnd zmena sa
}l‘s(kutoénila v roku 2006 a vyplynula z integracie dohl'adu nad finan¢nym trhom do NBS.

”7’ zikon ¢, 21/1992 Zb.
" zdkon ¢, 483/2001




2 MMF nové opatrenia NBS o obozretnom podnikani bank (o kapitalovej primeranosti, verovej
angazovanosti, pravidlach likvidity areguldcii menovych pozicii bank), ktoré vstapili do
platnosti zaciatkom roku 1994 a nahradili tak opatrenia vydané SBCS. V roku 1995 vydala NBS
opatrenie O kategorizacii uverového portfolia. Spominané opatrenia, ktoré boli postupne
novelizované tak, aby zodpovedali potrebam bankového dohladu NBS a aby sa dostali do stladu
s odporticaniami Bazilejského vyboru bankového dohladu a smernicami EU sa stali zékladom
pre fungovanie bankového dohl'adu NBS.

Za najdolezitejSie zmeny povodného zdkona o bankéch (predtym ako bol nahradeny
novym zakonom z roku 2001) v kontexte bankovej regulacie a dohl'adu je mozno povazovat
novely z rokov 1996, 1998 a 1999,

Novelou zakona o bankach zroku 1996 sa bankdm umoznil vykon hypotekdrnych
obchodov a zaviedlo sa dvojstupfiové povolovacie konanie zriadovania bank a pobociek
zahraniénych bank. Tato novela tieZ reflektovala snahu NBS o vacSiu prehladnost’ pri sledovani
zmien akciondrskej Struktury bank. V tejto sivislosti sa zaviedlo, ze banky mozu vydat svoje
akcie len vo forme zaknihovanych cennych papierov znejicich na meno. TaktieZ sa ur¢ila lehota
do kedy museli banky s akciami na doruitela tieto zmenit' na akcie na meno. Posilnil sa tiez
vykon bankového dohladu v oblasti uplatiovania opatreni na népravum, boli vytvorené pravne
predpoklady pre zaloZenie registra Giverov a zdruk a zaviedla sa povinnost’ auditorov informovat
centralnu banku o skutoénostiach, ktoré by mohli ohrozovat’ ¢innost’ banky.

V roku 1998 bol v stvislosti s predvstupovymi rokovaniami s OECD znovu vyraznejsie
novelizovany zakon o bankdch. Medzi najvyznamnejsie zmeny, ktoré novela priniesla patrili:
zjednodugenie  procesu  povolovania novych  bank a pobotick  zahrani¢nych — bank
z dvojstupriového na jednostupiiové konanie, vypustenie kritéria ckonomickej ucelnosti pri
posudzovani ziadosti o povolenie posobit’ ako banka a lprava hranice sledovania zmien
v akcionarskej §trukture existujtcich bank v sulade s prislugnymi smernicami EU.

V druhej polovici roka 1999 vstipila do platnosti dalgia vyznamna novela zakona

o bankéch, ktord mimo iného priniesla:

A 7 " AV v v k)
o roziirenie rozsahu bankovych ¢innosti, ktor¢ mozu banky uskutocnovat,

138 S y e fmd tUm. ze ud g tia
touto novelou sa znacne urychlilo aj konanie o zavedeni nutenej spravy, najma tym, z¢ udinnost’ rozhodnu

nebola podmienena zapisom do Obchodného vestnika a Obchodného registra.
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o upresnenie definicii ¢innosti, ktoré mézu vykonavat' len subjekty s bankovou licenciou
posilnenie vykonu bankového dohladu v oblasti zvySenia o.i. umoZnenim pozastavenia
vykonu hlasovacich prav akciondrom bank a sprisnenim postupu zutovania straty so

zakladnym imanim. Takisto sa zvysili poziadavky na vlastnikov banky aich

zodpovednost’ za vysledky banky,

o zavedenie moznosti vymienania informdcii medzi bankami ohladne klasifikovanych

uverov, ¢o predtym nedovol'oval indtitut bankového tajomstva,
e aumoznenic vykonu hypotekarnych obchodov aj pre pobocky zahrani¢nych bank.

Pravnym zdkladom pre vykondvanie bankového dohladu v sucasnosti je okrem
spominaného zdkona o NBS (vid predchédzajuca kapitola) zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni neskorsich zmien, ktory nadobudol G¢innost’ k 1.1.2002."* Zakon posilnil postavenie
NBS pri vykone bankového dohladu a priniesol zosuladenie slovenskej bankovej legislativy
s prislusnymi  smernicami EU, odpora¢aniami Svetovej banky a MMEF. Zakon ustanovuje
podmienky ¢innosti bank a pobocick zahrani¢nych bank, vratane poziadaviek na obozretné
podnikanic a je v fiom upraveny vykon bankového dohl'adu vykonavany NBS na individudlnom
2 konsolidovanom zaklade. Taktiez vytvara predpoklady na rychle uplatnenie opatreni na
napravu, podrobnejsic upravuje otazky stvisiace s nitenou spravou a sprisituje poziadavky na
spolupracu auditorov bank s NBS. Sucastou tohto zakona sa stala aj zdsada vzdjomného
uzndvania bankového povolenia, ¢im sa vytvorili pravne predpoklady na spolo¢ne koordinovany
vykon bankového dohladu nad bankami a poboc¢kami zahrani¢nych bank v EU.' Podstatou
spominanej zasady je, ze NBS musi na zdklade bankovej licencie vydanej prislusnou autoritou
(centralnou bankou) ¢lenského Statu EHP' v ktorom mé zahraniéna banka (resp. verova
in§titicia) sidlo, uznat’ banke dovoleny minimalny rozsah ¢innosti, Moznost’ instititu jedného

povolenia sa vzt'ahuje len na banky so sidlom v &lenskom Stite EHP a poskytovanie bankovych

" zikon o bankach je doplneny podobne ako predchadzajici zdkon prislugnymi podzékoqn}’Iml normami
opatreniami a rozhodnutiami NBS. Vypracovanim nového zékona o bankéch sa od 1.1.2002 dosiahla tlakmgr uplna
implementicia 25 Bazilejskych principov efektivneho vykonu bankového dohl’adg do ‘slovenskej 'l?glslat{vy:
V nadviiznosti na vydanie zdkona sa vypracovalo 12 podzékonnych noriem, ktoré de’tallne upravuju pr’awdlﬁ
apostupy pri podnikani bank a vykone bankového dohladu, ktoré sii rAmcovo upravene v spominanom za‘kone.
Zikon ¢. 483/2001 Z. z. je aj v rdmci vyspelych §tétov sveta na vysokej rovni a patri medzi moderné zdkony
IV‘“l]‘él}u:i EU. = vid" www.nbs.sk )
0 zdsada vslgpiln do platnosti vstupom Sloyenska do EU 1.5.2004

okrem krajin EU tiez Nérsko, Lichtentajnsko a Island
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gluzieb bankami z inych statov podlicha na uzemi SR vydaniu riadneho bankového povolenia.
Novy zikon o bankach vyrazne posilnil pravomoci, ale aj povinnosti bankového dohl'adu NBS
tym, Ze presne stanovil kroky, ktoré musi NBS podniknut’ v pripade, Ze niektoré ukazovatele
2 oblasti obozretného podnikania banka prestane plnit, vykaze vy$§iu stratu, pripadne prestane
plnit’ ukazovatele kapitalovej primeranosti a pod.'** Bohuzial’ tento zakon pridiel neskoro, az po
krize v bankovom sektore, ktora vyvrcholila v roku 1999 a krachu viacerych bank v rokoch 1999
az 2001 W3 Zdkon v tejto podobe mal byt prijaty uz niekedy v polovici 90. rokov. Viedy by bol
dobry, ticinny, a vtedy by sa mozno dalo mnohym veciam predist. V zdasade priéinou krachu bénk
holo predovsetkym nezvlddnutie riadenia zo strany manazmentu a af to, Ze mali velmi slabych
akciondrov. Ti neboli ani dostatocne kapitalovo vybaveni na to, aby mohli banku podopriet
vdalsom rozvoji alebo v pripade, ked' sa dostala do problémov..Kombindcia slabych
akciondrov so slabym manazmentom boli hlavnou pricinou, preco tie banky paa’/i.“]44
Podstatnym z hl'adiska rozvoja bankového dohladu bol okrem prijatia nového zakona
o bankach aj dokument vydany NBS v decembri roku 2001 pod ndzvom Dlhodoby plan rozveja
bankového dohlad.'”’ Na zaklade neho sa dohl'ad nad bankami v Slovenskej republike postupne
priblizil Grovni kvality, ktord je Standardna v krajindch EU a ostatnych vyspelych krajinach.
V tomto strategickom dokumente NBS bol rozvoj bankového dohladu naplanovany do konca
roku 2003 a rozdeleny do jednotlivych tsekov podla roznych hladisk. Bankovy dohl'ad bol
rozsireny o Ginnosti, ktorymi sa dovtedy nezaoberal a vybrané dovtedajsic aktivity boli
posilnené. 18lo hlavne o vytvorenie podmienok pre obozretné podnikanie bank a orientdciu na
preventivne  predchddzanie rizikdm  (ich véasna identifikacia, oceiiovanie, rekvalifikcia
aposilnenie po¢tu pracovnikov dohliadok, pridelovanie ratingu bankdm a nasledny zvySeny
drobnohlad nad bankami s niz&im ratingom, dohlad nad sposobilostou vlastnikov a manazmentu
novej banky). Dohlad nad bankou ako konsolidovanym celkom nevynimajuc. Di sa teda
kon§tatovat’, 7z¢ tento dokument prctruns1'01‘moval postup bankového dohladu ztzv.
mandatorneho pristupu (preverovanie stladu ¢innosti banky so zdkonmi a opatreniami) na

preventivny, rizikovo orientovany pristup. Pre skvalitnenie dohladu bolo v tomto smere prinosne

"vid nizsie

" vid nizsie '

i vyjadrenie viedajSicho viceguvernéra a sucasncho guvernéra NBS Ivana Sramka v ¢asopise Profit z 26. aprila

|24(202 dostupné na: www-ext.nbs.sk/MEDIA/ABOUT/M260402.HTM y v dohl'ad
ten bol reakciou NBS na spravu misic MMF z roku 2001, ktord kritizovala skutoén'ost, ze 'bankoV)’ onvd

doposial’ zdorazitoval sledovanie bank formou analyzy vykazovanych tdajov, e g L e

bankich boli nedostatoené.
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3 rozéirenie spoluprace s ostatnymi  dohliadajicimi  autoritami (ako domécimi'®, tak aj

zahraniénymi).

4.2 Zakladné sucasti systému bankovej regulacie a dohl'adu v SR
sticasnostil*?

Bankova regulicia a dohl'ad sa v Slovenskej republike, podobne ako vo vitsine vyspelych krajin
skladd z v podstate Styroch zdkladnych zloZiek: e
e regulacia vstupu do bankového sektora (tzv. kritérid autorizacie)
e stanovenie a preverovanie zakladnych pravidiel ¢innosti bink
e povinné poistenie vkladov v bankéch

e posobenie centralnej banky v Glohe veritela poslednej instancie.

4.2.1 Regulacia vstupu do bankového sektora

Reguldcia vstupu do bankového odvetvia mé najmé preventivny charakter. Kazdy subjekt, ktory
prejavi zaujem podnikat ako banka, musi najskor splnit’ urgité minimalne podiatocng, resp.
vstupné predpoklady pre obozretné a ziskové podnikanie banky, ktoré zaistuje perspektivu je)

. § e i 149
konkurencieschopnosti, finan¢nej stability a rozvoja.
; : ; 1150,
K tymto vstupnym podmienkam sa radia™™

« Podanic Ziadosti u NBS. T4 musi obsahovat’ najm:

146 . - ; ’ R
v tom Case NBS edte nevykonavala integrovany dohl'ad nad finan¢nym trhom.

v tejto Casti budem postupovat systémom od vieobecného ku konkrélnemu.'.Nlajsk(")r teda popiSem Vza‘kladne
sucasti systému reguldcie a dohl'adu prevlddajice v sudasnosti vo vyspelych krajma.chl(ta!n kde' to povazujem 22
potrebné rozoberam aj klady a zapory jednotlivych elementov rch’llécic a dohladu, & vyvoj, ktory viedol k dnesnej
}ﬂ]zra.vc: ) a v ramei jednotlivych sudasti prechidzam k ich sucasnej tprave v SR.
" vid' napr. Revenda a kol. (2005), ¢i Balko (2000) . . L i
Baboucek a kol (2005). Ako uz bolo spominané vyssie, kritéria autorizacie st pre vs'tup o0 ban CV)V‘CI bp '
stanovené najmi kvoli vyhnutiu sa problému tzv. hit and run raiders, éim‘ na jednej stranc’zvyvsmu . cipe nof0
bankového sektora, na druhej strane viak deformuji Konkurenéné prostredie v tomto odvetvi. Diskusiu k tomu
Pjr“oblému som vykonal v prvej kapitole.

podrobnejsie pozri § 7 zdkona &, 483/2001 Z. z. 0 bankdch v zneni neskorsich predpisov
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o bankové cinnosti, ktoré su predmetom ziadosti a ddtum ich predpokladaného
zacatia spolu s ich rozsahom;

o udaje o zakladatel'och banky;

o udaje o veducich pracovnikoch banky zodpovednych za jej riadenie a funkcie, do
ktorych st menovani. Osoby, které st navrhované do vedenia banky musia mat
niclen zodpovedajice odborné znalosti, ale tiez zodpovedajicu dizku praxe vo
financnom scktore a manazérske sktsenosti primerané trovni riadenia, na ktora
s osoby navrhované.

o udaje ozloZeni avySke zdkladného imania zakladanej banky, pricom to sa
nemoze tvorit’ finanénymi prostriedkami nadobudnutymi pozickou alebo averom,

o navrh stanov banky;

o obchodny plan banky na prvé tri roky jej ¢innosti;

o stratégiu rozvoja jednotlivych bankovych €innosti;

o organizdciu a ciele vnutorn¢ho kontrolného systému a sposob zabezpecenia ich
fungovania. Sposoby riadenia a vymedzenie zodpovednosti jednotlivych trovni
riadenia, hlavne v oblasti celkovej stratégie banky, fungovania organizanej
Struktiry, ¢innosti vattorného auditu, nezlucitelnosti funkcii a d'alsich.

o Gdaje, na zaklade ktorych je mozno posidit adekvatnost’ zabezpetenia ¢innosti
banky — (j. organiza¢n¢, materidlno - technické a personélne predpoklady ¢innosti
budticej banky

« Minimalna vyika zakladného kapitalu a jeho povod: Na Slovensku je v sucasnosti na

zalozenie banky potrebny peiiazny vklad do zdkladného imania banky vo vyske 500 mil.
Sk Ak je predmetom Ziadosti o povolenie posobit’ ako banka vykondvanie
hypotekarnych obchodov je minimalna vyska vkladu do zakladného imania takejto banky
| mld. Sk. Peiazny vklad do zdkladného imania banky a dalgie finanéné zdroje banky
musia mat’ prehladny a doveryhodny povod.

. . : Iy a1
« Ak ide opobodku zahraniénej banky, vyZaduje sa splnenie _niektorych dalsich

4 ’ ‘ . . il o S Mttt B e 2498
podmienok: napr. pisomné vyjadrenie, resp. sthlas indtiticie dohladu krajiny, kde sidli

materska banka so zriadenim pobogky na izemi SR.

151 ’ e . . .
takdto vyska vkladu do zakladného imania je potrebnd od ro
roku 1992), resp. 50 mil. Sk (od roku 1990).

ku 1994, Dovtedy bol potrebny vkad 300 mil, Sk (od
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4.2.2 Stanovenie a preverovanie zakladnych pravidiel ¢innosti bank

Po udeleni bankovej licencie, ktoré vsak nie je obligatorne na zaklade splnenia vstupnych
podmienok (splnenie podmienok autorizdcie je nutnou, no nie postacujicou podmienkou pre
pridelenie bankovej licencie) musi banka plnit' d'alSie stanovené povinnosti. Tieto zékladné
podmienky je treba dodrziavat’, pri urcitom doc¢asnom neplneni danych podmienok méze banka
obvykle pokracovat’ vo svojej ¢innosti len v obmedzenom rozsahu a k uzavretiu banky dochidza
v pripade, Ze nie st plnené dlhodobo. Zakladné pravidla a limity, ktorych cielom je obmedzenie
rizik'* a zebezpedenie dostatku zdrojov na krytie pripadnych strét st zakotvené v opatreniach
NBS, resp. jej useku bankového dohladu. Pravidld ¢innosti bank sa daji roz¢lenit' do piatich
Gasti: kapitdlovd primeranost, primeranost’ likvidity, pravidla angaZovanosti, poskytovanie

informdcii, pravidla ochrany pred nelegalnymi praktikami. -

4.2.2.1 Kapitalova primeranost’

Pravidla kapitalovej primeranosti boli navrhnuté na zéklade prislusnych dohdd
adoporuceni na medzinarodnej trovni, kde hlavnt rolu zohrala Banka pre medzindrodné
zidtovanie. Doporuéenia Bazilejského vyboru boli konkretizované v roku 1988 v tzv. Bazilejskej
dohode a v jej novelizacii zroku 1996. Druhéd verzia Bazilejskej dohody, tzv. Basel II, bola
vydana v roku 2004 (blizsie vid’ 1. kapitola). V krajinéch, ktoré ticto pravidla zaviedli do svojho
pravncho systému se ukdzalo, Ze dodrzovanie doporuceni Bazilejskej dohody je z hladiska

dovery a stability bankového systému prinosné. Této empiricka skuisenost’ viedla k prijimaniu

2 Aktudlne znenie zakona o bankach definuje riziko v bankovom podnikani nasledovne: (riziko=) moZnd strata
vrdtane $kody sposobend vlastnou Cinnostou banky alebo sposobend banke inymi skuto¢nostami; na \lé?l)’/
spominaného zakona sa rozlisuji najmi tieto druhy rizik: 1. kreditné riziko vyplyvajice z'toho, ze (llinl”k 'alebp ind
zmluvnd strana si neplni svoje zaviizky; kreditné riziko zahfia aj riziko Statu, riziko konccnlracnel rmk(?
vysporiadania obchodu a riziko obchodného partnera, 2. trhové riziko vyplyvajice z pozicii ‘banky a§posob§ne
zmenami hodnot rizikovych faktorov, pricom tieto hodnoty sa spravidla uréuju na trhu; hlavnymi zlozkami tr'ho.vefho
rizika si trokové riziko, akciové riziko, devizové riziko a komoditné riziko, pomocou ktorych sa tr.hO\’/e nz}ko
meria, 3. operacné riziko vyplyvajtice z nevhodnych alebo chybnych vnutornych postup‘ov, 20 zl)(ham’a ludgk;ho
faktora, zo zlyhania pouzivanych systémov alebo z vonkajsich udalosti; sicastou olperaén,eho r1’21ka je pravnelrlzlko,
ktoré znamena riziko vyplyvajiice najmé z nevymoZitelnosti zmlav, hrogby neuspe§nych spdnych konam, aleb.o
rozsudkov s negativnym vplyvom na banku, 4. riziko likvidity vyplyvajice z neschopnosti banky splnit’ svoje
%%Vii?ky v Case ich splatnosti. (vid' § 23 ods.6 zikona o bankach)

“ vid' napr, Baboutek a kol, (2005), Balko (2000), ¢i Revenda a kol. (2005)




tychto doporuceni v d’alSich Statoch. Z pohl'adu vyvoja regulacie bank su Baziljské dohody

vel'mi dolezité pretoze ich zakladné prvky su sucastou aj pravnej tpravy SR.

Ciele Bazilejskej dohody spo€ivali v snahe posilnit’ zdravie a stabilitu medzindrodného
bankového systému, zniZit" konkurencné nerovnosti tak, aby banky s niz§im kapitdlom nemohli

vykonavat’ vySsi rozsah bankovej ¢innosti a bankam so silnym kapitdlovym vybavenim preberat’

klientov, zohladnit’ podrozvahové aktivity, zvySit motivaciu pre drzbu likvidnych a
nizkorizikovych aktiv a zabranit’ bankam podstupovat’ nadmerné tiverové a d’alSie rizika.'s4

Pri snahe o dosiahnutie stanovenych cielov bolo prijaté ako najvhodnejsie rieSenie
naviazanie rizik bankového podnikania na kapital banky. KIi¢ovym prvkom Bazilejskej dohody
sa tak stala rzv. kapitalova primeranost. Tento ukazovatel pozaduje aby banka udrZiavala
primerant vy$ku kapitalu k rizikdm, ktoré pri svojom podnikani podstupuje.

Doporuéenia Basilejského vyboru sa v ¢ase vyvijali, reflektovali kritické zhodnotenie a
skisenosti z implementéacic Basilejskej dohody a viedli k doplneniu a vypracovaniu noveho
konceptu tejto dohody. Povodna Basilejskd dohoda zroku 1988 zohladiiovala iba (pre
vkladatel'ov najvyznamnejsie) uverové riziko. Postupne vSak dohoda zaznamenavala snahu o
§irsi zdber ukazatel'a kapitalovej primeranosti a teda o zahrnutie viacerich rizik.

S rozvojom trhovych systémov a narastom vplyvu trzného rizika v bankovom sektore za
situdcie kedy si banky postupne zvykli na regulaéné kapitalové poziadavky v stvislosti
suverovym rizikom apri rozvoji informacnych systémov sa Bazilejska dohoda najskor
novelizovala do podoby, kde kapitalova primeranost’ reagovala na triné riziko. V d'alsom kroku
potom uZ Nové bazilejska dohoda reaguje na potrebu regulacie operacného rizika.

Je mozné konstatovat, 7e ukazovatel kapitalovej primeranosti sa etabloval natolko, Ze
zatal byt sledovany nielen zo strany regulacnych autorit v jednotlivych krajindch, ale aj
subjektmi finanéného trhu, ktoré od tohto ukazovatela zagali odvodzovat finanénu silu banky.

Banky teda prijali upravu kapitalovej primeranosti vyzadovani zo strany regulaénych autorit

v ’ . . w I r - 2 3, > r 1
a finanéného trhu aj napriek tomu, zZe ta vyrazne obmedzuje ich volnost rozhodovania

a vyznamnym spdsobom zasahuje do ich podnikania.

Pomer kapitalovej primeranosti hovori v zasade o tom, Ze banka musi udrZiavat urcity

(primerany) pomer kapitalu k riziku bankového podnikania transformovanému na menovu

Pplizsie pozri Petrjonagova (2004, s. 92)




_ied110tl<u.'55 V Citateli tohto ukazovatela je teda kapitdl v menovej jednotke a v menovateli sa
nachadza ocenené riziko v menovej jednotke. Jedna sa teda o bezrozmernu veli¢inu uvadzani
v percentach (€1 ako desatinné¢ ¢islo), ktord umoZituje porovnavanie medzi jednotlivymi bankami
(& inymi intitaciami). Ako som uZ niekolkokrit uvddzal, vramei prvej verzie Bazilejskej
dohody kapitalova primeranost’ zachytavala len Gverové riziko. Matematicky bola kapitilova

primeranost’ v tomto ponati definovana ako:

kapital _tier 1+ tier 2 — odCitatelné poloiky

CAD = — T
ocenené verové riziko rizikovo vazené aktiva

Kapital bol v pdvodnom zneni Bazilejskej dohody definovany na zdklade tzv. tierov
(vistiev kapitalu), kde tier 1 bol tvoreny zdkladnym kapitalom banky a tier 2 pozostdval z rezerv,
dlhodobého podriadeného dihu a hybridnych typov dlhovych ndstrojov. Sicet dvoch tierov bol
izeny o odpo&itatené polozky. Takouto definiciou kapitalu bolo dosiahnuté, ze v kapitali sa
vedl'a zakladného kapitalu objavuju aj zdroje banky, ktoré sa ur¢itym sposobom podobaju na
zékladny kapital, a to najmd v naroku tretej osoby na vrdtenie tohto zdroja. Co sa tyka rizika (v
tomto pripade len uverového), to bolo vyjadrené a prevedené na petiaznii jednotku s vyuZitim
rizikovych véh, kedy sa ku kazdému aktivu, na ktoré tiverové riziko dopadalo priradila rizikova
vaha, ktord vyjadrovala pravdepodobnost’ nastipenia rizika a prislusnd nomindlna hodnota tohto
aktiva sa vynésobila rizikovou vahou. Agregiciou vietkych relevantnych rizikovo vazenych
aktiv bolo ocenené tverové riziko spojené s aktivami banky. Minimalny pomer kapitdlovej
primeranosti bol stanoveny vo vyske 8 %.

V roku 1996 bol prijaty dodatok Bazilejskej dohody, ktory reagoval na skusenosti
z implementacie kapitalove] primeranosti do praxe. Mimo toho, Ze povodny koncept kapitalovej
primeranosti pocital len s jednym druhom rizika pankového podnikania mal aj dalsi zévazny
nedostatok. Ten spoéival v tom, Ze vSetky obchodné tvery mali v tejto iprave rizikova vahu 100
%, ¢o motivovalo banky k substitiicii obchodného tveru za $tatne dlhové cenné papiere, ktoré
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mali nizku, ¢ nulova rizikovii vahu a teda nezvySovali menovatel'a ukazovatela kapitalove]

135 kapital banky slazi jednak ako zdroj financovania aktiv banky, jednak na ab§orbciu potenc1pnélnych slrjxt (Cn_n
chrani vkladatel'ov — kapital byva oznatovany aj ako tzv. ,buffer, tize nz’traz’mk preq S(I‘thalj]l) a ztﬂbe'zt)lewl;/alue
dovery klientov a regulaénych indtiticii. Netreba ale zabidat na.fakt,,ie Clm.vyééu‘: mnf)zsryo I\ap'ud il;ll‘ ;nka
udrZiava, tym je sice bezpetnejsia, no na druhej strane je menej ziskova (.dri'am'e.kapltélu je pakladne z hladiska
nikladov prileZitosti — banka mohla prostriedky poZital), Co znathe znizujc Jej kof‘kaéncff?S'ChOPTl?S{ (“ZJ“;ﬂ
v porovnani s nebankovymi subjektami). V tejto stivislosti boli vytvorene \pravy, ktoré zavadzajl v urcite] podobe
povinnost' dodrziavania kapitélovej primeranosti aj pre nebankové finanéné subjekty.
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primeranosti. Spominana substiticia mala za nasledok znizovanie rozsahu poskytnutych averov
gikromnému sektoru. Dodatok zroku 1996 priniesol rozdelenie portfolia banky na bankové
p()r(/{"}lio'5 ° a obchodné portfolio"’, implemetnoval do ukazovatela kapitdlovej primeranosti
trzné riziko (¢im vyrazne zmenil konStrukciu menovatel’a uvedeného vzorca) a upresnil a roziril
poitatie kapitalu (Citatela uvedeného vzorca). Vzorec pre vypolet kapitalovej primeranosti

nadobudo! nasledujucu podobu:

kapital _ tier 1+tier 2—odéitatelné polozky+tier3

CAD = X 8%.

ocenené rizikd kapitalova poziadavka A+kapitilovd poiiadavka B

Oproti povodnej uprave kapitdlovej primeranosti bol kapital rozsireny o tier 3, ktory
pozostival z krdtkodobého podriadeného dlhu a Cistého zisku zobchodného portfolia.
V menovateli sa prejavil posun v reguldcii rizik, ked’ kapitalovému poziadavku A zodpovedé
reguldcia iverového rizika bankového portfolia a kapitalovému poziadavku B zodpoveda

reguldcia iiverového rizika obchodného porifdlia a regulacia triného rizika.

Kapitdlova poziadavka A sa rovna kapitalovej poziadavke k uverovému riziku bankového
portfolia. Zmyslom tohto kapitalového poziadavku je priradit’ (s vyuzitim rizikovych vah
odrazajiicich ocakdvané tverové riziko) rozvahovym aktivam a podrozvahovym aktivam
prevedenym na tverové ekvivalenty korunovy ekvivalent tverového rizika. Rizikovo véZené
aktiva bankového portfolia sa tak ziskaji suétom sicinov rizikovych vih aaktiv bankového
portfolia a sti¢inov rizikovych vah a uverovych ekvivalentov podrozvahovych aktiv. Kapitdlova
poziadavka A je nasledne vypoéitand vynasobenim rizikovo vézenych aktiv bankového portfolia

koeficientom 0,08.

Kapitdlova poziadavka B sa vypocita ako suma kapitalovych poziadaviek pre averove riziko

obchodného  portfolia,"”® k riziku angazovanosti obchodného portfolia, k vSeobeenému

a komoditné nastroje nezaradené do obchodného portfolia - hlavne
sa sem najmé: avery, podielové listy, pozicky
denych do bankového portfolia. vid' Baboutek

" do bankového portfolia sa zarad'uji finanéné
néstroje, ktoré ma banka v imylse drzat do ich splatnosti. Radia
avklady a tiez derivaty zjednané za (icelom zaistenia nastrojov zara
a kol. (2005) : g1y '
"7 patria sem hlavne finantné a komoditné nastroje drzané za acelom obchodovania. 2 dosiahnutia zisku z cenovych
rozdielov a zmien trokovych mier v krdtkodobom horizonte (spravidla do 1 roku). v1d lelbou?ek akol, (2905) '

3 kapitilova poziadavka k Giverovému riziku obchodného portfolia dopliia lfapltalg\l/u poznadav‘k'u kuve’rov‘t?l:\u
riziku bankového portfolia tak, aby wverové riziko bolo celé zahrmuté do krytia kapitdlom. VypoCita sa ako sucet
kapitalovych poziadaviek k §pecifickému tirokovému rizi

ku, k $pecifickému akciovému riziku, k vysporiadaciemu
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rokovému riziku, k vSeobecnému akciovému riziku, k menovému a komoditnému riziku

Okrem tychto kapitalovych poZiadaviek sa tiez sleduje kapitilova poZiadavka k opciam, ktora sa

pripocita k zmienenym kapitalovym poZiadavkam,'”

Alternativne si k Standardnému  vypoétu kapitdlovych poziadaviek moze banka stanovit’
kapitalové poZiadavky k trznému a Specifickému riziku podla viastnych modeloy (samozrejme
po schvaleni zo regulaénej autority — u nis NBS), ¢ kombinciou §tandardnej metody
a alternativnej metody (zaloZenej na vlastnych modeloch).

Vyssie (z dovodu kvantitativneho obmedzenia préce len struéne) popisand metoda
vypoétu kapitalovej primeranosti platila v SR do zaciatku roka 2007. V tomto obdobi (konkrétne
koncom roka 2006 v pripade zakona o bankéach a v marci v pripade prisluinych opatreni) sa do
naej zakonnej pravy v tejto oblasti skrz smernice ES (vid' niZSie a nasledujica kapitola)
implementoval novy koncept regulacie bankového kapitdlu zaloZeny na Novej bazilejskej
kapitalovej dohode (Basel II).

Oproti povodnému konceptu kapitalovej primeranosti moZme v novej dohode o kapitali
vypozorovat’ snahu o zvySenie zodpovednosti bink za riadenie rizik a tendenciu k motivovaniu
bank uréovat’ svoje kapitalové poziadavky na zéklade vlastnych modelov, CiZe alternativne
k §tandardnej metdde. V porovnani s predchadzajucou tdpravou je Basel I komplexnejsi,
citlivejsi k zohladiiovaniu jednotlivych rizik a z hladiska regulacie v podstate slobodnejsi.

NajvyznamnejSie zmeny v koncepcii kapitlovej primeranosti, ktor¢ prinasa Basel 1I
tkveji v nastoleni kapitalovej poziadavky k operatnému riziku a v zmendch v kapitdlovej
poziadavke k tverovému riziku (doterajsia kapitilova poZiadavka A). DoterajSia kapitalova
poziadavka B (poziadavka k trznému riziku) zostdva v podstate nezmenend, €o je mozno pripisat’
faktu, Ze je novSia a uz zahfiia zloZitejsie metody stanovovania kapitalového poziadavku
k trznému riziku.

Co sa tyka Gverového rizika, tu sa najdoleZitejie zmeny prejavili v rozireni §tandardnej
metddy o zapojenie ratingovych agentir (schvalenych regulatorom) do stanovovania rizikovych
véh a v ich citlivej§om rozli§ovani oproti predchédzajicemu konceptu. Dal$ou zmenou v oblasti
iverového rizika je moznost banky zvolit si alternativne metody (opit’ s potrebnym sthlasom

reguldtora) stanovenia kapitalovej poZiadavky k verovému riziku spodivajice v metode tzv.

— — ’ - A v - ; iva statnym
riziku, k repooperdciam a reverznym repooperdciam, pozickdm cennych papierov, k derivatom s

lllgstrojom obchodného portfolia.
" pre blizsi popis vypoctu tychto poziadaviek pozri napr. Baboudek a kol. (2005)
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internych ratingov (internal ratings based (IRB) approach). Tato metdda ma bud’ zakladni formu
(tzv. Foundation approach - FIRB), v ktorej mézu banky pouzit' metédu internych odhadov pre
pravdepodobnost’ zlyhania klienta a ostatné rizikové charakteristiky jej budu stanovené
regulatorom alebo pokro€ilu formu (tzv. Advanced approach - AIRB), v ktorej budi méct
stanovit' vdetky rizikové charakteristiky klienta samostatne. V tychto pripadoch je mozné
stanovit’ rizikové vahy klienta spojite v urCitom intervale, z ¢oho vyplyva moznost’ presnejsieho
podchytenia tverového rizika vo vztahu ku krytiu kapitalom.

Vo vztahu k opera¢nému riziku si banky moézu zvolit’ z troch pristupnych metdd. Prvou
znich (a najjednoduch$ou zaroveil) je metdda zikladného ukazovatela (basic indicator
approach), kedy je kapitalova poziadavka k opera¢nému riziku urCend fixnym percentom ku
kapitalu. Dal§ou moZnostou je tzv. Standardizovani metdda (standardised approach), kde sa
kapitalovd poZiadavka stanovi ako sucet jednotlivych zloziek operacného rizika nasobenych
stanovenymi  koeficientami. Poslednou metodou je ftzv. pokrocild metoda (advanced
measurement approach - AMA), pri ktorej banky vyuZivaju (resp. budi vyuzivat) vlastné
modely spliiajice regulatorom stanovené poziadavky.

160 nového modelu kapitalovej —reguldcie bank st

Podla vykonanych prieskumov
poziadavky na kapitalové vybavenic bink k jednotlivym  rizikim odvodené od
Standardizovanych metoéd vo vieobecnosti  vySSie, ako v pripade vyuzitia vlastnych
(alternativnych) modelov. Z tychto zisteni je mozno odakdvat snahu bank o stanovovanie
kapitalovych poziadaviek podla vlastnych modelov (najmé v pripade vacSich bank, ktoré budi
mat’ potrebné kapacity na implementaciu sofistikovanejsich pristupov).“"

Najnoviie opatrenie NBS o kapitilove] primeranosti (Opatrenie NBS €. 4/2007
o vlastnych zdrojoch financovania bank a poziadavkach na vlastné zdroje financovania bank
a 0 vlastnych zdrojoch financovania obchodnikov s cennymi papiermi a poziadavkdch na vlastné
zdroje financovania obchodnikov s cennymi papiermi) je v stilade so smernicami 2006/49/ES a
2006/48/ES (tzv. Capital Requirements Directive), ktor¢ implementuju Basel II do legislativy

EU. Banky v SR ako aj v ostatnych krajinach EU budt moct’ zadat' pouzivat najpokrotilejsie

160 Bazilejsky vybor vykonal rad prieskumov tykajucich sa vplyvu implementdcie Basel Il na kapllaloyc poiladavky
bank. Prieskumy boli vykonané celosvetovo. Poslednym z prieskumpv boll tzv. QIS 5 (lﬁfth Quaqlltz}tive 'Ilpl?act
study). Pre konkrétne vysledky tohto prieskumu vo vztahu ku kapitalovym poixad;.ka,am z kreditného rizika v
krajinach G-10, v krajinach CEBS a v dalgich krajinch, ktoré nie st ¢lenmi G-10 pozri ;Imloh_u C 7‘. :
! Bazilejsky v;'Iborx bankového dohladu neopomenul ani tento fakt a preto sa nova baznllgska, dohodg vequjke
bankovému dohl'adu na trovni posudzovania vlastnych modelov bank pre stanovovanie kapltalovyc: poziadaviek.
Z vyssie spominaného sa dé tiez odvodit individualizovanejsi pristup regulatora k regulovanym subjektom.
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metody merania rizik a vypoctu kapitélovej poziadavky po odsuhlaseni zo strany regulatora (u
nas NBS) od zaciatku roka 2008.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorich predpisov je
banka v sulade s doporuceniami BIS povinni udrziavat' primeranost vlastnych zdrojov najmene;
8 %. Zakladny ukazovatel’ 8 % plati pre vietky Slovenské banky rovnako od roku zaéiatku roka

g7, e

4.2.2.2 Primeranost likvidity

Likvidita banky predstavuje okamZitt schopnost’ banky , dostdt v kazdém okamziku svym
splatnym  zavazkiim, zejména schopnost kdykoliv vyplatit v pozadované formé splatné vklady
klienti.”'” VzhPadom k tomu, Ze vyplicanie sa vykonava povicsine vo forme penaznych
prostriedkov, zahfiia sa pod pojem likvidita aj schopnost banky premenit svoje aktiva v
nepenaznej forme na pefazné prostriedky. Nedostatoéna likvidita banky vedie spravidla k
znizovaniu dovery v banku a méze prerast’ az do tzv. ,runu na banku.”'™ Preto sa v trznych
ekonomikach pravidla likvidity pouzivaju k posilneniu likvidity, z ¢oho vyplyva posilnenie
bezpecnosti a doveryhodnosti bankového systému. Tieto pravidla st zaloZené na stanoveni
zaviiznych truktur a viizieb medzi aktivami a pasivami banky.'® Pévodnou podstatou riadenia
likvidity bolo zlad’ovanie splatnosti aktiv a pasiv, ktoré je v idedlnej podobe uréené tzv. zlatym
pravidlom likvidity stanovujticim, Ze banka ma mat’ na strane aktiv - vela kratkodobych, mene;
strednedobych a mélo dlhodobych aktiv a na strane pasiv - malo krtkodobych a vela
strednedobych a dlhodobych pasiv. Stasny trend smeruje k sofistikovanej$im metodam

reflektujiicim dynamicky rozvoj finanénych trhov, komplikovanost’ Struktiry aktiv a pasiv banky

a zdoraziiujicim dolezitost’ mimobilanénych poloZiek.

" v roku 1993 bol limit kapitdlovej primeranosti pre vietky banky stanoveny vo vyske 6,25 %. V roku 1994 sa
zaviedla pre banky, ktoré vznikli pred 1.1.1992 povinnost dodrziavat kapitdlovi primeranost vo _vy.ék(: nq;r’ncne!
6,75 %. Ostatné banky mali kapitdlovi primeranost’ stanovent vo vyske 8 %. V roku 1995 bol limit kapitalovej
Fﬁrjimemnosti pre banky vzniknuté pred rokom 1992 zvyseny na 7,25 %.

Bakes a kol. (1999, s. 372)

ako uz bolo spominané v 1. kapitole X T At : : :
' za jedno z pravidiel likvidity sa dd povaZoval aj kapitilova primeranost, ked'%e rizikové véhy viactnens)

reflektujit likviditu aktiv. V tomto smere sa viak pouziva skor pojem solventnost (vid I’{evend.a (7-0|0|)) ak‘o.
likvidita, a to z dévodu tcasti kapitalu v tomto ukazovateli, ktory ma Slh'lill’ na krytie pflpfld'f:YCh,i“?(;-_tSO V?’;i;’:?‘e
totiZz predstavuje schopnost banky splnit svoje zévizky v krizovych situdcidch, zatialCo likvidita vyjadru]
schopnost splnit' zavizky z kazdodennej Ginnosti,

164
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Jednou z diskutovanych otazok ohladne pravidiel likvidity je, &i tieto majii byt’ stanovené
jednotne pre vietky banky alebo selektivne. V ramci pravidiel likvidity dolo podobne ako
u ostatnych pravidiel k vysokému stupiiu harmonizécie medzi regulaénymi autoritami roznych
krajin, no konkrétny vyklad je stile zdleZitostou danej krajiny. Vo vieobecnosti plati, Ze na
panky s podobnymi obchodnymi aktivitami a velkostou sa aplikuji obdobné pravidla.

Hlavna pozornost’ je v suvislosti s riadenim likvidity venovand: 1) analyze peraznych
tokov, 2) lehotam splatnosti jednotlivych aktiv a pasiv, kde banky zostavuji rebricky lehot
splatnosti. Za idealnej situacie by mala existovat' rovnavéha medzi lehotou splatnosti aktiv
a lchotou splatnosti pasiv.

Pravidla likvidity stanovené NBS slizia na udrziavanie platobnej schopnosti bank
apobotiek zahrani¢nych bénk v slovenskej mene i v cudzich mendch. Legislativne je v SR
povinnost  dodrziavat’ pravidla likvidity stanovend v § 27, ods. 4 zékona o bankdch
a podrobnejsie je likvidita banky a jej riadenie upravend v Opatreni NBS ¢. 3/2004 o likvidite
bank a pobociek zahranicénych bank ao postupe riadenia rizika likvidity bank a likvidity
pobociek zahranicnych bdnk v zneni neskor§ich predpisov, ktoré nadobudlo Gcinnost” k

31.1.2004. Toto opatrenie okrem iného ustanovuje:

o Ukazovatel, tykajici sa pomeru stélych aktiv a nelikvidnych aktiv k vlastnym zdrojom
a rezervam vo vyske mensej alebo rovnej 1.

e bankam povinnost’ udrziavat' informacny systém na trovni zodpovedajicej ucelu
riadenia likvidity s ohl'adom na stupen komplexnosti ich podnikania

e bankam povinnost zatctovat’ vietky tétovné pripady v defi, v ktorom ich uskutocnili

e bankdm povinnost' pravidelnej tvorby obchodnej stratégie v kombindcii so stratégiou
vytvérania zdrojov, aby tak predisli napitosti planov, ktoré by neboli schopné pokryt
prislugnymi fondmi a aby sa obmedzil Strukturalny nestlad medzi aktivami a pasivami

o bankim povinnost' zostavovat plan pre pripad vyskytu nepredvidanych okolnosti.

Komer&né banky st povinné tvrtroéne predkladat’ NBS hldsenie o likvidite.

. , . n ; oy . b 38 [ M \
Banka si musf najskor v ramci riadenia likvidity stanovit' postupy merania a sledovania

Sistych periaznych tokov a likvidnych pozicif, ktoré umoziiujii najmd meranie prilivu a odlivu

pefiaznych prostriedkov, sledovanie gistych peitaznych tokov na dennej baze pre obdobie
najmenej 5 pracovnych dni dopredu, zostavenie kalenddra splatnosti a prepoctu likviditne)
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pozicie. Banka riadi riziko likvidity v jednotlivych hlavnych menach (vyznamnych pre banku z
hladiska objemu) tak, aby boli vytvorené postupy umoZiiujiice meranie, sledovanie a kontrolu
likvidity banky v kazdej z hlavnych mien, s ktorymi pracuje.

S vynimkou ukazovatel'a pomeru stalych a nelikvidnych aktiv nie st limity tykajice sa
riadenia likvidity vSeobecne stanovené NBS pre vietky banky rovnako. Opatrenie NBS ¢&. 3/2004
stanovuje, aby si banky urcili vlastné limity pre riadenie rizika likvidity jednak pre jednotlivé
meny, jednak pre vietky meny v sthrne. Banka je povinna zohladnit' pri stanovovani limitov
vplyv moznych neitandardnych podmienok, ¢i mimoriadnych krizovych udalosti. Limity musia
sohladnit’ velkost banky, jej finanénu situdciu, typ a zloZitost’ vykondvanych ¢innosti banky.

Délezitym prvkom riadenia rizika likvidity banky je povinnost' zostavit' scenare riadenia
rizika likvidity ako stiiboru vnatornych (napr. Struktira aktiv a pasiv) a vonkajsich (napr. vyvoj
platobnych schopnosti jednotlivych krajin, ¢i vyvoj na medzibankovom trhu) predpokladov na
siklade ktorych banka odhaduje oakavany Cisty pefiazny tok. Sucastou scendra je tieZ
zostavenie aktivit prijatych bankou za G¢elom pokrytia tohto Eistého pefiazného toku.

Banka tieZ vyhotovuje pohotovostny plén pre pripad mimoriadnych krizovych okolnosti.
Pohotovostny plan obsahuje sposob toku informécii v banke, jasné vymedzenie pravomoci a
zodpovednosti, mozné spdsoby ovplyvnenia vyvoja aktiv a pasiv, $pecifikdciu zaloznych

finanénych zrojov, atd’.

K zaisteniu likvidity banky slizi takisto fGprava tzv. povinnych minimédlnych rezery
(PMR), ktoré predstavuji povinne ulozené vklady bank u centralnej banky.'® Pre ugely tejto
prace budem abstrahovat" od funkcie povinnych minimalnych rezerv ako nastroja regulacie
mnoZstva pefiazi v obehu (menovej politiky) a zameriam sa na otdzku vhodnosti vyuzitia PMR
ako nastroja regulacie likvidity bank.

ZvySenie sadzieb alebo rozsirenie zdkladne PMR vedi k zvySeniu tlaku na udrZiavanie
likvidity a vice versa. Ak by sme pripustili teoretickt moznost’ 100% sadzby PMR z priméarnych
vkladov, banky by logicky nemali Ziadne problémy s likviditou, pretoze vietky vklady by drzala
ou a vy§kou PMR

centralna banka vo forme PMR. Je viak treba uviest, e vztah medzi likvidit

nie je deterministicky, a to minimalne z nasledujticich dovodov:

166 podiel zo vietkych, ¢i len uréitého druhu

sadzba povinnych minimélnych rezerv je vyjadrend ako percentudlny .
vkladov domacich nebankovych subjektov v domacej mene (tzv. primérnych vkladov).
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I. je vysoko pravdepodobné, Ze pri vysokych sadzbich PMR (avSak nizsich ako 100 %) by
banky udrziavali vyrazne niz§ie dobrovolné rezervy, ako pri nizkych sadzbach PMR. To
znamend, ze zvySenie PMR (ich sadzieb ¢i zakladu) by nemuselo nutne viest' k zvySeniu
celkovych rezerv. KedZe likvidita je spojend najmd s celkovymi rezervami bank (4.
povinnymi a dobrovolnymi), znamena vysSie uvedené, Ze vyska povinnych minimélnych
rezerv nemusi mat’ vyrazny vplyv na likviditu banky.

2.V niektorych pripadoch a krajindch sa naopak vySka PMR (sadzba alebo zéklad) naopak
zvysovala pri prili§ vysokej likvidite, ¢i dobrovolnych rezervich. Takyto postup
centralnych bank naznaduje naopak nepriamu Umeru medzi mierou PMR alikviditou
bank. '’

3. pri spominanej 100% sadzbe PMR by bolo bankdm znemoznené podnikanie v oblasti
poskytovania tverov, &im by sa ukrdtili oznacni Cast ich zisku a stratili by
konkurencieschopnost’ v porovnani s nebankovymi institiciami, ktoré by plne prevzali

tiverové podnikanie.

Pri druhom extrémnom pripade, ateda nulovej sadzbe PMR by v pripade nizkych
dobrovolnych rezerv bank existovalo nebezpecenstvo mensicho zabezpedenia likvidity bank.
Vyvstava teda problém zabezpetenia dostatoénej vysky dobrovolnych rezerv bank. Ten by sa
dal riesit’ reguldciou dostupnosti Giverov poskytovanych centrélnou bankou bankam komerénym.
Pri vysokej dostupnosti diskontnych tverov sa totiz banky nemusia obdvat straty likvidity a

nemusia teda tvorit' dobrovolné rezervy. Opaény zaver plati pri nizkej dostupnosti tychto tveroy.

Na zéaver tejto diskusie je teda moZné konitatovat, Ze povinné minimdlne rezervy ako
nastroj regulacie likvidity bank sa neda jednoznagne oznacit' za Géinny, ato najmi ztoho
dovodu, 7e likviditu bank neuréuji PMR, ale celkové rezervy bank. Naviac je likviditu bank
mozné dobre regulovat’ aj inymi ndstrojmi, napr. operdciami na volnom trhu, ¢i diskontnymi

nastrojmi,'*®

v podobny pripad nastal v (R a SR, ked' centrdlne banky zvysili sadzbu PMR ;,)ri menovej od\ukeA Vo fel’)l?xan
1993, aby tak odSerpali nadbytoénii likviditu, ktord bola vynimotného a dotasného chzlira.ktcru (spos;)b vybon;x1
menovej odluky viedol k vyraznému nrastu primarnych vkladov v bankach). Po urtitej dobe doslo voboc
ll\’(l;‘ajiné\ch k navratu sadzieb na predchadzajicu roveii.

" podrobnejsie pozri Revenda (2001)
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PMR st v SR stanovené Rozhodnutim NBS ¢. 7/2003 v zneni neskorsich zmien. Sadzba
povinn)'/ch minimalnych rezerv je tymto rozhodnutim uréend vo vyske 2 % z vkladov klientov,
averov prijatych od klientov a emitovanych dlhovych cennych papierov okrem hypotekamnych
zaloznych listov. PMR sa vedi na niektorom z uctov NBS a sii tro€ené trokovou sadzbou vo
vyske 1,5 %. 7 hladiska dodrzania vypocitanych PMR plati pravidlo, ze PMR su splnené, ak
skutoéna priemerna vySka povinnych miniméalnych rezerv za dané obdobie (od prvého po
posledny kalendarny den mesiaca za ktory sa PMR vypoéitavaju)'® nie je niziia, ako Giastka
stanovenych PMR. Prave skutognost,, Ze vysku PMR nie je nutné dodrziavat’ ku koncu kazdého
da je dolezitd z hladiska funkcie PMR vo vzfahu klikvidite banky. Naviac sa potita so
situdciou, ze pravidla pre drzanie PMR mdzu byt porusené, tzn. Ze banka vyuzije k zaisteniu
svojej likvidity viac prostriedkov, ¢i ich pouzije na dlh$iu dobu, takze v priemere nedodrzi
stanoveny limit. V takom pripade je rozdiel medzi skutoénym a stanovenym stavom PMR
drodeny sankénym urokom vo vyske jednodiiovej sadzby NBS pre refinanéné obchody zvysene;

0 5%.'™

V zavere &asti (o likvidite bank) je vhodné este uviest', Ze pokial banka trpi kratkodobym
nedostatkom likvidity, moze tito situiciu rieSit’ najma medzibankovou poZzi¢kou, refinanénym
averom od NBS, aktivaciou vkladov na uéte PMR a vo vynimo&nych pripadoch prostrednictvom

pomoci od NBS (ntdzovym tiverom).

4.2.2.3 Pravidla (majetkovej) angaZzovanosti

Pravidla angazovanosti maji v trznych ckonomikéch va&ginou podobu limitov niektorych

druhov uverov d’al$ich pohladavok a majetkovych ucasti bank voéi jednému klientovi, svojim

akeiondrom, skupine navzdjom prepojenych klientov, zamestnancom, pobotkam, sesterskym a

deérijnym  spolognostiam a ich ulohou je zabezpetit aspori zdkladny stupen diverzifikacie

' hovinné minimélne rezervy sa tvoria mesacne a sti za kazdy mesiac (M) vypoéita’vané zo zdkladu ich vypoctu v
mesiaci (M-2), ktory o dva mesiace predchadzal danému mesiacu (M), kedy su V}’Poma"a“‘!’; 2 -
" ten je podla mojho nazoru zvoleny relativne vhodne a to z toho dovodu, Ze zachoyava funkeiu san(!fclc (je
relativne vysoky oproti alternativnym moznostiam banky na ziskanie likviditn)'If:lm prostriedkov). Napr. ‘é IF bola
vroku 2005 sank&nd sadzba z povinnych minimalnych rezerv stanovena vo vyske max. dvomasobku“ is 911mej
sadzby, ktora bola v tom &ase len 0,75 %, €o znamenalo, 7e sankénd sadzba P.r‘?dSt"l_"o‘.”i_la uee l’:.M’ (pr Wi
sadzbe 1,75 %). Pre banky sa tak stala aktivacia PMR relativne lacnym z'drOJom likvidity a"‘ebOh .(neEatlzv(;l(;:g
motivované dodriavat PMR (v strede roku 2005 boli skutotné rezervy nizdie 0 0,6 mld. K& ana konci roku

05,9 mld. K& nizdie ako PMR),
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pankovych —aktiv —a zabrani tak prilinej koncentricii kreditného rizika v bankovom
a obchodnom portféliu.”' Pravidla majetkovej angazovanosti vyjadrujii mieru priamej, &
nepriame] acasti banky (alebo regulovaného konsolidatného celku) vogi tretej osobe. St
stanovené limitmi tejto ucasti a spolu s pravidlami kapitalove; primeranosti napoméhaji pri
mmizovani rizika z tejto ucasti. Kapitilova primeranost’ je vo vztahu k riziku Gcasti vieobecna
areaguje na riziko z prisluSného nastroja pausélne, nevimajuc si tretie strany od ktorych riziko
hrozi. Naproti tomu majetkovd angaZovanost' je individualizovanejSia a nariad'uje banke, aby
diverzifikovala §truktiru tretich osob a zabranila tak koncentracii rozsiahlej§icho mnozstva aktiv
banky u malého poctu subjektov (¢im sa snazi zabrdnit' problémom banky, ktor¢ by vznikli pri
problémoch, ¢i dokonca padku spominanych subjektov).

Avsak limity majetkovej angaZovanosti (najmé v podobe obmedzenia niektorych druhov
averov) podobne ako ostatné regulatné pravidld moéZu podporovat proces poklesu
sprostredkovania financnych transakeii bankami. Kvoli tomuto faktu sa odporica stanovit
podobné limity aj pre nebankové institucie poskytujice tverové sluzby.

V SR upravuje povinnost’ bank dodrziavat' majetkovii angaZovanost' § 33e zdkona C.
483/2001 o bankach v zneni neskor§ich predpisov.'”* Podrobnejsie potom tieto limity rozvadza
Opatrenie NBS ¢. 8/2002 o majetkovej angazovanosti bénk v zneni neskorSich zmien, ktoré je
a¢inné od 31. januara 2004 a limity v iiom stanovené st v silade s doporuc¢eniami Bazilejského
vyboru a takisto v stilade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES. Banky v SR
si podla sudasne platnej Gpravy povinné zabezpecovat nasledujuce limity majetkove;

angazovanosti:

e Limit majetkovej angazovanosti banky voCi materskej spolo¢nosti alebo deérskej
spolo&nosti, alebo vodi skupine hospodarsky spojenych 0sob,' " ktorych &lenom je banka
je 20 % vlastnych zdrojov.

o Limit majetkovej angaZzovanosti voci inej osobe, skupine hospodarsky spojenych 0sob

alebo vodi tatom a centrdlnym bankam je 25 % vlastnjch zdrojov.

:71 Revenda a kol (2005) ; ;
" vktorom je tato aj definovand ako suhm pohladavok a majetkovych prév. banky,

amajetkovych prav banky vzniknutych pri vykone bankovych &innost, 2 A gl ) ;
'™ 2a hospodarsky spojené osoby sa povazuje zoskupenie, ktorého vzt’a_hy naplﬁaju kn'tenunl, 7e st takej povahy, Ze
financné Cazkosti jednej z 0sob mozu sposobit platobné ¢azkosti aspoit jednej z ostatnych 0sb.

budicich pohladavok
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o Limit si¢tu velkych majetkovych angazovanosti banky je stanoveny vo vyske 800 %

. : 174
vlastnych zdrojov.
o Pomer majetkovej angazovanosti vodi fyzickej osobe k vlastnym zdrojom financovania
vo vyske najviac 2 %.
o Pomer majetkovej angazovanosti voci pravnickej osobe okrem banky so sidlom v §tate
: 175 1, ’ . ~ . o .
z6ny A" k vlastnym zdrojom financovania vo vyske najviac 10 %.
o Pomer majetkovej angaZovanosti voci vietkym osobdm s osobitnym vztahom k banke

k jej vlastnym zdrojom vo vyske najviac 40 %.

4.2.2.4 Poskytovanie informacii

Regula¢né autority pre vykon svojej ¢innosti samozrejme potrebujii potrebny rozsah
informacii o aktivitich bank. Poskytovanie informdcii, ich obsahova adasova $truktira su
upravené v prisluSnych zakonoch a podzékonnych normdch. V SR sa jedna predovietkym
o Zakon o bankach, Opatrenie NBS ¢. 1/2007 o uverejnovani informacii bankami a pobockami
zahranicénych bank a Opatrenie NBS ¢. 2/2007 o predkladani vykazov, hldseni a inych sprav
bankami, pobockami zahranicnych bank, obchodnikmi s cennymi papiermi a pobockami
zahranicnych obchodnikov s cennymi papiermi na icely vykondvania dohladu a na Statistické
ucely.

4.2.2.5 Pravidla ochrany pred nelegalnymi praktikami v bankovej sfére

Medzi d’alsie délezité tlohy bankovej regulacie a dohl'adu patri vytvéranie GCinnych
bariér pred nelegalnymi praktikami - bank na jednej strane a klientov na strane druhej. V tejto
oblasti je nevyhnutna spoluprica dohladovych autorit zroznych krajin, ktorej vysledkom by
malo byt zblizovanie regula¢ného ramca v tychto krajindch, aby sa prediSlo tzv. regulaénej
asymetrii a odlivu znanej Gasti klientov z krajin s prisnej$imi a G&innej§imi pravidlami do krajin

s liberalnejsim systémom. O rozsahu nelegdlnych praktik bank aich klientov sa moze len

174 o skupine

velkou majetkovou angaZovanostou sa rozumie majetkovd angaZovanost 'voéi jednej osobe aleb
I|10spodz'1rsky spojenych 0sdb, ktord je rovna alebo vysia ako 10 % vlastnych zdrojov 5 A Y
" Statom zony A je ¢lensky §tat EU, ¢lensky $tat OECD alebo gtat, ktory uzatvgnl' OSOblmUI zmluw:l 0 U\gidrebs'
MMF v silade s jeho Vieobecnymi dohodami o tiverovani; $tatom zony A nie je ten suit, Ktory ¥ .oc Io l
bezprostredne predchadzajucich piatich rokov zmenil rozvih splatok svojho  vonkajsieho e AT
dosiahnutia vyhodnejsich podmienok pri splacani dlhu.
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gpekulovat’, ked’Ze nepozname a ani nikdy nebudeme poznat reilny stav. Aviak pri sicasnom
trende rozvoja novych (stale komplexnejSich) finanénych instrumentov a bankovych aktivit

]
najmd vel'mi obtiazne kontrolovatelnych  podsivahovych operacii stile stipaji moznosti

§pekulacie a obchadzania platnych pravidiel.

Bankova regulacia a dohl'ad sa v tejto oblasti (nielen v SR) sustred'uje predovsetkym na
dva fenomény: 1) tzv. doverné obchody (insider trading) a 2) pranie $pinavych pefiazi (money
laundering). V prvom pripade ide o zneuzitie exkluzivnych informécii, najmi pri obchodoch
g cennymi papiermi, ale aj pri tverovych obchodoch. V druhom pripade sa jedna o legalizaciu
prijmov z nelegalnych obchodov. V Slovenskej republike bol zakon, ktory upravoval postupy
proti praniu Spinavych penazi (zdkon ¢. 249/1994 Z. z.) vydany uZ v roku 1994. SR sa tak stala
jednou z prvych krajin centralnej a vychodnej Eurdpy, ktora mala tento zdkon. Tento zakon bol
v roku 2000 nahradeny zdkonom ¢ 367/2000 Z.z. o do obsahu boja proti legalizacii prijmov

P i
7 trestnej ¢innosti.”

Proti praniu $pinavych pefiazi bankami bolo kli¢ové najmd zavedenie nasledujucich

pravidiel:

e implementacia a monitoring predpisov o nutnosti preukazovania prostriedkov,
ktoré st ukladané na bankové kontd
o zrudenie, resp. obmedzenic moznosti zakladat anonymné bankové kontd
a disponovat’ s nimi
e zavedenie povinnosti bank evidovat transakcie, ktoré presahuji uréitd vysku
Ajked” sa metody odhalovania nelegdlnych praktik stéle zdokonaluju, takisto sa
zdokonaluji metody legalizacie nelegdlnych prijmov aje nad mieru jasné, Ze sa ich nikdy

nepodari plne eliminovat’.
4.2.3 Povinné poistenie vkladov

Dal§im z prvkov bankovej regulécie a dohladu, ktory je pre bankovy sektor $pecificky Je
povinné poistenic vkladoy. Tento element sltzi ako nastroj na zvySenie doveryhodnosti

bankového systému, pretoZe v pripade krachu banky neutrpia vkladatelia v podstate ziaden straty

" hovym zakonom & 367/2000 Z. z. nie je dotknuté ostivajica tast zakona &, 249/1994 Z. z., tykajica sa zmien

dalgich zakonov,
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2 vkladov (resp. straty ich straty budi minimélne — v zavislosti na systéme poistenia vkladov).
Problémy spojené s poistenim vkladov (moralny hazard a nepriaznivy vyber) som diskutoval uz
v prvej kapitole. Spomeniem vSak eSte, Ze alternativou k povinnému poisteniu vkladov sa javi
moznost dobrovolného poistenia, napr. sikromnymi poistoviiami. Tato alternativa viak na
rozdiel od povinného poistenia, kde je vyplatenie vkladov garantované §tatom nedokéaze daf
vkladatelom v podstate 100% zaruku na vyplatenie vkladov a hrozi tu riziko, Ze poistoviia
nebude schopna vyplatit’ vietky poistené vklady, pripadne, Ze banka nepoisti celt vysku vkladov
u nej ulozenych. Na druhej strane vSak systém dobrovolného poistenia vkladov prindsa viacero
vyhod, medzi ktoré patri 1) fakt, Ze nepoistené banky musia ponukat' lepsie sluzby pre
vkladatelov, ¢o by malo vyustit' v posiliovanie vzdjomnej konkurencie medzi bankami. Na
druhej strane ale moZze viest' krizikovej§im operdciam zo strany nepoistenych bank; 2)
vkladatelia st pozornej§i pri vybere banky (ndmietka proti tejto argumentdcii bola uvedena uz
v 1. kapitole); 3) je menej nakladny pre banky. Tento argument podporujici dobrovolné
poistenie vkladov viak plati len do bodu, kedy podet bank, ktoré Cerpaju poistenie nedosiahne
uréitého poétu. Od tohto bodu sa prejavia vyhody povinneho poistenia zabezpetovaného Statnou
inititaciou, ktorej moze poskytnut’ pomoc centrlna banka, ¢i Stat. Na zaver tejto diskusie je
mo7né konstatovat, Ze systém povinného poistenia vkladov sa javi ako vhodnejsi z pohladu
bezpetnosti bankového systému, zatial€o systém dobrovolného poistenia je vhodnejsi pri
preferencii trznej discipliny bank.

Dolezith Glohu v systéme poistenia vkladov hraji limity poistenych vkladov a miera
poistnych nahrad. Cim vyssie st tieto dva ukazovatele, tym vy$Sia je ochrana vkladatel'ov, no na
druhej strane je vy$si aj moralny hazard a nepriaznivy vyber. Za uritych okolnosti moze
preferencia bezpednosti bankového systému a s fiou spojend vysoka ochrana vkladov paradoxne
viest’ prostrednictvom spominanych negativnych javov k nelimerne; rizikovosti bank a naruSeniu
stability bankového systému. Z tohto dévodu je ochrana vkladatel'ov prostrednictvom povinného
poistenia vkladov vi¢§inou limitovand, ato v dvoch smeroch: 1) vyska vkladov, na ktoré sa
poistenic vztahuje je obmedzend a 2) néhrady v pripade likvidacie banky st nizgie ako 100 %.

Dalsou zaujimavou otazkou tykajucou sa poistenia vkladov je otézka akym spdsobom
majii byt uréené poplatky za poistenie vkladov. V stidasnosti prevlada plosné poistenie, kde
vietky banky platia rovnaki predom stanovent sadzbu z vkladov, na ktoré sa vztahuje poistenie.

Vyhodou tohto systému je jeho jednoduchost, nevyhou riziko moralneho hazardu. Vhodnejsim
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systémom poistenia by z hl'adiska elimindcie spominancho rizika uréite bol systém, kde by sa
poistné diferencovalo podla rizikovosti operacii jednotlivych bank (vysSia rizikovost banky by

it e T ¢ y ) ,
snamenala vy3§ie poistné).” " Tento systém by vSak bol vyrazne zloZitejsi.

V SR bol zakonom €. 118/1996 Z. z. zalozeny Fond ochrany vkladov (FOV),'™ ktory od
jila 1996 zacal poskytovat’ ochranu neanonymnych vkladov fyzickych osob. V suéasnosti ¢ini
limit poistenych vkladov u jedného vkladatela v jednej banke v SR ekvivalent 20 000 EUR
a poistnd ndhrada je stanovend vo vyske 90 % vkladu,'” Poistené sii vietky neanonymné vklady
fyzickych a pravnickych osob v Slovenskych korundch i v cudzej mene. Poistené nie s vklady
bink, pobocick zahraniénych bank a finanénych institcii. Na ndhradu nemajii nérok osoby,
ktoré maju k banke zvlastny vztah, tj. hlavne jej akciondri a nimi kontrolované spolocnosti,
tlenovia Statutarneho organu a dozornej rady, vedici zamestnanci banky, spoloénosti pod
kontrolou banky, a tiez osoby odsidené v trestnom konani v sivislosti s pranim §pinavych
peﬁazi.IBO Poistné je stanovované jednotne pre vietky banky kazdorotne (do 20. decembra)
vrozpiti od 0,1 % do 0,75 % z hodnoty chranenych vkladov bank (podla priememcho stavu

tychto vkladov za predchidzajici Stvrerok)."™!

! Takyto systém sa zaviedol napr. v USA od roku 1994.

"8 Fond ochrany vkladov hospodari s finanénymi prostriedkami ziskanymi od Nérodnej banky Slovenska. a od
komer¢nych bank. Kazda banka, ktord ziska bankové povolenie musi do tohto fondu odvédzal" peﬁgzrl'é Prosmedky.
ktorych vyska je presne stanovend pravidlami pre pripad, Ze by banka skrachovala. V takejto situacii by potom
klienti danej banky boli &iastotne odskodneni prave prostriedkami z tohto fondu. Do roku 1296 neexistovala v SR
kvalitnd préavna dprava poistenia vkladov v bankéch. Podla dovtedy platného zdkona o bar.lkach‘(é.‘ 21/1992 Z. z))
rudil §tat za vklady fyzickych osob a troky z nich u Vieobecnej uverovej banky a Slovenskej spor}telne.'

™'y sdlade s legislativou EU, kde sa takito tprava zaviedla od 1.1. 2000. Do roku 2001 bola poistnd nihrada v SR
vo vyske 100 % (limit poistenych vkladov bol vtom gase u bank stanovt':nf/ Yo vy.§ke 30',"a50bku pnemzmcj
mesatnej mzdy v hospodarstve. Pri stavebnych sporitelniach to bol 60-nasob(3k priemerne] mesalne] mi z’;’
hospodarstve), Zavedenie 90% poistnej néhrady bolo podla mojho ndzoru dolt?il,t)(m posunom _vprgd. ke Ii
eliminovalo rozkladanie vkladov zo strany vkladatefov do viacerych bank, Prmunlo ich kdo istej miery
uvdZenej$iemu postupu pri vybere banky a znizilo problémy spojené s mordlnym hazardom a nepriaznivym
vyberom. )

o podrobnejsie pozri Zakon & 118/1996 Z. z. 0 ochrane vkladov v zneni neskordich zmien.

"'V pripade, ze FOV splaca Gver pouZity na vyplatu nahrad za nedostup.né vklady, je poistné st::(nlo(\;enc l::ﬂ';%’::!
hranici spominaného intervalu, Okrem tohto rotného prispevku Je'[ak.lsto'fondom' ophfny-f¥ Zk‘;vo;o 1% dz
vstupny prispevok vo vyske 1 mil. Sk a za mimoriadnych okolnosti aj mimoriadny prispevok vo VY :

1% 2 hodnoty chranenych vkladov banky. Vklad NBS do FOV (vstupny prispevok) Eini 100 mil. Sk.
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4.2.4 Veritel poslednej inStancie

Poslednym zo $pecifickych prvkov bankovej regulcie je posobenie centrélnej banky
vilohe veritela poslednej indtancie (lender of the last resort).'™ Centralna banka pri
zabezpecovani svojej funkeie banky bank poskytuje bankém rézne druhy iverov. Banky cerpajii
ivery od centralnej banky z dvoch hlavnych pricin, ato: 1) za G¢elom ziskania dodatoénych
zdrojov pre financovanie aktivnych operdcii; 2) v snahe o posilnenie likvidity.

Ak maji banky vyraznejSie problémy s likviditou, ktoré sa uz nedaji riesit’ formou
beznych tverov od centrdlnej banky a banky neuspeju ani pri pokuse o ziskanie prostriedkov na
medzibankovom trhu, ostdva im eSte moZnost’ poziadat’ centrilnu banku o niidzovy aver (resp.
ind formu pomoci). V tomto pripade je centrdlna banka poslednym subjektom, ktory je schopny
doplnit banke chybajuce zdroje. Zakladnym argumentom podporujucim existenciu veritel'a
poslednej indtancie (ako uz bolo uvedené v 1. kapitole) je, Ze krach jednej banky (najmi ak sa
jednd o vel'ki banku) moze viest’ k bankovej panike a hromadnému vyberu vkladov z ostatnych
bank, ¢o moZe vyustit' v retazovii reakciu a krach daliich (asto i ,zdravych®) bank, pripadne
zritenie celého bankového systému.”‘3 S javom veritela poslednej inStancie je tieZ spojeny tzv.
problém too-large-to-fail, ktory som diskutoval v 1. kapitole aktory vedie k diskrimincii
malych a strednych bank tym, Zze podnecuje vkladatelov k presunu svojich zdrojov z tychto bank
do velkych bank.

Uréitym paradoxom (podobne ako v pripade povinného poistenia vkladov) je, ze pri
prilifnej ochrane bank formou tverovania zo strany veritela poslednej instancie, tj. pri snahe
centralnych bank o zachranu ktorejkol'vek banky za kazdi cenu sa moéze stat’, ze sa ochrana
bankového systému znizi. V takomto pripade totiz sprévanie sa centralne] banky (ako veritela
poslednej instancie) moZe banky viest' k presvedceniu, Ze budd vzdy zachrénené, ¢o ich motivuje
k podstupovaniu vysoko rizikovych (a ziroveii vysoko ziskovych) operacii, €o zniZuje trzni
disciplinu bank a vedie k ohrozeniu stability bankového systému. Je preto velmi dolezité, aby

centralna banka poskytovala nidzové tvery iba bankam, ktoré st len doCasne nelikvidne a

uktorych existuje vyrazna Sanca na zlepienie situdcie. Kazdu problémovi banku je totiz mozne

zachranit, otizkou ale je aké budi naklady na jej zachranu a aké efekty jej zachrana prinesic.

. : 1 itel’ j i ie i C.
* v nasledujiicej asti budem abstrahovat od moZnosti poverenia funkciou veritel'a P?S‘Cfineltlf‘f;:‘:fa‘sk:;J
indtitlicie ako centrélnej banky (pripadne viacerych intiticif, medzi ktorymi sa Casto vyskytuje aj centra ]

" tzv. systémové riziko
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V SR vystupuje vo funkcii veritel'a poslednej intancie Narodna banka Slovenska a

A 7 1 3! a1 ar  ANie KT T Ly . X
y sucasnosti maju unas Chdlﬂk[hl uverov veritela pOSlCdnej InStancie nudzové lll\/erv na

doplnenie likvidity. Narodna banka Slovenska ich moze poskytnit’ dodasne nelikvidnym bankém
L[4

s maximalnou lehotou splatnosti 3 mesiace a so zodpovedajicim zaistenim. Urokové sadzba

z nudzovych tverov je stanovovana individualne.' Dalsou formou ntidzového tiveru je iver na

povinné minimélne rezervy uro€eny sankénou sadzbou (vid’ vyssie).

4.3 Kontrolna c¢innost' NBS a opatrenia k naprave

Narodné banka Slovenska okrem stanovovania pravidiel pre &innosti bank takisto
kontroluje ich dodrziavanie. Bankové kontrola sa vykonéva dvomi sposobmi - dohladom na
mieste (kontrola sa vykondva priamo v kontrolovanej banke) adohladom na dialku'®
(vyhodnocovanie informacii poskytnutych NBS bankami v Nérodnej banke Slovenska). Dohl'ad
nad bankami (a celym finanénym trhom) je v ramci NBS vykonavany ttvarom dohladu nad
finanénym trhom. V jeho kompetencii je okrem dohladu na dialku a dohladu na mieste
u dohliadanych subjektov aj konanie a rozhodovanie v prvom stupni a pravomoc na vydavanie
vieobecnych zavidznych predpisov. Usek dohl'adu nad finanénym trhom je riadeny prislusnym
viceguvernérom. Druhostuptiovym (odvolacim) organom dohladu je Bankova rada NBS,
z ktorej rozhodovania vo veciach dohladu je pre zamedzenie konfliktu zaujmov vyluceny
viceguvernér zodpovedny za rozhodovanie vo veciach dohl'adu v prvom stupni.'* Dohlad je pri
vydani rozhodnuti v prvom stupni viazany predchddzajucimi druhostupiiovymi rozhodnutiami

bankovej rady a rozhodnutiami spravnych stidov pri preskume pravoplatnych rozhodnuti NBS.

Pri vykone bankového dohPadu ma NBS v mnohych oblastiach pravomoci samostatného

rozhodovacieho subjektu. Avsak neplni funkcie policajného orgdnu ¢i sudu aneriadi ¢innost

repotendre (ta od 1.1.2003
erilizatnou
ktoré boli

"™ Hlavnym nastrojom NBS je v sticasnosti limitnd tirokové sadzba pre dV?jt)"idﬁOVé _
nahradila diskontnt sadzbu), sprevidzan jednodiiovou refinanénou (najvyssia sadzba) aJed"Odm?v.ou .
sadzbou (najniZsia sadzba). Od 1.1.2002 bola v SR zrusend lombardné sadzba, a teda aj lombardné uvery,
tiez formou nidzovych uiverov.

" Vykon dohladu na dialku patril k prvym samostatnym aktivitim bankového dohladu na Slovensku, UZ v roku

1991, v obdobi existencie SBCS, ked odbor bankového dohl'adu bol Sl']CﬂSt"OlJ Gstredia v Prahe, bolcl) vyt};)rcni
vramei tGstredia pre SR samostatné oddelenie bankového dohfadu, ktoré zabezpetovalo kontrolu vykazo

a konzultaénu &innost v bankach tak pre vedenie odboru SBCS v Prahe, ako aj pre istredie SBCS pre SR.

" pred zatiatkom roka 2006 bol prvostupiiovym orgdnom dohladu tisek bankového dohfadu NBS, na Cele ktoré¢ho
bol vrchny riaditel’. V druhom stupni potom rozhodovala bankova rada.
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komerénych bank. Jej pravomoci vymedzuje zakon'". Pri vykone dohladu NBS spolupracuje

(aktiez s auditormi a internymi auditormi bank. Hlavnymi néstrojmi dohl'adu sa'**:
o analyza finanCnej situdcie banky na zéklade udajov z hlaseni
e analyza vyznamnych zmien finan¢nych ukazovatel'ov banky
e hodnotenie rizikového profilu banky na zéklade matice rizik'®’
o ratingové hodnotenie CAMEL'”
e plan dohladu — dohliadaci cyklus"'

Zakladnou povinnost'ou komerénych bank je podnikat’ s minimélnym moznym rizikom,
za tdelom najvy$Sicho mozného zisku, reSpektujiic pritom podmienky uréené zikonom
o bankach a opatrenia vydané Narodnou bankou Slovenska, tykajuce sa bezpetného vykonu
bankovych &innosti a obozretného podnikania. NBS je oprévnend ukladat’ opatrenia v podobe

sankcii. K tomu pristipi najmi ak banka:

e porusi podmienky uréené v povoleni na vykon bankovych ¢innosti

e porusi zakon o bankach, &i iné relevantné pravne predpisy

¢ vykonava obchody, ktoré poskodzuju zaujmy vkladatelov alebo ohrozujii bezpecnost, ¢i
stabilitu bankového systému

¢ nie je riadend bezihonnymi alebo odborne sposobilymi osobami

"7 predovietkym zakon o NBS, zakon o bankach a zikon o dohlade nad finan&nym trhom,
" vid' NBS (2006), pre schématické zndzornenie stanovenia rizikového profilu banky pozri prilohu &. 8.
"™ Hodnotenie rizikového profilu banky zahiiia hodnotenie miery rizika a systému riadenia pre hlavné ﬁziké -
kreditné, operatné, trhové, likvidity, strategické a reputatné. Kazdému riziku je priradené Ciselné hodno‘te!ue od |
do 5 samostatne za mieru rizika a samostatne za systém riadenia daného rizika, Kaifié.mu riznl»m’ sa _nez p(nr.adx
predpokladany trend vyvoja (negativny, pozitivny, stabilny). Miera rizika pre kreditné ‘nZlkO. trhové riziko a lelkO
likvidity sa hodnoti na zaklade Ciselnych ukazovatelov. Kazdému ukazovatel'u sﬁ.pnrac_je_né intervaly hpd@l pre
hodnotenie a vaha prislusného ukazovatel’a, Miera rizika pre operacné riziko, strateglckfé nznkg a repu'taléne riziko s
hodnoti kombinaciou kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatelov., Systém rifadenia J.ednotln‘vych rizik sa hodnoti
pri dohl'ade na mieste podl'a §tandardizovaného hodnotenia pre jednotlivé oblasti. (blizsie pozri .NB'S .(2006)) o
" Ratingové hodnotenie CAMEL zahiiia hodnotenie kapitdlu, akiv, manaZmentu, Vynosov, likvidity a senzitivity
banky. Kazdej hodnotenej oblasti je priradené vysledné giselné hodnotenie 'od I do 5 a tiez predpoljadany Fre?d
vyvoja (negativny, pozitivny, stabilny). ManaZment je hodnoteny najmd na_gfxlilade V),'klonaneho 'dohl'a udqal$|es e,
v pripade Ze dohlad na mieste nebol vykonany, pre hodnotenie sa pOUinU. mfonnac'le z dgh[adu na dia Ela tzl
rokovani s manaZmentom banky. Vysledny rating sa potita ako priemer ratingov za jednotlivé hodnotene obias
lzg}okrﬂhleny na celé &islo. (blizsie pozri NBS (2006)) ' '
Na ziklade stanoveného rizikového profilu a urteného vysledného rating !
banky a dochdza k uréeniu dohliadacieho cyklu (24, 12, 6 mesiacov, resp. pnebeiny,
rezimu). Dohliadaci cyklus predstavuje frekvenciu dohlladov na mieste vykonavanyc
ratingovym hodnotenim banky a dohliadacim cyklom zobrazuje priloha . 9.

gu banky sa stanovuje plén dohladu
monitoring banky/osobitného
h v bankach. Vztah medzi
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o nevytvori sihrn rezerv a opravnych poloziek potrebnych na krytie rizik vyplyvajticich
z vysky nesplacanych aktiv.
V pripade, Ze Narodna banka Slovenska objavi nedostatky v dodrziavani vyssie uvedenych

podmienok a opatreni, moze:

e Vyzval banku na prijatie (¢inného ozdravného opatrenia — v rdmci toho mdze NBS
obmedzit’ alebo pozastavit' banke vykon niektorej Cinnosti, limitovat prevadzkové
naklady, zastavit' vyplacanie dividend a odmien, vykonat’ nevyhnutné opatrenia v oblasti
rezerv banky, zvolat’” mimoriadne valné zhromazdenie akciondrov banky a uréit' jeho
program, zniZit' zdkladné¢ imanie banky osumu, ktord zodpovedd strate zjej
hospodérenia, nariadit’ zostavenie vykazov o finantnej a majetkovej situdcii banky a ich
audit na naklady banky, atd’

e Ulozit banke pokutu do vysky 20 miliénov Sk

o Odvolat’ vediceho zamestnanca, ¢lena Statutirneho organu, ¢i ¢lena dozorcej rady banky

e Zaviest nitenu spravu nad bankou

e Odobrat’ jej bankové povolcnie"’ ¢
Podstatnou zmenou, ktort priniesla velka novela zikona o bankich z roku 2001 ohladne

opatreni k néprave je zavedenie zéviznych limitov, pri ktorych NBS musi zaviest' nitent spravu
nad bankou, ¢&i jej odobrat’ bankovi licenciu. V pripade, ze kapitalova primeranost’ klesne pod
4%, NBS musi zaviest nitenti spravu. Odobrat bankovi licenciu musi NBS v pripade tychto
limitov: 1) kapitdlova primeranost klesne pod 2%, 2) vlastné zdroje klesni pod vySku

zakladného imania.'” Tito $tandardizéciu posudzovania finan¢nych ukazovatelov bank je

”* Zavedenie niitenej spravy a odobratie licencie si dva najprisnejsie tresty, ktoré moze NBS usieli(’. Pri zaved'em
nitenej spravy nad bankou sa vykon bankovej ginnosti nezastavuje - vykondva sa pod df)hlado'm. pover‘cneho
spriveu, aby sa lenom vedenia banky, ktorf si za nepriaznivu situdciu vbanke.zodpovedr}l, zabréanilo vd'alsom
vykone funkcie. Akciondri banky , ktoré je v nitenej sprave, mozu NBS predlozit’ ozdravny program, k}o:_y NB!?
preskima a v pripade, e je realny a v silade s bankovym povolenim, moZe banka .zno’vuhvykonava.t 'unno§t:
Nitend sprava sa konci: dorudenim rozhodnutia NBS o jej skonceni, v pripade, Ze zamkrfu dovody na jej trvanie;
vyhlasenim konkurzu; uplynutim 24 mesiacov od jej zavedenia; odobratim pov’olenia na 'vykon bapkovych C}nlnc;sn:
Az ked' sa vycerpaju vietky moznosti a banku sa aj navzdory tomu nepodarf ozdravit, odoberic NBS P"lS u "?
banke povolenie, banka prestiva vykonavat bankovi Zinnost’ a nasleduje jej l,lkvndama. Odo dia PmYOP‘}‘mOSl!
rozhodnutia o odobrati povolenia nesmie banka prijimat vklady, poskytoval’ uvery a vykondvat' dalSie "f""f’s, 1
s vynimkou tych, ktoré s nevyhnutné na vyrovnanie jej zéviizkov a pohladavok. AZ do bodu, kedy vyrovna svoje
|Zé‘véizky a pohladévky, povazuje sa podl'a zakona o bankach za banku.

*okrem tychto limitov musi NBS odobrat’ banke licenciu ak: 1) banka '
udelenia licencie stanovené &innosti alebo ich potas 12 mesiacoy nevykonf\
banky ziskala bankové povolenie na zaklade nepravdivych idajov uvedenych
povolenia 3) banka alebo pobocka zahraniénej banky nie je schopnd pocas naj

nezatne vykondvat pocas | roka od =3
va, 2) banka alebo pobotka zahraniéne)
h v ziadosti o udelenie bankového
menej 30 dni plnit’ svoje splatné
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mozno hodnotit’ na jednej strane kladne, ked'ze sa fiou odtranil tlak na bankovy dohlad pri
posudovani stavu bank a zavadzani nutenych sprav, ¢i odoberani licencii (vyvijany zo strany
verejnosti, ¢i vladne; moci) a eliminoval sa problém too-large-to-fail.'”* Na druhej strane je tito
fiprava mozno az prili§ prikazujuca z toho dovodu, Ze sa nebude méoct’ individualne zhodnotit’
situacia v banke a flexibilne prijat’ iné rieSenie, (ktoré by bolo mozno vhodnejsie) ako hovori

zakon.

4.4 Vyvoj v bankovom sektore SR a hlavné problémy regulacie a dohl'adu

bank v SR

Bankova regulacia a dohl'ad si novymi fenoménami v bankovom systéme, ktory za ¢ias
socializmu v Ceskoslovensku neexistovali. Bankovy dohlad zacinal v podstate od nuly, ¢o
vyplyvalo z mala skisenosti z kontrolnej ¢innosti, nedostatku kvalifikovanych pracovnikov a
nedokonalej legislativy. Pravidla reguldcie museli vznikat' a vznikali velmi rychlo a najmi
zpotiatku nepdsobili preventivne, ale reagovali Casto aZ na problémy a chyby, ktoré sa redlne
v bankovom sektore vyskytli. Medzi hlavné problémy bank na pociatku transformécie (nielen na
Slovensku ale aj v d’al§ich postsocialistickych krajinach) patrili najmé problémy s rieSenim
starych zlych uverov, ktoré boli poskytnuté pred rokom 1990 (u nas Statnou bankou
¢eskoslovenskou) §tatnym podnikom. Po bankovej reforme tieto dlhy ostali, najmé v §tatom
zalozenych bankach. Vieobecna tverovd banka bola zataZend Castou tiverov podnikovému
sektoru, Investiéna a rozvojova banka spolu so Slovenskou sporiteltiou zase obhospodarovali
socidlne pozicky a uvery na druzstevni bytovid vystavbu. Z prostriedkov Fondu ndrodného
majetku sa v tejto savislosti v roku 1992 poskytla finan¢na vypomoc na kapitalové posilnenie
Vieobecnej tiverovej banky a Investiénej a rozvojovej banky a odpis casti nedobytnych tverov.
[5lo o sumu 14,6 mld. Sk. Okrem toho sa ¢ast’ Gverov vo vyske 304 mld. Sk previedla do

Konsolidagne;j banky.'q5 Tym sa viak vyriesila len mala ¢ast problému, nevykonala sa

zaviizky alebo bola vyhlasena za neschopnii vyplacat vklady 4) ide o pobotku zahranicnej banky a tito zahranicna
b‘anka stratila v §tate svojho sidla opravnenie posobit ako banka.
_oto tvrdenie by samozrejme dokazala potvrdit’ aZ prax.

195 0 ke - o
té bola zaloZend prave za uelom spravovania tverov na trva
1989,

o sa obracajice zasoby, pochédzajice spred roku
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komplexna restrukturalizacia tychto bank a Gverov poskytnutych pred rokom 1990. Vzhl'adom

k bilanénej sume tychto bank sa uskutocnena rekapitalizécia da povazovat' za nedostato¢ni.

Mimo starych uverov boli prirodzene poskytované aj lvery nové. Ato jednak uz
existujucimi bankami, jednak novovznikajicimi bankami, ktorych mnozstvo rapidne rastlo. Z 9
bank, ktoré posobili na uzemi byvalého Ceskoslovenska na konci roka 1990 ich pocet v samotne;

Slovenskej republike vzrastol na 28 ku koncu roka 1993.'%

Cinnost’ bankového dohladu a podmienky na jeho pésobenie sa len postupne vyvijali,
prebiehali zdsadné zmeny ekonomickych, pravnych a politickych podmienok spojené s
transformaciou ekonomiky, legislativa bola nedostato&ne upravend,'”’ bankéri neboli dostatoéne
skiseni,'” prebichala mohutna privatizacia, ktoré bola Gasto financovana na tver.'” Vetky tieto
dovody (no nielen ony) viedli k tomu, Ze sa postupne objavil problém aj s novo poskytovanymi
ivermi, z ktorych znaéné cast’ sa stala rizikovymi aZ nenavratnymi. Odhad NBS*™ z roku 1993
ohl'adom podielu rizikovych tverovych pohl'adavok na celkovych pohl'adévkach predstavoval
20 az 30 %. Podla analyzy, ktord vykonala NBS v spolupraci s McKinsey v roku 1993 bolo

v SR 91 % celkového objemu zlych verov koncentrovanych v §tyroch najvicsich bankach,*”"

% potet bank dosiahol vrchol v podas roka 1995, ked' bol ich podet 33. V Slovenskej republike viak nedoslo k tak
vyraznému rastu poctu bank ako napr. v CR, kde ich pocet na konci roka 1993 dosiahol 57 a CNB musela pristipit
k zastaveniu udelovania bankovych licencif, o odvolala a% v roku 1999. Vyvoj pottu bankovych subjektov v SR ku
koncu roka zobrazuje priloha ¢.5.
" tu treba spomentit’ najmé nedostatotnt tpravu konkurzov, ktoré prebiehali netimerne dlho. Potas tejto doby
mohli vlastnici znehodnocovat’ majetok, dochddzalo k tunelovaniu podnikov a banky sa tak vinou neddslednej
legislativy chraniacej dlznikov dostavali len k zlomku dlznej sumy, a to pri vysokych nékladoch. B
% 2 neskusenosti vyplyvala nedostatoéna schopnost postidenia kreditného rizika klientov. Riziko nesplacam
lverov sa navyde hodnotilo len velmi obtiazne, ked'Ze velka gast’ podnikov bola novo zaloZenych, bez lverovej
historie,
" medzi d'algie z pricin nepriaznivého vyvoja v bankovom sektore SR mozeme zaradit’ chybaj ‘ shia
rizik v bankach, slabé, resp. Ziadne skusenosti pracovnikov liseku bankoveho dohl'adu NBS a 1ch' nedpra'znom pri
zasahovani vo&i akciondrom bank (to sa prejavilo najmd v pripade IRB, ktort Yrokg 19?6 ovladla istd domaca‘
zaujmové skupina bez predchadzajiceho suhlasu NBS, Té zasiahla vyhlésenim nitenej spravy v r'oku 1’9‘97 z}i ked
sa situdcia v banke znatne zhorsila a vlastnici neboli ochotni vloZit' vlastné zdroje do zvySenia zaklaclinehq imania
banky), politické zasahy do rozhodovani o poskytovani Giverov v titom kontrolovanych bankéch, slaba akcnonarska
amanazérska $truktira bank, kratkodobo orientovand hospodarska politika vlzj1.d pred rokom 1999 zamerana na
populérne opatrenia a postradajuca prvky $trukturdlnych reforiem vkomb.inz'icu s netransparentnou an?tlgaglqy
podnikov, ktoré boli zatazené tivermi a nésledne tunelované, Vykazy bank tieZ Casto nezodpovedali redlnej situacii,
x Com niesli svoj diel zodpodednosti auditori bank (vid’ Tenc'er(ll999))., ;
do roku 1995 toti% nebola stanovend povinnd kategorizicia pohl'ada
z hladiska rizikovosti. V roku 1995 NBS schvalila opatrenie opravid‘léch hodnotenia
g{ﬁvﬁzkov podla rizik v nich obsiahnutych a opatrenie pre tvorbu zdrojov na krytie rizik.
= Tencer (1999)

ybajuci systém riadenia

vok a podsivahovych zaviizkov bénk
dnotenia pohl'addvok a podstivahovych
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7horsovanie uverového portfolia bank malo vyrazny vplyv na problémy bank s
likviditou. Banky mali nedostatok dlhodobych finanénych zdrojov a na krytie svojich potrieb

pouzivali najma kratkodobé zdroje (vid' tabulka ¢. 4.1).

Tabul’ka & 4.1: Struktira vkladov od roku 1993 (v %)

1993 1994 1995 1996 1997 1998

" Korunoveé vklady 100 1000 10 AT
~celkom : PRl

Z toho:

Kratkodobé 73,5 73,6 G R e
strednedobé 230 29 26 208 185 175
Dlhodobé 245 3,4 SEil R g

Zdroj: Vyroéné spravy NBS za roky 1993-1998

V polovici  90-tych rokov sa objavili prvé vaznejSie snahy o ricSenie problémov
iverovych portfolii bank. NBS v roku 1995 predlozila viacero névrhov na pravu legislativy,
kioré mali zmiernit’ daiové zataZenie bank z tvorby zdrojov na krytie rizik 2 Zarovei centralna
banka pripravila navrh postupu prac pri restrukturalizacii portfolii vybranych obchodnych bank
avypracovala zdsady spracovania a predkladania ndvrhov retrukturalizaénych projektov, na
zklade ktorych predlozili 4 banky projekty restrukturalizacie tverového portfolia. Na ich
zaklade NBS v zaujme podpory restrukturalizacie  udelila  tymto  bankam v ramci
preklefiovacieho obdobia vynimku z plnenia kritérii obozretného podnikania,203 Program vlidy
SR, ktory mal riesit’ problematick situdciu, bol konkretizovany do cielov vlady vyjadrenych
vuzneseni ¢.170/1995. Z tohto uznesenia vyplynula novela sikona .21/1992 Zb. o bankich
realizovana zdkonom &.58/1996, ktorou sa vytvoril formélny pravny zaklad pre re§trukturalizciu
tverového portfolia bank. BohuZial’, tto Jikonom stanovend moznost’, ako aj viacero inych uloh
zuznesenia vlady sa nerealizovalo a ostalo len v deklaratornej podobe.

V roku 1996 bola v SR zaznamenand vyrazna {iverova expanzia zapriinend jednak

optimistickymi od¢akavaniami ekonomickych agentov po takmer 7% raste HDP v roku 1995

osov aj nesplacané tiroky z poskylnut)'/ch verov, to
ali skutognosti. Zdanovanie ﬁk}ivnych ziskov vneFllo
BS len v pripade VUB narast omeskanych

" banky mali v tomto obdobi povinost zapotitavat’ do vyn
zmamenalo, Ze vykazovali skreslené zisky, ktoré nezodpoved
lfd‘alﬁiemu oslabovaniu bank. Pre ilustraciu uvediem, Z¢ podla Statistik N
9020}(0\] predstavoval v tomto obdobi viac ako 5 mld. rocne. o
“ Tato vynimka mala viak v kombinécii s neuskutocnenou restrukturalizac tom K
efekt, ako sa otakdvalo. Zmikeenie podmienok kapitdlovej primeranosti modlflk_acla
zdrojov krytia uverov nenabédal tieto banky k obozretnému podnikaniu, naopak bol jedn
zhorsovania stavu , restrukturalizovanych® bank.

jou §tatom kontrolovanych bank opatny
sposobu vypoltu potrelby
ym z dovodov postupného
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a mohutnou privatizaciou, ktora vyvolala potrebu cudzich zdrojov v sprivatizovanych podnikoch.
Na tejto expanzii sa najvyraznejSie podielali 3 najvicsie Statom kontrolované banky, ktoré
v tomto obdobi poskytli Givery vo vyske 30 mld. Sk. S tverovou expanziou bol viak spojeny aj
signiﬁkantny rast klasifikovanych Gverov za cely bankovy sektor (vid' graf ¢. 4.1), ktoré vzrastli
v priebehu rokov 1997-1998 o 31 mld. Sk, ¢o znamenalo néarast ich podielu na celkovych
averoch z29,6 % na 35,6 %. V priebehu roka 1999 sa situicia efte zhorsila, v jini varéstol
objem klasifikovanych tverov na 166 mld. avseptembri dokonca na 1745 mld (o
predstavovalo takmer 40 % z objemu celkovych tverov). Nekrytd predpokladana strata™
z pohladavok a podstivahovych zévizkov vzréstla na objem prevySujici 27 mid. Sk. Potreba
zdrojov na dosiahnutie 8% kapitalovej primeranosti podkapitalizovanych bank vzrastla na 44,6

mld. Sk.

Graf & 4.1: Podiel klasifikovanych tverov v bankovom sektore SR v obdobi od konca roku
1996 do septembra 1999

45,0%

40,0%

35,0% //

30,0% e
25,0%
20,0%
1996 1997 1998 09/1999

Zdroj: Vyrocné sprava a Menové prehlady NBS

V roku 1999 sa v SR zmenila vlddna garnitira, ktora musela vykonat’ nevyhnutn¢ zmeny

1087 ’ ’ ) PO : o 3 b S s
ariedit neunosnu situdciu v bankovom sektore. Po viacroénych snahdch zo strany NBS sa

¢ i b4 ) ’ % oY r ' * TP 54 ' " rl 'al
uskutocnili prvé konkrétne kroky v restrukturalizacii iverového portfolia najvicsich bank. Prij

sa tzv. baliek opatreni, ktory vyplyval 7 uznesenia viady SR ¢&. 90/1999. Program reformy

bankového sektora pozostaval z troch hlavnych krokov:

™ T4 vjadruje rozdiel medzi tvorbou rezerv a opravnych poloziek a rastom klasifikovanych pohl'addvo
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& 1C1a 1 lelZilCl 1 roch \L()bCL C

(IRB)M)
2. program a stratégia postupu voci malym a strednym bankédm
3. posilnenie regulacie a vykonu bankového dohladu

Na zaklade tohto programu, ktory bol vypracovany NBS v spolupraci s MF SR boli
v najvacsich Statom vlastnenych bankach v priebehu druhého polroka 1999 a prvého polroka
2000 realizované vyznamné kroky k posilneniu kapitilovej vybavenosti (vo vyske 18,9 mld.
z ¢oho priapadalo 8,9 mld. Sk na VUB, 4,3 mld. Sk na SLSP a 5,7 mld. Sk na IRB) a zlepeniu
kvality ich Gverového portfolia (odsunulo sa spolu 105 mld. Sk rizikovych tverov). Po tychto
krokoch dosiahli banky §tandardny limit kapitalovej primeranosti a podiel klasifikovanych
averov klesol pod 20 %, ¢im sa stabilizovalo cca 45 % aktiv bankového sektora,” Popri procese
restrukturalizacie bankového scktora prebichal aj proces privatizicie, kedy boli vytvorené
podmienky pre vstup viacerych strategickych investorov.

Co sa tyka retrukturalizacie malych astrednych bank, tu bolo treba riesit’ najmé

problémy v tychto oblastiach:
o narastanie Gverovych strat, ktoré znizovali kapitalovii vybavenost a vykonnost' bénk,

o vyrazny astile rastici objem klasifikovanych pohl'addvok s nedostatoénym krytim
opravnymi polozkami a rezervami,
e posudzovanie zaruk a zabezpecent,

o plnenie pravidiel obozretného podnikania a narastajuce problémy s likviditou niektorych

bank.

Predprivatizaéna redtrukturalizdcia prebichala v dvoch etapach:

“VIRB sa dostala pod nutenu spravu NBS koncom roka 1997 (ako prvé zo slovenskych bank). Dévodom bola

zhoriujiica sa situdcia v likvidite banky, ktori ovplyvnili najmé narastajice problémy védtrg:((lﬂ(c jt;jrél'il\::cro::c:(;
portfolia. Banka dosahovala zlé hospodarske vysledky, neplnila k”ter‘la Obozremého po’nl gln & banke sﬂtcnﬁ
ozdravovania bank zapo&aty v roku 1999 pomohol IRB dostat sa z najhorsieho a NBS ukoncila v ba
g&ré\m 17. decembra 1999.

vid' NBS (2003)
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e v l. etape, ktord bola ukoncena v decembri 1999 doglo ku kapitdlovému posilneniu bank
v celkovom objeme 18,9 mld. Sk a odsunu rizikovych tverov vo vyske 43,2 mld. Sk do

Konsolida¢nej banky, §.p.0. a Slovenske; konsolidacnej, as..

o v 2. etape (ukoncenej v juni 2000) bolo odsunutych d’alich 61,8 mld, rizikovych tiverov,

Vroku 2001 sa ukoncila privatizicia bank s rozhodujicim objemom  aktiv (45 %)
vbankovom scktore SR. I§lo 03 banky — Slovensk sporiteliiu, Vieobecnt tverovii banku,
Investiénd a rozvojovi banku. Celkovy vynos zpredaja bank predstavoval 42,7 mid, Sk.
Efcktom reStrukturalizacie bankového sektora bolo zlepSenie Struktiry aktiv, zlepSenie
likviditnej situdcie bank, ndrast kapitdlovej primeranosti v celom bankovom sektore””’ a redukcia

podielu klasifikovanych uverov na celkovych Gveroch — vid’ graf. ¢. 4.2

Graf ¢. 4.2: Klasifikované dvery a kapitilova primeranost’ v bankovom sektore v SR od
roku 1999

45,00%
40,00%

35,00% 2
30,00% S
25,00% N

20,00%
15,00% = - Ny

10,00% / \_‘
5,00% oo g i
0,00%

09/1999 12/1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

-g-=Podiel klasifikovanych tverov na tveroch spolu {8 Kapitalova primeranost

Zdroj: Vyrocné spravy NBS

Restrukturalizacia mala vplyv na zlacnenie zdrojov, ¢o sa prejavilo aj na poklese urovne

priemernych trokovych sadzieb z depozit a iverov. Odsun stratovych tverov a ich nahradenie

Statnymi dlhopismi sa prejavilo v uvolneni zdrojov viazanych na krytie nevynosovych aktiv, €o

2 4 oy
" troch najvacsich bank sa kapitalové primeranost’ dostala na hodnoty 9,38 % (VUB), 9,4 % (SLSP)a 11,53 %

(IRB)
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gpolu s postupnou reStrukturalizaciou podnikovej sféry vytvorilo priestor pre podporu

hospodarskeho rastu SR.
Postupna privatizacia bank sa odrazila v naraste podielu zahraniénych investorov na
«

celkovom upisanom zdkladnom kapitali bank — vid’ nasledujuici graf:

Graf & 4.3: Vyvoj podielu zahrani¢ného zdkladného imania na celkovom zikladnom imani
bankového sektora (mld. Sk)*®
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7 ahraniéné zéakladné imame

Zdroj: NBS (2003)

Okrem bénk, ktoré uspesne presli procesom konsolidacie a privatizacie v rokoch 1999-
2002 priniesol tento proces aj upadok niekorkych malych a strednych bénk. V roku 1999 kupila
Slovenska sporitelfia Priemyselnt banku, ktorej bola ndsledne odiata licencia. Sprisnené
pravidla bankového dohladu priviedli Slovensku kreditni banku (v aprili) a Dopraynt banku (v
juli) pod nutenti spravu. V rokoch 2000 az 2001 boli z dovodu platobnej neschopnosti zavreté
Styri banky, ktorym boli postupne odobraté licencie™ (lo o Slovensku kreditni

banku, Dopravnii banku, AG Banku a Devin banku).

208 - .
5 po roku 2003 sa zahrani¢né imanie stabilizovalo na hranici okolo 90 %.
posledné licencia bola odobrata v roku 2004 Devin banke
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Tabul’ka ¢. 4.2: Hospodarsky vysledok bankového sektora v rokoch 1999 - 2005

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Tisty zisk/strata za bankovy -29,5 4,4 9,1 11,8 113 12,4 14
sektor (mld. Sk)) :
potet stratovych bank 9 5 3 3 2 1 3

Zdroj: Vyrocné spravy NBS

Tabul’ka ¢ 4.3: Rentabilita aktiv (ROA) a rentabilita kapitilu (ROE) v bankovom sektore
SR v obdobi jeho restrukturalizicie (v %)
1999 2000 2001
TROE. | (0 | iy etoh s oo
ROE bez vplyvu 3654 2516 22,67
Konsolidacnej
banky $.p.0.

'ROA S e e )
ROA bez vplyvu -2,34 1,48 1,01
Konsolidacnej
banky §.p.u.

Zdroj: Vyrocné spravy NBS

Po restrukturalizacii a privatizacii bank doslo k znaénému zlepSeniu situdcie v bankovom
sektore. Situdciu najlepsie ilustruje vyvoj kapitélovej primeranosti a podielu klasifikovanych
dverov na celkovych tveroch bankového scktora zobrazenych v grafe & 4.2. Podiel
klasifikovanych pohl'adavok na tveroch spolu za cely bankovy sektor bez Konsolida¢nej banky
klesol ku koncu roka 2001 na 14,01 % (z takmer 40 % v septembri 1999) a kapitalova
primeranost’ k tomuto datumu a za rovnakd skupinu bank vzrastla na 19,72 % (z necelych 5 %
vseptembri 1999). Podiel klasifikovanych tverov na celkovych Gveroch za bankovy sektor
medziroéne postupne klesal a k ultimu roka 2005 dosiahol hodnotu 5,52 %. Kapitalova
primeranost  celého  bankového sektora k tomu istému  datumu  dosiahla 14,79 %.
Restrukturalizicia a privatizacia bank sa odrazila aj v postupnom naraste zisku bankového
sektora a poklese poctu stratovych bank (vid tabul’ka & 4.2). Vyrazny nérast bol zaznamenany aj

v ukazovatel'och rentability aktiv a vlastn¢ho kapitalu (vid tabulka ¢. 4.3).

Problémy, ktoré sa v 90. rokoch v bankovom sektore postupne (2 vysiie uvedenych

dovodov) hromadili prispeli k zlému imidzu Nérodnej banky Slovenska ako vykonévatefovi

bankového dohladu v SR, €o podporuje argumentacie odporcov modelu reguldcie, v ktorom hrd

o A i ¢isto rolu
centralna banka rolu regulatora a priklanaju sa k modelu, kde centralna banka plni ¢is
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vykonz’uvatel’a menovej poliliky.m Na jednej strane boli tieto namietky voéi centralnej banke
opravnené pretoze bankovy dohl'ad v SR na zadiatku bol zamerany hlavne na pasivne
kontrolovanie  dodrziavania  pravidiel, nepdsobil preventivne, nevykonaval dostatok
komplexnych dohliadok na mieste anemal ani dostatok kvalifikovanych pracovnikoy
dohladu,”" na druhej strane viak bankovy dohl'ad nebol podporeny dostatoéne vlidou SR, ktors
vahala s kompletnou reStrukturalizaciou bankového sektora as prijatim potrebnej legislativy,
ktora by dala centrdlnej banke vySSie pravomoci v oblasti dohl'adu, K vyraznému zlepseniu
renomé useku bankového dohladu NBS prispelo prijatie novych legislativnych dprav na
pociatku 21. storocia v kombinécii s potrebnymi krokmi vlady, ktora sa dostala k moci v roku
1999 a zdedila bankovy sektor na pokraji zritenia, ¢im bola situované do pozicie bez moznosti
volby — musela pristupit’ k nakladnej reStrukturalizacii bank. Vtomto obdobi prebehla aj
kompletna reorganizacia (ako systémova tak persondlna) na tseku bankového dohl'adu NBS.
V sudasnosti je bankova reguldcia a dohl'ad v SR vo vSetkych analyzovanych bodoch tipravena
konformne s najnov§imi europskymi smernicami (a teda aj so smernicami Bazilejského vyboru)
adohl'ad bank je zabezpefovany na zéklade komplexného modelu proaktivneho preventivneho
pristupu na zdklade ststavy pomerovych ukazovatelov a pravidelnych dohliadok na mieste na
ziklade rizikového profilu bank. Za Gspech sa da povazovat' aj relativne skord implementicia
eurdpskych smernic implementujtcich Basel I do legislativy SR (napriklad v CR v ¢ase pisania

tejto kapitoly tato e$te nebola prijata — zatial’ bol zverejneny len ndvrh tejto vyhlééky).2 i

;:? V%d‘ nasledujuica kapitola
-1 vid' MMF (2002), Commission of the EC (2000, 2001, 2002)
"7 pozri www.cnb.cz

102




5, Bankova regulacia a dohl'ad v kontexte eurdpskej integrécie a trendy
voblasti regulacie a dohl'adu

Medzi hlavné trendy v oblasti bankovej regulécie a dohl'adu v poslednej dobe je moZné
saradit najma harmonizaciu  pravidiel, integraciu dohladov a koordindciu a vzdajomnii
.\'pu/uprdcu reguldtorov. VSetky tieto vyvojové tendencie jednak tizko stvisia medzi sebou
2 jednak suvisia s globalizaciou bankovnictva a eurépskou integraciou. Harmonizécia pravidiel
¢innosti bank sa najviac prejavila v poZiadavkach na kapital bank, ktoré boli sformalizované v uz
spominanych Bazilejskych dohodach o kapitali a takisto v prisluinych smemiciach EU (vid
nizsie). Koordinacia a spolupraca medzi regulacnymi autoritami je izko spojena s harmonizaciou
pravidiel, ktora vyZaduje, aby tieto autority navzijom spolupracovali pri vytvérani, editovani
aimplementovani tychto pravidiel a aby sa tak prediSlo regulacnej arbitrdZi. Integracia dohladov
je asi najaktualnej$im trendom poslednej doby, ktory sa rozSiruje vo vicSine europskych (ale aj

inych) krajin a preto sa mu venujem samostatne neskor.

SR vstupila spolu s d’al§imi 9-imi krajinami do EU k 1.1.2004. Tymto sa viak skonéila
len jedna etapa integrcie SR do eurdpskych Struktir. Slovensko spolu s dalSimi pristupujicimi
krajinami vstapili do EU ako krajiny s do¢asnou vynimkou zavedenia jednotnej eurdpskej meny
~euro, ktort sa zaviazali prijat’ (tento zavizok bol sicastou vstupnych podmienok do EU). Euro
je mozné prijat po splneni konvergenénych kritérif, tzv. maastrichtskych kritérii a minimalne
dvojroénom zotrvani v systéme vymennych kurzov ERM IL. Slovenské republika vstipila do
tohto systému koncom novembra 2005°" a je na najlepsej ceste prijat’ euro k 1.1.2009, ako prvé
zkrajin V4. Po prijati eura v SR uz nebude menovi politiku ur¢ovat NBS. Bude sa sice uritou
mierou podiel'at’ na jej spoludefinovani a vykone (v rdmei (Casti guvernéra NBS na jednaniach
rady guvernérov ECB), no hlavna zodpovednost za vykon menovej politiky v eurozone
apraivomoci s tym suvisiace budi prindlezat ECB.2" NBS (spolu s ostatnymi centralnymi
bankami, ktoré vstupia do eurozény) tak pride o jednu zo svojich hlavnych doterajsich funkeii -

zabezpeCovanie vykonu menovej politiky. To viak neplati v pripade jednej z jej dalSich

" centrilna parita Sk bola voéi euru stanovend na trovni 1 euro=38,455 Sk. S icinnost'ou od 19. marca 2007

revalvovala centrélna parita slovenskej koruny v ERM 11 anové centrdlna parita bolz: stanovend na urmru 1
ewro=35,4424 Sk. Slovenska koruna vyuziva v ERM Il Standardné fluktuadné pésmo 15 % okolo centrilnej parity.
Splnenie maastrichtskych kritérii sa v SR predpokladd v tomto roku (vid NBS, MF SR (2007)). Pre harmonogram

ggijil(ia eura v SR pozri prilohu €. 10. ; . R
resp. Eurosystému, ktory pozostéva z ECB a centralnych bank statov EU, ktoré prijali euro.
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dolezitych funkeii — vykonu bankového dohladu. Ten je v eurdpskej koncepcii ponechany na
narodné regulacné a dohl'adové autority. Vykon dohladu je sice ponechany na narodné autority,
no reguldcia v tejto oblasti (jej minimélne Standardy) je uréovani spolocne prostrednictyom
smernic, ktoré st jednotlivé ¢lenské staty EU povinné implementovat’ do svojich domécich
prévnych L’lprav.215 V ramei EU (&i presnejSie EHP) tak v poslednych rokoch doglo k vysokému
stupiu harmonizacie regulacie v bankovej oblasti a hlavnym trendom v tejto oblasti je
koordindcia a spolupraca narodnych regulacnych autorit jednak pri vykone dohladu a jednak pri

priprave legislativnych aktov (smernic) v tejto oblasti.
Instituciondalny ramec
Inititucionalny ramec pre bankovy dohlad v EU pozostava z dvoch hlavnych bodov:*'®

|. narodné kompetencie zaloZené na principoch , kontroly domovskej krajiny*, ,minimdlnej

harmonizdacie zakladnych konceptov* a principe ,, vzajomného uzndavania“|
2. kooperacia medzi kompetentnymi autoritami.

Podl'a principu kontroly domovskej krajiny tiverova intitiicia spadd pod dohlad dozornej autority
vitite, v ktorom jej bola udelend licencia. Princip vzdjomného uzndvania znamend, Ze
lubovolnd licencovana uverova institicia moze poskytovat’ bankové sluzby na izemi EU bud
prostrednictvom lokélnej pobocky alebo cezhranitne. Za tymito Gcelmi komunitirne pravo
stanovuje  minimdlnu  harmonizaciu zakladnych konceptov, akymi st definicia Gverove]
inftiticie, kritéria pre udelovanie bankovych licencii, ¢i spolo¢né Standardy obozretného

dohladu a uctovnych principov.

Vikon dohladu nad bankami (ako uZ bolo uvedené vysie) zostava na narodnych regulacnych
autoritich a je alokovany na zaklade in§titucionalneho usporiadania v jednotlivych krajinach.
Vniektorych krajinach EU je vykon dohl'adu nad bankami zabezpetovany vylucne centralnou

bankou, v inych zase bankovy dohlad vykonavaju (od centrélnej banky) nezavislé institicie.

" . . g & e . & o E .
'\ zpovahy smernic viak vyplyva urcitd forma nérodnej diskrécie a teda rozdle'lov me.dz1 prévnymi Gpravami
-!?S“‘)“Wy'ch Elenskych $tatov EU, ktoré viak musia spliiat’ minimélne Standardy dané smernicami.
“vid' ECB (2006)
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Europsky parlament a EK tvoria prvy stupei tzv. Lamfalussyho rimca, na zaklade ktorého bola
vroku 2004 na poli EU reorganizovand kooperdcia v oblasti finanénej regulicie s cielom

podpory flexibility a efektivity regulatorneho procesu.”'®

Druhostupiiovou instituiciou Lamfalussyho ramca je v oblasti bankovej legislativy a dohladu
R = «

219 < L I &
EBCY a treCostupiiovou indtiticiou je CEBS.™
Uloha ECB v oblasti bankovej regulacie a dohl'adu pozostava z:

o Podporovania spoluprace medzi centrdlnymi bankami aregulatnymi autoritami
v otazkach spolo¢ného zdaujmu tykajiceho sa obozretného dohladu tverovych intitticii
a financénej  stability. BCB  podporuje kooperaciu medzi centrdlnymi bankami
a dohladovymi autoritami hostovanim a podporovanim Vyboru bankového dohladu

(Banking Supervision Committee (BSC) —blizsie pozri 1. kapitola).

;'lzzbliZQic pozri ECB (2006)

Tento rdmec rozlifuje medzi prvostupiiovou legislativou (prijimand rameovd legislativa na ziklade
spolurozhodnulia Komisie (EK) a Eurépskeho parlamentu) a legislativou v druhom stupni® (td pozostdva
% 1111pl§111glllzicie opatreni k prvostupiiovej legislative, ktoré mozu byt prijaté rychlejsie a flexibilnejsie regulacnymi
komwwm), Dohladové vybory (tretostuptiové intiticie) potom zaruduji konzistentnejsiu implementéciu
k?llluﬂll‘fll’nych smernic a hraji dolezita rolu pri konvergencii dohladovych postupov. V §tvrtom stupni tohto ramea
(g‘l pl:oces»'u) potom komisia overuje, ¢ narodné tpravy zodpovedaju komunitarnej legislative a tam kde je to nutné
5&5}“ Upravu vynucuje.

’ Sklad4 sa z vysokych predstavitelov ¢lenskych Stitov (za kazdy §tét jeden zdstupca) EU a jeho predsedom je
Za!slu'pca Burépskej komisie. Statit pozorovatel'a mé tieZ predseda CEBS a zistupca ECB. EBC sa stretdva spravidla
Irikrat z rok. M4 dve hlavné funkcie: 1. poradnd funkcia (poskytuje EK stanoviskd k politickym otézkam v oblasti
bankovnictva a k ndvrhom legilativnych aktov v oblasti bankovnictva a asistuje EK pri priprave Ziadosti o technick(
pomge CEBS k navrhovanym legislativnym aktom), 2. regulatérna funkeia (asistuje EK pri tvorbe navrhov
vykondvacich legislativnych aktov k ramcovym smerniciam prijatym na zéklade §tandardnej spolurozhodovacej
%ocedt’uy)

CEBS pozostiva z prednych zdstupcov centrdlnych
‘K(n.mlsn.]. .lel?p dlohou je najmi: 1. presadzovat’ zblizovanie
;;[I)’hkucm prijatych aktov EU, 2. podporovat’ vzijomni spo
pn(:;?)i [E)rrioslr/ed?ictvon], vymeny infm:mz’lc]:i 0 Jednotliv;?ch do'h']i'(.id'an

priprave eurdpskej bankovej legislativy, 4. z vlastnej iniciat

‘

navr] agislati : : 3
n-h\(lh(w legislativnych aktov v oblasti bankovnictva a konzultovat’ navrhované
1.

bank a regula¢nych autorit EU amé poradni funkciu ku
vykonu bankovyh dohladov s cielom zaistit’ rovnorodi
luprdcu medzi eurépskymi orgdnmi bankového dohl'adu
ych indtiticidch, 3. poskytovat’ technicki
avy poskytovat stanoviska EK pri priprave
akty s predstavitelmi relevantného
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o Vykonavania poradnej funkcie v oblasti bankového dohladu a financnej stability. V tejto
funkcii ECB opét’ napomaha BSC. Névrhy komunitérnej a narodnej legislativy v tejto
oblasti podlichaji konzulticii ECB podla ¢l 4 Statitu ESCB. Naviac, ¢l 25.1
spominané¢ho Stattu hovori, Ze ECB moZe poskytnit' radu v oblasti implementacie

komunitarneho prava tykajiceho sa bankového dohladu a finanénej stability.

o Spolupracovania s ostatnymi relevantnymi institiciami v Eurépe. ECB spolupracuje
s d’alimi inSiticiami zaoberajicimi sa obozretnym dohladom a financnou stabilitou.
Okrem existujucej spoluprice s Bazilejskym vyborom bankového dohladu, ECB
v spolupraci s BSC kooperuje s Buropean Securities Committe, EBC a CEBS, ktoré st

zakladnymi sucastami nového systému financnej reguldcie a dohl'adu v EU.

Zdakladna pravna tiprava

Zakladom pre eurdpsku pravnu Gpravu v oblasti regulécie bank boli tzv. Bazilejské
dohody (Basel I a Basel 11), ktoré sa postupne transformovali do smernic Eurdpskeho parlamentu
aRady.”' Po vydani Basel I boli prijaté:

o smernica 89/299/EHS zo 17.4.1989 o vlastnych zdrojoch,

o smernica 89/647/EHS z 18.12.1989 o kapitdlovej primeranosti, konsolidovana v
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20.3.2000 o zacati a vykonavani
¢innosti uverovych institucil.

Tieto smernice sa tykali rizik Gverovych intiticii vyplyvajicich z poskytovania iverov.

o Smernica 93/6/EHS z 15.3.1993 o kapitdlovej primeranosti investicnych spolocnosti a

iiverovych institicii rozdirila pravidld tykajuce sa kreditného a trhového rizika na

investi¢né spolo¢nostl.

! dalsimi dolezitymi legislativnymi aktami v EU boli najmi: tzv. Prvé bankova s1nsrqica (smernica R,ady ¢.
TIT80/EHS) o koordindcii zakonov, nariadeni a administrativnych predpisov vzt’ah.ujucwh sa na zriadovanie
auskutodiiovanie &innosti Gverovych ingtitacii; Druhd bankovd smemica (smernica Rady ¢. 89/6ft'6/EH$)
okoordindcii zakonov, nariadeni a administrativnych predpisov vztahujicich sa na znadjovame a uskutoCiiovanie
tinnosti tverovych indtitcii, ktorou sa menila a dopiﬁala Prva bankovéa smernica; Smgmlca Post ]%CCI (Smernica
Rady ¢ 95/26/EC); Smerica & 94/19/EHS o systéme ochrany vkladov; Smernica Rady (€. 91/308/EHS)
0 predehddzani vyuzivania finanéného systému na ucely prania §pinavych peftazi. BliZsie pozri napr. Balko (2000).
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Smernice EU upravujuce oblast’ regulacie bankového kapitdlu sa teda postupne vykrystalizovali
do smernic 93/6/EHS a 2000/12/ES, ktoré boli v jini 2006 nahradené novymi smernicami:

o smernicou 2006/48/ES o zacati a vykonavani cinnosti uverovych intitiicii (prepr

znenie smernice 2000/12/ES) a

acované

o smernicou 2000/49/ES o kapitdalovej primeranosti investicnych spolocnosti a iiverovych
institucii (prepracované znenie 93/6/EHS)).

Obe smernice st spolocne oznaCované ako Capital Requirements Directive (CRD) a sti kone¢nou

podobou transformacie Basel Il do prava EU*2 0O tom sved aj vyjadrenie Eur6pskeho

komisdra pre vnttorny trh a sluzby Charlie McCreevyho k vydaniu CRD: ,, This is the last step in

a long process — discussions in Basel to update the G-10 level rules began in 1998. The

implementation of the CRD will be good for the EU economy and good for financial stability,

bringing benefits to both firms and consumers. The next important step is to get this piece of

legislation implemented in a coherent way across Europe. 7223 Clenské Staty EU prave v tomto
obdobi (od zaciatku roka 2007) implementuji CRD do svojich narodnych zikonnych aprav
anajkomplexnejsic postupy pri merani a vypocte kapitdlovej primeranosti maji byt zostiladené
s CRD od roku 2008: ,, Member States must transpose, and institutions should apply, the CRD
from the start of 2007. Institutions can choose between the current "Basel 1" approach and the
simple or medium sophistication approaches of the new framework. The most sophisticated
approaches (Advanced IRB approach and AMA approach for operational risk) will be available
from 2008. From this date, all EU firms will apply “Basel 2". 224 Koncept Basel 11 bol plne
implementovany do legislativy SR novelou zdkona o bankich a zdkona o cennych papieroch,
zikonom &. 644/2006 Z. z., do ktorych st v plnej miere transponované prislichajice ustanovenia

smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES. Niektoré ustanovenia CRD (najmi ¢o sa tyka priloh) boli

 Dohoda Basel 11 je navrhnutd pre prostredie medzinarodne aktivnych bank na vsetkych l’lrovni'fich. Y l?ur(')})e v?ak
bolo prijaté rozhodnutie aplikovat’ ju na vietky banky a investiéné firmy. Aj napriek‘ zohl'adneniu urcitych specnflk
eurdpskeho trhu, CRD dosahuje vysoku Groveri paralelnosti s Basel 11 - blizsie pozri: W\yw'.asocl.aank..sk. Hlavnym
cielom smernic CRD je, aby poziadavky na vlasiné zdroje bink a obchodnikov s cennymi papiermi zodpovch'all
skutoénym rizikam, ktorym si banky a obchodnici s cennymi papiermi vystaven,i a.z'iby skupiny pc')sky'tujucc:
finanéné sluzby vo viac ako jednom §tate nepodliehali neiimernému zatazeniu vyplyvajicemu z viacerych trovni
%”"V“ej regulicie a dohladu.
7 dostupné na: http://www.c-ebs.org/crdtg.htm

dostupné na:
htp:// europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
angllﬂge=en

IP/06/797&formal=HTML&aged=0&1anguage=EN&guiL
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potom (ako uZ bolo spomenuté v predehadzajlicej kapitole) transponované aj do prislusnych

opatreni NBS, ktoré podrobnejsie Specifikuji text zakona o bankéch.

£ 1 Integracia dohl'adov

Hospodéarska a menova unia (EMU) zaviedla separdciu pravomoci v oblasti menovej
politiky (jednotna pre celit eurozénu) av oblasti ndrodnych dohladovych politik (doméca
krajina), ktora viedla k vyraznym zmendm v ndrodnych institucionalnych a operacnych rdmcoch
v tejto oblasti vo viacerych krajinach EU. Vysledkom tychto zmien bolo, Ze sa vo viacerych
krajinach skoncentroval dohlad nad jednotlivymi segmentami finanéného trhu do jednej
ingtittcie.””

Okrem separdcie menovej politiky abankového dohladu bol dalSim vyznamnym
impulzom pre vznik integrovanych regulacnych a dohladovych autorit® vanik a prudky
rozmach financnych konglomerdmv.m Pri obzreti sa do historie zistime, Ze v mnohych krajinach
finanéné  indtiticie (banky, poistovne, obchodnici scennymi papiermi..) podlichali
$pecializovanému dohl'adu indtitacii, ktoré dohliadali len na ur¢ita ast finanéného trhu. AvSak,
vsivislosti so vznikom finanénych konglomerdtov vyvstala otazka, ¢i kombinovanie roznych
typov finanénych indtiticii (banky, poistovne, obchodnici s cennymi papiermi...) vedie
kvicsiemu alebo naopak mensiemu riziku, pre tito institiciu charakteristickému. Na jednej
strane totiz kombindcia roznych rizik vnutri jednej institicie vedie k znizovaniu rizika kazdej
oblasti podnikatel'skej aktivity, ¢im sa znizuje pravdepodobnost’ netispechu institticie. Na strane
druhej viak v pripade zlyhania finanénej institicie potenciondlne ndklady vzrasti, pretoze

netispech sa dotkne celej oblasti realizovanej podnikatel'skej ¢innosti.

#ECB (2006). Prvou krajinou, ktord integrovala dohlad nad finanénym trhom bolo Noérsko v roku ’1986, v d'alsich
4 rokoch nasledovali Kanada, Dénsko a Svédsko. Neskor sa pridali Svajciarsko, Japonsko a Austrdlia a vﬁ@qmou
indpiriciou pre ostatné krajiny bolo najmd zaloZenie Financial Services Authority (FSA) vo Velkej Bntani, po
ktorej sa spustila vIna zavédzania jednotnych finanénych regulatorov v Eurépe (napr. Estonsko, ,L.olyssko, Nemeclfo.
Rakisko, Holandsko, Finsko, I sland, frsko). Prvou z krajin strednej a vychodnej Eurdpy, ktord 1nlegr0va!a dOh} a_d
nad celym finanénym trhom bolo Madarsko v roku 1997. (vid Makiich (2003)) V roku 2006 sa trend integracie
dohfadov prejavil aj na Slovensku (1.janudra sa regulatorom finanéného trhu stala NBS) av Ceskej republike

gzlb.aprila'su jednotnym regulatorom stala CNB) o ’
- reguldtori a , dohliadadi nad viacerymi segmentami, ¢i celym ﬁnzmgnym}rhom ; LR .

finanéné konglomerdty st skupiny spolo¢nosti pod spoloénym riadenim, kt(v)ry,ch vylucné ale o'prevaz’tuuc
aktivity pozostivaju z poskytovania sluZieb najmenej v dvoch rozlignych finan¢nych odvetviach (bankovnictvo,

poistovnictvo, obchodnici s cennymi papiermi...) - vid Bagova (2005)
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@ g en 908 . .
V odbornej literature™" existuje viacero argumentov v prospech, ale aj proti vytvaraniu

integrovanych regulatorov.

Medzi hlavné argumenty v prospech sa radia:

o Uspory zrozsahu — spojenie viacerych regulatorov do jedného modze priniest’ tspory

v oblastiach  potrebnej infra§truktiry, administrativnych a podpornych™  &innosti
potrebnych pre chod tejto inStiticie. Tiez sa predpokladd odstrinenie vykonu
duplicitnych Cinnosti, ktoré vykonaval kazdy reguldtor zvIast. Odpadnu tiez naklady
spojené so vzdjomnym informovanim sa medzi regulitormi a s komunikdciou a
vybavovanim podnetov od regulovanych subjektov. Prinosom bude takisto vytvorenie
jednotnych  Statistickych, databdzovych, ¢i inych systémov, ktoré by mali viest
k odstraneniu prekryvania dat v spominanych systémoch jednotlivych reguldtorov
a k obmedzeniu chyb vyplyvajucich z vedenia rovnakych dat vroznych systémoch

(rovnaké informdcie moZu mat v rozliénych systémoch réznu kvalitu).

Prinos pre subjekty, ktoré podliehaji regulicii a dohl'adu. Tym sa pri existencii
jedného regulatora znizuji ndklady na spiiianie podmienok regulicie a dohladu (v
pripade, Ze naklady na vykon dohladu st pokryvané z prispevkov regulovanych
subjektov, malo by zavedenie integrovaného regultora asnim spojené odstranenie
duplicit viest’ k zniZeniu ich prispevkov. Toto znizenie by sa malo najvyraznejsie prejavit
u subjektov pésobiacich vo viacerych segmentoch finanéného trhu — finanCnych
konglomerétov. TaktieZ by u regulovanych subjektov malo dojst’ k zniZeniu financnych
a personalnych narokov na splftanie informacnych povinnosti v pripade, Ze tieto boli

vykonavané duplicitne pre viac regulétorov.

Posilnenie predvidatelnosti rozhodnuti dohladu. Systém s viacerymi dohladovymi
autoritami je neprehladny z hladiska pravomoci jednotlivych reguldtorov. Pokial' sa

jedinému regulatorovi da jasne definovany sibor pravidiel a zodpovednosti pre vykon

” _ .
;:‘“d napr. Briault (1999), Goodhart (2000), & Goodhart a kol. (1998)
napr. Pudské zdroje, ¢i informacné sluzby
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dohladu, malo by to viest' k vysSej transparentnosti dohladu, spravania sa regulacnej

autority, predvidaniu nakladov na vykon dohl'adu a moznych zlyhani regulatora,

Elimindcia reguladnej arbitraZe, tzn., Ze existencia viacerych sektorovo orientovanych
regulatorov moéZe znamenat’ rozdielne regulaéné a dohladové podmienky pre rozne Casti
finan¢ného trhu. To méze viest' k tomu, Ze dva subjekty pontkajice podobné finanéné
produkty ale posobiace v roznych segmentoch finan¢ného trhu moézu byt dohliadané
odlisnym sposobom. To bude viest k odchodu regulovaného subjektu z prisnejsie

regulovan¢ho sektoru do ,,vol'nejSieho* sektoru.

Zvysenie efektivity vyuZitia zdrojov (resp. rozpoctu) na vykon dohladu. Podla Briaulta
(1999) sa kredcia integrovaného reguldtora okrem zniZenia nékladov na vykon dohladu
spaja aj s efektivnej§im vyuzitim vlastného rozpoctu (oproti rozpottom viacerych
$pecializovanych regulacnych institacif). Tu hra dolezita rolu vytvorenie integrovaného
systému dohladu, v ktorom regulator vyuziva svoje zdroje najmi na dohlad tych
subjektov a segmentov trhu, ktoré predstavuju najvicsie riziko zhladiska ochrany

klientov, zachovania dovery trhu a redukeie finanénej kriminality.

Zvysenie efektivity pri ,pokryvani dier” v reguldcii vzniknutych pri finanénych
inovéciach a rozsirovani finanénych konglomerétov. Specializovany regulator moze byt
sice v niektorych pripadoch odborne a informacne lepsie vybaveny ako jednotny
regulator, no $pecializovany reguldtor bude pravdepodobne svojou ¢innostou schopny
obsiahnut’ len tie aktivity, ktoré patria pod jeho pdsobnost anebude mat’ moznost
hodnotit ich ako celok. V pripade segmentovanych regulatorov je tiez pravdepodobné, Ze
budi regulované subjekty vyvijat' produkty a vykondvat' &innosti, ktoré nebud pokryté

ani jednym reguldtorom.

ZlepSenie medzindrodnej kooperacie indtiticii dohPadu (zniZi sa pocet kooperujucich

regulatorov, ¢o zjednodusi spoluprécu)

4 o 0 7 r . o [ ’
Hlavné argumenty proti jednotnému regulatorovi sa dajt zhrnit' nasledovne:

201 qsvue i
blizsie pozri Goodhart a kol. (1998)
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o Moznost vzniku negativnych dspor z rozsahu (tzv. diseconomy of scale). Aj napriek
tomu, ze sa vo vSeobecnosti ofakava vznik Gspor z rozsahu pri zavedeni jednotného
reguldtora, moZe sa paradoxne dostavit’ Gplne opacny efekt a néklady jedného reguldtora
mozu prevysit naklady viacerych regulacnych autorit, a to z toho dévodu, Ze jednotny
regulator moze predstavovat’ prili§ rigidnu byrokraticki institiciu. Zvysené niklady na
riadenie takejto inStiticie méZu prevladnut nad usporami z odstraneni duplicit pri
vykonavani dohl'adu viacerymi dohladovymi inStitliciami. Naviac, existencia viacerych
reguldtorov umoziuje porovnanie ich ndkladov (a teda aj ich efektivnosti), co moze
pozitivne posobit’ na ich zniZovanie vytvéranim tlaku na vysSiu efektivnost’ a nizsiu

nakladovost’.

e Proti argumentu zvySenia transparentnosti po zavedeni jednotného regulatora vyuzivaji
odporcovia tohto konceptu argument v podobe moZnosti straty transparentnosti vo
> r ~ . : 2 A , ’ ’
fungovani dohladu z dévodu rozdielnych cielov®' pdvodnych dohPadovych autorit

. F A - v oz 74
orientovanych na roézne segmenty finantného trhu.*

o Prili¥nd Kkoncentricia moci, ktora moZze znamenat oslabovanie demokratickych

principov.

o Vznik synergickych efektov pri unifikdcii zdrojov, znalosti a postupov jednotlivych
$pecializovanych reguldtorov (v pripade existencie jednotného regulatora) sa memusi
nutne dostavit’, ato ztoho dovodu, 7ze jednotlivi reguldtori roznych segmentov

finanéného trhu mohli mat iné dohladové ciele.

o Eventualita vzniku ocakavani u klientov finanénych sprostredkovatelov, Ze ako veritelia
posledne uvedenych budi pod rovnakou ochranou vo vietkych sektoroch financného
trhu. Inak povedané, v pripade, Ze budi klienti bénk (vkladatelia) chraneni pred stratou

v pripade jej zlyhania, mozu sa klienti ostatnych finanénych indtiticif nazdavat, ze buda

e ade reguladnych autorit

napr. ochrana vkladatelov v pripade regulatorov béank, ochrana investorm{ v prip
l(zipilé]ovych trhov, &i ochrana spotrebitelov v pripade reguldtorov in}'lph .sp,oloé.n?stn_. . g :
“tusa d4 ale zase namietat, Ze prave integrovany reguldtor mdze prispiet’ k neseplu.konﬂlklov, ktpr; mozu nflstal.
medzi cielmi jednotlivych regulatorov a ich prioritami. Jednotny regulétor 1ak. prispieva kly.l koordnpacn priorit pri
vykone dohl'adu tym, e rozhoduje o rieeni pripadnych konfliktov a uréu]e' priority. Ak szledky ,Jehomrozho'dnutl
dokdze naviac transparentne komunikovat' s regulovanymi subjektmi a verejnostou, prispieva podl'a mojho nazoru
k vitsej prehladnosti reguldcie a dohladu.
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chrineni rovnakym sposobom. Toto je vsak jednoznagne informacny problém
av pripade integracie regulacie sa da vyriesit tym, 7e novy regulaény organ jasne
stanovi pravidla hry sohladom na jednotlivé finanéné indtiticie a zabezpe¢i ich

dostatocnui transparentnost’ a informovanost’ verejnosti.

o Vpripade, Ze kvalita vykonu funkcie regulatora je nizka, prejavi sa to vo vicsom
rozsahu pri existencii integrovaného regulatora, pretoze nedostatocny vykon regulicie
bude mat’ dopad na cely financny trh, nielen na jeden, ¢i niekol’ko segmentov. Paradoxne
teda mozZe mat’ prekryvanie pravomoci jednotlivych reguldtorov pozitivny vplyv na
kvalitu reguldcie a priespiet’ tym k zniZeniu spolocenskych ndkladov, ktoré mézu

vzniknat’ pri ur€itom stupni ,,nekvalitnosti“ regulacie.

Zaverom tejto argumentacie povazujem za potrebné uviest, Ze je len velmi fazké
rozhodnit’ o tom, ku ktorej alternative sa pripojit’ a ¢asto bude zilezat' od $pecifik ekonomik
jednotlivych krajin. Myslim si vSak, Ze trend finanénych inovécii a zmazivania hranic medzi
jednotlivymi sektormi finanéného trhu je natolko vyznamny, Ze ho nie je mozné ignorovat’,
apreto sa v pripade SR skor priklanam k alternative jednotného regulatora (ktord sa tu aj
zaviedla). Naviac sa mi javia vy§Sie uvedené argumenty pre tuto alternativu silnejSie a tieto
teoretické argumenty podporuje aj prax, ktord v pripade Financial Services Authority (jednotny
regulator finanéného trhu v Britanii) potvrdzuje hypotézu o znizeni nakladov na vykon dohladu
nad finanénym trhom po vzniku tejto indtiticie, ktorej rozpocet bol za tri financné obdobia po jej
zalozeni v redlnom vyjadreni niZsi ako sucet rozpoctov deviatich reguldtorov finanéného trhu

vkazdom z poslednych dvoch rokov ich ¢innosti (1996 a 1997).2

V ramei sucasného institucionalneho usporiadania hospodarstva vyspelych krajin existuje
viacero moznosti umiestnenia integrovaného regulatérneho orgénu, kde hlavnymi alternativami
su: regulator ako sucast vykonnej moci, sidnej moci, zakonodarnej moci, jeho umiestnenie

vramei centralnej banky, ¢i zriadenie Gplne nezavislého organu (mimo centrilnej banky). Kazdé

Pato aj napriek tomu, Ze FSA poskytovala o nieSo vicsi rozsah sluzieb ako povodni $pecializovani regulatori —
01, 5. 45). Ako priklad uvidzam FSA kvoli tomu, Ze

konkrétne pozri FSA (1999, s. 35), FSA (2000, s. 36) a FSA (20

NBS nemala pred rokom 2006 povmnost zverejiiovat’ ndklady na vykon dohladu nad bankami aani ich
nezverejiiovala, vzhladom k ¢omu nie je mozné porovnal (erajsie niklady NBS ako jednotného regulitora
s nikladmi, ktoré mali pred rokom 2006 spolu NBS a UFT.
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7 tychto zriadeni ma ako vyhody tak nevyhody,” no vzhladom k tomu, Ze v SR sa nakoniec
presadil model s integrovanym regulatorom v rémei centralnej banky (NBS) oproti uvazovanému
modelu samostnantého organu ( UFT), v nasledujicej Casti sa blizsie pozriem na vyhody
anevyhody prijatého modelu (oproti zamietnutej alternative). Predtym viak eite stru¢ne popisem

aké bolo usporiadanie dohl'adu nad finanénym trhom v SR pred rokom 2006.

Do roku 2000 (pred zriadenim Uradu pre financny trh) bol dohl'ad nad finanénym trhom
rozdeleny medzi NBS (bankovy trh), Ministerstvo financiii (MF SR — poistovnictvo a kapitalovy
trh) a Ministerstvo préace, socidlnych veci arodiny (MPSV — dohl'ad nad déchodkovym
sporenim). VSetky tri subjekty vyddvali sekundirnu legislativu (NBS viak este nie z titulu
centralnej banky — vid’ 3. kapitola). V roku 2000 (k 1. novembru) bol zriadeny UFT (zékonom &.
329/2000 Z. z.) ako orgéin Statnej spravy (nemal pravomoc vydavat’ sekundérnu legislativu a ani
nebol nezavisly od Statne) mocim), ktory prevzal od MF SR dohl'ad nad kapitdlovym trhom
apoistovnictvom. V roku 2004 presiel dohl'ad nad déchodkovym sporenim z posobnosti MP SV
pod posobnost’ UFT a konecne v roku 2006 (k 1. januéru) doglo k integrécii celého dohl'adu nad
financnym trhom v oblasti bankovnictva, kapitilového trhu, poistovnictva a déchodkového
sporenia pod pdsobnost” NBS. Urad pre finanény trh bol zruseny a jeho posobnost’ komplexne
presla na Néarodnt banku Slovenska.”® Vyssie uvedené prehladne sumarizuje nasledujica

tabul’ka:

® vo vieobecnosti sa viak presadzuje bud’ model so samostatnym finanénym reguldtorom alebo model
s integrovanym reguldtorom v rdmei centralnej banky, a to najmé z toho dovodu, Ze tieto institticie si nezavislé na
Eszildiénych formach §tatnej moci, o je jednym zo zékladnych parametrov ,,idedlneho® regqlé}qa. ’
“nisledne potom prijatim zikona ¢. 96/2002 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom bol UFT pretransformovany na
trad vykondvajici dohlad nestranne, nezévisle od $tatnych orgénov, orgdnov {izemnej samospravy, inych orgdnov
verejnej moci a od dalsich pravnickych a fyzickyh 0s0b. VykonéYacie predpisy pre oblast” kapitdlového trhu
apoistovnictva viak aj nad’alej vydavalo MF SR (UFT sa podielal na _xch priprave). ' .

* Dohlad tych ¢asti finanéného trhu, na ktoré dovtedy NBS nedohliadala sa persondlne vykryl z UFT a MF SR
(http://www.profini.sk/index.cfm?Module=Activeweb& Page=WebPage&s=13466). Pri rozhodovani o integricii
dohl'adu nad finanénym trhom do NBS, ktora sa udiala na ziklade vladnej Koncepcie integrovaného dopl‘adu nad
finanénym trhom a Implementaéného planu dohPadu nad finanénym trhom bol brany do tvahy éla.nok 14.4
protokolu €. 18 o §tatiite ESCB a ECB v nasledujiicom zneni: ,, National central banks may perform functions other
than those specified in this Statute unless the Governing Council finds, by a majority of two thirds of the votes cast,
that these interfere with the objectives and tasks of the ESCB. Such functions shall be peljorme.d on .the
responsibility and liability of national central banks and shall not be regarded as being paf‘t ?f t{te ﬁ‘u]cnons oj’ ’hL:
ESCB.* (http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/en_statute_2.pdf) Tento clanok pre NBS znamend, Ze t moze vykqnaval
4j dohl'ad nad kapitdlovym trhom a poistovnictvom, ale v tomto pripade neplzvilla’ tie ustanovenia o ctfntralnych
bankich, kioré vyplyvaji zo Zmluvy o Eurépskej tnii a Zmluvy o zaloZeni E'uropsl'(eh(), spoloce‘nslv’a v
amsterdamskom zneni. Z toho plynie, Ze je vecou jednotlivych krajin f‘ko pomocou nﬂ{OdflyCh upray !58‘331;2[‘1’1‘:5
Vyrie§ia organizaéné a rozhodovacie procedtry centralnej banky vo veciach inych, ako st ¢innosti centrilnej y
uvedené v danej zmluve (teda aj dohl'adu nad finanénym trhom).
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Tabulka €. 5.1: PrehPad usporiadania dohl’adu nad finanénym trhom v SR

1. |
Dohliadany do roku 2000 2000 - 2004 2004 - 2005 2006
sektor

fnanéného | NBS [ MF [ UFT [ MP I'NBS [MF | UFT |MP | NBS |MF | OFT | MP | NBS
S SR sV SR sV SR Y

Bankovnictvo X X - ;

Poistovnictvo X X X X

Kapitalovy trh X X X X

Doplnkové X X X X
dochodkové
poistenie -
1L pilier

Déachodkové X X
poistenie -
ILpilier

Sekunddrna X X X X X b % X X X+
reguldcia

Poznamky: * - v spolupraci s MF SR a MPSV
Zdroj: Sramko (2004), www.nbs.sk

Medzi hlavné argumenty v prospech vykonu regulacnej ¢innosti centralnou bankou sa radia:™’

o vysokd miera nezavislosti centralnych bank, ktord je jednym z parametrov idedlnosti
regulatora. Nezavislost’ centralnej banky je tradicne vysSia ako u ostatnych regulacnych
autorit, ato ztoho doévodu, Ze centrilnym bankam bola nezdvislost zvySovani aj

z ddvodu ich funkcie ,,strazcu’ cenovej stability.

o tradiéne vysoky level odbornosti pracovnikov centrilnych bénk. Centrdlne banky si
vieobecne povazované za zdroj vynikajicich vyskumov a analyz bankového

a finanéného systému. Za obdobie svojho pdsobenia nadobudli emisné banky bohaté

Vrdmei NBS doslo v suvislosti s prevzatim dohl'adu nad vietkymi Castami finanéného trhu kvylvoren.iu
samostatného Gtvaru, ktory mé na starosti dohl'ad nad financnym trhom. (pre organizacnii Struktdru tohto dtvaru vid’
priloha &.1). Rozhodovaci proces bol zachovany v dvoch stupiioch, kde prvy stupei tvor l'JtV’al' dohladu r’1ad
finanénym trhom a v druhom stupni rozhoduje Bankova rada. Medzi zdkladné okruhy éinnosli,.klore NBS vykondva
ako orgdn dohfadu nad finanénym trhom patri jednak dohlad na dialku a dohl'ad na mies(e nad §ub]gktam1
finanéného trhu v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu, poistovnictva a dochodkového  sporenia, jednak
Prvostupiiové a druhostupiiové konania a rozhodovanie vo veciach dohl'adu (napriklad.konam'a 'arozhodovm)xte
0Ziadostiach o udelenie povoleni, sihlasov alebo predchddzajicich sthlasov v oblasti f'manc,nehf) trhu a tiez
konania a rozhodovanie o ukladani sankcif a opatreni na ndpravu), ako aj priprava navrhov vykondvacich predpisov
k zikonom v oblasti finanéného trhu.
pozri napr. Goodhart (1998), Paddoa-Schioppa (1999), ¢i Reddy (2001)
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snalosti o Struktire a fungovani finanéného systému a tieto informédcie st neustle

obnovované ich aktivnou ucastou na finanénych trhoch.

synergia v spojitosti so zdielanim informécii ziskanych pri dohlade apri vykondvani
dalsich funkeif centralnych béank. Pristup centralnych bank k ,,mikrofinanénym*
informéacidm ziskanym pri dohl'ade nad financnymi indtiticiami im umoziiuje dosiahnut
presnejSie odhady ekonomickej aktivity a inflatnych tlakov, ¢o poméha pri zaujati
optimalnejsich postojov pri vykone menovej politiky. Naviac, v pripade financnej krizy
je dostato¢na informovanost’ centrdlnej banky o stave bank (ziskand pri dohlade)
kli¢ovou pre spravne posidenie solventnosti banky, na zéklade ktorého by sa potom
centralna banka ako veritel' poslednej inStancie mala rozhodnut,, ¢i banke poskytne
nudzovy aver.”™ Informaéna synergia funguje aj opacnym smerom a centralna banka ako
organ dohladu moZe benefitoval’ zjej teoretickych a praktickych znalosti v oblasti
pefiaznych a finan¢nych trhov, platobnych systémov a operacii menovej politiky. Tym, ze
centralna banka riadi rezervy a zuctovacie ucty bank, automaticky monitoruje ich
likviditni poziciu v redlnom Case a ako aktivny ucastnik medzibankového trhu ma
najlepsie informdcie o tom, ako st jednotlivé banky vnimané ostatnymi ucastnikmi trhu.
Ak st regulaéné orginy od centrdlnej banky oddelené, mozu maf ich pracovnici

problémy s vyhodnocovanim takychto informécii.

Protivihu k tymto argumentom tvoria (ateda v prospech samostatného regulitora mimo

P . . 239
centrlnej banky hovoria) nasledujice fakty: .

o moznost vzniku konfliktu zdujmov medzi vykonom dohladu a vykonom monetarnej

N . ) Py i
protiargumentom tu samozrejme moze byt, Ze centralna banka moze zisk
dohliadacej agentiry, no v takomto pripade existuje vysSie riziko, ze

politiky. Pomoc centralnej banky problémovej banke v podobe poskytnutia nidzového

lveru totiz moze posobit’ inflacne.

Pripadné zlyhanie centrélnej banky v ulohe reguldtora by mohlo znamenat stratu jej
kredibility ako celku — teda aj stratu jej kredibility v tlohe vykondvatela menove;

politiky, ¢o by mohlo viest’ k zmene inflaénych oakavani ekonomickych agentov.

at’ potrebnt informdciu od samostanej
takato informécia nebude sprivne

;Ill)lel‘prelované, ¢i nebude dostupna v potrebnom ¢asovom intervale: -
vid' napr. Goodhart (1998), Goodhart a kol. (1998), Paddoa-Schioppa (1999), & Reddy (2001)




o potreba vyhnut' sa neprimeranej koncentracii moci v centralnych bankdch, ktoré st uz
ajtak nickedy vnimané ako prili§ nezdvislé od tradi¢nych zloziek moci. Tento problém

)

ako uz bolo spominané vyssie sa v pripade SR (¢i ostatnych krajin) vyrie$i vstupom do

EMU, ked’Zze NBS pride o postavenie menovej autority.

Ako som uZ uviedol vySSie, v SR bola nakoniec pouzita alternativa, kde sa vykon
dohfadu nad finanénym trhom integroval do centrélnej banky — NBS, ku ktorej sa priklanam aj

ja-ato zdovodov (okrem tych, ktor¢ st spomenuté vysSie):

Za prvé, o sa tyka nezavislosti NBS a UFT, je treba spomenut’, Ze NBS ma nezavislost’
garantovanti Ustavou SR (a takisto ju mala aj pred rokom 2006), ¢o je formélne najvy§sie mozn4
ochrana nezdvislosti. Nezavislost UFT takto zakotvend nebola a v pripade, ze by mu legislativei
cheeli dat’ rovnakt mieru nezavislosti, musel by sa prijat’ novy tistavny zakon, ¢o nie je vecou
jednoduchou vzhladom na vysSie potrebné kvorum, ako pri prijimani ,,obycajného™ zakona.

240
— NBS financovala

Obidve indtitucie disponovali pred rokom 2006 financnou nezavislostou
dohl'ad z vlastného rozpoctu, UFT z prispevkov téastnikov trhu (spojenim dolo ku kombin4cii
financovania). Vyhoda, ktor by NBS v tomto pripade mohla oproti UFT mat by nastala
v pripade, Ze na regulovanom trhu by nebol dostatok bonitnych subjektov, ktoré by prispevkami
zabezpedili riadne fungovanie UFT. Vtedy by sa museli dodatoéné prostriedky potrebné na chod
tejto intitucie bud’ dodat’ zo Statneho 1'ozpoc‘3tu241 alebo by sa museli zvysit' prispevky za vykon
regulacie, ¢o by mohlo viest’ k regulaénej arbitrazi.

Za druhé, NBS dozorovala ku koncu roka 2005 priblizne 83% finan¢ného trhu, UFT

zvyinych 17 %, 7z Goho vyplyva ako jednoduchsia alternativa premiestnenie Casti dohladu z UFT

pod NBS.** Alternativa umiestnenia dohladu nad finanénym trhom do UFT by zrejme

bio . ' — 5 . . , ; o sy I o
(v zmysle nezavislosti na §titnom rozpoéte —blizsie pozri poznamku ¢. 78) instituciondlnu nezavislost mali

obidve institticie stanovent zakonom, (v pripade UFT vid’ § 3 ods.2 zdkona o UFT (zakon ¢. 329/?000 .Z. Z.), pre
NBS pozri 3. kapitola). Funkcnd nezavislost NBS bola zabezpetend dostatocnou kpmpelenugu aj v oblastf
reguldcie a kontroly bankového systému aj ndstrojmi realizdcie menovej politiky NBS. UFT lgk)’lm!t'o rozsxahl):ml
kompetenciami nedisponoval. Persondlna nezavislost' bola zabezpedend nezlucitelnostou funkcii a dostatocne
gllhym funkénym obdobim aj v pripade UFT aj v pripade NBS. ool e S a4
" zdkon o dohlade nad finanénym trhom z roku 2002, ktory upravoval posobnost’ UFT prlpus:tal aj financovanie
jeho Cinnosti zo §tatneho rozpoctu, ¢o UFT vyuzilo v potiatkoch svojej ¢innosti. Zdkon o dol}l adt? nad ﬁn:,m'cnym
UI’TOIH zroku 2004, ktory pocita s NBS ako integrovanym reguldtorom finan¢ného trhu tGto moznost nedovql uje.
“podiel ba ; . . S nt %. zvysnych 17,2 % tvoril podiel
podiel bank na aktivach a spravovanom majetku finantného sektora bol 82,8 %, L’vysnyc 17.25% byor
ostatnych finanénych indtittcii (poistovne - 7,3 %, podielové fondy - 74 %, ObChO’anCl s cennymi Pﬁ?'em‘_‘ ?krem
?;81( - 1%, dochodkové spriveovské spolotnosti - 0,5 % a doplnkové dochodkové spolocnosti - 1,1 % ) vid NBS
06a)
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predstavovala ndroény (urCite narocnejsi ako prizvolenej alternative) administrativny proces,
ktory by vyzadoval znacné finantné ndklady na vybudovanie potrebnej technickej
infrastruktary. Navyse NBS posobi ako reguldtor v SR dlhsie ako UFT, ktory bol zriadeny az
vroku 2000 a ,zazil* aj krizu v bankovom sektore z¢oho vyplyvaju jednoznacne vicsie
skusenosti tejto indtiticie s vykonom dohl'adu finan¢nych indtittcii.

Po tretie, po vstupe SR do EMU nebude NBS vykondvat menovi politiku a funkcia
veritel'a poslednej inStancie prejde na ECB. Z tohto dévodu odpadne mozny konflikt zaujmov
yrimei NBS medzi vykonom menovej politiky avykonom dohladu atakisto aj obavy
zpriliSnej koncentracie moci v NBS a straty kredibility menovej autority (ked'Ze fiou uz NBS
nebude).

Po piate, NBS mala pred rokom 2006 (a aj v sucasnosti ma) na rozdiel od UFT pravomoc
vydaval podzakonné normy. V pripade UFT by bolo tito prévomoc nutné dodatoéne
legislativne ukotvit, inak by sa znizila nezavislost’ bankového dohladu oproti stavu z pred roka
2006.

A konecne, pri alternative zaradenia dohladu pod centralnu banku nie je (narozdiel od
vytvorenia samostatného organu mimo NBS) orgin dohladu (utvar dohladu nad finan¢nym
tthom NBS) zat'azeny riadenim, spravou, financovanim a dal§imi obsluznymi ¢innostami, ktoré
zabezpeduje centralna banka a organ dohladu sa tak moZze sustredit’ na veent stranku svojej

¢INnosti.
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Zaver

Cicl'om diplomovej prace bolo na zaklade popisnej analyzy rozobrat' a zhodnotit' &innost
centrélnej banky Slovenskej republiky — Nérodnej banky Slovenska ako vykonavatel’a bankovej
regulcie a dohladu na tzemi SR. To bolo vykonané na zaklade deskriptivnej analyzy jej
intitucionalneho ukotvenia v relevantnej legislative, analyzy Struktiry bankovej regulicie
adohladu v SR avyvoja bankovej regulicie adohladu na Slovensku vratane snahy
o definovanie hlavnych problémov, s ktorymi sa NBS ako regulator bankového trhu v SR
potykal. Ked’ze Nérodna banka Slovenska vznikla ako jedna z nslednickych centralnych bank
SBC'S bolo nutné rozobrat' aj zakonné ukotvenie SBCS, z ktorého sa vychadzalo pri koncipovant
ukotvenia NBS. Takisto nebolo mozné vynechat najaktudlnejdie otazky v centralnom
bankovnictve a bankovej reguldcii, a to trendy spojené s eurdpskou integraciou a tzv. integraciou
dohladov.

To, & bankovy trh méa alebo nema byt regulovany je otazka, okolo kiorej sa
v ekonomicko-vedeckych kruhoch uz dlhsie vedie diskusia. Regulécia a bankovy dohlad su vSak
realitou sucasnosti (vo vsetkych krajinach s trhovou ekonomikou existuje urcitd forma
bankového dohlladu — v réznych usporiadaniach) a ich eliminacia a prechod k tzv. free-bankingu
vyzerajii byt aspoii v dohladnom Easovom horizonte nerealnou predstavou. Ak sa zmierime
s predstavou, Ze bankové regulcia adohlad tu su auréitt dobu pravdepodobne este bud,
naskytd sa trochu modifikovana otézka, ktord znie: Je regulécie prili§ mnoho alebo naopak
primalo? Na tuto otizku ale takisto neexistuje jasna odpoved’. T4 je zavisld na historickom
a miestnom kontexte. Totiz v ,,dobrych asoch, ked’ je nélada na trhua v spolognosti pozitivna,
sa tasto objavuju namietky zo strany regulovanych subjektov (v naSom pripade bank), Ze trh je
regulovany prili§, Ze ide o zbyto¢ni byrokraciu a pod. V mnohych pripadoch st tieto namietky
opravnené a regulovanym subjektom vznikaju dodatotné a zbytoéné naklady, avsak pri prvom
viznejsom Skandale sa pozitivna nalada meni na nespokojnost a za vinnika byva oznacovany
tasto préve regulator, ktory nastavil reguléciu a dohl'ad,, prilis volne",

V pripade postkomunistickych krajin, akou je aj Slovenska republika, hra vyznamni rolu
pri hodnoteni vhodnosti regulacie a dohladu bink okrem vieobecne platnych problémov

prinicipdla a agenta, mordlneho hazardu a nepriaznivého vyberu za SItuacic, v ktorej hré rolu

informacna asymetria aj princip path-dependency. V priebehu transformécie tychto krajin sme
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mali moznost’ vidiet' neslavne fenomény ako tunelovanie, krachy bank, ¢ nebankovych
subjektov, ktoré boli ddsledkom prave kombindcie nedostatotného regula¢ného (resp.
legislativneho) ramca a path-dependency (kde boli T'udia zo socialistickych Cias zvyknuti na
obohacovanie sa na ukor ,,spolocenského bohatstva“), Preto ma, podla méjho nazoru, vyznam
vobec uvazovat o zavedeni free-bankingu azrueni regulacie adohladu bank len v
spolocnostiach s dlhorocnou kapitalistickou kultirou a v konkrétnom pripade krajin ako SR, &
ostatnych poskomunistickych krajin je mozno hypotézu o nevyhnutnosti bankovej regulicie
a dohladu podporit’.

Za idedlny* systém regulicie adohladu sme oznaCili systém nezavisly, zahfiajici
samoreguldaciu subjektov, financovany z vlasinych zdrojov reguldtora, (pripadne z prispevkov
aeastnikov trhu, ¢o je v8ak mozné povazovat' za ,menej idedlne®, pretoZe v pripade, Ze by
reguldtor nemal dostatok zdrojov, mohlo by ddjst' k zniZeniu kvality dohfadu, ¢ zvySeniu
poplatkov, ¢o by mohlo vytstit' v odchod nicktorych regulovanych subjektov z trhu) vecny,
transparentny, flexibilny, relativne nendkladny a vykonny.

SBCS bola od druhej zdkonnej Gpravy z roku 1992 relativne nezavisla na vladnej moci —
personalne, funkéne, finanéne a indtituciondlne. Nezdvislost centralnej banky sa postupne
zvySovala a v si¢asnosti ma NBS nezavislost’ zakotvenu aj v Ustave SR.

Cinnost” SBCS ale aj NBS v oblasti bankovej reguldcie a dohl'adu bola financovana
zvlastnych zdrojov (v pripade NBS az do zaiatku roka 2006, odkedy zadala vykonavat’ dohlad
nad celym finanénym trhom). V siicasnosti je v SR dohl'ad nad finanénym trhom (vykonévany
centrdlnou bankou) financovany kombindciou vlastnych zdrojov. NBS (z jednej tretiny)
a prispevkov regulovanych subjektov (z dvoch tretin). Tu teda mozeme konstatovat, ze doSlo na
rozdiel od ostatnych bodov k miernemu poklesu ,idedlnosti“ NBS ako regulatora. Na druhe;
strane je treba priznat, Ze ,idealnost™ sa da hodnotit’ aj ziného pohladu, ako z pohladu
zavislosti regulatora na prispevkoch od tretich stran a ze financovanie z prispevkov za sluzby
regulatora je vyhodné z toho pohladu, Ze aspoii iastocne eliminuje zneuzivanie sluzieb a aspor
Ciastocne kryje naklady na tieto sluzby.

Z hladiska transparentnosti sa da kondtatovat, ze i¥lo uz v pripade SBCS o relativne

. ! ®: 3 2. 2
transparentny systém regulacie (aspoi v porovnani § moznymi alternativnymi organmi dohl'adu

o vy Vo - . L 0% e ", 7 j nka bOla
—¢iuz by i§lo o ministerstvo financii alebo iny Statny urad) vd'aka tomu, ze centralna ba

: )
S E . - o s Bt imi menovom
z0 zdkona povinna informovat’ jednak Federdlne shromazdenie, no najmé verejnost 0
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V}',voji‘m V pripade NBS ide rovnako o relativne transparentny systém. NBS je podobne ako
SBCS povinna predkladat” NR SR polroéna Spravu o menovom VYVOji araz za tri mesiace
o tomto vyvoji informovat® Siroka verejnost’. Takisto je NBS od roku 2006 povinné predkladat’
(NR SR a vlade) a zverejnovat’ polroéné a roéné Spravy o stave a vyvoji finanéného trhu, Okrem
toho NBS v st¢asnosti informuje verejnost’ o vyvoji situicie v bankovom sektore ana celom
finanénom trhu v Spravach o finan¢nej stabilite, vo Vyroénych spravach a v Spravach o ¢innosti
gtvaru dohladu nad finanénym trhom. Takisto konzultuje sbankami ako regulavanymi
subjektami pripravované normy, Co prispieva k vicsej prehl'adnosti regulacného systému. Da sa
viak proti tomu namietat’, ze¢ NBS nie je povinni zverejiiovat’ naklady na dohlad aani ich
nezverejiiuje.

Ked'ze centrdlna banka nie je povinné zverejiiovat’ naklady na vykon bankovej regulicie
adohladu a v sucasnosti ich ani nezverejiiuje, nie je mozné tieto naklady presne vyéislit. Aviak
je mozné ndkladovost’ posudzovat’ z hladiska efektivity vyuzitia nikladov. V dplne prve;
zakonnej tprave SBCS (zdkon €. 130/1989 Zb.) boli za vykon dohl'adu nad bankami zodpovedni
viaceri regulatori (dohl'ad zo strany centrdlnej banky a Statny dozor). Druhou zdkonnou tpravou
sa zrudil §tatny dozor nad bankami, no v pripade NBS bol novou zakonnou tpravou (zékon €.
566/1992 Zb.) od roku 1993 znovu zavedeny. To prinasalo jednak duplicitny vykon niektorych
tinnosti v oblasti dohl'adu, prekryvanie pravomoci a potrebu vzdjomného informovania sa medzi
reguldtormi, ¢o viedlo k zvySovaniu nakladov na dohlad. Neskér doslo k zruSeniu Statneho
dozoru a tak sa z hl'adiska nakladovosti zefekivnil vykon bankovej reguldcie a dohl'adu v SR.

V pripade SBCS - a v rannych Gpravich postavenia NBS - i§lo o viacmenej byrokraticky
pristup k vykonu bankovej regulacie a dohPadu. AZ po roku 2002 sa tento pretransformoval na
proaktivny rizikovo orientovany regulatorny pristup.

V systéme regulacie a dohl'adu v CSFR a v SR samoreguldcia bankovych subjektov
nchrala a nehrd vyznamnu rolu.

Z hl'adiska flexibilnosti a vykonnosti sa d4 konstatovat, Ze systém regulacie a dohl'adu sa
aj vtomto smere postupne zlepSoval, ¢o je prirodzené, kedZe na zadiatku regulatori nemali
Ziadne skusenosti. Tie prichadzali aZ postupne atak sa aj implementovali do potrebnych

zdkonnych tuprav a opatreni NBS. Co sa flexibilnosti tyka, NBS v stitasnosti (od roku 2001)

W, . ot v ového dohladu.
v spravach o menovom vyvoji je zahruty aj vyvoj v bankovom sektore a sprava o vykone bank
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yydava podzakonné normy — opatrenia priamo z titulu centralnej banky — nezavisle od vlady
2 moze teda pruzne reagovat’ na vyvoj v bankovej oblasti,

Bankova regulacia adohlad sa v Slovenskej republike, podobne ako vo vicsine
vyspelych krajin,  sklada z v podstate Styroch zdkladnych zloziek: regulicia vstupu do
pankového sektora; stanovenie a preverovanie zékladnych pravidiel ¢innosti bank (kapitalova
primeranost’, primeranost’ likvidity, pravidla angaZovanosti, poskytovanie informacii, pravidla
ochrany pred nelegdlnymi praktikami); povinné poistenie vkladov v bankich; pdsobenie
centralnej banky v ulohe veritel'a poslednej in§tancie.

Medzi hlavné dovody problémového vyvoja vbankovom sektore SR, okrem
urbulentnych ~ zmien  ekonomickych,  pravnych a politickych  podmienok, spojenych
s transformaciou ekonomiky patrili: nedostatoéne upravend legislativa (slabd vymahatelnost
prava, nedostatoéna tprava konkurzov), chybajuci systém riadenia rizik v bankéch, slabé, resp.
siadne skasenosti pracovnikoy tiseku bankového dohladu NBS a ich nedéraznost pri zasahovani
voii akcionarom bénk, politické zasahy do rozhodovani o poskytovani iverov v §tatom
kontrolovanych  bankéach, slaba akciondrska a manaZérska §truktira  bank, kratkodobo
orientovana hospodarska politika vlad pred rokom 1999 v kombinacii s netransparentnou
privatizaciou podnikov, ktoré boli zafazené Gvermi a nasledne tunelované, Vykazy bank tiez
tasto nezodpovedali redlnej situdcii, na com niesli svoj diel zodpovednosti auditori bank.

Problémy, ktoré sa v 90. rokoch v bankovom scktore postupne hromadili a vyustili do
krachu niekolkych malych a strednych bank na prelome 20. a2l. storodia, prispeli k zlému
imidzu Nérodnej banky Slovenska ako vykonédvatel'a bankoveho dohladu v SR, €o podporuje
argumentacic odporcov modelu reguldcie, v ktorom hré centralna banka rolu reguldtora

a priklanaji sa k modelu, kde centrdlna banka plni Cisto rolu vykonévatela menovej politiky. Na

jednej strane boli tieto namietky voci centralnej banke opravnené, pretoze bankovy dohl'ad v SR

bol na za¢iatku zamerany hlavne na pasivne kontrolovanie dodrZiavania pravidiel, neposobil
preventivne, nevykondval dostatok komplexnych dohliadok na mieste anemal ani dostatok

kvalifikovanych pracovnikov dohladu, na druhej stranc viak bankovy dohl'ad nebol podporeny

dostatoéne vladou SR, ktord vahala s kompletnou restrukturalizdciou bankového sektora

a s prijatim potrebnej legislativy, ktord by dala centrlnej banke vysSie pravomoci v oblasti

¢ tiseku bankového dohladu NBS prispelo prijatie
potrebnymi krokmi vlady,

dohladu. K vyraznému zlep§eniu renom

novych legislativnych tprav na pociatku 21. storodia v kombinécii §
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ktord sa dostala k moci v roku 1999 a jej balickami opatreni, z ktorych sa medzi najdolezitejsie
radi prave reétrukturalizacia a naslednd privatizacia bank. V tomto obdobi prebehla aj kompletna
reorganizacia (ako systémovid, tak persondlna) na Giscku bankového dohladu NBS. V stcasnosti
je regulcia v bankovej oblasti vo vSetkych podstatnych bodoch upravend konformne
s najnovsimi curopskymi smernicami (a teda aj so smernicami Bazilejského vyboru) a dohlad
bank je zabezpetovany na zdklade komplexného modelu proaktivneho preventivneho pristupu na
saklade sustavy pomerovych ukazovatelov a pravidelnych dohliadok na mieste na zdklade
iizikového profilu bank. Za tspech sa da povazovat' aj relativne skord implementdcia europskych
smernic reflektujucich Basel 1T do legislativy SR.

S europskou integraciou, globaliziciou bankovnictva, vznikom a rozmachom finanénych
konglomeratov a stieranim hranic medzi tradiénymi segmentami finanéného trhu vyvstala
potreba zintenzivnenia kooperéacie reguldtorov na narodnej i medzinarodnej tirovni. V rdmci EU
doglo v poslednych rokoch k vysokému stupfiuharmonizdcie regulacie v bankovej oblasti
ahlavnym trendom v tejto oblasti je koordindcia a spolupraca nérodnych regulaénych autorit
jednak pri vykone dohlladu ajednak pri priprave legislativnych aktov v tejto oblasti. Asi
najaktudlnej$im trendom v curdpskych krajinach (ale aj celosvetovo) je v poslednych rokoch
spajanic predtym segmentovanych regulatorov do jedné¢ho subjektu — tzv. integracia dohl'adov.
Tento trend neobiicl ani Slovenski republiku, kde sa v siasnosti stard o dohlad nad celym
finanénym trhom Narodna banka Slovenska, ktorej bola tato {iloha zverend aj napriek tomu, 7e sa
povodne uvazovalo o vytvoreni (na centralnej banke) nezdvisiého dozorového organu. Ten
(UFT) bol vytvoreny v roku 2000 a mal postupne prevziat’ privomoci a povinnosti dohladu nad
celym finanénym trhom. Nakoniec sa viak rozhodlo o presune (postupne nadobudnutych)
dohl'adovych pravomoci a povinnosti UFT pod pdsobnost NBS od zadiatku roka 2006 a NBS sa
tak stala integrovanym regulatorom finanéného trhu v SR.

V podmienkach malej krajiny, akou je SR, sa integrovany model dohladu nad finanénym
tthom zd4 byt najvhodnej§im usporiadanim. Vytvorenim integrovaného dohladu v centralnej

banke sa posilnila personalna a finanéna nezavislost’ dohladu a odakdvanym efektom najneskor

v dlhodobom horizonte je tiez zniZenie celkovych nakladov na dohlad nad finanénym trhom.

A to najmi z dovodu existencie moznosti dosiahnutia vyznamnych uspor v otazke ziskavania,

spristupiiovania a vyuzivania informacii potrebnych pre ¢innost’ dohl'adu a centralnej banky

. : , o : i iadent ' td.
atiez v personalnych otazkach, v obsluznych tinnostiach spojenych 8 riadenim dohl'adu, a
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Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva v zneni neskor§ich zmien
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Priloha ¢.1

Schéma organizacnej struktiry Narodnej banky Slovenska po odbory

guvernér ]
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Organizana Struktira divaru dohl'adu nad finanénym trhom Nirodnej banky Slovenska

v roku 2006:

viceguvernér

litvar dohl'adu

nad finanénym trhom

dohliadek a dohiiadacich
procedur pre kraditné

a operacné nziko

dohliadok a dohliadacich
proceddr pre

trhove rizika

Zdroj: www.nbs.sk
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Priloha ¢.2 — Analyza nezivislosti NBS'

1. Hodnotenie nezavislosti NBS na zaklade tradi¢nej analyzy nezavislosti
centralnych bank

Tradi¢na analyza nezavislosti centralnych bank spo&iva v skumani legislativnych
pravidiel, upravujucich poziciu centrdlnej banky a na jej zaklade sa podla vymedzenych
pravidiel pridel'uji body v jednotlivych (pravidlami vymedzenych) kategoridch. Suctom bodov
za jednotlivé kategorie vznikd vysledny index pre dant krajinu, ktory sa potom porovnava s
ostatnymi krajinami. Existuje mnoho takychto indexov. Vrimei svojich zdrojov sa vsak
sustredim na dva: prvy je od troch talianskych ekondmov: Grilliho, Masciandara a Tabelliniho
(tzv. GMT index) a druhy pochéadza od Cukiermana.’

GMT index sa sklada z dvoch Casti: politickej a ekonomickej nezavislosti. Politicka
nezavislost’ je chdpana ako ,.schopnost' CB vybrat' si konecny ciel menovej politiky. " Meria sa
podla postupu pri menovani Clenov bankovej rady nérodnej banky, jej vztahov s vladou a
zikonom vymedzenych tloh centrélnej banky. Ekonomicka nezavislost' sa uréuje podla miery,
do akej vlada determinuje, aky obnos penazi si méZe od narodnej banky pozicat' a podstaty
menovych nastrojov, pod kontrolou centralnej banky."

Pravdepodobne najrozsiahlejSou pracou, zaoberajlicou sa nezavislostou centralnych bank
je kniha Cukiermana (1992). Jeho index pravnej nezévislosti sa uréuje na zéklade podobnych
kritérii ako GMT index, avSak mé ta vyhodu, Ze spaja obe vyssie uvedené zlozky do jediného
indexu.” Cukierman rozdelil svojich 16 kritérii do Styroch skupin, ktoré sa tykaji: osoby
guvernéra CB, otazky vztahu CB a vlady pri formulovani monetarnej politiky, cielov CB, a
iverovania verejného sektoru centralnou bankou.® Odpovediam na celkom 16 otazok v tychto
skupindch potom Cukierman prirad’uje hodnoty medzi 0 az 1 podla toho kol'ko podotizok ma
dand otazka a ktoru z podotazok dana CB spiiia.(Ak je povedzme v urditej otazke 6 podotézok,
potom mdze CB v tejto otazke ziskat' 0, 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 alebo 1 bod.) Nakoniec sa hodnoty zo
vietkych kritérii agregujti a vznika vysledny index.”

Nevyhodou oboch indexov je fakt, Ze kritérid, na zaklade ktorych su bankdm pridelované
body v jednotlivych kategériach, nie st jednoznagne uréené, z ¢oho vyplyva, Ze skimanym
centralnym bankam mézeme pridelit’ v danych kategoriach rézne hodnoty. Je to tzv. problém
interpretaéného spreadu.®

"do roku 2004. Od tohto roku nenastali Ziadne zmeny v legislativnom ukotveni, ktoré by zvagsili, ¢i zmenSili mieru
nezivislosti NBS. Vii¢ina textu pochiadza z mojej bakaldrskej prace — vid’ Madleﬁék.(2005)
. pri oboch indexoch znamend ich vy3sia hodnota vy3Siu mieru nezévislosti centrdlnej banky
: Gr?lli, Masciandro a Tabellini (1991, str. 366)
anlli. Masciandro a Tabellini (1991)
Cukierman (1992) !
Zdujemcov o presné kritéria jeho vypoétu odkazujem na prilohu & 3 a 4, pripadne Cukierm
Beblavého (2004).
KCukicrman rozli§uje vazeny a nevazeny index ) o AT ’
Beblavy (2000) uvédza, Ze v pripade NBS bol v roku 1999 interpretacny spread pre Pf’““Ck” nezévislost meranu
GMT indexom 2,3 (hodnota tohto indexu bola vdaka rozne interpretovate/nym 9tazkam'4-6.3 z mZIXI'mi‘l'l\CJ.
hodnoty 8) a pre Cukiermanov index bola hodnota spreadu 0,12 (index bol medzi 0,71 az 0,83 z maxlmalne!
hodnoty 1). Pre ekonomickii nezévislost GMT indexu boli kritérid jednoznacné a teda neexistoval interpretacny
spread.

ana (1992), resp.
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Tabulka ¢. 2.1 a 2.2 udavaju hodnoty GMT indexu pre politickii a ekonomickii
nezdvislost NBS, CNB a SBCS a presné kritéria jeho vypoctu. Maximélna hodnota tohto indexu
je 8, resp. e

Ako vidime, Slovenska republika si v roku 2001 v politickej nezavislosti pohorsila, ked’
rozhodla o zmene funk&ného obdobia bankovej rady z povodnych 6 rokov pre guv‘cm’éra a
viceguvernérov a Styroch rokov pre ostatnych élenov bankovej rady na jednotnych 5 rokov pre
vietkych clenov bankovej rady.

Naopak, polepsila si v ekonomickej nezavislosti, ked’ bol za utelom splnenia
Maastrichtskych kritérii zavedeny kompletny zakaz poskytovania tuverov vlade centralnou
bankou.

Tabul’ka & 1: GMT index (politicka nezavislost)- CRaSR

sk [TCRTTERTTER | SR [ SR
. L | 1993 | 2000 | 2002 | 1993 | 2001
lGuVernér nie je navrhovany vlidou ‘ 0 ' 0 0 0 0
Guvernér menovany na viac ako 5 rokov | | | | | 0
= = vy - N e . -

Ziadny ¢len bankovej rady nie je navrhovany vlidou 0 0 0 0 0 0

Bankov4 rada menovana na viac ako 5 rokov | | | | 0 0

Ziadny povinny reprezentant vlidy v bankovej rade | 1 1 1 ] |

Pre vykon menovej politiky nie je potrebny sihlas vlidy | | 0 | | |
alebo parlamentu

CB mé podla zikona povinnost’ sledovat’ cenovi stabilitu | | 1 1 | |

Existencia zakonného ramca podporujiceho CB v | | 1 1 ] 1
konflikte s vladou

Celkom 6 6 5 6 5 4

Zdroj: Beblavy (2004), vlastné prepocty
Tabul’ka & 2: GMT index (ekonomicka nezavislost’)- CRaSR
1993 | 2001

Priﬂme’ poskytnutie Giveru vlide nie je automatické 1 | 1 | | |

Priame tverovanie vlady je za trhovi urokovi sadzbu 0 0 1 1 0 1

Priame poskytnutie Giveru vldde je dotasné | 1 1 1 1 |

Priame tverovanie vlady je objemovo obmedzené | 1 1 ! ! |

CB sa nezidastiiuje na primarnom trhu verejného dlhu 1 1 1 | 1 |

Diskontna sadzba je uréovana CB | 1 ! I ! I

CB nevykondva bankovy dozor(2) sama(l) 0 0 0 0 0 0

Celkom 5 5 6 6 5 6

Zdroj: Beblavy (2004), viasiné prepocty

9tabul’ky udvajii hodnoty v sledovanych rokoch, kedy sa menila relevantnd legi'slativa a teda df)élp k zmene
sledovanych indexov. Ak nie je uvedené inak, s tieto hodnoty rovnaké aj pre obdobia medzi uyedenylnl _mk',“h Za
kazdé konstatovanie, ktoré sthlasi so skutotnost'ou, je centrlnej banke prideleny jeden bod. Pri posledne;j otazke v
ckonomickej nezévislosti st CB pridelené dva body, ak nevykonava bankovy dozor, I bod, ak sa na bankovom
dozore podiela v spolupraci s inou inititticiou a ziaden bod, ak vykonéva bankovy dohl'ad sama.

137




Tabulka ¢. 2.3 uvadza porovnanie nezavislosti NBS so vzorkou centralnych bank inych
krajin na zaklade C.ukiermanovho indexu. Jeho maximalna hodnota je 1. Ako vidime, NBS ma
pomerne vysokti mieru nezéavislosti. Dokonca jednu z najvyssich medzi skL’unanymi’bankami
Aviak predtym, ako budeme z danych tabuliek vyvodzovat nejaké zavery, treba podotknat 2é
ostatné banky boli hodnotené za celé obdobie ich posobnosti, aviak indexy pre NBS spofu s
inymi bankami krajin byvalého vychodného bloku, si vypotitané za kratke Casové obdobie ich
¢innosti ako ozajstnych centralnych bank. Preto tieto indexy nutne nezachytavajui sucasnu
poziciu centralnych bank vo vyspelych krajindch z hladiska nezavislosti. ,,...koncom 80. rokov a
pocas 90. rokov doslo najmd vo vyspelych krajindch k vyraznému posunu v prospech posilnenia
nezavislosti- centrdlnych bank. Napriklad Cobham a kol. (1999) vypocitali, Ze vdaka zmene
postavenia centralnych bank prislo pri pouziti Cukiermanovho indexu k posilneniu nezavislosti
Banque de France na 0,87, u Banca d'ltalia na 0,74 a u Bank of England na 0,66 (Cobham a
kol (1999, 5.39). Napriek tomu mozno konstatovat, ze pokial ide o nezavislost merami
tradicnymi indexmi, ma NBS silné postavenie a vysokii mieru nezavislosti.” "’

Tabul’ka €. 3: Medzinidrodné porovnanie nezivislosti centralnych bank na ziklade
Cukiermanovho indexu

Krajina | Cukiermanov | Krajina, (rok) ukiermanov
a poradie | index | aporadie dex
I Polsko 1997 0.94 14. USA 051
2. Mad'arsko 2001 0.93 15. Dinsko 0.47
3. Ceskd republika 2002 | 0.88 16. Kanada 0.46
4. Slovensko 2001 0.86 17. Holandsko 0.42
5. Ceska republika 2000 0.84 18. Irsko 0.39
6. Ceskd republika 1993 | 0.77 19. Velkd Britania | 0.31
7. Mad’arsko 1991 0.77 20. Australia 0.31
| 8. Slovensko1993 0.77 21 Franciizsko 0.28
9. Ceskoslovensko 1992 0.75 22. Svédsko 0.27
10. Pol'sko 1989/92 0.69 23. Finsko 0.27
I'1. Svajéiarsko 0.68 24, Taliansko 0.22
12. SRN 0.66 25. Spanielsko 0.21
13. Rakusko 0.58 26. Japonsko 0.16

Zdroj: Cukierman (1992), vlastné prepocty

Grafy & 2.1 a 2.2 ilustruji nezavislost' centrdlnych bank krajin v4'" merand GMT
indexom a Cukiermanovym indexom. Ako vidime, NBS mala pocas celého obdobia syojgj
posobnosti stabilnu a relativne vysokii mieru nezavislosti. Ajked’ v sicasnosti ma najnizsiu
mieru nezavislosti medzi uvazovanymi krajinami, miera jej nezévislosti je stile velmi vysoka
hlavne v porovnani s centralnymi bankami vyspelych krajin. Pred vznikom centrélx}ych bzin}( v
tychto transformujtcich sa ekonomikach, uz bola v ekonomickej literatire mnohymi mlc.anovyml
ekonémami zddraziiovand potreba nezévislosti centrdlnych bink v boji proti infldcii a tieto
krajiny mali jedinecnt moznost’ vybudovat’ takuto nezvisli inStiticiu prakticky na zelenej luke.

:"' Beblavy (2000, str. 106) - ;
V4 je skratka pre krajiny Vysegradskej $tvorky. Patria sem Ceskd republika,
republika,

Madarsko, Pol'sko a Slovenska
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Graf &. 1: Nezavislost’ narodnych centralnych bank krajin V4 - celkovy GMT index
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Zdroj: Beblavy (2004), viastné vypoc'tym

Graf & 2: Nezavislost’ narodnych centralnych bank krajin V4 - Cukiermanov index
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Zdroj: Beblavy (2004), vlastné vypocty
2. Kvalitativny pristup hodnotenia nezavislosti CB

Tradi¢na analyza nezavislosti centralnych bank mé ale zavazny nedostatok. Je nim fakt,
N v o7 % . - oy . 7 . / Ja) ) ’
7e mozn zmena legislativy tykajicej sa centrélnej banky, ma na nezévislost CB rovnaky vplyv,

y polovici decembra 2004 doslo v pripade Mad'arska schvalenim novely zakona o MNB.k zniienilf GMT indexu
o jeden bod. Tato novela totiz umoziuje mad'arskému premiérovi dosadzovat' do bankovej radyv3 az 5 clenov, ¢o
porusuje 5. kritérium politickej nezavislosti GMT indexu. Vzhadom na to, Ze k tomu doslo az na“sklon_ku roka
2004, rozhodol som sa tito zmenu nezobrazovat' v grafe. Na Slovensku nedoslo od roku 2004} k zuasinej szane
legislativy, ktora by ovplyvnila GMT index alebo Cukiermanov index. Ich hodnota je teda rovnaka aj v sicasnosti.
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ako samolné} legislat’ivnz} uprava. Autor,tejto kritiky — Forder (1996) argumentuje tym, ze ak si je
riadiaci organ cent{‘a.lllej banky vedomy moznosti zmeny relevantnej legislativy (a teda zrugenia
alebo Ol?ll?edzel1iﬂ J€) ‘nez‘évislosti) v pripade, Ze sa CB sprava inak, ako chee vlada, nesprava sa
CB nezavnlsle do takfij miery, ako .lzy'sa spravala v pripade, Ze by bola jej pozicia v tomto smere
neohrozend. Ako priklad ndroCnejSej zmeny legislativy je mozné uviest’ ustavny zakon (oproti
oby¢ajnému zakonu). Na zmenu ustavného zakona je treba stihlas kvalifikovanej vidsiny (zvicsa
trojpétinova - napr. v SR a CR, pripadne az dvojtretinova v Mad’arsku a Pol'sku), pricom na
zmenu obycajného zakona staci vicSina nadpoloviénd. Z tohto pohl'adu bola nezavislost NBS
horsie chranend aZ do schvalenia novely €. 149/ 2001 v roku 2001, ako napriklad nezavislost’
CNB. Do roku 2001 totiz slovenska Ustava neobsahovala zmienku o nezavislosti NBS, ale iba
vieobecnti zmienku o zriadeni emisnej banky. Od jila 2001 viak uz Ustava Slovenskej republiky
zakotvuje, ze Nérodna banka Slovenska je nezavisli centrilna banka (a Ze vramci svojej
posobnosti moze vydavat’ vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak je na to splnomocnena
zdkonom).”” Ceskéd Ustava obsahovala zmienku o nezavislosti CNB uZ pri jej vzniku. Aj v tomto
smere je teda u oboch béank v sti¢asnosti nezévislost silne chranena."

Kvalitativna analyza sa pri hodnoteni nezavislosti snazi hibkovo pozriet na jednotlivé
pripady centrdlnych bénk. Takéto hodnotenie nezévislosti centrilnych bank sa tyka miery, do
akej je v danej krajine spoloCensky a politicky priechodné odobrat’ nezavislost’ centralnej banke.
To zavisi hlavne od schopnosti narodnej banky vypestovat’ si spoloéenska prestiz a podporu
verejnosti. Azda najlep§im prikladom centralnej banky, ktord méd (resp. mala) vysoku podporu
verejnosti a teda vysokl mieru takejto ochrany nezivislosti, je nemecka Bundesbank."> Dévera
verejnosti je vlastne akousi poistkou centrélnej banky a v pripade, Ze sa nezévisld centrélna
banka stane predmetom utokov vlady, ktord sa snazi o svoje znovuzvolenie, moze paradoxne tato
strana prist’ o ¢ast’ svojich volicov.'® .. Jednim z prikladii takové situace byli posledni volby v
Némecku. Zpochybnéni manddtu Bundesbank vedlo k poklesu volebnich preferenci jedné ze
stran. Ditvodem byla silnd podpora verejnosti , jejiz vyraznou preferenci je stabilni ména a
vhnuti se inflacnimu znehodnoceni uispor”.

Koncom 90-tych rokov sa v SR odohral pokus o obmedzenie nezévislosti Narodnej
banky Slovenska, ktory vsak skoncil netspechom.' Na tomto priklade sa da ukdzat, Co je
skutognou ochranou nezavislosti NBS (z hl'adiska kvalitativnej analyzy nezvislosti CB).

Spominany pokus sa odohral v roku 1997, ked’ vlada Vladimira Mec¢iara predlozila do
parlamentu navrh novely zdkona o NBS. Tento navrh obsahoval tri z nasho hladiska podstatné
zmeny, a to:

v Pocet &lenov bankovej rady sa mal zvysit z 8 na 10, z ktorych by vlada menovala a
odvoléavala polovicu. - P
. Suma, ktora by NBS mohla pozi¢iavat' vlade prostrednictvom emisie Statnych

pokladni¢nych poukazok, sa mala zmenit' z vtedajsich 5 na 10 % prijmov tatneho
rozpoltu za predchadzajici rok. ’
i Rozpotet NBS by bol schvalovany parlamentom, nie bankovou ragiou, ¢o by p(?dla
vyjadrenia vtedajsieho guvernéra Vladimira Masdra pre Financial Times (23. oktobra

:] tlanok 56 Ustavy SR v zneni Gstavného zdkona ¢.90/2001 Zz. : i &
* Aviak podra indexu tstavnej ochrany nezavislosti CB, ktory vo svojej préci uvidza B e gl 2y
lsgél@ silnejsiu ochranu, ako NBS. CNB v tomto hodnoteni spliia Styri zo Styroch kritéril, RS B RS ko o
\, Dozri Beblavy (2000), Smidkova - Tma (1999)
. Smidkové - Tama (1999)
o Smidkové - Tima (1999, s. 508) e o

to mdZe svedGit’ o relativne vysokej nepriamej ochrane nezavislosti NBS

140




1997) znamenalo, Ze by NR SR mohla de facto diktovat’ NBS jej politiku, ked'Ze
absolutna vicSina rozpottu NBS sluzZi prave na ulely suvisiace s vykonom menovej
politiky."”

Nakoniec vSak tento névrh v parlamente nepresiel. Beblavy (2001) upozorfiuje na dve z
moznych pri€in. Prvou bol fakt, ze NBS bola v zahraniéi povazovana za jedného z garantov
pomerne rozvaznej makroekonomickej politiky rokov 1994-1998.%° Vtedajsia vlada bola z
dovodu nizkeho prilevu priamych zahraniénych investicii zavisla na zahrani¢nych tverovych
zdrojoch. ZruSenie nezavislého Statitu NBS by znamenalo stratu kredibility SR, ¢o by malo
vplyv na vyrazné zdrazenie tychto zdrojov a mohlo by dokonca znemoznit' ziskanie novych
uverov. Naklady zruSenia nezavislosti NBS by teda boli pre vladu vysoké, dokonca by mohli byt
vyssie ako zisk z tohto kroku.

Dal§im potencionalnym faktorom mohol byt fakt, Ze by dany krok znamenal zniZenie
domace;j kredibility a zdrazenie domacich zdrojov. Ak cheela navyse vldda udrzat nizke inflacné
ocakavania (Co v tom ¢ase nebolo vobec jednoduché, ked’ze ¢isty domaci ver vlade vzrastol za
obdobie od schvalenia novely vladou v septembri 1997 do volieb o rok neskér o 32,4 % z 89,2
mld. Sk na 118,1 mld. Sk), musela od zamienky odobratia nezavislosti NBS ustupit’. Tento
tstupok je zaujimavy aj tym, Ze to bol jeden z mala pripadov, kedy Mec¢iarova vlada ustipila od
zamienky znizit’ nezdvislost’ nejakej institicie, pripadne vymenit’ jej vedenie.”'

Nakoniec je treba podotknut, ze je vel'mi tazké kvalitativne hodnotit’ nezavislost' a
podporu verejnosti tak mladej institicie akou je Narodna banka Slovenska, pripadne centralnych
bank inych transformujucich sa krajin, ked'ze zatial’ uplynulo len kratke obdobie od zaciatku ich
posobnosti. Pri hodnoteni kvantitativnymi metédami si zatial' viak ndrodné banky krajin
stredenej Eurdpy vedu velmi dobre aj vd'aka tomu, Ze zakonodarci tychto krajin mali moznost
poutit' sa z chyb svojich “starSich kolegov” a vyuzit' ich bohaté skusenosti pri formovani
potrebnej legislativy, ako aj inych pravidiel tykajicich sa nezavislosti CB.

' Podobny pokus o obmedzenie nezavislosti CB bol realizovany aj v CR v rokt'x 2009, ked' do n’ovgly zﬁl;ona 0 CNB
boli pridané upravy, ktoré od janudra 2001 obmedzovali nezdvislost CNB. Tieto pravy zahiali povnnn?st CNB
konzultovat’ s vladou zalezitosti tykajiice sa inflaéného ciela a tiez zmenu v schvalovani rozpottu CNB.'kde
bankové rada mala schvalovat’ len ta &ast’ rozpodtu, ktord bola urlend na zabezpetovanie hlavnéh9 menového ciel'a,
d'algie Gasti rozpotu mala schvalovat' poslaneckd snemoviia parlamentu. Novela obs'ahovala 4 ndvrh na zmenu
spdsobu menovania ¢lenov bankovej rady, ktorych mal menovat’ prezidem< na zaklade ndavrhu vla'dy'. Tneto'upra'vy sa
stretli s odporom odbornej verejnosti a niektorych vyznamnych institicii (MMF, ECB) a boli Ustavnym sidom
grehlésené za neustavné a boli zrusené k 3. augustu

¥ porovnaj s OECD (1999, 5.63)
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Priloha €. 3: kritéria vypoétu Cukiermanovho indexu

Guvernér (1) funkéné obdobie
centralnej banky (2) Kto ho menuje?
(3) podmienky odvolania z funkcie
(4) Mdze zastavat dalsie funkcie?
Formulacia (5) Kto formuluje politiku?
monetarnej politiky (6)Kto ma koneéné slovo v pripade konfliktu? (CB, legislativne,
alebo exekutivne zlozky)?
(7) Podiela sa CB aktivne na priprave §tatneho rozpo¢tu?
ciele centralnej banky | (8) Cenova stabilita je jediny (vedlajsi, hlavny, nie je) ciel.
obmedzenie tverov (9) priame uvery
vlade (10) sekuritizované avery
(
(

11) Kto rozhoduije o terminoch a podmienkach poziciek?
12) Kto si m6ze od CB pozicat?
(13) Ako je limitovany objem poziky?
(14) Ako je limitovana doba splatnosti?
(15) Ako st uréené trokové sadzby za Gvery?
(16) Mdze CB nakupovat &tatne dlhové cenné papiere
na primarnom trhu?

Zdroj: Kotlan- Frait(1999), Cukierman (1992)

Priloha ¢.4: Porovnanie a vypocet Cukiermanovho indexu pre krajiny V4

. Cesko | CR R | LCR ISR SR [ Madar | Madar | Pol'sko | Pol'sko
| stoven | 1993 | 2000 | 2002 | 1993 | 2001 | sko [ sko | 19899 | 1998
sk 7 Ve Ry R et 1991 | 2001 2
e S 19920 S | b i et S e :
funk&né obdobie 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75
postup pri menovani 0.25 0.5 0.25 0.5 0.5 0.5 0.25 0.25 0.5 0.5
Podmienky odvolivania 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83
Zastavanie d'alsich funkcii 1 1 | | | 1 0 1 1 1
Nezavislost politiky 1 1 0.66 1 1 | 0.66 1 0.66 1
riesenie konfliktov | 1 1 | | 1 0.8 1 0.4 1
Ucast’ na rozpodte 0 0 0 0 0 0 | 1 1 |
Ciele CB | | 1 1 1 | 1 1 1 1
Limity priamych uverov 1 1 1 | | | | 1 1 |
Limity dlhopisov 0.66 0.66 1 ! 0.66 | 0.66 | 0.66 |
Rozhodovanie o pozickich | 1 1 ] | 1 1 1 1 1
Limity pre dlznikov ] 1 1 1 1 | | 1 1 1
Podmienky objemu tverov 0.33 0.33 | | 0.33 | 0.33 1 0 |
Limity splatnosti 1 1 1 | 1 | | 1 0 ! 1
Limity Grokovych sadzieb 0.25 0.25 | | 0.25 1 1 1 0.25 1
Limity primarneho trhu ] ] 1 1 1 1 | ] 1 1
Neviazeny Cuk. index 0.75 0.77 0.84 0.88 0.77 0.86 0.79 0.93 0.63 832
Vizeny Cuk. index 0.82 0.84 0.88 0.90 0.84 0.89 0.81 0.94 0.8 .95

Zdroj: Beblavy (2004), Cukierman (1992)
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Priloha €. 5: Po€et bankovych subjektov v SR v rokoch 1993-2006

‘Rok | Bankybez |  Bankyso [  Pobocky Pocet | Poskytovatelia
,_:zahrignignyej, zahraniénou | zahraniénych bank | "vorn}'ich
- ,majehtyqvej_ “majetkovou ~ bank spolu | cezhraniénych

e i nftastﬁpu‘ bankovych
i sluzieb
9 T 9 25 N/A

1994 9 10 9 28 N/A

1995 9 13 9 31 N/A

1996 10 14 5 29 N/A

1997 11 14 4 29 N/A

1998 10 14 2 26 N/A

1999 11 12 2 25 N/A

2000 7 14 2 23 N/A

2001 6 13 2 21 N/A

2002 3 18 2 20 N/A

2003 2 16 3 21 N/A

2004 2 16 3 21 49

2005 2 16 5 23 104

2006 2 15 7 24 131

Zdroj: www.nbs.sk

Priloha ¢. 6: Objem Klasifikovanych wverov v troch najvicsich bankich v SR
v obdobi rokov 1993-2000
e e
1993 | 16 156,4 | 44473 3050,5
1994 | 335949 | 63289 | 136351
1995 | 39394,0 | -
1996 | 341529
1997 | 35316,5| - =
1998 | 42606,1 | 74494 | 22863,7
1999 | 21671,2 | 24525 8354,1
2000 97073 174,7 1858,4
Pozndambky: v rokoch 1998-2000 st klasifikované pohladdvky znizené o opravné polozky,

znamienko - znamend, Ze tidaje neboli dostupné
Zdroj: NBS (Biatec ¢.9/2001)
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Priloha ¢. 7: Vysledky QIS 5: Zmena v kapitalovej poziadavke po
|mplcmentacu Bascl I1 v porovnani s Basel I (v %)

o Standardna FIRB metéda | AIRB

L e imetodalieies A il metdda

G 10 -1. skupina 1,7 -1,3 <71

G 10 -2.skupina -1,3 -12,3 -26,7

CEBS -1. skupina -0,9 -3,2 -8,3

CEBS -2. skupina -3,0 -16,6 -26,6

"non -G10" krajiny -1. skupina 1,8 -16,2 -29,0
L‘non -G10" krajiny -2. skupina 38,2 11,4 -1,0

P()zm’imky: Pozndamky: v 1. skupine su medzinarodne pésobiace banky s Tier | kapitalom vyssim ako 3 miliardy
EUR, v 2. skupine sit mensie banky, banky si dalej ¢lenené podla krajin, z ktorych pochadzaji: Skupina G0
pozostavaz 13 najvyspelejsich krajin (vid' kapitola 1), Committee of banking supervisors (CEBS) pozostdva z krajin
LU, kandidatskych krajin a ¢lenov EHP (skupina pozostava z 30 krajin, 20 = ktorych je zahrnutvch uz v skupine
krajin G10)

Zdroj: Basel Committee (2006)

Priloha €. 8: Schematlcke zndzornenie stanovenia nzlkoveho profilu
Dohad na dialku i,fDohl’adna mieste :

Vystup 1 | Rizikovy plOﬁl na Rizikovy proﬁl na zzikiade

zdklade hodnotenia systému riadenia rizik,
vyhodnotenia organizicie a riadenia banky a
finanénych vnutorného riadiaceho a
ukazovatel'ov kontrolného systému

Vystup 2 | Vysledny rizikovy profil a vysledny rating

Vystup 3 | Plan dohfadu — dohliadaci cyklus
Zdroj: NBS (2006)

Priloha €. 9: V7t’ah medzi ratingovym hodnotemm a dohlladaclm cyklom

Zdroj: NBS (2006)
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Priloha &. 10: Harmonogram prijatia eura v SR
1. etapa - po vstup do ERM ||

At?solvovanie pristupovych procedur do ERM Il s organmi

Do 25.11.2005 EU

2. etapa - ¢lenstvo v ERM Il do rozhodnutia o prijati SR do eurozény
28.11.2005 Vstup do ERM I

Maj 2008 Spravy o konvergencii Eurdpskej komisie a ECB
M3aj - jun 2008 Hodnotiaca procedura v eurdpskych instittciach
Jun 2008 Rozhodnutie Rady EU a o zruseni vjnimky

Jun 2008

Stanovenie konverzného kurzu SKK/EUR Radou EU
3. etapa - medzi rozhodnutim o prijati SR do eurozény a samotnym vstupom

Zabezpecenie potrebného mnoistva eurovych bankoviek a
Jul - december 2008 razba minci pre hotovostny obeh

September - december
2008

Predzdsobenie NBS a komerénych bank eurovym obezivom

Predzasobenie maloobchodného sektora eurovym
December 2008 obezivom

JUl 2008 - december 2009 | Povinné dudlne zobrazovanie cien

Konverzia bankomatov, automatov a inych zariadeni
Do konca decembra 2008 | fungujtcich na mince alebo hankovky

4. etapa - po vstupe do eurozony

1. januar 2009 Vstup do eurozény
Dudlny obeh: vymena korunovej hotovosti za euro a
do 16. januara 2009 stahovanie slovenskej koruny z obehu
Pokracovanie vymeny starého korunového obeiiva za
od 17. januara 2009 eurové bankovky a mince v bankach a NBS
do juna 2010 Odportcané dudlne zobrazovanie cien ‘

Zdroj: NBS, MF SR (2007)
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