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Práce je napsána na téma, které je pro če kou ekonomickou teorii velmi zajímavé
- analyzuje totiž cesty, jakými se podceňovaný "mladší bratr", tj . osamostatnělé

Slovensko, vypořádalo s úskalími , jež monetární suverenita přináší. Autor
posudku si dobře vybavuje diskuse z let 1992/3, kdy se mnoh ými autory
prorokovalo, že mečiarovská administrativa požene zemi do infl ačn ího pekla
podobně jako se dělo v zemích exSSSR, polský prů b ě h transformace se chápal
jako - pro Slovensko -. nejlepší ze špatných možností... Slováci však nakonec
zvládli situaci obratně , prokázali schopnost vybudovat vlastní stát i v této oblasti.
Měli ostatně na co navázat - j iž za Slovenského štátu v letech 1939 - 1944 (do
povstání a přechodu fronty přes území, vše spojeno s přímou nacistickou
okupací) zvládli nejen měnovou odluku, ale i správu měny v těžkých podmínkách
polovál ečného stavu, vykořisťování nacistickým Německem a v hranicích, jež
odtrhly zemědělsky nejproduktivněj š í oblasti země . Měnový teoretik samozřejmě

nachází různ é dílčí chyby a problémy, z pohledu historikaje však slovenská cesta
od měnové rozluky na práh k EMU jedna ze "succes story" opožděných

modernizací v hospodářských dějinách . Autor se otázkami centrálního
bankovnictví na Slovensku zabýval již ve své bakalářské práci a nyní svůj pohled
zaostři l na aktuální otázky bankovní regulace a dohledu. Počínal si přitom
systematicky a s pochopením ekonomicko-právní podstaty problému.

Přistoupil tedy k práci velmi zodpovědně , pracoval s rozsáhlým a prvotřídním

seznamem literatury a dospěl k zaj ímavému, v podstatě monografickému shrnutí
dané problematiky. Práce má logickou strukturu, teoretický základ a autorovy
hodnotící soudy jsou správné. V řadě pasáží je text popisný což ovšem v tak
rozsáhlém textu s nejr ů zn ěj š ími přesahy (v čase i prostoru) není v zásadě

nedostatek.

Doporučuji přijmout práci k obhajobě a navrhuji hodnotitji stupněm "výborně".

V Praze 21. VI. 2007

Page 1 of 3

Doc. Ing. Karel P ůlp án , CSc.




