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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

I1. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni
Prace je pséna srozumitelnym a kultivovanym jazykem bez chyb.



IV. Otazky k obhajobé
Je ,,Clovek* a ,,duse” totéz? Proc¢ neni ,,péCe o dusi nic psychologického?
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