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Cil prace:

Cilem prace bylo kromé ziskani informaci o vhodnych PA a prevenci skoliézy u déti také prokazat
tspesnost kompenza&niho cvidenf pro zlep3eni odchylky skoliézy.

1. Narocnost tématu na: primérné [nadprémérna
* teoretické znalosti :
* vstupni idaje a jejich zpracovani
* pouzité metody
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2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni

vyborné velmi dobre | ~vyhovujici nevyhovujici

stupen spinéni cile prace

formulace cili, hypotéz a zaverd
logicka stavba prace

prace s literaturou véetne citaqi
adekvatnost pouZitych metod
kvalita diskuse

Uprava prace (text, grafy, tabulky)
stylisticka a gramaticka Groven
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3. VyuZitelnost vysledkq prace v praxi[_prim&ma | nadprémérna |

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé:
Diplomova prace je po formaini i metodologické strance na vysoké Grovni. Je pomeémé obsahla — ¢ita
114 stran textu a 7 pfiloh. Vychazi z 53 literarnich zdrojd, z nichZ 3 jsou cizojazyné. Cast teoreticka




Pripominky k praci: 1. Literatura je v textu sice spravné citovana, nicméné zplisob citaci a
(ne)navaznost odstavcti zhorSuje ¢étivost préce. Chybi mySlenkové provazanost teoretické &asti prace
— v nékterych Castech jakoby autorka nedokazala informace jednotlivych autor{l shrnout do viastniho
textu. V nékterych kapitolach se navic opakuji informace ji# dfive v textu uvedené. 2. V nékterych
Castech textu chybf logické névaznost, napf. str. 12: ,Utitelé TV by méli znat, jak jsou skoliézy
lokalizované, kdy vznikaji a jak velky dhel vytvéFeji. V pripadé nevédomosti nevi, co lékar Zakiim se
skoli6zou doporudil*, str. 43: ,Nejobliben&jsi hratkou mladsiho $kolniho véku je mi&. Jak uvédi Peri€,
je télesny vyvoj v mladsim kolnim véku v prvnich letech charakterizovan rovnomérnym rlistem
vySky a hmotnosti déti." str. 37: v kapitole o $kolnim reZimu je popséna volba ldzka (?) atd. 3.
PfestoZe autorka pouZila velké mnoZstvi literatury, chybf mi v textu alespof zminky o sedu dle
Bruggera, a také o ,Skole zad". Domnivédm se, Ze k tématu maji vztah. 4. V &sti praktické je
uvedeno, Ze soubor 1 byl sloZen z déti, u nichZ je Cobbiv thel do 10 stupfid. Na strané 14 je vsak
uvedeno, Ze (hel 0-10 stuprid se za skoliézu nepovaZuje.

5. V metodé je uvedeno, Ze byla pouZita metoda pozorovani a rozhovoru, dale viak nejsou popsany
(ani z obecného metodologického hlediska, ani konkrétné u daného méfent). 6. Na strané 88 uvadi
autorka informace z dynamického vySetieni. Z textu viak neni patrné, o které vySetieni se z
Casového hlediska jednalo. 7. Domnivam se, Ze alespofi &st vysledki mohla byt pro prehlednost
zpracovana graficky. 8. V diskusi se opakujf informace, které jiz byly uvedeny v metodé — domnivam
se, Ze neni tfeba je v takovém rozsahu znovu opakovat, ale sta& na né odkazat. Zaveér:
PredloZena prace spliiuje po vSech strankach pozadavky kladené na diplomové prace,
proto ji doporucuji k obhajobé&.

Otéiky kobhajobé: 1) Jaky je rozdil mezi délenim a Klasifikaci skoliz (kapitola 2.3.1, vs 2.3.2.)? 2)
MdZete vysvétlit pojmy (a rozdil mezi nimi): pohybové terapie, sportovni terapie, kinezioterapie? 3)
Byl popis cviCeni pro déti néjak modifikovan (terminologicky, motivaéné)?

5. Doporuéeni prace k obhajobé: { ANO | NE |

6. Navrzeny klasifikaéni stupei | 1-2 dle obhajoby
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