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Posuzovand prace ma rozsah 82 strany, seznam literatury tvofi pouze 15 citaci.

Uvodni teoretick4 &st nas seznamuje s problematikou postaveni panve a se svaly, které toto
postaveni ovliviiuji. Upozoriiuje na ¢astou svalovou nerovnovahu v dané oblasti, jeji pfi¢iny a
nasledné rozebird, jaké jsou moznosti jeji kompenzace. Pfedkladané poznatky vychazeji z
citované literatury.

V praktické €asti si autorka stanovi cile, tkoly a hypotézy prace. Popisuje metodiku

vyzkumu, charakterizuje sledovany soubor. Uvadi popis 9 vybranych testovacich cviki, 7
cvikl protahovacich a 4 posilovacich, vSe doplnéno o jednoduché nékresy. Vysledkovou ¢ast
tvofi 14 tabulek a 8 barevnych grafii. V diskusi jsou shrmuty vysledky vyzkumu a na jejich
zakladé€ potvrzena ¢i vyvracena platnost stanovenych hypotéz.

Pripominky a dotazy k praci:

1.

8.
9.
10.

Neni mi vibec jasné jakym zplisobem probihalo vami navrZené cviceni v ramci hodin
TV.

Utastnily se viechny sledované studentky z jedné skupiny TV spole¢né? Nebo jsou do
hodin TV zafazeny podle sportovniho zaméfeni?

Kolikrat tydn€ studentky cviéily v ramci hodin TV?

Jak dlouho toto cvi€eni trvalo? U vSech stejn€ nebo rizné dlouho?

Lisily se navrZzené sestavy cviki? Pokud ano, jak?

Probihalo cvi€eni spole¢né nebo kazda studentka cviila samostatng?

Byla jste vZdy pfitomna cvi€eni, kontrolovala a opravovala ptipadné chyby?

Domnivam se, Ze anketni otazky nemohou v Zadném piipadé ovérit platnost Ctvrté, paté a
Sesté hypotézy. Jsou Spatn€é nebo nejasné formulované a odpovédi na né€ proto nemaji
Zadnou vypovidajici hodnotu. Postrdddm dotazy na rozsah a charakter dalSich sportov-
nich aktivit probandek.

Z &eho vyvozujete platnost paté hypotézy, predevsim ¢ast o dobrovolném domacim cvi-
Ceni?

Pro¢ je diskuse k 1. a 2. anketni otdzce vloZena do diskuse ke tfeti hypotéze (str. 75).
Konstatovani v ivodu, Ze "Zaci nejsou schopni provadét pohybovou ¢innost, ktera klade
néaroky na rozsah pohybu a na svalovou silu" je nesrozumitelné (str. 9).

Str. 15 — nepfesny ndzev svalu.

Str. 22 — uvedeno "bfisni svaly", ale nasledné se hovoti pouze o musculus rectus abdomi-
nis.

Vysvétlete vyznam tfeti véty na str. 10 a prvni véty na str. 30.

Dalsi drobné chyby a pteklepy nenarusuji srozumitelnost textu.

Str. 11 dole — odkud citovano?



Zavér:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na moZnosti odstranéni svalovych dysba-
lanci v oblasti panve. Domnivam se, Ze tato problematika by si zaslouZila vice pozornosti.
Kratsi teoreticka &ast je veelku prehledné zpracovana i s prisluSnymi odkazy na literarni zdro-
je. Naopak kvalita praktické Casti je podprimérna. Postradam jasny, struény a pfesny popis
metodiky vyzkumu, pfedevsim jeji intervenéni €asti.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 17.09.2007 MUDr. Michaela Mala
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