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Autor se vénuje na 72 stranach textu problematice uplattiovani sportt a aktivit v pfirodé ve
Skolnim prostfedi. V teoretické Casti se zastavuje u historickych kofend aktivit v pfirodg,
pfedklada zakladni typologii programi, upozoriiuje na nové trendy. Déle se zaobira
legislativni strankou uplattiovani aktivit v pfirod€ v u€ebnim curriculu. Pomérmné detailné
autor rozebira zafazeni aktivit v pfirodé v ramcovych vzdélavacich programech. V zévéru
teoretické ¢asti je zminéno pisobeni vychovy v pfirod€ na Zaky.

Teoreticka st je pomérné ¢tiva, po gramatické strance bez vétsich chyb. Z formélniho
hlediska pisobi rusivé predev§im uvadéni citace za tecku a rovnéz nelze z textu poznat, co je
citace a co je vlastni autoruv text (str. 13,17,18,19,..). Po obsahové strance se drZi autor penza
znalosti z knih svého vedouciho (1998, 2000) a neodvazuje se dale hledat v literature. V celé
teoretické &asti je odkazovano pouze na 6 autori. Jaké ma misto uvedeni skautskych udalosti
na str. 11 pro zkoumanou problematiku? Pro¢ jsou lanova centra fazena mezi nové
adrenalinové zabavy jako ,,powerriser” (str. 13)? ,,Ze zdpadnich zemich k ndm prisli nové
moznosti traveni volného casu v pFirodé a do popredi zdjmu se pronikly adrenalinové sporty a
¢innosti spojené s prijatelnym i méné prijatelnym rizikem* Které?

Shrnuti teoretické ¢asti by mélo pouze shrnout uvedené kapitoly. Shrnuti by mélo byt
opro$téno od pobidek a doporudeni typu ,,nezapominejme,..(str. 36).

Cilem préce neni pravdépodobné ,,zkvalitnit programy Skolnich kurzu®, ale posoudit
oblibenost vybranych kurzd a aktivit u zakt ZS, SS. Teprve analyza odpovédi a pfizptsobeni
kurzu miZe piispét ke zkvalitnéni programi. Cile prace uz zahrnuji metody vyhodnocovani,
které by se mély objevit az v dalsi kapitole.

Dotaznik neni metoda vyzkumu, ale metoda sbéru informaci ¢i dat. V metodické ¢asti neni

potieba zmitiovat, co je dotaznik. Citace Hu¢ina a Polakové se nenachézi v zdvérecné
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bibliografii. Za zdvaznéji prohfe$ek povaZuji nespravné pouZivani statistickych metod

k interpretaci vysledkd. Naprosto by postailo procentudlni vyjadieni etnosti odpovédi.
PouZivani priméru v tomto p¥ipad€ nelze, nebot’ porovnavame potadi.

Prezentované vysledky jsou bezpochyby zajimavé a snad i vyuZitelné. Ptam se, zda Zéci
Sestych tfid se mohou vyslovovat ke kurziim, zvlasté k lyZafskému, ktery je v osnovéch az

v sedmé t¥{d8? Absolvovali tito Zaci alespoti $kolu v pfirodé? Existovaly vékové diference

v odpovédich na otazky dotazniku?

Diskusni &4st by méla konfrontovat vysledky studie se zndmou literaturou. Neni zde ani jeden
odkaz. RovnéZ by se méla v&novat zodpovézenim hypotéz, které jsou feSeny az v zavéru
prace. Z prezentovaného zavéru se &tendf nedozvi, jaké byly vysledky studie. Opravdu
muiZeme véfit druhému bodu zavéru, Ze mira spokojenosti déti pfi absolvovani Skolnich kurzi
nebude zaviset na sluzbach s kurzy spojenymi a na pedagogickém vedeni? Jsou odpovédi déti
dostate¢né validni, abychom dospéli k t¢émto zavérim. Nema studie omezeni platnosti?

Pfes viechny vyhrady cenim autorovu snahu o zpracovani samostatného tkolu, ktery miZe
napomoci zkvalitnit kurzovni vyuku ve $kolnim prostfedi. O¢ekavam, Ze autor zodpovi

b&hem obhajoby mé otazky a pfipominky. Praci doporucuji k obhajobg.
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