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Abstrakt

Nizev prace: Arteterapie v prostfedi zrakové handicapovanych
Anglicky nazev: Artetherapy among seeing impaired

Cile prace: prioritni cil magisterské prace piedstavuje zajiténi co nejvétsiho mnozstvi
informaci tykajicich se problematiky zrakové postiZenych, pfedevsim vSak informace z
oblasti vytvarné a dramatické a moZnosti aplikace t&chto aktivit do prostiedi zrakoveé
handicapovanych. DalSim tukolem je provést rozbor a selekci nadbyte¢ného, v
navaznosti na to prakticky otestovat vliv herni motivace pfi jednotlivych

arteterapeutickych sezenich na vytvarny projev zrakové postiZenych.

Metody prace: diplomova prace se opird o vyhledavani specifickych informaci o
problematice zrakové postiZenych ze vSech dostupnych informacnich zdrojl, analyzu
ziskanych dat a praktickou zkuSenost z tohoto prostfedi nasledné na to kategorizaci
vysledku pfedeslych operaci do souvislého a piehledného dokumentu. Byla provadéna
reSerSe dostupné literatury, kompilace a takzvané kvalitativni — evaluaéni vyzkum, ve
kterém jsou sledovany dvé skupinky zrakové handicapovanych déti mladsiho Skolniho
véku. Pozorovanim, zaznamenavanim a srovnanim b&hem &tyt tématicky zaméfenych
arteterapeutickych jednotek a rovnéZz v pribéhu celého vyzkumu jsem zjistovala

efektivitu pisobeni herni motivace na vytvarny projev probandi.

Vysledky: diplomova prace prezentuje dopad arteterapeutickych metod u zrakové
postiZzenych, ukézala vhodnost zafazeni herni motivace déti na jejich vytvarny projev.
Arteterapie spolu s vhodnou herni motivaci se ukazala byt atraktivni ¢innosti pro
skupinku zrakové postiZzenych, a to se projevilo aktivitou, spontaneitou, zapojenim

fantazie, kreativnim pfistupem, vlastnim uplatnénim v Zivotg.

Kli€ova slova: uméni, aktivita, zrakové postiZeny, arteterapie, haptika, herni motivace,

fantazie, samostatny piistup ve vytvarném projevu,




Abstract

Title : Artetherapy in environment of visually handicapped

Target: priority objective of magisterial work presents the reservation of the biggest
information content dealing with problems of visually impaired, above all the
information of areas in creative and dramatic applications and the possibility to utilize
these activities in the environment of visually handicapped. The next task is the analysis
and the selection of excessive, in the following to virtually test influence of play
motivation at the single artetherapeutic session in creative expression of visually
impaired.

Method of work : graduation theses insists on searching of specific information in
problemacy of visually impaired in all accessible sources of information and the
analysation of gained data and it’s experiencing in practice in this environment. The
next step is the categorization of results to the continuous and well-arranged document .
The sortificatinon and the research of the accessible literature was performed and the
compilation of so called qualitative and evaluative research, where two groups of
visually handicapped infantry were tracked. By monitoring and recording of four
thematic units in artetherapeutic periods I have researched the effectiveness of influence

in game motivation and creative expression of the pracitioners.

Summary: gradual theses present the result of the game motivation and the creative
exposure of visually impaired. Artetherapy in conjuction with the play motivation
proved to be attractive activity for the groups of visually impaired. It displayed their

manifest activity, spontaneity, creativity and the applycability in their own life.

Key words: art, activity, visually impaired, artetherapy, haptic form, play motivation,

fancy, independent access in creative manifestation
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Uvod

Pohyb, prostor a ¢as, to jsou tfi dimenze, ve kterych se pohybujeme a které diky svym
smyslim vnimame. KaZda z nich pomahd dotvéfet naSe pfedstavy o svété kolem nés.
Vypadek &i absence jednoho nebo nékolika z nich vyrazn& ovliviiuje Zivot kaZdého
takto postizeného Elove€ka. Statistiky poctu zdravotn€ postiZzenych v CR neexistuji.
Obecné se uvadi, e zdravotné postiZenych je asi 10 % populace. V Ceské republice
tedy Zije v soutasné dob& zhruba 1 200 000 ob&anti se zdravotnim postiZenim. Z toho:
60 000 zrakové postiZenych (z nich 17 000 velmi téZce), 300 000 sluchové postizenych
(z nich 15 000 zcela hluchych), 60 000 lidi s poruchami feci, 1 500 slepohluchych,
300 000 mentalné postizenych, 300 000 lidi s vadami pohybového ustroji, 680 000
diabetikti (z nich 70 000 inzulinovanych), 200 000 osob po cévnich a mozkovych
ptihodach, 140 000 osob postiZzenych epilepsii, 100 000 duSevné nemocnych.

Kromé& uvedenych nejCastéji se vyskytujicich postiZeni existuje je$t€ znaéné mnoZstvi
osob statisticky nepodchycenych, trpicich napf. vrozenymi vyvojovymi vadami,
onkologickymi onemocnénimi, roztrou$enou sklerézou, Parkinsonovou chorobou,

dermat6zami, fenylketonurii atd. (Ivanovova, 2001)

VSichni z nas maji potfebu seberealizace, snaZi se prekondvat rekordy ostatnich,
vychovévaji déti, stavi chrimy, zkratka délaji néco, &im pfispivaji k naplnéni svého
Zivota. Jak muZe byt pro zdravého, trénovaného &lovéka obtiZznym vykonem dosdhnout
vrcholu velehor, tak pro druhého, ktery je n&jakym zplisobem zdravotn& oslaben, je
mnohdy obdobnym vykonem udé&lat krok, uplavat bazén, byt sob&staény v hygiené
apod. (Plasek, 1998)

Dosahovani riznych Zivotnich cili je tedy smyslem v&tSiny populace. Je to cilem i
zdravotng postiZenych, ktefi, je- 1i jejich postiZeni vhodn& kompenzovéno, jsou schopni
mnohdy stejnd hodnotnych vysledki a sp&chl jako jini. SniZovanim nepiiznivého
dopadu postiZeni, vytvafeni vhodnych podminek pro seberealizaci, ale hlavné za&lenéni
postizenych 1idi do Zivota spolenosti umoZni lidem s handicapem, ktefi diky svému

zdravotnimu omezeni nemaji stejnou startovni &ru v realizaci svych cild jako jejich
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zdravi vrstevnici, proZit plnohodnotny Zivot.

Zdravotn& postiZeny ¢lovék je plnopravnou a hodnotnou soulasti spoleCnosti, stejné
jako osoby tzv. zdravé. Clovék s handicapem je osobnosti stejn& jako vSichni ostatni i
piesto, Ze v nékterych ohledech potfebuje pomoc svého okoli, je Casto daleko vice

svépravny, neZ za jakého jej leckdy stereotypné€ povaZujeme.

V feSeni problematiky postizenych osob doSlo v Ceskych zemich po roce 1989 ke
znatnému posunu. Demokratizace a humanizace spole¢nosti, ktera u nas po listopadu
1989 probiha, piinesla mimo jiné i uvolnéni pro aplikace lidskych prav u zdravotné
postiZenych. Zdravotné postizeni se zacinaji hlasit o sva prava, vznika cela fada
iniciativ, obanskych sdruZeni a zafizeni, kterd se v&nuji rozvijeni rehabilitacnich
aktivit. Za podstatné lze povaZovat fakt docefiovani vyznamu provozovani aktivit
zdravotné postiZenych osob. Aktivni pohybova, hudebni, vytvarnd ¢innost pomaha
formovat vztah zdravotné postizenym k sob& samym, k lidem okolo, pomaha jim nalézt
pocit jejich vlastni diilleZitosti a nenahraditelnosti. Kulturni a pohybové aktivity se
mohou pro zdravotné postizeného stit hybnou silou, kterd mu umoZni najit nebo
obnovit vztah k okolnimu svétu a tim i k uznani sebe sama coby rovnocenné¢ho a

plnopravného ob&ana spole¢nosti.

Aktivity zdravotné postizenych uz piestavaji byt v o€ich vefejnosti kuriozitou. Zdravy
&lovék provozuje sportovni a spoledenské aktivity, tak pro& by nemohl postiZeny. Siroka
vefejnost zadind pravé objevovat a uznavat fenomén, jehoZ vyznam roste spole¢né s
postupnymi zménami skladby obyvatelstva, uvédomovanim si hodnot zdravi, socialnich

vazeb, vlastniho postaveni ve spolenosti a pééi o svijj zdravotni stav.

Do jedné z podetng silnych skupin osob se zdravotnim postizenim miZeme zafadit
osoby s absenci nebo omezenim funkénosti zrakového analyzéitoru. Podle statistik se
pocet nevidomych pohybuje ve svété kolem 40 miliond. V rozvojovych zemich 0,4-
0,8% obyvatelstva. Prevalence slepoty a t&Zkého zrakového postiZeni se v technicky
vyspélych zemich pohybuje okolo 0,2%. Zrak patfi mezi nejobtiZn&ji nahraditelné
smysly, vZdyt az 80% informaci se k nam dostdva jeho prostiednictvim. U b&Zné

populace pfedstavuje zrak hlavni analyzator je nejduleZit&j$i cestou pro ziskavani
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informaci z okoli a je nezbytnym pfedpokladem verbélni i neverbalni komunikace.

Zrak ptinasi do naSeho v&domi % vSech vjemil z okoli. Ztrata zraku ovliviiuje kvalitu
Yivota a méni Zivotni moZnosti postiZeného. Presto vSak je moZné Eastené tento
nedostatek kompenzovat jinymi analyzatory. U v§ech musi byt snaha zvy§it prah jejich
citlivosti na nejvy38i moZnou miru.

Existuje mnoho stupiiti a druhd zrakového postiZeni, které vyZaduji specialni 1ékaiské a
pedagogické postupy. Zrakov€ postiZeny md stejné zakladni fyzické, citové a
intelektudlni potieby jako ostatni 1idé, navic md ale i specifické potieby, které vyplyvaji
z jeho postiZeni. MnoZstvi pomucek, které existuji, pomaha zrakové postiZenym
pfekonavat bariéry v jejich okoli a umoZiuji jim ucastnit se také sportovnich a
spoleenskych aktivit. Spoleenské aktivity predstavuji pro vychovu a zallefiovani
zrakové postizenych do Zivota spolecnosti vyznamnou roli, pomahaji k lepsi adaptaci a
socializaci nevidomych. Vhodn€ zvolena aktivita pfina$i zrakov€ postizenym pocit

naplnéni a seberealizace, které jsou hlavné pro osoby mlad$iho v&ku velmi dileZité.

Pattim k lidem, ktefi maji v praci se zrakové handicapovanymi urgité zkuSenosti. Témé&f
pét let jsem pracovala na zakladni Skole pro zrakové handicapované a v soucasné dob&
pracuji v matefské 8kole, ve které je zrakové handicapovana divka integrovana, proto
meé pii vybéru specidlnich pedagogik nejvice zaujala moZnost volby pedagogiky
zrakové postizenych. V ramci studia na FTVS jsem méla rovnéZ moZnost se vice
seznamit s oborem arteterapie, jejimi prostfedky, technikami, pisobenim a G&inky na
osobnost ¢loveka. Ve své diplomové praci jsem syntetizovala latku vySe uvedeného

oboru.
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1 Cile prace, ukoly

Na zikladé svych dosavadnich zkuSenosti prace s détmi jsem se rozhodla zabyvat
ovlivitovanim vytvarného projevu zrakové handicapovanych hrou a hemni motivaci.
Cilem mé diplomové prace bylo shromaZzdit co nejvétsi mnozstvi dat a informaci, které
se vztahuji k problematice zrakové postizenych hlavné v oblasti arteterapeutické.
Veskeré vysledky hledani bylo potfeba utfidit, prakticky ovéfit a nasledné na to v
ptehledné podobé prezentovat v diplomové praci. Diplomovou prici jsem pojala jako
kvalitativné evaluaéni vyzkum, jehoZ cilem bylo zjistit, zda a jakym zptisobem pusobi
vhodna herni motivace na vytvarny projev zrakové handicapovanych, jestli kladné
ovliviiuje jejich osobnost, postoje k praci, zda se stava pro déti atraktivni, pozitivné
rozviji jejich vytvarny projev a ovliviiuje zvolenou vytvamou techniku a vybér
pouZitych materiali.
Za i¢elem splnéni mého cile bylo nutné realizovat tyto tkoly:
1. Vyhledat, prostudovat a nasledné utfidit patfiénou odbornou literaturu, dostupné
tiSténé a internetové publikace vztahujici se k dané problematice, absolvovat

roz§ifujici kursy arteterapie s didaktikou tohoto oboru.

2. Zajistit dvé skupinky zrakové postiZenych - kontrolni a experimentélni, stanovit
postupy, plan vytvarnych setkani s obéma skupinami, pfipravit vhodnou herni
motivaci pro experimentdlni skupinu, pouzitelnou pfed jejich vlastnim
vytvarnym projevem a nasledné na to zrealizovat arteterapeutickych sezeni

3. Provést reSerSe z vybrané literatury a dostateéné konzultovat problematiku s

odborniky
4. Ziskané poznatky zpracovat v teoretické ¢asti této publikace

5. Vyhodnotit vysledky pozorovani v praktické &asti a formulovat zavéry
vyplyvajici z vysledki
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2 Hypotézy

Piedpokladam, na zéaklad¢é svych dosavadnich zku$enosti ze své pedagogické
praxe, Ze prace se zrakové handicapovanymi bude v nékterych momentech
gastedné odlisna od prace se zdravymi jedinci. Ur¢ité bude potfeba navazat s
détmi partnersky vztah, pomoci pfekonat u déti ostych pfi setkani s novym
pedagogem, novou osobou. Ocekdvam pickondni vnitinich bariér a navozeni

vzajemné prospé€Sného vztahu mezi mnou a détmi. Partnerstvi je moZné, nejsem
vyudujici pedagog.

Pfedpokladam, Ze vhodna herni motivace povede u experimentilni skupiny k
vEtsi kreativité, tvofivosti, samostatnosti a zruénosti ne tomu bude u skupiny
kontrolni, kde odekdvdm mensi samostatnost, potfebu vét§iho mnozstvi rad a
navodi, technické podpory...

Piedpokladam, Ze vhodna herni motivace ptisp&je k vytvofeni expresivnéjSich a

wewr

vytvarné zajimaveéjSich praci

Neda se vyloudit, Ze se u nékterého z probandi odhali doposud skryté vytvarné

nadéni, zéjem o estetickou a uméleckou ¢innost nebo vyrazné estetické citéni.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Pojem arteterapie

Pojem arteterapie vznikl sloZenim dvou cizojazyénych slov ARS, coZ znamena uméni a
feckého slova THERAPEIA s vyznamem 1éCba, 1é€eni. (Kotinkova, Vinduskova, 2001)
Arteterapie byvd Casto oznafovdna jako hraniéni disciplina, protoZe je blizka
vytvarnému svétu a zaroveii svétu psychoterapie. Jsou znimy dva obsahy terminu
arteterapie, a to v 3irSim a uzs§im slova smyslu. Podle_§ir§iho obsahu tedy znamena
arteterapie 1é¢bu uménim souhrnné, za vyuZiti vSech moZnych druhd uméni. Mezi
zakladni druhy se pak piedevSim poéitaji hudba, tanec, vytvarné ¢innosti, slovesnost,
divadlo, mimika a dile pfednaSky, besedy, kluby. (Dobisek, 1967) D4 se fici, Ze
arteterapie je zde synonymem pro pojem , kulturni terapie. Kratochvil (1976) sem fadi
i tzv. 1éEbu prostredim, kam napf. patti i estetické piisobeni prostredi lé¢ebny. Pisafovic
a Hamsik (Podzemna, 1986) pak v $ir§im slova smyslu zafazuji arteterapii pod souhrnny
pojem d&innostni psychoterapie. Ne&ktefi autofi povazuji arteterapii za pomocnou
nespecifickou metodu doplitkové 1é¢by. Jini ji fadi k rehabilitaénim metodam, ptipadné
k &innostem, které maji zaméstnat. V soucasné dobé se pro tuto formu terapie vyuziva

termin ,,ergoterapie®.

Na zaklad€ uzsiho pojeti, jak arteterapii chape vét§ina autort, se jedna o druh terapie,
kde pfevladajicimi vyrazovymi prostfedky jsou vytvarné aktivity, zahrnujici rizné
techniky grafické, malifské a modelovaci. Arteterapic je uznavana jako dil¢i nebo
dokonce i samostatna a zékladni psychoterapeuticka metoda a tak je také praktikovana.
Diiraz je kladen na zamémé a cilevédomé terapeutovo ptsobeni. (Joanidis, 1973) Stejné
jako v8echny druhy psychoterapie i arteterapie upravuje naru$ené &innosti organismu
psychologickymi prostfedky, v tomto ptfipadé prostiedky vytvarnymi. Arteterapie je
tedy jednou z psychoterapeutickych metod, jeZ se opird se o vytvarné projevy klienti
jako o hlavni 1é¢ebny prostfedek. Nejde pfi ni o to vytvofit dilo, které by bylo umé&lecky
hodnotné, finanéné ocenéné &i dokonalé, ale o proces tvorby, radosti z tvofeni.

Arteterapeutické techniky lze vyuzit ve vychové, socidlni praci, psychoterapii,
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psychiatrii atd. Arteterapie je jednim z psychoterapeutickych postupd, ktery se opira se
o vytvamé projevy klientd jako o hlavni 1écebny prostfedek. Nejde pfi ni o dokonalé,

kone&né dilo, ale o proces tvorby. (Caseyova, Daylleova 1990)

., Nejde zde o to, vytvofit skutecné vytvarné dilo, ale pomoci kresby, koldzZe, modelovani

... lépe porozumét sobé a prekonat problémy a omezeni. “ (NeSpor,1995)

Arteterapie uZiva nejen riizné psychologické prostfedky jako je slovo, gesto, mimika,
mléeni a rozliné druhy uméni jako je tanec, hudba, vytvarna &innost, divadlo, ale i
besedy, pfednaSky apod. Arteterapie se uziva zejména v psychologickém poradenstvi, v
psychiatrii, v 1ékafstvi, vSude tam, kde je vnik potizi podminén duSevnim stavem
jedince . Arteterapie vyuziva symboliku barev, linii, prostorového vyjadfeni a pomaha
jedinci vyjadfit své nitro, najit spojnici mezi nevédomim a realnou lidskou zkuSenosti,
jednanim a chovanim pomoci neverbélnich prostfedkt. To je vyznamnym faktorem pro
jedince, ktefi trpi fyzickou nebo psychickou bariérou v komunikaci s okolim. Klade
diiraz na spontaneitu tvorby a svobodu, individualni vyjadieni a ztvarnéni dila a proto
byvaji vysledky dila tvorby ¢asto velmi riznorodé. Soudésti arteterapeutické ¢innosti je
vzajemné sdileni zaZitkd a pocitl z tvorby a diskusi nad jejich vysledky. (Zouharova,
2005)

3.2 Historie arteterapie

Definice oboru: Arteterapie je 1é8ebny postup, ktery vyuziva vytvarmého projevu jako
hlavniho prostfedku poznani a ovlivnéni lidské psychiky a mezilidskych vztahdi. Nékdy
byvé piifazovana k psychoterapii a jejim jednotlivym smériim, jindy je pojimana jako
svébytny obor. Obvykle se rozli§uji dva zékladni proudy, a to terapie um&nim, v niZ se
klade diraz na 1é&ebny potencidl tviiréi &innosti samotné a artpsychoterapie, kde
vytvory a proZitky z procesu tvorby jsou dale psychoterapeuticky zpracovavény.
(http://www.arteterapie.cz/)

Uméni neni jen pouhou animaci Zivotnich aktivit, ale patfi k zakladnim a podstatnym
zplsobim a aktivitim , v nichZ se Zivot jedince formuluje a utvafi. Pfinasi

neuhasitelnou touhu po vnimani harmonie namisto chaosu, objevuje krasu vniméani
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nového a sotva poznatelného pro rozum. Tvofivost a kreativita ¢lovéka je podstatou
jeho byti. Uméleckou tvorbu a vniméani uméleckych dél zahmujeme do okruhu Zivota,

klasifikujeme je jako atributy Zivotni aktivity. (Jebava, 1997)

PrestoZe je arteterapic pomémn¢ mladym oborem, samotna terapeutickd hodnota uméni
je uzndvéna jiZ del3i dobu. Historie arteterapie sahd daleko za hranice naScho letopodtu.
Naptiklad jiZ ritudlni kmenové uméni odraZelo do znatné miry emociondlni a duchovni
¥ivot skupiny. Jsou dochovany zaznamy o tom, Ze jiz Imhotep, kolem roku 2770 pied
nasim letopodtem doporucoval v Egypté svym pacientim tanec, hudbu a divadlo. V
Recku v Aténském divadle Dromokation potadali pod vedenim profesora Lyketsose
pfedstaveni duSevné nemocnych. Za otce arteterapie se v literatufe povazuje Celius
Azrelius. Ve drubém stoleti n.l. zavedl divadlo a hudbu do lééebného procesu. Umélci
byli prvni, ktefi si povSimli toho, Ze pro spole¢nost je charakteristicki urdity tvaréi
naboj. Byli také mezi prvnimi, ktefi vyuZivali arteterapii ve zdravotnich nebo
vychovnych zafizenich a ktefi pfi své prdci zaznamendavali lé¢ebné Géinky vytvarné
tvofivosti. Podobné duleZité byly i teoretické a praktické poznatky psychoanalyzy. Z
plvodnich pfedstav o duSevnim Zivoté loveéka, jak je formuloval Sigmund Freud,
vzeSla celd fada pojmi a psychoterapeutickych postupti, jejichz cilem bylo kromé
zmapovani obsahu vyvoje a funkci nev€édomého ¢&i vnitiniho Zivota i hledani vztahu

mezi nevédomim a redlnou lidskou zkusenosti a chovanim. (Cambelova, 1998)

Vyznam symboli pro &lov&ka odhalil zejména C.G. Jung. Pacienti kreslili a malovali,
pfiemz se uéili porozumét vyznamu svych vytvamnych praci a uéinili tak prvni krok na
cesté k sebeuzdraveni. Vytvarné uméni se tak stalo komunikaénim prostfedkem i pro
psychoanalytiky pracujici s détmi. Vyznam a roli tvofivosti a hry pro zdravy vyvoj
osobnosti ditéte a pro formovani jeho Zivotni zkuSenosti popsal podrobné zejména D.W.
Einnicott ( 1971). Vytvafeni sponténnich obrazi je tedy klitovou soudasti arteterapie.
Terapeuticka praxe byla téZ ovlivnéna humanistickou psychologii, kterd dala v
Sedesatych a sedmdesatych letech vzniknout hnuti ,, Potencial &lovéka ,, (Human
Potential) a podobnym pfistuptim, jednim z nichZ je napiiklad terapic zaloZend na
tvarové psychologii-gestaltismus. (Cambelova, 1998) Problematikou vytvarné tvofivosti

s¢ zabyvalo mnoho umeélci i teoretikl, naptiklad Ehrensweig (1967) a Miller (1950).
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Na zaklad$ &innosti mozku byly dokonce popsiany mentilni mechanismy tvofivosti.
(Cambelova, 1998) Pfedstupném ve vyvoji arteterapie jako profese bylo zkouméni
vytvarné Cinnosti zam&fené spife k upfesnéni diagnoézy. Jako terapeutickd metoda se
arteterapie zacala cilené propagovat ve 30. a 40. letech dvacatého stoleti v navaznosti na
rozvoj psychoanalyzy a dalSich psychoterapeutickych sméri. Vytvarnici, ktefi prosli
psychoterapii a hledali moZnosti propojeni vytvarného plisobeni s psychoterapeutickymi

postupy a jejich uplatnéni v 1€b€ — napt. M. Naumburgova, C. Lewis, E. Kramerova.

U nés se arteterapie vyuZzivala od 50. let v riznych 1é€ebnych a psychoterapeutickych
zafizenich jako soucast psychoterapie. V 70. letech vznikla na pidé psychoterapeutické
spole€nosti CSL J. E. Purkynd arteterapeuticka sekce, zaloZend a vedend PhDr.
Kocéabovou. Sdruzovali se v ni zdjemci o danou problematiku z riznorodych oborti a
byly pofadany specidlni seminafe a dilny. V prib¢hu 80. let nartistala popularita
arteterapie zvlast€ mezi studenty a absolventy specidlni pedagogiky, nebot’ arteterapic
byla za¢lenéna do plani vyuky a pocatkem 90. let zasluhou PhDr. M. Kyzoura bylo na
jihodeské université otevieno bakaldiské studium arteterapie. V roce 1994 vznikla
Ceska arteterapeutickd asociace jako samostatné profesni sdruZeni. (CAA - Ceskd
arteterapeuticka asociace, 2001) V souCasné dobé u nés arteterapie nema jasné
vyhranény profesni statut, zfetelné vymezeni ani pravidla a v rolich arteterapeutd ptsobi
absolventi §iroké §kaly oborti — specidlni a vytvarni pedagogové, psychologové, 1ékafi,
stfedni zdravotnicky personal. Je moZné ji studovat na JihoGeské université formou
bakalafského studia, je soudasti vyuky na fakultich pedagogickych, ale i n&kterych
filosofickych a 1ékafskych. Pokud jde o postgradualni studium, CAA pofada od roku
1998 pétilety sebezkuSebni komunitni vycvik, kratkodobé kurzy a dilny, zam&fené na

seznameni s arteterapeutickymi technikami. (http:/www.arteterapie.cz/)

3.3 Formy arteterapie

Arteterapie v sou¢asné dobé& disponuje v oblastech aktivni a pasivni arteterapie.

Aktivni terapie — pfi pracovni, pohybové, divadelni &innosti. Patfi sem samotni
vytvama Sinnost jedince v riznych vytvarnych disciplindch, jakymi jsou napiiklad:

kresba, malba, sochafstvi, grafika, keramika, textilni techniky nebo ve spolupréci s
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jinymi metodami, s verbalni psychoterapii, muzikoterapii, pohybovou terapii, divadlem.
Dalgi aktivni formou arteterapie je happening, tj. organizovany umélecky zazitek.
Pasivni terapie — v sobé zahmuje zdjem klientd o d&jiny uméni, navitévy filmd,
vystavy a v neposledni fad€ také sberatelstvi drobné grafiky (exlibris, novorogenky....).
(Jebava, 1997)

Arteterapii, kterd je povaZovéana za specifickou psychoterapeutickou metodu, miizeme
rozdglit stejnym zplsobem jako psychoterapii, a to na arteterapii individudlni,
kolektivni a skupinovou. Pro volbu druhu arteterapie je rozhodujici onemocnéni
individua, sloZeni skupiny, ¢asové trvani, materialni podminky, osobnost arteterapeuta,
moznost 1ééebného zafazeni (n€kdy je provadéna pouze skupinova arteterapic) a fada
momentalnich faktord, jakymi jsou napiiklad okamZitd nalada a stav klienta.

(Kofinkova, Vinduskova, 2001)

Individualni tverba — vyznamny je kontakt a nasledny tizky vztah klienta a terapeuta.
Arteterapeut maluje napfiklad spoleéné s klientem totéz, pozdgji zasahuje do jeho
vytvord a prostfednictvim toho s nim komunikuje. Za¢ina se technikami, které zbavuji
tnapéti, strachu a nejistoty. Doba trvani jednoho sezeni je dana zvlastnostmi osobnosti
klienta, dobou po kterou je schopen se soustfedit. U nékterych piipadi je to pouze par
minut, maximalni doba sezeni je 90 minut. Celkové trvani procesu arteterapie a
frekvence sezeni zavisi na arteterapeutoveé uvaze, posouzeni klientova stavu a vyjadfent
ostatnich arteterapeuti, poptipadé oSetfujiciho lékate. (Ceské arteterapeuticka asociace,

2001)

Kolektivni forma jedna se o vé&tsi seskupeni klientl, které je nahodné. Takovymi
pfipady jsou napfiiklad ateliéry v psychiatrickych 1é&ebnach, riznd psychiatricka
odd&leni v oblastnich nemocnicich ...., kde se pacienti schazeji v rdmci povinnych
lé€ebnych aktivit nebo z vlastni iniciativy. Klient se Gi¢astni sezeni podle momentéalnich
moZnosti 1é&ebny. Nejedna se o uzaviené skupinky, klienti jsou fluktujici, uritou roli
hraje i délka hospitalizace. Arteterapeut vét§inou uréuje témata, radi, pomaha a
usmériiuje klienty, aby neulpivali na uréitych nimétech v souvislosti s jejich chorobou.
Spi¥e se jedna o podporu spontanni produkce.(Ceska arteterapeuticka asociace, 2001)

Jak tvrdi Kupeckova (Podzemn4,1986), diiraz je kladen na &innostni aspekt a spontanni
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tvofivost, vytvor se jiZz dale nevyhodnocuje. Ziskany materidl slouZi jako dokumentace
priibghu choroby klienta, je zakladan do chorobopisu a miZe slouZit jako podnétovy
materidl pii psychoterapeutickych sezenich . V tomto pfipadé jsou takovéto aktivity
oznadovany spiSe jako ,, pracovni terapie” nebo novéj$im terminem ,, ergoterapie . Je
mo¥né polemizovat o tom, zda se jeSt€ jedna o arteterapii. (Kofinkova, VinduSkova

2001)

Skupinovi forma — je uzaviend a jeji sestaveni neni nahodné. Je spoluurovano vékem,
typem onemocnéni, jejim priib¢hem ... Skupiny byvaji smiené, pacienti jsou rizného
v&ku, pohlavi a riznych diagnéz. Mohou byt i arteterapie partnerské, rodinné nebo
spolednd terapic matek s d€tmi. Podle Podzemné (1986), je nejobvyklej§im druhem
skupinové arteterapie skupina klientil s pravidelnym intervalem sezeni, kde arteterapeut
zad4 téma a ur¢i material, se kterym se pracuje. Po skon&eni prace se €lenové skupiny
vyjadiuji k jednotlivym vytvorim ostatnich a diskutuji o nich. Autor vytvoru je
dopliiuje. (Kofinkova,Vinduskova, 2001) Témét v kazdé skupiné se vytvareji vztahy a
dochazi ke komunikaci a to na mnoha riiznych tdrovnich a za pomoci riznych

prostiedk.

mezi jedincem a jeho ja

mezi jednotlivymi ¢leny

mezi skupinkami €lentt

mezi vedoucim skupiny a jednotlivci
mezi vedoucim a skupinkou

mezi skupinou a instituci

¢ ¢ &+ ¢ b4

mezi instituci a §ir§i spoleénosti

Komunikace miize byt verbéalni i neverbalni a zahrnuje i ,, fe¢ t&la*. UmoZnime-li
svému nevédomi, aby se ,,zhmotnilo* a ziskalo n&jakou formu, dozvime se vice i sami o
sobg. Velmi Casto se b&hem kratké doby vytvoti ve skupince silny pocit sounaleZitosti.
To, do jaké hloubky prace se skupinou sméfuje, zavisi zejména na Glelu pro ktery
vznikla a déle pak na zkuSenostech a metodich arteterapeuta. ( Cambelova, 1998)

Skupinovd forma miZe byt smé&fovana také oddechové vzdéldvacim zplisobem. Je
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saméfena na &innost a rozviji pfedevS§im vytvamé techniky a prostiedky, jako je
naptiklad uZiti barev, stavba, kompozice a sebevyjadieni. Klade diraz na estetické

hodnoceni a sebevyjadieni. Vedouci skupiny zde prebira spise roli ucitele. (Zouharova,

2005)

3.3.1 Moznosti vyuziti arteterapie

Kofeny arteterapie sahaji aZ do prehistorie, kdy lidé kreslili své pfedstavy na stény
jeskyn& a pokouseli se tak vyjadfit a pochopit jejich své&t. V soucasné dobé je arteterapie
brana jako prise¢ik a propojeni vice obori, je nutné drZet kontakt s psychiatrii,
psychopatologii, psychologii, psychoterapii, pedagogikou, estetikou, teorii uméni,

umsleckou tvorbou — nejen vytvarnou.

Arteterapii 1ze vhodnym zptsobem uplatnit u nejtézsich psychickych poruch stejné jako
u normdlnich lidi, ve v8ech v€kovych skupinach, od batolat po geronty. (Koblicova,
2000) Jeji vyuZiti je opravdu Siroké. Arteterapie miZe pomoci viem lidem, ktefi se
nesnadno slovné vyjadiuji, coZ jsou napf. lidé trpici psychézami, dospivajici, déti, starsi
lidé a lidé mentélné€ handicapovani. (Matousek, 1995) Aplikace arteterapie je vhodna u
poruch, které vznikly v preverbalnich stadiich vyvoje. Uzdraveni se uskuteciiuje nejen
prostiednictvim slova, ale zejména prostfednictvim obrazu. (Sleminova, 2000)
Samoziejmé i u dal§ich obtiZi je mozné vyuZit t&chto postupti. V pfipadé Alzheimerovy
choroby muiZe arteterapie sehrat dileZitou roli pfi zachovani lidské distojnosti a zmirnit
disledky upadku ¢loveéka. U chronickych onemocnéni je dileZité odpoutat myslenky
¢lov€ka na neustilou bolesti a nabidnout mu zpGsob odreagovani. Pfi tézkych
poranénich hlavy mize skupinova forma arteterapie fesit problém osamoceni a kontaktu
s ostatnimi. V ptipad¢ t€lesné slabosti nebo n&jakého fyzického handicapu arteterapie
otevira problematiku frustrace a uspokojenti potieb. Pii vyvojovych poruchach je mozné
zaméfit pozornost na pasivitu a produktivitu postiZeného. ( The Creative Arts Therapies

Make of Difference for People With..., 2000)

Jsou situace, kdy ani zdravi dospé&li nejsou schopni verbalizovat to, co se d&je uvnitf
nich a s jakymi pocity je toto déni spojeno. N&kteti mohou verbalizovanim mé&nit obsah

nebo blokuji své pocity a myslenky. Arteterapii je mozné vyjadfit a zpracovat mnohé,
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dokonce 1 to, co si neuvédomujeme. Prib&h arteterapeutickych sezeni miZe byt
neverbalni do té doby, neZ se rozvine klima divéry a jistoty ke komunikaci verbélni.
(How Does Art Therapy Work?, 2000) Arteterapie jako neverbalni technika podnécuje
klienta, aby se vyjadfoval jinak neZ slovy. S témi je ¢lovek zvykly zachazet a vyuZivat
je jak k pfedavani, tak k mateni a zastirdni obsahii. (Koblicovd, 2000) Arteterapie je
vhodnym postupem u téch klientl, ktefi trpi psychickymi nebo emociondlnimi
problémy, ktefi proZivaji udalosti intenzivn€ emocné nebo jsou naopak velice racionalni
a k psychoterapii nemaji divéru. Uplatni se i u lidi, ktefi se o sob& cht&ji dozvedét vic,
pochopit své motivy, ale ¢ini jim obtiZe vyjadfovat se slovn€. Skupinova arteterapie se
osvédéuje u lidi s t€zkostmi ve vztazich k druhym. Vyznamné misto zastava pfi terapii

3

lidi s potizemi typu: ,alkoholismus®, ,zavislosti“, ,poruchy pfijmu potravy“ nebo
fyzickymi ¢i duSevnimi handicapy. Arteterapie je viceméné neuspé$nd i u lidi, ktefi ji
odmitaji, a u lidi, ktefi trpi nepfekonatelnymi zdbranami pfi vytvarném projevu.

(Matousek, 1995)

Z praxe vyplyva, Ze nemocni lidé, jenZ mé&li problémy soustiedit se na jakoukoli
dinnost, se piln¢€ vénuji své umélecké zalibé i v dob& volna. Kromé toho, Ze se tak velice
posili jejich sebevédomi, je to hlavné€ vyznamna ptiprava pro psychoterapii. Arteterapie
je dobfe kombinovatelnd s dal§imi terapeutickymi metodami — relaxaci, imaginaci,

psychogymnastikou, muzikoterapii aj.

Arteterapie je vhodnd jako ,rozehfivaci“ aktivita pfed jakymkoliv druhem
psychoterapie. Je mozné vyuzit vytvamé aktivity jako zahajovaci &innosti, jeZ pfinasi
novy psychoterapeuticky materidl; tomu je mozné vénovat nadchazejici terapeutické
sezeni. Vyhodou arteterapie je trvalost jejich produktd, v nichZ je moZné sledovat

posuny a vyvoj v case.

3.4 Osobnost arteterapeuta
Price arteterapeuta spoivad v jemném a individualnim vedeni pfi vytvarném projevu,
nabidnuti moZnosti riznych kresebnych vyjadfovani, kombinovéani vhodnych postupii

kresby s jinymi vytvarnymi technikami i netradinich aktivit. Je nutné, aby si
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arteterapeut vedl denik, kde by uvéadé¢l stav vytvarného projevu, jeho vyvoj, osobité
interpretace autora, které je mozné nahrat i na magnetofonovy pasek. V Zzadném ptipadé
nelze klienta duchovné ,,znésiltiovat”, je bezpodmineéné nutné , ponechat mu tviréi
svobodu a moZnost uplatnit osobitou expresi. (Jebava, 1997) Mohlo by se zd4, Ze
arteterapeutem se miZe stit kaZd4d osoba s vytvamym citénim a fantazii, proto
arteterapie vice neZ jiné discipliny svadi k tomu, aby ji provozoval nedostatené
erudovany arteterapeut. PoZadavky na ngj jsou vSak velmi podobné jako na psychologa.
Vytvarné citéni a vzd€lani je jeho nezbytnou soucasti. Je vhodné, aby mysleni a metody
terapeuta ladily s typy klienti se kterymi pracuje. Napomaha to porozuméni klientiim,
které je spojeno s vytvarnym ,,odhalovanim®. Je neZaddouci zaméfiovat arteterapeuticka
sezeni s krouzkem vytvarné vychovy. Z tohoto hlediska je nezbytné, aby mél
arteterapeut hluboké teoretické zdzemi nejen v oblasti vytvarné vychovy (zasobu
vytvarnych technik), d€jin uméni, ale 1 z oblasti psychologie, mediciny, sociologie,
specialni pedagogiky a jejich disciplin (psychopedie, surdopedie, somatopedie,
tyflopedie, etopedie) a to dle zaméfeni na uréity typ klienta. Mezi vyznamné vlastnosti
arteterapeuta by méla patfit schopnost empatie, uméni vnimat a naslouchat, schopnost
dobfe komunikovat, vidét klienta jako individuum a osobnost. K dal§im vlastnostem
arteterapeuta patfi celkova socialni vyspélost, trpélivost a také kreativita. Arteterapeut
by mél ponechat klientovi dostateény prostor pro jeho vlastni a osobity vyklad tématu,
neblokovat jej pfili§ vlastnim p¥imodarym vykladem. Také jej musi umét piesvédéit, Ze
nejde o test z vytvarnych dovednosti. Zabrany jim pomuzZe prekonat tim, Ze pracuje s
nimi. Za vyznamné a nezbytné je povaZovana touhu dale se vzdélavat, aktivné pfijimat
nové informace a nabyvat novych znalosti, byt organizaén¢ schopny a umét motivovat
klienty k tvorb&. To v8e by mélo byt zastfeSeno nadSenim pro praci s lidmi, ktefi
arteterapii potfebuji a kterym poméhd se vyjadiovat, objevit a feSit své problémy.
(Zouharové, 2005) Pozadavky na arteterapeuta jsou podobné jako na psychoterapeuta,
ale naro¢ngj§i o nezbytnost vytvarného vzdélani a citéni. Nemame zatim jasno jaky by
me] byt idedlni pomé&r psychoterapeutického a vytvarného vzdélani v tom kterém typu
arteterapie, ale tu$ime, Ze né&jaky pfesny recepis se nejspi§ hned tak neobjevi.

Kombinace obojiho je viak potiebna. Stejn& jako v psychoterapii i zde je nejvyhodn&jsi,
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ladi-li spolu osobnost arteterapeuta, jeho teoretické smySleni a metoda jeZz pouziva s
typem osobnosti a poruchy klienta. Vyjdeme-li z péti zékladnich pfistupli v arteterapii,
jak je vymezil Jonadis, pak pfistup kreativisticky, integrativni a Cinnostni zdlraziiuje
spiSe proces tvorby a pfedpokladé plisobeni autosana¢nich mechanismi, zatimco pfistup
sublimaéni a pfedevsim projektivni stavi vice na doplnéni tvorby vykladem, volnimi

asociacemi a verbalizaci. (Albrich, Etherington, Janotova et al., 2000)

3.5 Vyznam arteterapie
Vytvarna tvorba napomaha intelektudlnimu, citovému a duchovnimu ristu. Umélecka
tvofivost roz§ifuje estetické znalosti, kultivuje osobnost, obnovuje touhu nové vnimat
realitu, inovuje vitdlni sily a proméfiuje hodnotovou sféru Zivotnich potieb. Arteterapie
je prace tymova a musi byt provadéna ve spolupraci s psycholégem, psychiatrem nebo
pedagogem. Poméha psychologovi zpfesnit diagnézu a progndzu, pfedev§im je vSak
zaméiena na rozvoj kreativnich schopnosti klienta a jeho citovy vyvoj. Vyznam a
hodnota prace spoéiva v procesu €innosti, v pozitivnim vztahu mezi arteterapeutem a
klientem. (Jebava, 1997) Arteterapie jako neverbalni technika podnécuje klienta, aby se
vyjadfoval jinak neZ slovy. Se slovy jsme navykli zachdzet a vyuZivat jich jak k
piedavani, tak k mateni a zastirani obsahl. Ve vytvarném projevu to pro vétSinu lidi
neni tak snadné, jelikoZ jej neumi kontrolovat tolik, jako verbédlni vyraz. Arteterapie
umoziiuje vyjadfit a zpracovat mnohé, co si neuvédomujeme a ani bychom to nebyli
schopni vyjadfit slovy. Arteterapii je moZno zallenit do kteréhokoliv teoretického

ramce. (Albrich, Etherington, Janotova, et.al., 2000)

Arteterapic umozZiiuje Elov€ku uvédomit si podstatu jeho psychickych problémi a
pomaha naucit se Telit je vlastnimi silami, u¢i komunikaci. Pomoci arteterapie ziskava
€lovék inspiraci pro smysluplné vyuZiti volného &asu, pomahad objevovat vlastni
schopnosti a rozsifuje tak repertoar svych dovednosti. Velmi daleZité je pro klienty
zvySeni sebevédomi a pocitu uspokojeni z vytvofeného dila, které roste se stale v&tsi
zruénosti a motivaci. Je to prostor, v némZ si jedinec miZe upravit sebevédomi a
podpoiit sviij vlastni osobni rist. Je tedy zdroveri preventivni i rehabilitadni ¢innosti a

zvySuje adaptacni schopnosti. Velkou vyhodou arteterapie je jeji vhodnost i pro
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vytvarn€ nenadané®. (Zouharova, 2005)

pretlak kultury, prezentovany pfedev§im rodinou v n&jaké vypjat&jsi, extrémni podobé
miZe byt pro jedince znaén€ matouci. Pisobi-li pfetrvavajici vnitfni napéti muize
jedinec hledat jeho redukei ve specifickém zameéfeni na svou existenci (neuréza, jind
dusevni porucha ¢i duSevni stav, delikvence, néjakd forma fundamentalismu, altruismu,
mysticismu aj.). Mize také podstoupit terapeutickou interakei, kterd mu umoZni tvofit,
tj. konstruovat sebe sama, své regulatni subsystémy. Takovou interakci, kterd
predstavuje Ulinny terapeuticky proces je také soustavnd arteterapie ¢&i kreativni

psychoterapie. (Albrich, Etherington, Janotova, et.al., 2000)

3.6 Vytvarna témata a techniky pouzivané v ramci

arteterapie

V praxi je nezbytné fidit se pfi vybéru techniky a tématu druhem onemocnéni nebo
typem postiZeni klienta, jeho osobnosti nebo sloZenim skupiny. Neni vidy moZné
sestavit urCity harmonogram technik a témat, protoZe volba je &asto urovana
momentdlnimi problémy klienta nebo skupiny, které se v pribéhu sezeni vyskytnou.
Proto jsou témata vybirdna v ndvaznosti na aktualni skupinové déni, atmosféru, fazi, jiz
pravé skupina prochdzi. (Koblicova, 2000) OvSem nékdy je urita direktiva terapeut

nezbytna a témata navrhnou sami arteterapeuté.

Témata arterapie: NejCastéji se vztahuji néjakym zpiisobem pfimo k osobé klienta, k
jeho vztahu k sobé& a jeho nejblizsimu okoli, k pfislusnikim rodiny, jeho &innosti ....
(Podzemna, 1986) Klienti &asto ztvartiuji nebo vyjadfuji urdity emocionalni naboj
(laska, a nenavist, radost a smutek a dal§i). Hajek a Horalkovad podavaji ut¥idény

seznam nej¢astéji pouzivanych témat. (Kratochvil, 1986)

=» Vlastni minulost a pfitomnost — Pfedstava o sobg, Jak se jevim okoli, Mj
nejvet§i problém, NaSe rodina, J4 a moje nemoc, Mij hlavni nedostatek a
moje pfednost, Ja uprostred lidi....

=» Budoucnost, cile a abstraktni pojmy — Jaky bych chtél byt , Kdybych byl
¢arod&jem, Mtj domov, Tii ptani, Mij oblibeny hrdina, Ja za deset let, Laska
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anenavist, Krasa a dobro.

=+ Vztahy ve skupin€ — NaSe skupina. Moje postaveni ve skuping, Mijj problém

ve vztahu ke skuping€, Nélada z dne$ni skupiny, Skupina jako zvifata, Skupina

jako cirkus, Kouzelnik proménil skupinu, Skupina na pousti, Skupina bojuje s

drakem. ( Kofinkova, Vinduskova, 2001)
Pro dobry pribéh nésledné arteterapeutické jednotky je dileZité vyvarovat se hodnoceni
a naopak podpofit zdjem o spontinni tvofeni. V pfipadé kladného hodnoceni miZe
klient ustrnout na zpisobu tvorby jeZ mu byl ,,pochvélen” a tato skute¢nost ho miiZe
blokovat v dal§im vyvoji. Nekteti klienti mohou nelibé nést, Ze jejich vytvor pochvalen
nebyl a jsou zaméfeni na svijj vykon. TéZ podobnost arteterapeutickych sezeni a §kolni
vyuky miiZe sezeni znehodnotit. Délka arteterapeutického procesu miize byt od jednoho
aZ po vetsi mnoZstvi sezeni. V této souvislosti je samoziejmé dileZité, zda je klient
schopen zabyvat se svymi problémy a aktivn€ se s nimi vyrovnat ( Miller, 2000 )
Nemaly vyznam maji i technické podminky jako je naptiklad velikost ateliéru, finanéni

podminky, personalni obsazeni. ( Kofinkova, Vindu§kova, 2001)

Arteterapeutické techniky — arteterapeutickych technik je velké mnoZstvi. N&které se
vyuZivaji pouze individualné nebo jen ve skupinach, dvojicich, jiné maji univerzaln&jsi
vyuziti pro jednotlivce, dvojici i skupinu. Mezi jednodus§i, se kterymi se pracuje ve fazi
rozehiivani, patfi napfiklad volné €mdarani tuzkou a volna malba prsty namodenymi v
barvé ( prstomalba). Postupné se techniky stavaji naro&néjsi ( akvarelové barvy, tvorba
kolazi, modelovani z hliny ) a témata jsou naroné&jsi. Dal§imi technikami jsou napiiklad
volna kresba jednou barvou na papir namoéeny ve vodg, kolaz z vysttizkd, sestavovani
objekth z ptirodnich materiald, tématicka kresba ( napt. vlastni portrét, malovani vlastni
rodiny ,,zafarované do zvifat”), tématické modelovani ( napt. pohadkové zvife ),
interakéni kresba ve dvojici, malovani spoleného domu v malé skuping klientd,
modelovani spole¢ného mésta ve v&t§i skupince klienti.... ( Matousek, 1995 ) Pro
skupinovou terapii se osv&d¢ily techniky komunikativniho kresleni, spoleéné tvorby,
-znazornéni vztahd v rodiné, ve skupiné ( Kofinkova, Vinduskova, 2001 ) Mezi daldi
techniky patfi napfiklad dada hry, dada divadlo, koldZ, muchlaZ, asambliZ, body art,

gesticka malba, kaSirovani
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Na materidl pouZivany v arteterapii je kladen poZadavek jednoduchosti z hlediska
usnadnéni tvofivost a sniZeni ndrokd na vykon klienta. Nejéast&ji se pouziva mékka
tuzka, barevné pastelky, tempery, olejovy pastel, modelina, kiida, hlina, rizné druhy
papiru — Ctvrtky, barevné papiry, balici papir, obrazkové asopisy nebo noviny pro rizné
kolaZe. Z nastroji se vyuZivaji také $tétce, $pachtle, dfivka, ale pracuje se i prsty.
Dal§imi pomtickami jsou niizky, lepidlo, klovatina, ale také obyéejna voda. (Ceskéa
arteterapeutickd asociace, 2001) Z hlediska dobré dostupnosti a finanéni nenaro€nosti

povaZuji za velmi vhodné vyuziti riznych zbytkovych a ptirodnich materiald.

3.6.1 Kresba jako vyjadreni linii

Pro kresbu, respektive techniku kresby, je hlavnim a typickym vyjadfovacim
prostfedkem linie, zatimco pro malbu — techniku malby je takovym prostfedkem
barevna skvrna a kontrast barevnych ploch. Rozdil mezi obémi technikami nespoéiva
pouze v pouZitém instrumentu, ale pfedev§im ve zpisobu, jakym jsou v prub&hu tvorby
vyuZivany jeho vlastnosti a moznosti. Kreslit miizeme nejen tuzkou, pastelkou, perem,
ale také Stétcem a spoustou dalSich instrumentd. Malovat Ize i barevnymi tuZkami,
pastelkami apod. V kresbé jako vytvarném vyjadfeni linii miZeme vyuZit také dalsi
vytvarné elementy (barva, plocha, svétlo) a prostfedky. V profesionalni tvorbé se
setkdvame Casto i s takzvanymi kombinovanymi technikami.. Tyto techniky v§ak byvaji

¢asové i technicky naro¢né, vyZaduji vytvarnou citlivost a zku§enost.
K materidlné technickym prostiedkiim kresby ve smyslu vyjadieni bodd a linii nalezi:

nistroje -instrumenty: napiiklad barevna tuzka (pastelka), mikrotuzka, rudka, rydlo,

Stétec, pero s ostrym &i tupym hrotem, prsty, husi brk, fix plstény, lihovy, tuzZkovy,
znackoval se S$irokou stopou, mikrofix, hiebik, vatovy tampon na 3pejli, zmizik,
propiska, progreso, klacik, hiebinek, hilka,tuzka s m¢kkou tuhou . Tuzka je vhodnym
nastrojem pro détskou kresbu, mékka tuzka se neroztira jako uhel nebo rudka &i suchy
pastel. Gumovat kresbu provedenou tuzkou i dal§imi mékkymi grafickymi materialy
vSak neni vhodné proto, Z¢ se porudi povrch papiru a gumované misto upoutava
nezadouci pozornost daleko vic neZ pavodni kresba, kterd pod opravenou verzi nebo

vedle ni zlstane. Smouhy, které se gumovanim vytvoii stejné jako zmackany papir
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trvale narusi udinek kresby. Také fixy jsou vhodné zaleZi na ukolu, pro ktery je zvolime.
Kresba pejli a tusi nuti d&ti &asto namédet. Spejle je nékterym détem ,,nepiijemna“ do
ruky. Nehodi se proto pro kresbu na velkém formatu. Pera ,redis“-ocelové pera, kterd
maji misto hrotu rizn€ velky , talifek®, zasazovany do nasadek byla urfena pro psani

hiilkového pisma, nikoli pro kresbu. Pro kresbu je vhodné ocelové pero s ostrym hrotem
materidly podkladové: napt. papiry suché, navlhéené vodou, Skrobové, klovatinové,
drsné a hladké platno, lepenka, pieklizka, sklenéna deska, folie z umélé hmoty, ruzné
textilie, prisvitné folie pro kresbu lihovymi fixy.....

techniky vytvafeni bodii: napt. doteky ¢i idery m&kkymi grafickymi materialy, doteky
§tétce s tusi, barvou, udery nebo bodnuti ostrym hrotem jehly, hiebiku, vrypy do

pevnych i plastickych materialdi, stfikanim, kapanim a stékdnim po plose podkladi ....

napf. kreslenim, ¢rtanim, rytim, otiskovanim, frotazi,

kapanim, vybiranim barvy, rezervovani, ale i §itim, tvarovani materialii linearniho

charakteru v plose i prostoru. ( Metodické listy pro piedskolni vzd€lavani, kvéten 2006)

3.6.1.1 Vyvoj détské kresby

Kresby déti nastavuji zrcadlo jejich srdcim, v obrazcich se odrazi cely jejich détsky
svét. Kresba predstavuje ,kralovskou cestu“ do détské duSe. Prostfednictvim
vytvarnych ¢innosti se dit€ vyjadiuje, sdéluje dosp&lym jak svét vidi nebo jaky by ho
cht€lo mit, coZ podporuje rozvoj poznavacich procesi. Dé&tské kresleni je proces
spontanni, vychézejici z niterného Zivota ditéte, miZeme v ném postihnout jaky k sob& a
ke svétu dité¢ zaujima citovy postoj. Pfi kresleni, stejné jako pfi jinych vytvarnych
¢innostech se dit€ uvoliiuje, vyjadiuje co jej tiZi a tim se zbavuje napéti. Ze vSech
vytvarnych ¢&innosti byla nejvétsi pozomost v&novand détské kresbé. Byli to
psychologové, ktefi se zkoumanim détské kresby snaZili pochopit jeji vyznam a
diagnostické mozZnosti, pedagogové, kteti se zabyvaji otidzkou, jak pomoci d&tské
kresby podpofit rozvoj détské osobnosti, ale také umélci, pro n&Z byla détska kresba
uméleckou inspiraci. Pro psychology je détskd kresba sv&dectvim, jak si dite
pfedstavuje a vniméa své&t kolem sebe. Vyvoj détské kresby probihajici po etapach je

zdvisly na mentdlni vysp&losti ditte na jeho paméti, schopnosti pfedstavivosti a
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reprodukce. Nelze opomenout ani vliv zrakového vnimani a urovné jemné motoriky. Do
kresby se déle promitd pamét,, lateralita, rozliSovaci schopnosti a pozomost. Détska
kresba se 1i8i od kresby dospélého. Jeji vyznam nespoliva v tom, Ze dité¢ musi umét
kreslit ,hezky®, tj. co nejvéméji predloze. Pro dité je kresleni pfirozena ¢innost, ktera
mu umoZiiuje vyjadtit se. Dité se raduje z procesu kresleni, obvykle byva s vysledkem
spokojeno. Prvni novodoby doklad z4jmu dospé&lych o vytvarny projev ditéte zachoval
renesanéni umélec G.F. Caroto (1479-1555), ktery namaloval portrét vlastni dcery. Ta
ukazuje divakovi svou neumélou kresbu postavy s rozpalitym usmévem. Na anticky
ide4l sebepoznani navazal J. A. Komensky. Objevil, Ze dité si vytvari graficky zdznam
nejen z duvodu napodobeni psani dospélych, ale z hloubi potfeby tzce souvisejici s
duSevnim Zivotem a zdravym psychickym rozvojem. Zajem o détsky vytvamy projev se
postupné rozvijel v opravdové studium, které zapoCalo diky viktoridnskému zdjmu o
vzdélani. Schopnost kreslit byla tehdy povaZovéna za nutnost pro vzdélané lidi. To
vedlo k pokusim o pochopeni principd, jimiZ by bylo mozZno uéit i déti vytvarnému
uméni jako soucasti viestranného vzdélani. ( Metodické listy pro pfedSkolni vzdélavani,
listopad 2005) Pojeti détské kresby se v 19. stoleti zamé&fovalo pfevazné na hlediska
vyvojova — napt. Charles Darwin uvefejnil vyvojovou studii svého syna. Stale vice byla
pii studiu détského vytvarného projevu brana v potaz i hlediska psychologicka. Na
pocatku 20. stoleti totiZ podporovala psychoanalyza rostouci zdjem o détské proZitky,
coz zpétn€ vedlo k zajmu psychologh o détskou kresbu a k tomu, Ze détska kresba
zalala byt zkoumana sama o sob&. Pfedeviim v disledku tohoto vy¢lenéni détského
vytvarného projevu z oblasti vizudlniho umeéni vzrostl zajem jej studovat jako metodu,
poskytujici odpovédi na otdzky, tykajici se vyvoje vniméni ditéte. Prvni studie o
détskych obrazcich vznikly ptibliZzn€ pifed 90 lety a je s nimi spojeno jméno G.H.
Radigueta. Od té doby zajem o détskou kresbu neustéle roste a nyni se uz s détskou

kresbou pracuje v mnoha oblastech. Détské obrazky se vyuZzivaji:

=» pii testovani mentalni urovn€ — podle kresby lze hodnotit inteligenci ditéte
=» jako komunika¢ni prostfedek- obrdzek miZe pomoci v pfipadé, Ze dité
dostateéné nezvlada jazyk; vypovidajici v grafické podobé o tom, co dité

citi a nedokaze slovné vyjadfit.
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=# jako prostfedek zkoumani afektivity ditéte
=» jako prostfedek k vyjadfeni znalosti ditéte o svém téle, o situovani v
prostoru

Jiz v pfedskolnim v€ku nachizime rozdily mezi jednotlivymi détmi ve schopnosti
nakreslit obrazek, ¢i jej pojmenovat. Déti se déle 1i§i v zajmu o kresleni. Pokud
predskolni dité nerado kresli, miZze to znamenat, Ze v nékteré z funkci, které jsou
dblezité pro kresleni je vétsi, ¢i mensi odchylka od normalniho vyvoje. Stejné tak ale
nema zajem o kresleni nebo se mu vyhybd dit€, které nespravné drzi tuzku, ma
neuvolnénou ruku a boli ho ruka pfi kresleni. Zajem o kresleni se obvykle neprojevi ani
tam, kde dit€ neni v kresleni podporovano. MuZe se stit, Ze vytvory rodide
znehodnocuji nebo jim nepfisuzuji Zadny ,,uZitek”. Zase jen kreslis. NemtzZe§ dé€lat néco
uZite¢n&jsiho. Kresleni pfedSkolaka mé ale 1 vyznam pro pozdé&ji osvojované dovednosti
psani, jemnou motoriku, ale i dal8i Skolni Cinnosti jako je rysovéni. Prvni zdjem o tuZku
muZeme sledovat jiz koncem prvniho roku véku ditéte. Tehdy se o ni dité zajima z
jiného diivodu, nez pro jaky se tuzka pouziva. Pro dit€ je to nastroj ke hrani, uchopuje
ji, boucha s ni ¢i si s ni pohazuje.( Metodické listy pro pfedskolni vzd€lavani, kvéten

2006)

3.6.1.2 Stadium ¢maranic

Prvni kresby jsou jen jakési émaranice. Prvni émaranice nenesou zZadna sdéleni. Pro dité
je to hra, ve které se pfedev§im raduje z pohybu, jeZ vykonava. Nezajima se o vysledny
tvar a sviij vytvor nijak nepojmenovéava. Podobné ¢maranice dité vyrabi i pomoci jinych
materialu naptiklad hilkou v pisku nebo kfidou na zdi. Vysledkem jsou body, Cary,
lomené a obloukovité &ary, Sasto v propletencich. Vyjadfovacim prostfedkem je obrys,
linie. Pfi émarani nejsou pohyby ruky je§té koordinované, jsou spi§ nahodilé a dit&
zpravidla drzi tuzku v celé dlani. MazZe se i netrefit na plochu vykresu a pokreslit
naptiklad pracovni stoledek. Stastné a spokojené dit kresli silné &ary, které na papite
zaberou hodn¢ mista, naproti tomu nevyrovnané dité tuZku za chvili zahodi. I zptisob
drZeni tuzky o lecéems vypovida. DuSevné opoZdéné déti nebo déti, které se nespravné

vyvijeji neumé&ji tuzku drzet. ( Metodické listy pro predskolni vzdé€lavani, kvéten 2006)
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3.6.1.3 Stadium hlavonozcd — univerzalnich postav

Tak, jak se rozviji pohybové dovednosti méni se i zplisob vedeni ¢ar, obvykle koncem
druhého a pocatkem tietiho roku. ZéleZi na rozvoji motoriky a podnétném rodinném
prostfedi. Kromé takzvanych kyvadlovych a lomenych éar dit€ dospé&je k zobrazeni
jakéhosi nepravidelného ovélu. Z motorické hry — ¢méranice se vyviji kresba, zalinaji
se objevovat schématické utvary majici typickou podobu, kterymi dit€ vystihuje svét
kolem sebe a zalina své produkty oznadovat slovy - ,,To je auto. To je domeéek.”
Kresba je schématickd. Je zdtraznén celek. Clovék, panik je vnimén jako jakysi
hlavonoZec (obr. 1), pandk v hrubych rysech. Postava je znazoména koleckem
pfedstavujicim sou¢asné hlavu i trup zepfedu, k némuz pfiléhaji dvé &arky — nohy a
asto 1 dalsi dv€ — ruce. Tak kresli postavu tfi az pétileté déti na celém svét&. (obr. 2)
Jak dité roste, pfibyvéa detailli — v koleku jsou umistény oéi, Gsta, pupek v podobé
teCky nebo drobného kolecka. Kdyz dité kresli postavu, kresli samo sebe, a to jak se citi.

(obr. 3) Fantazie je Ziva, rozvinuta, hovofime o tzv. magickém mysleni. (Jebava, 1997 )

3.6.1.4 Naivni realismus

Tak jak se dale rozviji jemnd motorika, pfedstavivost, inteligence a dalsi psychické
funkce, méni se i kresba predskoldka. V obdobi mezi 4.-7. rokem uZ dité vi co chce
nakreslit. Umi spravné vést tuzkou své pohyby koriguje vuli, protoZe jej ruka
poslouchd. Je dileZité, aby si dité v této dobé& podalo budovat spravny uchop tuzky. To
co nakresli nemusi odpovidat realité (obr. 4 ). Pfedméty a situace jsou nakresleny ne tak,
jak doopravdy vypadaji, ale podle toho co o nich dit& vi nebo co povaZuje za podstatné.
V pribé&hu pfedskolniho vE€ku miZeme registrovat velky pokrok v kresbé lidské postavy.
Dochazi k rozliSeni hlavy a trupu. Kresba obsahuje nejenom dolni, ale i horni kon&etiny
zndzomény linearné, ale zadinaji se objevovat i prvni detaily, knofliky, klobouk, vlasy.
Posuzovani kresby lidské postavy — tzv. pandka byvé souéasti vySetfeni §kolni zralosti.
Pfed nastupem do $koly by méla byt kresba postavy natolik rozvinutd (obr. 4 ), Ze
obsahuje viechny &asti lidské postavy ( hlavu, krk, trup, ruce nohy a vlasy) a nohy by
mély byt kresleny plo§né — tj. dvéma ¢arami. K tomuto zobrazeni by mélo dit€ dospét
spontdnné. Pom&éme Castym jevem je takzvana transparence neboli prusvitné kresby,

kdy jsou zobrazovany i navenek neviditelné Eastice. Na kresbach 5 — 7 letych déti
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yétéinou chybi perspektiva, roviny neodpovidaji skutenosti a zobrazené pfedméty jsou
disproporéni. Objevuje se 1 takzvané sklap&ni, coZ sv&dé¢i o tom, jak t&Zké je pro dité
rozeznavat co je horizontalni a co vertikdlni. Tyto dva pojmy obvykle maly kreslit
perozliSuje. Proto ,,sklapi“ vertikdlu do horizontalni roviny, aniZ by jakkoliv dbal na
perspektivu. Détska kresba vyjadfuje spiS autorGv osobni svét neZ svét vnéjsi. Pokud
kresba zobrazuje vné&j§i svét, ten se stava spi§ ,,fantazijnim vytvorem neZ obrazem
skuteénosti; je to realita, jak ji vidi a zpracovava détska mysl a byva emoéné zabarvena.

( Metodicke listy pro ptedSkolni vzd€lavani, kv&ten 2006)

3.6.1.5 Vizualni realismus

Objevuje se vétSinou mezi 7.-12. rokem. Toto v€kové rozp&ti viak nemusi byt
pravidlem, protoZe zavisi na n€kolika faktorech, napfiklad na mentalni Grovni socialnim

a kulturnim prostfedi a emo¢&ni zralosti.

V tomto stddiu se dité snaZi kreslit to, co vidi. Takové vidéni svéta je objektivngjsi.
Kresli-li dité€ diim, zobrazi jej zvnd&jsku, kresli-li vnitfek, nakresli jen to co je vidét okny.

Kolem 7 roku dochazi k velkému skoku, objevuje se profil.

Po tomto stadiu, které vétSinou trva do 12 let, nasleduje posledni stadium — zobrazovani

v prostoru. Détské kresby jsou v tomto obdobi vyumélkovan&j$i a propracovangjsi.
3.6.2 Malba jako vytvarné vyjadreni barvy na plose

Mame-li vysvétlit, ¢im se 1i§i malba od kresby, je tfeba vzdy upfesnit, co mame na
mysli: malbou (obdobné jako kresbou) totiz nazyvame nejen vytvarnou techniku, ale
také proces tvorby (akt malovani ) i jeho vysledek — obraz. Technika malby je obvykle
charakterizovana jako vytvamé vyjadfeni barevnymi plochami a jejich vzajemnymi
vztahy nebo jako vytvarné vyjadieni barvy na plose. Barva je pfitom povaZovana za
nejdileZit&j$i vytvarny element, ale malifské vytvarné sdéleni by nebylo moZné bez
vztahli barvy k dal§im vytvamym elementim véetné linie. Ve ,,vyuce“ vytvarného
vyjadfovani pfedchazi kresba pfed malbou. PfestoZe se oba tyto zpiisoby vytvarného
vyjadieni od sebe 1i§i vyjadfovacimi prostfedky, je mezi nimi vzajemny vztah a jeden

bez druhého se neobejde. V kresbé vyuZivime k vyjadieni skuteCnosti, kterd nas
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obklopuje linie a ¢ary, ackoli to co kolem sebe vidime, neni Zadnymi viditelnymi arami
vymezeno. V malb€ vyjadiujeme tvary a jejich barevnost, které vidime ve skuteCnosti,
pomoci barev umélych a jejich vzdjemnych vztahii. Linie v malb& vznikaji jakoby na
rozhrani barevnych tvari, ostfe vymezenych ploch. Malba je tedy v tomto smyslu méné
abstraktni nez kresba. Vztah kresby a malby je patrny uz v kresbé pfi naznadeni
,plosnosti “ a ,,prostorovosti“. Krom¢& obrysové linie, kterd vymezuje tvar pfedmétu,
jsou riznymi zpuisoby vyjadieny plochy, jejich svétlost, tmavost, kvalita povrchu, druh
materidlu aj. Napftiklad Srafovanim ( stinovanim kratkymi ¢arami poloZenymi vedle
sebe). Vyjadieni svétlych a tmavych ploch je moZné rozetfenim linii vytvéafenych
mékkym grafickym materidlem (rudkou, uhlem), rozmytim linii vytvofenych perem
(lavirovanim) se jiz bliZi malbé za pouziti téZe barvy. Nejblize malbé je kolorovana

kresba. ( Metodické listy pro pfedSkolni vzdélavani, kvéten 2006)

3.6.2.1 Druhy malby podle malifskych technik

Pastel je technikou na rozhrani mezi kresbou a malbou. Tato technika se vyvinula z

kresby rudkou, ktera byla v partiich stinu zesilovana Cernou a ve svétlech bilou kiidou.
Technika pastelové malby vychazi z moZnosti prace s pastelovymi roubiky (ty€inkami ).
Barva se nanasi bud’ hrotem roubiku Srafovanim a roztirdnim Srafi do ploch prstem
nebo se nanasi zaroveii povrchovou plochou roubiku. Michani tond se déje bud
roztirdanim nebo pomoci $rafu ¢i boda vedle sebe kladenych, tvofenych dvéma aZ tfemi
riznymi odstiny. Vysledny novy odstin je v obou ptipadech rozdilny. ( Metodické listy
pro piedskolni vzdé€lavani, kvéten 2006)

Akvarel je malba provadéna vodovymi barvami. Zakladem techniky akvarelové barvy
Jje prace za mokra. Pracuje se bud’ na suchy podklad nebo navlhéeny papir tak, aby
jednotlivé plochy barvy do sebe m&kce pfechdzely nebo se barvy michaji pfimo na
papiru bez predchoziho michani a hledani na paleté. Je to nejrozSifenéj$i technika
uzivana v davnych dobach k malb& obrazii vSech zanrt, pifi vyzdob& knih, v
ornamentice a v uZitém uméni. Pro snadnou dostupnost se¢ stala na dlouhou dobu
Jedinou ze zékladnich technik pouZivanych na vieobecné vzd&lavacich §kolach. Jako

mali¥ska technika je vSak dosti nesnadna, nevyhodou je, Ze vyZaduje zna¢né odborné
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znalosti a zkuSenosti, rychlé tempo, neumoziiuje dodatedné opravy, barvy po zaschnuti
blednou. Akvarelovou malbu je nutno chranit pfed vn&j$imi vlivy ramovanim pod sklo

nebo ukladanim do map. ( Metodické listy pro pfedskolni vzdélavani, kvéten 2006)

Kvas je technika blizk4 akvarelu. PouZiva v podstaté tytéZ barvy, fedidlo, podklady i
§t&tce. Rozdil spociva v tom, Ze se pouZivd barev michanych s bélobou, coz dava
kvaSové malbé zvlastni charakter. Po provedeni kresby se obrazova plocha podmaluje
fids$i barvou a po zaschnuti se na podmalbu nanaseji husté barevné kaSe, pfiCemzZ se
vynechdvaji svétla. Je moZzné vyuzit ténovaného papiru. Vyhodou této techniky je
snadné pifemalovani nebo opravy kryci pastou, nevyhodou je to, Ze po zaschnuti malba
zesvétli a zmatni, rychle schne a pfi malovani se obtiZné roztira. Podkladem pro kvas je
kromé papiru také lepenka, ténovana nebo barevna, nejlépe lomenych bledsich odstind.
Povrch lepenky je moZno zdrsnit. ( Metodické listy pro pfcd§kolni vzdélavani, kvéten
2006)

Tempera je jednou z nejstar§ich malifskych technik. Znali ji jiZ stafi Egyptané. Jméno
v8ak dostala podle italského temperare = misiti. Tempera byla oblibend v gotice i
renesanci. V 18. stoleti byla zatladena olejomalbou, v 2. poloving 19. stoleti doslo k
jejimu novému ozZiveni. V soucasné malbé je rovnéz vyhleddvand pro své znaéné
vyrazové moznosti a nékdy je i kombinovand s olejomalbou. Prvni tempera byla
vajeCna barva a michala se se Zloutkem. Podle nejznaméjsich druhi emulzi vznikla i
temperova barva vodova, §krobova, kaseinova, klihova, voskova... Temperova malba je
kryci, rychle zasycha a nelze proto docilit tak mékkych pfechodil jako u olejomalby.
Vyznaluje se vSak zafivosti ténli a bohatstvim mozZnosti. (Metodické listy pro

piedskolni vzdélavani, kvéten 2006)

Olejomalba je patrné dnes nejrozsifenéjsi technikou malby. Pojitkem barev je olej
(makovy, Inény) , fedidlem oby&ejné terpentynovy olej. Objev olejomalby je pfipisovan
Janu van Eykovi (1338-1441), ktery vyuZil zkuSenosti z temperové barvy. UZivani
olejomalby se pak pieneslo do Itilie, kde za renesance doslo k jejimu rozkvétu. Po
upadku olejomalby v 18. stoleti nastal jeji novy rozkvet v 19. stol. Pfednosti olejomalby

jsou: hloubka, svitivost a sytost barev i znana odolnost proti vné&j§im vliviim, dalsi
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vyhodou je i moZnost na malbé pokradovat a dokoncovat ji do mokrého podkladu a
zejména to, Ze po zaschnuti ma stejny vzhled jako za mokra. Nevyhodou je ¢ernani a
praskliny na povrchu malby. Podkladem pro olejomalbu je In€né plitno, desky -
dievéné, kovové z umélych hmot, lepenka i karton, papir, sklo, eternit. ( Metodické listy

pro pfedSkolni vzdélavani, kvéten 2006)

3.6.2.2 Netradicni zpusoby malby
Neprovadi se tradiénim zplsobem, tj. nanaSenim barvy na platno §tétci, ale jinymi

vhodnymi technikami.

Prstomalba je spontdnni druh malby, kterd vychazi z podvédomi pokud mozno bez
rozumové korekce. Prstomalba se pouZiva pii arteterapii s psychicky nemocnymi
pacienty. Dochézi u nich k uvolnéni napéti, negativnich emoci a pociti. Prstomalbou se
aktualizuji zaZitky z raného dé&tstvi, pocity bezstarostnosti a uvolnéni ovliviiuji jeho
psychiku. Obrézek slouZi k psychoterapeutickému rozboru. Prstomalba je oblibend i1 u
lidi s mentélni retardaci. Charakteristické pro tuto skupinu je, Ze nejsou schopni se pfi

vytvarné Cinnosti dlouho koncentrovat. Tato ¢innost je vSak dokaze plné€ zaujmout.

Body art je malovani na lidské télo, které slouzi jako podklad misto tradiéniho papiru.
Lidské t&€lo miZe byt symbolicky zastoupeno po obkresleni vybrané &asti, respektive
celého téla na vhodny materidl. Pfi této malbé se hlavné télesné postiZeni lépe

vyrovnavaji se svym handicapem, ziskavaji pozitivni vztah ke svému télu.

Bi¢omalba je vlastné druhem malby uvolnéného gesta. Vytvarnou pomickou jsou biée,
prsty se zauzlenym provazkem, kdy uvolnéna kresba vznikla z linii ¢ar je zajimavym a
krasnym organismem, ktery Zije svym vlastnim Zivotem na ploSe. Linie, stopy provazi
odraZeji pohybovou aktivitu, kterou uvoliiuji vnitini agresivitu aktéri nebo naopak

objevuji existenci ticha, klidu, zla, radosti nebo smutku. (Jebava, 1997)

KaSirovani haptické hmatové techniky jsou velmi podnétné pro kreativitu, pro vlastni
seberealizaci jedince, nebot’ jak jiZz bylo fe€eno, hmotou se ¢loveék nejdiive zmociiuje
svéta, ktery ho obklopuje. Kasirovani je zaloZeno na tvofivém procesu, jenZ je
bezprostiednd spojen s hmatovym poznanim svéta. Kagirovat miZzeme hlavicky loutek

nebo jen masky nebo celé plochy plasticky, reliéfné pojatych obrazi, které mohou byt
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doplnény dalSimi pfedméty — staré rozbité hradky, kolecka... (Jebava, 1997)

3.6.2.3 Reé barev
Red barev je soudasti zakladni a velmi obsihlé symboliky, s niZ se setkdvame v

nejrozmanit&jsich oblastech Zivota a ktera se tyka lidi, véci ... Zfejmé pochazi z velmi

davnych dob, fiké se ,,vidét rudé” ,,zezelenal zavisti®....

V antice byla barva spojovana s nékterou planetou nebo bohem. Zluta se vztahovala ke
Slunci- zéafici Hv€zd€, znamenala §tédrost a viru, ervena byla barvou Marsu, a to kvali
jeho impulzivnosti, hn€vu a agresivit€. Modra se spojovala s Jupiterem, tedy s vérnosti,
mirem a pravdou. Zelena barva vyjadfovala nadéji a snahu o dorozuméni a vztahovala

se k Venusi. Bled4 byla barva mésice a odrézela Cistotu a nevinnost. (Davido, 2001)

Clovék je schopen rozpoznat asi 3500 barevnych rozdili. Nejvic jich rozlidi v barvé
Zlutozelené, zelené a modrofialové. Pro slovni vyjadieni ruznych barevnych kvalit
existuje odborné ndzvoslovi, které vSak v praxi neni jednotné pouzivano. Vlivu barev je
vieobecné prikladan veliky vyznam. K uklidnéni a odpodinku se pouZivaji pastelové
barvy, k povzbuzeni maji stroje a néstroje jasné a zafivé barvy. Bylo dokonce zjiténo,
Ze v Cervenych telefonnich budkach maji lidé tendenci rozhovor rychle ukondit, zatimco
v modrych jej spiSe prodluzuji. (Davido, 2001) Vybéru a pouziti barev nelze upfit
psychologickou hodnotu, ale pfi psychologické interpretaci je nutno pfihliZzet k véku
subjektu. Nepfitomnost barvy v celé kresbé nebo pouze pfi zpracovani uréitych témat
prozrazuje citovou prazdnotu, nékdy asocialni tendence. Pfi pouZiti barvy se uplatiiuji
jeji rizné vlastnosti — intenzita, hustota, viditelnost z dalky a odstin. VSechny tyto prvky
specifikuji hodnotu té & oné &asti kresby. Napiiklad spojeni urditych barev ptsobi
harmonicky, jiné naopak Sokuje svou kfiklavosti, nesouladem a ukazuje na poruchu,
ktera byva citového pivodu. Dit& pouZivd barvy dvéma zplsoby. Bud’ napodobuje
piirodu nebo se nechdvd vést svym nevédomim a to vypovida o jeho mySleni a

osobnosti nejvice.

Daltonismus — barvoslepost. U barvoslepého ditéte barevny kéd pfirozené ztraci smysl.
Barvy mohou pomoci k odhaleni daltonismu — na vykrese se vyskytuji jen nevyrazné,

tlumené barvy a také barvy, které se vyrazné odlisuji od skute¢nosti (napi. zelend
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obloha, Cervena trava). Nez se tedy pustime do interpretace détské kresby je potieba si
ovéerit, zda dit€¢ dobie vidi a sly$i. Pfi interpretaci symboliky barev musime nutné
piihliZet k mnoha dalSim faktorim, jako jsou kulturni vlivy, méda, linic a formy,
kombinace barev, jeZ nazna€uji konflikt mezi dvémi tendencemi. Naptiklad extravertni
dit&, které je impulsivni, ¢inorodé, prekypuje aktivitou, je obraceno smérem ven, stile
vyhledavé kontakty a viele vyjadiuje své city, pfitom projevuje tendenci k nestabilité a i
kdyz se jevi jako necitlivé, snadno ho zrani afektivni Soky. Takové dit€ zpravidla

pouZiva velky pocet barev, hlavn€ Eervenou, oranZovou, Zlutou a bilou. (Davido, 2001)

3.6.2.4 Funkce barev ve vytvarném vyjadreni

Ve vytvarném vyjadieni plni barva p&t zakladnich funkci:

Znakova (vyznamova) funkce - tato funkce vyplyva ze skutednosti, Ze barvy (stejné
jako tvary, body a linie) mohou navozovat uréité pfedstavy i ,,samy o sob&“ - aniZ néco
v&cného zobrazuji. Tato spojeni jsou vét§inou vysledkem zobecnéné zku§enosti, kterou
viak vZdy nedokaZeme vysledovat. Ustdlené vyznamy spojované s uritymi barvami se
stavaji symbolickymi, ale jako symboly ,,funguji* pouze v konkrétnim sociokulturnim
prostiedi. Pfikladem muZe byt spojovéani Eervené s bojem, laskou (barva krve), zelené s
nadgji (obnova Zivota v jarich mésicich) modré s vérnosti (nekone¢nost modrych dalek
a vodnich hlubin), Zluté se zavisti ¢i Zarlivosti, bilé s nevinnosti. Se zdrmutkem byva
spojena Cernd, ale v Orientu je to i barva bild. Pisobeni barev na lidskou psychiku,
jejich schopnost navozovat rizné pocity a pfedstavy, dokonce i fyziologické pochody, je
JiZ dlouho znamé. Dilezité je viak mit na paméti, Ze vnimani barevnych kvalit a jejich
pusobeni je ryze individualni, stejné jako jejich obliba, kterd se navic méni s vékem a je
ovliviiovana médnimi trendy. (Davido, 2001)

Rozli$ujici a popisna funkce - projevuje se ve zvyraziiujicich mozZnostech, v t&sn&jsim
spojeni zobrazeni s realnou ,,pfedlohou” jak téZ zname z Cernobilé a barevné fotografie.
Souvisi s funkci vyznamovou a didaktickou (viz. téZ ,,pfedpisy*, jakou barevnost pouZit
pii zobrazeni Panny Marie a jinych svétic, aby byly rozli§itelné).

V¥razova funkce je déna tim, Ze se barva stiva zprostiedkovatelem dusevnich stavd,

pocith a nalad vytvarného umélce sd€lovanych divakovi, umoZiiuje pusobivost, u€inek
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yytvarného sd€leni . V modernim uméni se Casto uplatiiuje jako vyrazovy prostfedek
takova barva, kterd je v rozporu s pfimou zrakovou zkuSenosti divaka, ale je v souladu s
pasobenim uméleckého obsahu. Je to tzv. barevnd nadsizka, poptipad€é dekolorace
(odbarveni) nebo transpozice (pfevedeni né¢eho z jedné oblasti do druhé). Prostfedkem
vyrazové, vyznamové a estetické funkce jsou tedy psychologické, emotivni a
symbolické (znakov€) kvality barvy. Stejnymi prostfedky se realizuji i funkce
informadéni a komunikativni, a to i v tvorbé vdzané na el — uzité tvorbé& a designu: zde
jsou barvy ziroveii prostfedkem sd€lovani informaci pro praktické jednani Elovéka
(vystrazna Cervend, Zluté a Cern€ pruhy zavéSenych biemen, barevnost potrubi, kabelii
vedeni elektrického proudu.....).( Metodické listy pro ptedSkolni vzdélavani, kvéten
2006)

Prostorotvorns funkce je umoZnéna optickymi vlastnostmi barev a jejich sestav, nebot’
nékteré barvy jakoby vystupuji pfed jiné, €ini dojem hloubky, rozlehlosti, piibliZovani
atd. prostorotvorné a vazebné funkce barvy se uplatni nejen v malifském, ale i v
linearnim a prostorovém vyjadfeni, ve volné, stejné€ jako v uZité tvorbé, vytvarné akci

atd.

Vazebna funkce projevuje se v barevné kompozici plosnych a prostorovych forem jako

kompozi¢ni &initel. Uplatiiuje se zde soucasné s kompozici linearni a svételnou.

Prosttedky barvy umoziluji i vytvarné vyjadreni svétla a s nim spojenych jevu, funkcei a
tvarli, které maji v malb& velky vyznam. Obdobné funkce maji v malifské tvorb& i
svétlo, tvary a kvality plochy. S uvedenymi zékladnimi funkcemi souviseji i dalsi

funkce od nich odvozené. ( Metodické listy pro predskolni vzd€lavani, kvéten 2006)

3.6.2.5 Zakladni viastnosti barev a pojmy uZivané v praxi

Bezprostfedni vyznam pro vedeni détskych vytvarnych €innosti s barvou ma rozliSeni

barev na barvy zdkladni a sloZené.

Barva zdkladni (podle vétSiny autorti, napf. Goethe, Itten) jsou Zluta, éervena, modra,
takové barvy, které nelze namichat z jinych barev. V praxi k nim byva pfifazovéna i

zelena, oranzova a fialova (tzn. podvojné barvy Goethova kruhu).
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Barvy podvojné jsou barvy sloZené ze zékladnich (modra + Zlutd= zelena, modra +
dervena = fialova, ¢ervena + zlutd = oranzova). Barvy potrojné jsou sloZené ze tfi barev
zakladnich nebo dvou barev podvojnych. Smichénim vice nez tfi barev vznikaji

7

vétSinou v praxi . 8piny* ( Metodické listy pro predskolni vzd€lavani, kvéten 2006).

3.6.2.6 Vyznam barev

Cervené barva znamen4 oheti a krev. Je barvou vitality, sily, Zivota, revoluce, poZaru ...
Ve vSeobecném symbolu je ¢ervend barva dobrym i zlym znamenim. V pozitivnim
smyslu oznaduje Zivot, plodnost, teplo, lasku, vasenl, v negativnim smyslu oznacuje
valku, ni¢ivé u¢inky ohné a nenavist. (Jebava, 1997) Podle doktora A. Bouveta je zcela
normalni, kdyz dit€ pfed Sestym rokem pouziva vyhradné ¢ervenou. U nemocnych déti
dervena nema tak syty odstin. Po Sestém roce ukazuje na tendenci k agresivité a
nedostategnou kontrolu emoci. (Davido, 2001) Cervenou barvu maji v oblib& ve svych
malbach hlavné hyperaktivni déti a déti agresivni. V mlad$im v&ku je to barva, kterou
rady preferuji vSechny déti. ( Metodické listy pro predskolni vzdélavéni, kvéten 2006)
Cervena barva podporuje sexualitu.

wewr

RuZova barva je jemn¢jsi kvalitou Cervené. Symbolizuje lasku. Je barvou nezralosti
nebo naivity. Hledét na svét pies "riZové bryle" znamena jej vidét hezéi, neZ je. Rizova
v kombinaci s ernou mtiZe signalizovat negativni pocity o sobé samém (Kellogova in
Fincher, 1978). RiZova je barvou téla. V malbach miZe byt pouZivana lidmi s

fyzickymi pfiznaky zpisobenymi nemoci nebo stresem. (www.zabava.dama.cz)

Oranzova barva. Vzniké ze zluté a Cervené. Je tedy jakoby kombinaci Zivotni energie
(sexuality) a intelektu. Pomaha mobilizovat lidi, ktefi upadli do letargie a depresi.
OranZova je "socidlni barva", barva extroverti. Je to barva mladeZe, sily, nebojécnosti.

Buddhistiéti mnisi nosi oranZzové odévy. (www.zabava.dama.cz)

Modra barva znamena nebe, dalku, vodu, ¢istou, prihlednou, ale i konzervatismu a
povinnosti, sebepozorovani. Modra je pasivni, duchovni, introvertni. Je-li kalna, klesa
do oblasti povér, hriizy a smutku. (Jebava, 97) Patfi k chladnym barvdm. Je barvou
matky. Podle asociaéniho fetézce modra - voda - plodova voda - symbol Madony v

modrém plasti - matka. PouZivaji ji déti i mladsi péti let. Tyto déti se vyznacuji tim, Ze
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své chovani vice kontroluji neZ déti pouZivajici &ervenou. PouZivani modré v Sesti
letech znamend, Ze je dité dobfe adaptované. Modra nahrazuje hnédou, kdyz dité uz
opravdu nechce zistat ,,miminkem®. Pokud pouZivéd vyhradné¢ modrou, ukazuje to na

ptiliSnou sebekontrolu. (Davido, 2001)

V kontextu diagnostickych mozZnosti barev se pravé modra jevi jako velice vyznamna.
JestliZe je pouzita bizarn&, na mistech, kde je neobvykld, napt. modry strom, modra ruka
trestajiciho otce, upozoriiuje terapeuta na proZité trauma v souvislosti s rodinou. V
psychoanalytickém kontextu vyjadfuje vztah s matkou. Modrd miZe disponovat
studenymi nebo teplymi odstiny. Nese v sob& velmi protikladné vyznamy. "Modrou jako
by &lovéku bylo dano néco, co je jen on sdm, modra je zrcadlem jeho nitra a dvojité
podstaty jeho bytosti. V modré barvé - jako v Zadné jiné - poznava sebe, uchvaceny a

zdéSeny." (Baleka, 1999)

Zluta je barvou teplou, symbolem svétla a zlata, ale zaroveti v&&nosti a proménéni. Je
nejjasnéj$i ze viech barev, je symbolem rozumu, v&€déni, moudrosti. Je velmi &asto
spojovana s Cervenou nebo pouZivdna samostatné. (Jebava, 97) N&kdy ukazuje na
velkou zavislost ditéte na dospélém. (Davido, 2001) Na silnicich varuje pted piekazkou.
Byva Gasto nazyvana barvou levé hemisféry, stimuluje ji a podporuje dusevni kapacitu
Eloveéka. Lidé preferujici Zlutou barvu byvaji jasni myslitelé. Odbornici upozoriiuji, Ze
by si ji neméli pfedavkovat lidé intelektualné p#ili§ aktivni. Je vhodné ji indikovat
zejména détem s mentdlnim handicapem. V psychoanalytickém kontextu je barvou otce.
Odpor ke zluté miZe signalizovat strach nebo neschopnost vnitiniho pohledu do sebe.
Zelend barva je barvou rostlinného svéta, tajemného, fotosyntézou vznikajiciho
chlorofylu. Zelena v jarnim obdobi dava citit plnost Zivota a hyfi bohatstvim odsting, je
to tedy barva jara, svéZesti, kaZdoroéniho obnovovani v&ného Zivota. Je barvou
rovnovahy mezi modrou a Zlutou. Podporuje nervovy systém. Puasobi uklidiujicim
zpusobem, podobné jako bledé modra (obleceni lékait na operaénim sale). Symbolizuje
nadéji a klid. Je to barva lidi se silnym socidlnim citénim. Nékteré tony zelené maji
negativni symbolicky obsah jako barvy jedu a hrizy vzbuzujicich démonickych o&i

napt. hadi o¢i. (Jebava,1997) Mnoho zelené vSak miize zpisobovat depresivni efekty,
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napf. u vojaki. Jak uvadéji ameri¢ti arteterapeuté tyrané a sexudlné zneuZivané déti
dasto pouZivaji zelenou barvu v kombinaci s d&ervenou, mnohdy v bizamich
kombinacich (Serveno zeleny dést, Cerveno zelené oéi, Cerveno zeleny dim).PouZiti je

srovnatelné s modrou barvou a odrazi spise socialni vztahy.

Hnéda stejné jako tmavé nevyrazné barvy (povaZované psychoanalytikem za
regresivni). Je jedna z rudimentarnich bareyv, je to barva zemé, pokory, askeze. Hnéda je
barvou solidnich, trp&livych, spolehlivych a silnych jedincd. Preferuji ji lidé, ktefi na
sebe berou praci a odpovédnost, jiz nechce nikdo pfijmout. Jsou to lidé pevné stojici na
zemi a takovi, ktefi umi dobfe hospodafit s penézi a pomahaji neprivilegovanym lidem.
Hnédé jsou hébity frantiSkanskych mniché. Hnédd uzemrtiuje. Hnédou v8ak maji v
oblibé i depresivni lidé. Na drubé strang byt "hnédy" miZe znamenat i sympatie k
fasistické ideologii, co? ostatnd doklidaji uniformy Hitlerovych oddild.

(www.zabava.dama.cz)

Bila barva symbolizuje Cistotu a jasnost, ale i nevinnost a naivitu. Bild barva je barvou
novicek v klasterech, ale i barvou sterility a kapitulace. Jestlize nékdo preferuje bilou
barvu v obleceni, zejména ve star§im véku, miiZe to signalizovat jeho nezralou osobnost
nebo inklinovani k perfekcionismu. Jestlize nékdo doplituje bilou barvou jiné barvy, jde
0 vyrovnanou osobnost. (www.zabava.dama.cz) Bila miZe reprezentovat i jednotu
(v8echny barvy jsou v ni obsaZené). Je barvou panenstvi, ale i semene, piedstavuje
plodnost, ale na druhé strané i smrt. Bily je popel - v tomto vyznamu bila zastupuje
podle Fincherové "psychologicky kiest ohném, kdy si ¢lov€k je veédom svého
transpersonalniho, vééného ¢i nesmrtelného aspektu”. Kellogova
(www.zabava.dama.cz) uvadi, ze kdyz je bila pouZita piimo na bily papir, miZzeme to

interpretovat jako potlaCovani, ukryvani nééeho uvnitf nebo nechut’ pfijimat pocity téla.

Cerna barva je opakem bilé, je barvou tajemna, smutku, askeze. Ve spojeni "erna
ovece", "Cerny Petr", "Cerna magie" nabyva jednoznaénych vyznami. Vyluéné pouzivani
&erné barvy ve vytvarném projevu zejména u déti obvykle signalizuje proZité trauma,
deprese. MuZe to i signalizovat zpisob vyrovnani se s celoZivotni zat€Zi nebo

stigmatem (www.zabava.dama.cz)
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Fialova barva je barvou spirituality. Goethe asocioval tuto barvu se strachem ze zaniku
svéta. Mnoho autorti ji spojuje s barvou smutku a utrpeni (fialové stuhy na smute¢nich
véncich). V kiestanské cirkvi je to barva pokani. Schilling uvadi, Ze podle vyzkumi v
Némecku tuto barvu upfednostiiuji v obledeni star§i lidé. (www.zabava.dama.cz)
Purpurova barva purpurova barva byla nejdraz§im barvivem (byla velice ndkladnym
zpusobem vyrabéna z mofskych organismi) a mohli si ji dovolit jen ti nejbohatsi
vladafi. Je proto barvou pompy a cisafii. Byzantsti cisafi se rodili do tzv. purpurovych
sald, takto je méla okéazalost doprovazet uz od prvmich vtefin Zivota a determinovat
jejich vyjimecnost. (www.zabava.dama.cz)

3.6.2.7 Slovnicek barevného nazvoslovi

Tén barvy znamena konkrétni charakter ur€ité barvy. (kazda barva ma nékolik ténd,
napf. modré: kobalt, ultramarin, pruskd modt, patiZska modf, indigo...). ( Metodické
listy pro pfedskolni vzdélavani, kvéten 2006)

Svétlost nebo temnost je stupefi svétlosti urcité barvy. Nejvy$8im stupném svétlosti je
bil4, nejniZ§im stupném je dernd. Svétlost nebo temnost barvy neni zavisla na pfidani
bilé nebo ¢emé barvy, ale pfimo vlastnosti barvy syté . Pfi¢inou je rozli¢na citlivost
naSeho zrakového ustroji k riznym barvam. Naptiklad syta Zluta je uz sama o sobé
svetlej§i neZ syta barva modra.

Odstin je mald zmeéna jakékoliv barevné hodnoty — oznaCovana také jako nadech,
zabarveni.

Valér je urity stupenn svétlosti téZe barvy. Postupnym pfidavanim béloby do erné
ziskdme tadu (stupnici) riznych $edi od tmavSich k nejsvétlej§im . Obrazy zaloZené na
riznych svétlych a tmavych odstinech téZe barvy neboli valérech se oznaluji jako

valérové malby.

Syta barva je barva, do které neni pfimiSena bila nebo ¢erna barva.
Bled4 barva obsahuje pfimiSenou barvu bilou.

Tmava barva obsahuje pfimiSenou barvu éermnou.

Intenzita je sila, kterou barva plisobi na nage smysly.
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Neutralni je barva, ktera se v souvislosti s ostatnimi barvami nijak vyrazné neuplatiiuje,
nerusi ani nijak vyrazné neovliviiuje barevné vztahy ve svém sousedstvi. Za neutralni
byvaji oznaCovany predevsim bila, Seda, Cerna, ale i zlata a st¥ibma.

Neurdita barva je takova jejiZz charakter je t&€zké postihnout at’ jiz odbornym nazvem,

na zaklade jejich sloZek nebo pfirovnanim.

Lokalni barva je vlastni barva pfedmétu, nezménéna zadnymi vlivy (napf. osvétlenim,

sousedstvim pfedmétu nebo jiné barvy).

Lomena barva je barva jejiz barevny charakter se zménil pfimi§enim jakékoli barvy

(jedné nebo nékolika). Lomeni barev tlumi jejich barevnou intenzitu.

Pestré barvy je skolské oznadeni pro vSechny barvy krom¢ éemné, bilé a Sedé a pouziva
se v tiskdrenské praxi. Vytvarnici o pestrosti uvazuji v souvislosti s barevnymi

sestavami (kompozici) nikoli ve spojeni s jednotlivymi barvami.

Chladné a teplé barvy svym barevnym charakterem vzbuzuji odpovidajici teplotni
pocit. Na barevném kruhu se vyskytuje skupina chladnych barev v levé poloviné a
skupina teplych barev v pravé poloviné (,,barvy ohné“ a ,barvy ledu). Za nejteplejsi

Yeiwr

barvu povaZujeme CervenooranZovou, za nejchladnéj§i modrozelenou.

Barvy dopliikové (komplementarni) jsou barvy, které Cetfi v kruhovém sefazeni proti
sobé&. Jsou to dvojice barev, jejichZ pfisluiné barevna svétla se séitaji ve svétlo bezbarvé.

(Nejznaméjsi jsou dvojice Cervena — zelend, modrd — oranzova, fialovd — Zlutd).
Past6zni barvy jsou barvy nefedéné, vymacknuté z tuby a nanesené v silné vrstve.

Lazura je barva nanesena v tenké vrstvé, takze je prihledna (prisvitnd). Nékteré barvy
jsou samy o sobé& lazurnéj8i nebo kryci nez barvy jiné.(Metodické listy pro pfedskolni

vzdé€lavani, kvéten 2006)

3.6.2.8 Preference barev u déti

Pogady a kol. uvadgji preference barev u déti do deseti let. Chlapci v tomto v€ku
upfednostiiuji Eervenou, Zlutou a modrou, dév&ata ervenou, fialovou, Zlutou a modrou.

Ve v&kovych kategoriich nad deset let je pofadi u chlapci: Eervend, zelend, Zlutd, modra
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au divek: ervend, fialova, Zluta, zelend, modra. TentyZ autor uvadi, Ze pii vybéru barev
hraje roli nélada, osvétleni mistnosti a barva jejich stén. Svancarova a Svancara (Pogady
a kol., 1980) prezentuji ndzor, Ze mensi déti maji sklony k barevné samoudelnosti. U
star§ich déti barva slouZi k dynamice déje pouzZiti barev u déti Etyf aZ sedmiletych mize
byt vzruSujici zaZitek. Dé&ti pouZivaji barvy pro zazitek z uSpinéni. Déti od sedmi do
deviti let viak uZ objevuji vztah mezi barvou a objektem. Casto opakuji stejné barvy pro
tytéZ objekty. Je to soucast vyvoje détského procesu mysleni. Dité€ uZ tehdy umi
seskupovat véci do tfid a generalizovat. Umi odpové&dét, jakou ma barvu nebe nebo
trava. Mimoto si déti vytvareji i své individualni spojovani barev s nékterymi objekty
podle vlastnich zkuSenosti. V tomto v€ku za¢inaji déti také experimentovat s michanim
barev. Od deviti do dvanécti let se odpoutavaji od rigidnich schematickych vztaht a jsou
schopné vytvafet bohaté barevné odstiny, kuptikladu odliSuji modrou na nebi a v jezete

nebo odstiny zelené, které jsou jiné na listech stromu &i na travé. (Sickova-Fabrici 2003)

3.6.3 Hapticka cinnost

Pod pojmem haptizace (z feckého ,hapto” = dotykat se, hmatat) si piedstavujeme
vytvarnou &innost provddénou rukama a tou je modelovani a plasticka tvorba.
Modelovani, hnéteni, tvarovani a pfemodelovavani ma silny 1ééebny udinek a tohoto
u¢inku se v arteterapii ¢asto vyuziva. Modelovani rozviji trojrozmérmé vnimani u déti i
dospélych, pfispiva k rozvoji hrubé i jemné motoriky. P¥i modelovani se pouzivaji
modelovaci hliny, jde o mimofadny material s typickymi vlastnostmi. Jsou mazlavé,
me&kké, chladivé, ptijemné do ruky, poddajné. Z tohoto diivodu je modelovéani oblibené
zejména u déti . Hlina stimuluje citové a smyslové prozivani, nabizi spoustu moZnosti
jak pomoci zvlasté psychicky nemocnym pacientim. Tim, Ze lze z hliny vytvafet tvary,
ménit je borcenim a znovuvytvarenim novych, je ukryt proces snahy premétiovat sam
sebe a svoje vztahy. Této skute€nosti se vyuziva pii praci s depresivnimi jedinci. Muze
v nich byt nastartovdn novy postoj k sob& a k okoli. V hlin€ je moZno nechat vSechny
Spatné pocity ,,oti§t€né", tim se alesport Castedné eliminuji. Prace s hlinou poméha
odbouravat uzkostné stavy. Tato metoda je vhodna u téch, ktefi nejsou schopni

navazovat komunikaci napfiklad s autisty. Keramickd prace umoZiiuje vytvaiet

-43 -




pfedméty trvalé hodnoty, patfi k nejstar§im projeviim lidské tvorby. U¢&i zachazet s
hlinou, respektovat jeji vlastnosti, dodrZovat technologické postupy. Zaroven otvira
prostor pro fantazii a davad Sanci spojit svobodu volné tvorby s kdzni femesla. S
uspéchem se keramika uplatiiuje u zdravotné handicapovanych, zejména postizenych
DMO, u nevidomych, psychicky nemocnych a mentdln€ retardovanych. K takzvanym
modermnim materialim patfi modurit, smési syntetickych a pfirodnich modelovacich

hmot a plastelina .

3.6.3.1 Hmatové modelovani nevidomych

Vytvarné vyjadfovani nevidomych je mélo zmapovanou oblasti u nds i ve svété. Jednou
z moZnosti, jak se miZe zrakov€ handicapovany vytvamé vyjadfit je modelovani.
Pracuje se pouze prsty a dlan€mi bez jakychkoliv mechanickych pomicek. Materidlem
je §amotova hlina — hlina umoZiiuje naprosto samostatné femeslné i vytvamé vyjadieni.
V Ceské republice ma hmatové modelovani ji¥ desetiletou tradici. Modelovani rozviji
trojrozmémé vniméni u déti i1 dospélych, zejména nevidomych a slabozrakych.
Vyhmatavani je nejucinnéj§i zplsob, kterym miiZe nevidomy ziskavat prostorovou
pfedstavu o tvaru a o svété kolem sebe. Modelovanim dochazi u nevidomych a t&Zce
zrakové postizenych ke kompenzaci chybgjici funkce zraku sluchem a hmatem.
(http://zpravodajstvi.ecn.cz) Procvi€ovanim se tyto smysly stavaji dokonalej$imi. Cilem
je, aby handicapovani byli schopni samostatné zpracovavat zadana témata. NejCastéji
naméty jsou sochy lidi a zvifat. Modeluje se pouze rukama. Pokud klient nema se
sochafskou tvorbou Zadné zkuSenosti, nejprve se s ni musi seznamit a zacit s tvorbou
jednoduchych reliéfi. Pfitom miZe do destiky nahodile otiskovat prsty a tim se
seznamit s tvarnosti a plasticitou materiald. V dal$i fazi miZe otiskovanim prstli vytvofit
rovnou &aru &i oblouk. Po této etap& je mozZno pfistoupit k tvorbé tématickych reliéfa a
k tvorb& prostorovych reliéfii. Takto jsou nevidomi postupné seznamovani s principem
stavby a tvorby hlinénych soch. Ze zalatku tvoii pfedméty menSich rozméri. Pro
nevidiciho &lovéka je méfitkem velikosti jeho ruka &i dlafi a proto by méla byt velikost
vyrobkil tomuto méfitku ptizpisobovana. Nejprve modeluje arteterapeut a klient
hmatem sleduje jeho ruce a postup nartistani sochy. Seznamuje se s proporcemi, uci se

jak udélat sochu dutou. Pak se da hotové dilo stranou a nevidomy se pokousi pracovat
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samostatn€. Praci lze kombinovat tak, Ze ¢ast vytvofi terapeut, zbytek postavy dokonéi
klient. Arteterapeut by mél zasahovat do klientova dila aZ na jeho pozadani. Vede ho tim
k samostatnosti. U nevidomych byva obvyklé, Ze jejich uzkostni rodiée je z
nejruznéjSich obav k samostatné cinnosti nepusti éimZ je nevédomky vedou k
nesobé&stacnosti . Arteterapeut ma moznost prostrednictvim modelovani tyto ne§tastné

vzorce chovani ,,ru$it®.

3.7 Arteterapie a socializace ditéte
Nékteré déti maji kvili svému chovéani a vrozenym rysiim osobnosti potiZe s pfijetim
ostatnimi détmi ve skupiné. MiZe jit o déti agresivni, ale i plaché a uzkostné. Témto
détem jejich ,, napadné chovani® neumoZiuje jejich zalenéni do kolektivu vrstevnikd
tak, jak by si to samy pfedstavovaly. Naskytd se proto otazka jak nejlépe pfispét k
socializaci déti do détského kolektivu. Nejde jen o to déti naudit jak se spravné ve
skupiné ostatnich vrstevniki chovat, ale jde o to, aby se jejich vztahy k ostatnim
odvijely od vz4jemného pochopeni a tolerance, aby se prosocialni chovani stalo jejich
soucasti, aby je povaZovaly za samoziejmé. Poucovani slovy je pro déti nedostadujici,
déti zvlasté predskolni a mladsiho §kolniho v€ku vice citi, neZ logicky usuzuji, a proto
jejich chéapani je Cinnost, tvofeni a vlastni proZitek snadngj$i cestou k uchopeni
skute¢nosti. P¥i vytvarné ¢innosti se déti soustfedi, zklidni se, jsou samy sebou. Jsou-li
jejich dila vystavena, mluvi také vlastni feéi k ostatnim. To, Ze kazdé z nich zpracuje
namét jinak, je vede k chapani druhych, k toleranci. Tvofiva ¢innost jim p¥ina$i radost.
Velmi ovSem zalezi na tom, jak jsou vedeny, jak je vytvarma ¢&innost pojimana.
Arteterapeutické techniky jsou vhodné k posilovani a rozvoji prosocionalniho chovani
déti, zvlasté tehdy jsou-li uskutectiovany ve skupiné, kde rozviji pocit sounalezitosti se
skupinou, s lidmi. Socidlni prostiedi ovliviiuje vyvoj osobnosti ¢lov€ka, mlize na négj
pusobit pozitivng, ale 1 negativné. Vytvarna ¢innost, kterd se uskuteciiuje ve zvlastni,
hravé atmosféfe, posiluje pocit soundleZitosti, umoZiiuje sebepozndni a poznani
druhych, zkvalitiiuje komunikaci a poskytuje ¢lenim skupiny obohacujici zkuSenosti.
MuZe také plsobit jako prevence proti vzniku neZadouciho chovani nebo neZadouci

chovani zménit. Do vytvarného dila se promitne celd osobnost Eloveka, kazdy pouZije
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jiné barvy, symboly, jinou kompozici. Tato rozmanitost vysledki vytvarné prace
potvrzuje jedine¢nost osobnosti kazdého ¢&lovéka. Vytvarné tvofeni je vhodnym
postupem u té€ch, kdo maji potiZe se slovnim vyjadfovanim napf. dospivajici déti, starSi
lidé, mentalné &i fyzicky postiZeni lidé, lidé, kteti siln€ emoéné proZivaji udalosti.
Vytvarné se také daji 1épe sdé€lit pocity, mySlenky a vjemy, které se velmi obtiZné
vyjadiuji slovy.

Pii arteterapeutickém vytvarném tvofeni déti je podporovana détskd spontaneita.
Vytvarné prace se nerozlifuji na dobré a $patné — vSechny jsou pfijimany kladné.
Pedagog by mél dité pfi ¢innosti povzbuzovat, poradit mu, ale nezasahovat do jeho
vytvarného projevu. M¢l by respektovat jeho osobnost, mit porozuméni pro zvlastnosti
détského vidéni svéta. Ukolem pedagoga je navodit pfijemnou naladu a tvofivou
atmosféru. DuleZitd je také motivace. Vlastni &innost s détmi by méla byt pfedem
naplanovand, pedagog by vSak mél byt schopen sviij plan podle situace pozménit.
Dulezité je, aby skupina méla na praci klid a nebyla ruSena. Ve spole¢nych pohovorech
po ukonéeni prace si déti uvédomi, co prozivaly béhem tvofivé Einnosti. Povidani o
zéZitcich z tvorby posiluje sebevédomi, déti se udi vazit si a pfijimat své tvofivé
schopnosti na zakladé toho, jak jejich préaci piijimaji ostatni. NejdiileZit&)si je to co o své
praci tika jeji autor. Ur€ity vyznam maji ale také postfehy a pfipominky ostatnich d&ti.
Nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby o svém dile mluvil. Ve skupiné si miZeme s détmi
povidat o tom, jak se jim préace libila, jaké asociace v nich vyvolala apod. Zakonéeni je
stejné dileZité jako zahdjeni, miZeme pouZit také zavéredny ritudl napf. spoleCny
pokiik. Vytvorena dila déti bychom méli uchovavat, oznadena datem a vékem ditdte

mohou byt vystavena.

3.8 Uvod do problematiky zrakové postizenych
,»Co je dulezité, je ocim neviditelné. Spravné vidime jen srdcem.*
Antonie de Saint - Exupéry

Spoleénost takzvané zdravych tedy nepostizenych se mnohdy domniva, Ze t&Zce

zrakové postiZzeny ¢lovék proZiva méné hodnotny Zivot . Je ochuzen o vizualni vnimani
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svéta, coZ jej vyfazuje z mnoha aktivit a celkové jej omezuje. Co vlastné predstavuje
pojem ,zrakové postizeni“ ? Jde o sniZeni, pfipadné zanik schopnosti vnimat svét
zrakovym analyzatorem. Uvadi se, Ze zrakové vnimani se podili na celkovém vnimani
80-85 %. Tento fakt by mél znamenat, Ze nevidomy ¢lovék ma svét zptistupnény ze
20%. (Keblova, 2001) Je vSak tato predstava realna? Uvodni citat Eastedn& na tuto
otazku odpovida. Lidsky Zivot, jeho podstata a smysl je neustdle pfedmétem mnoha
védnich obort, pfemysli o ném snad kazdy z nés. Pojem §tésti se mnohdy kryje s
pojmem uspéSnost a ,,ispé&Snost” v dneSnim pojeti v sobé zahmuje fyzické i psychické
zdravi, finanéni zaji$téni, Gspéchy v zaméstnani i v rodinném Zivot&, Jakmile se ,,néco -
nékde“ znemozni, ¢lovek se citi zaskofen, podveden. Ale kym? Osudem, Bohem,
medicinou? Na tomto misté se kazdy vraci z vrcholu své piedstavy o §tésti n€kam zpét,
aZ ke kofenim svého vlastniho byti. Nachazi- 1i se v situaci, kdy si téméf hmatateln€ a
bytostné sdhne k jadru sama sebe, zacne si uvédomovat kiehkost Zivota, jeho cenu,

smysl 1 krasu.

3.9 Typy zrakovych vad
Pod pojmem diferenciace se rozumi rozd€leni zrakové postiZenych do jednotlivych
skupin na zakladé spole¢nych znaki. Pfi tomto rozd€leni vét§inou uplatiiujeme rizna
kritéria podle toho, jaké cile diferenciaci sledujeme. Diferenciace neni stabilni stav, ale
proces, ktery probihd soub&Zné s celkovym rozvojem komplexni péfe o vSechny
zrakové postiZené. K tomu abychom mohli zafadit dité do piislusné zrakové kategorie
podle stupné jeho postiZzeni je potfeba celkové vysSetfeni zrakového analyzatoru.
Zrakové vady lze vymezit do téchto skupin: Ztrata zrakové ostrosti, porucha barvocitu,
postizeni §ife zorného pole, okulomotorické problémy a obtize se zpracovanim

zrakovych informaci. Neni neobvyklé, kdyZ ma zrakové postizené dit€ problémy v

nékolika z téchto oblasti sou¢asné.

3.9.1 Zrakova ostrost
Ditg se ztratou zrakové ostrosti nevidi zietelng. Bude mit obtiZe s rozliSovanim detaild,

ale nemusi mit potiZe s identifikaci velkych pfedmétd. Stupeil poSkozeni byva velmi
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rozdilny. Zrakovou ostrost méfime nejCastdji Snelleonovymi optotypy. U d&ti s
viceCetnym poSkozenim je takové méfeni obtizné. To co je schopno dité vidét, miZeme
do znadné miry zjistit pozorovanim a experimentovanim. Odborné vySetieni je v
kompetenci odborného 1€kate — oftalmologa. Zrakova ostrost se vySetfuje na vidéni do

dalky a do blizka.

3.9.1.1 Zrakova ostrost do dalky

Je zaloZena na rozliSovani tzv. optotypi (obr. 5) tabuli s nati§ténymi pismeny, ¢islicemi,
znaKy, obrazky. Rozli§uji se polohy znakd, stejné velikosti, ale i odlisné velikosti a
kontury. Umisténi musi byt takové, aby i vySetfované slabozraké dit€ mohlo pfi
nalezitém osvétleni bez ndmahy rozeznavat ukazované znaky. Obvykld vzdalenost
vySetfovaného od optotypd je 5 metri. VySetfovani zrakové ostrosti je prvnim a
zakladnim vySetfenim zrakovych funkci kaZzdého Eloveka. Piiklady pomiicek pro
vyS$etfovani zrakové ostrosti. (obr.6,7,8) (Keblova, 2001)

3.9.1.2 Zrakova ostrost do blizka

Zrakova ostrost do blizka se uréuje ¢tenim optotypti, Jagerovych tabulek — souvisly text
déleny do odstavci podle velikosti tisku. Jednotlivé odstavce jsou oznaceny Eislicemi 1
— 8 (obr. 9). Vysledek vySetteni je zaznamenavan znackou J = €. 1, 2 atd., podle toho,
ktery odstavec vySetfovany &etl plynule a bez namahy. N&kdy je zapotiebi pfi Cteni text
prisvétlit. V tomto pfipadé se zjiSt'uje vizus s pfisvétlenim a bez pfisvétleni. Vidéni do
blizka neni vZdy v pfimé zavislosti na vidéni do dalky. Podle stavu zrakové ostrosti
stanovila Sv&tova zdravotnické organizace (WHO) nasledujici kategorie poruch ostrosti

zraku. (obr.10) (Keblova 2001).

3.9.2 Barvocit

Barvocit vySetfujeme pomoci pseudoizochromatickych tabulek (Vechagenovy tabulky).
Tyto tabulky jsou vytaZeny tak, Ze do pozadi, které se sestdva z riznobarevnych bodd,
jsou zakomponovany obrazce, nebo &islice z bodl jedné barvy, (obyéejn€ Sedé). Osoby
s neporuSenym barvocitem bez t&€Zkosti identifikuji utajené obrazce nebo ¢islice. Pri

poruchéch barvocitu jde o:
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poruchu vnimani urcité barvy za uréitych podminek

postiZzeny uréitou barvu viibec nevnima

postiZeny viibec barvy nevnima

Poznamka: Podle Olaha (1971) se vrozené poruchy barvocitu vyskytuji u 1% Zen a u

10% muzi z populace a jsou dédi¢né. (Keblova 2001)

3.9.3 Zorné pole
PostiZeni zorného pole znamena omezeni prostoru, ktery dit€ vidi. Pfi této vade se
miZe, ale nemusi projevit omezeni zrakové ostrosti. Ztratu zorného pole je obtiZné
zméfit. Pokud ma dité vypadek v jeho centru bude mit problémy pti pohledu pfimo pied
sebe a bude se divat stranou, aby vidélo zietelngji . Vypadek periferniho vidéni se mize
objevit v jeho horni, dolni nebo postranni ¢asti. Pfi pohybu v. prostoru dité naraZi na
pfedméty na té strané, na které je vypadek zrakového pole, mohou se objevit potiZe s
rozliSovanim barev, popfipad€ se zhorfuje vidéni za Sera. (Kudelova, Kvétoriova 1996)
Metoda vySetifujici zorné pole se nazyvéa perimetrie. Pfi vySetfeni je oko fixovédno na
jeden bod a pomoci svételného bodu nebo pomoci teréikli se stanovuje rozsah
periferniho vidéni (pfedtisky pro pravé a levé oko se zndzormnénim slepé skvrny). Je
moZné pouZit barevné ter¢iky, nejmensi zorné pole ma barva zelen4, nejSirsi Zluta (bila
neni barva, ale sloZené spektrum). Rozdil zomé: zrakové pole (oko neni fixovano).

(http://www.ftvs.cuni.cz)

3.9.4 Okulomotorické poruchy
Tento typ zrakovych vad se projevuje problémy s koordinaci pohybu o¢i. Sleduje -1i dit&
pohybujici se pfedmét, ¢asto k tomu pouZiva nejprve jedno a pak druhé oko — tedy ne
obé& o¢i najednou. Pfi pohledu na blizky pfedmét se miZe jedno oko stacet dovnitt a
druhé na stranu, pfipadné se ob¢ staceji dovnitf nebo do strany. Tento pom&mé napadny
jev se nazyva strabismus. Byvd doprovazen obtiZemi pfi vykondvani pohybl
vyzadujicich pfesnost, uchopovani pfedméti ... MuZe se projevit i nystagmus —
rytmické, trhavé, mimovolni pohyby o&i. Nystagmus vSak nepatfi mezi poruchy

koordinace oénich svald. Dojde-li k atrofii o&niho nervu, nedostate¢n€ vyZivovany o¢ni
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nerv odumirda a ztrdci schopnost vést zrakovy vjem z oka do mozku.
Je-li poskozeno zrakové centrum v mozkové kife, vznikaji problémy pii zpracovéni

podnétl — informaci, i kdyZ neni poskozeno oko, ani zrakovy nerv.

3.9.5 Zrakové kategorie — rozdéleni a charakteristika

Z hlediska specidlné pedagogické praxe je dilezitd doba vzniku poruchy a etiologie:
vrozené poruchy (kongenitalni, prenatdlni) a ziskané poruchy (postnatilni, juvenilni,
senilni). Z hlediska poruchy orgénu jeho anatomické struktury: organové, funkéni. Z
hlediska moZnosti népravy postiZeni: reparabilni a ireparabilni. Vidéni (zrakové
vnimani) je sloZity komplexni déj, jehoZ kvalita je urfovana funkcemi zrakového
analyzatoru: zrakovou ostrosti, zornym polem, barvocitem, adaptaci, akomodaci,
binokularnim vidénim, citlivosti na kontrast. (Keblova, 2001) Nezavisle na typu
zrakové vady vymezujeme podle vizu jednotlivé stupné vidéni. Jsou to slabozrakost
lehka, stfedni a tézka, zbytky zraku, slepota. V zahraniéni literatufe se setkdvame se
dvémi skupinami: slabozraci a nevidomi.

Slabozraci: slabozrakost pfedstavuje vyrazné sniZeni schopnosti zrakového vnimani,

Yewr

maji oslabenou schopnost vniméni, zlGstdva zrak vidéim orientaénim smyslem.
Osoby se zbytky zraku: jsou prakticky slepi. V ur¢itych situacich si poradi samostatné,
v jinych v8ak potiebuji stejnou pomoc jako nevidomi — $ero, nerovny, neznamy terén.

Nevidomf: slepota je defektem obou o¢i, pti kterém nevznikaji zrakové

pocitky.(Keblova, 2001)

3.10 Zvlastnosti vzdélavaciho procesu zrakoveé
postizenych

Cilem vychovné-vzdé€lavaciho procesu je rozvoj osobnosti zrakové postizeného, jeho
adekvatni zatazeni do spole€nosti. Ke splnéni tohoto cile existuji specidlné pedagogické
metody, které rozvijeji po§kozeny smysl (reedukaéni metody), rozvijeji ndhradni smysly

(kompenzaéni metody) i celou osobnost zrakové postiZzeného (rehabilitacni metody).
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(Keblové, 2001)

3.10.1 Metody reedukaéni

Principem té€chto metod jsou zplsoby a postupy zaméfené na napravu nebo rozvoj
poskozeného organu nebo jeho funkce. Vyuzivaji zejména rizné korekéni technické
pomuticky a prostfedky (bryle, lupy...). V $ir§im pojeti jsou to cilené &innosti zam&fené
na rozvijeni osobnosti, tj. ndvykt, postoji a socidlniho chovani postizeného. UmoZiiuji
mu vyrovndvat se s postiZenim a zalefiovat se do spolenosti. Tomu vyznamné
napomdhaji individualizované vyudovani a profesni pfiprava, které zohlediiuyji druh a

stupeii postiZeni zraku. (Keblova, 2001)

3.10.2 Metody kompenzacni

Jsou to postupy zaméfené na zdokonaleni nepostizenych smysli a funkci, které se
pouzivaji jako zastupujici, ndhradni. U nevidomych jsou to pfedev&§im sluch, &ich a
hmat. Metody kompenza¢ni maji svoji specifickou podobu podle toho, jestliZe se tykaji
zapojeni senzorickych, pohybovych nebo poznévacich funkci a téz podle toho, jaky
konkrétni vychovné vzd€lavaci cil sleduji (napf. &teni, psani orientace v prostoru...).
Casto se kombinuje vyuZiti vice smysli a funkeci a pak jde o multisenzorialni pfistup.

(Keblova, 2001)

3.10.3 Metody edukacni

Vybér edukaénich metod zdvisi na mnoha ¢Einitelich” zejména na drubu a stupni
postiZzeni, na cilech a obsahu vzdé€lavani, na vybaveni $koly a Zéka vhodnou
kompenzaéni technikou. Dé&ti se zrakovym postizenim se mohou vzdé€lavat podle
specialniho vzdélavaciho programu ve specialnich $kolach pro zrakové postiZzené, kde je
détem poskytovana specidlné pedagogicka péce vySkolenymi odborniky. Ve tfidach je
niz§i podet Zakt (minimalné 4, maximalné 12). Vzd€lavaci program obsahuje specifické
pfedméty, jako naptiklad prostorovou orientaci, psani na po¢itaci, hru na hudebni
nastroj. Dale je pak moZno déti vzd€lavat ve specialnich tfiddch b&Znych skol, kde jsou

zajistény obdobné podminky jako ve specialnich §kolach, nebo v béZnych Skolach podle
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béZnych vzdElavacich programt, kde dé&ti plni vychovn& vzdélavaci cile b&Znych
Skolnich zafizeni, navic je jim poskytovana i specidlng pedagogicka péée odpovidajici

drubu a stupni jejich zrakové vady, dostavaji kompenzaéni pomicky. (Keblova, 2001)
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4 Vyzkumné metody

Diplomovou préci jsem pojala jako kvalitativné evaluaéni vyzkum, pfi kterém jsem
pracovala se dv€ma skupinami zrakové handicapovanych déti mladsiho §kolniho véku.
Provad€la jsem program s urlitymi, pfedem promysSlenymi cily a sledovala zda je
mozno téchto cili dosdhnou ¢&i nikoli. V prib&hu tématicky zaméfenych
arteterapeutickych jednotek jsem pozorovala projevy chovani déti obou skupin zrakoveé
handicapovanych — aktivitu, kreativitu, samostatnost tvofivost, zruénost a komunikaci
pii spole¢ném projektu, vztahy ve skupin€ a veskeré poznatky jsem zaznamenavala. Pii
zavéreCnych sezenich a diskuzich nad hotovymi dily jsem vyuZivala metody zpétné
vazby. Ve skupiné mél kazdy z probandlii moznost a dostateéné mnoZstvi prostoru pro
popis svého dila a vyjadreni se. Ve své praci provadim komparaci zji§té€nych vysledkd u
obou skupin, na po¢atku a v zavéru vyzkumu. Pfi zdvéreéném sezeni byl kaZdému
zhCastnénému poskytnut prostor vyjadfit anonymné pomoci b&Zné znamkovaci Skaly
svij subjektivni dojem z jednotlivych jednotek (zvolené téma, atraktivnost jednotek,

atraktivnost jednotlivych vytvarnych technik) (tab.15,16.).

4.1 Metoda sbéru dat

Zamgfila jsem se na participativni kvalitativni pozorovani — pozorovala jsem skupiny
déti ptfi motivadni &asti, vlastni praci, slovnim hodnoceni, skupinové diskusi a

neformalnim rozhovoru.

~ hodnoceni ve zndmkové $kale (tab.1.)
- neformalni rozhovor

- skupinova diskuse

Priib&h veskerého pozorovani jsem pedlivé zaznamenavala a to dle moZnosti bud’ piimo
na mist& b&hem jednotlivych jednotek, ale ve vét§iné piipadu bezprostfedné po skonCeni
ka7dé jednotky, coZ mi dovolovalo nenarufovat plynulost a pfirozenost kazdého

arteterapeutického sezeni. Pro vytvofeni zdznamu jsem pouZivala zkratek a symboli a
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rovnéZz systém, ktery mi dovolil jednoznaéné zachytit informace do tabulkovych
formulafi, specialn€ vytvofenych pro potieby této diplomové prace. Pouzila jsem

systém znamének dle logiky.

+ Vyrazné kladny postoj ]
+ Kladny postoj l]‘
0 Nevyrazny postoj l
- Zaporny postoj 1
- Vyrazn¢ zaporny postoj _T

Tabulka 1: Systém hodnoceni

KaZda arteterapeutickd jednotka je pro upfesnéni a konkretizaci doplnéna slovnim
popisem jejiho pribéhu a slovnim hodnocenim kontrolni a experimentdlni skupiny.
Nebylo moZno zaznamenat vSe, ale snaZila jsem se zaméfit na sledovani pfedem
vytipovanych jevi. Je mi zndmo, Ze zaznamy z jednotlivych pozorovani jsou ovlivnény
mou osobou, ktera je v roli pozorovatele, mymi subjektivnimi dojmy a nelze je podrobit
kontrole. S timto védomim jsem se snazila na ob& skupiny pohliZzet objektivng,
pfistupovat ke clenim obou skupin stejné a spravedlivé a Zddnou ze skupin

neovliviiovat. Jsem pfesvédCena, Ze se mi do jisté miry podafilo splnit sva pfedsevzeti.
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Charakteristika sledovanych skupin

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala déti, které navsté€vuji Zakladni §kolu pro
zrakové postizené v Opavé. Vybrané skupiny v Zadném piipadé nepfedstavuji
reprezentativni vzorek. Jedna se o déti, jejichZ ucast na mém projektu byla podminéna
dobrovolnosti. Mijj vyzkum trval od zafi 2006 do tnora 2007, tj. 5. mésicd. Pro
sledovani zvolenych jevii v diplomové praci jsem zajistila skupinky zrakoveé
postiZenych po 4 détech. Sledovani jedinci nebyli spoluZéci, nav§tévovali v8ak stejnou
§kolu. Pracovala jsem se skupinami zrakové postiZenych déti mladsiho Skolniho véku:
experimentalni a kontrolni. Experimentalni skupinu tvofili dva chlapci a dvé divky ve
véku 7 aZz 9 let (tab. 2.), kontrolni skupina byla sestavena ze tfech divek a jednoho
chlapce. (tab.3.)

'Viktor 19 et
| Tereza ‘ 8 let
Jakub 8 let
} Anastazie 7 let

Tabulka 2: Sledovand experimentalni skupina (v&k déti je vekem na zadatku vyzkumu)

Matyas 8 let
‘Terezka 7 let
| Jana 7let
| Eliska 9 let

Tabulka 3: Sledovana kontrolni skupina (v&€k déti je v€kem na zadatku vyzkumu)

V obou skupindch pracovaly déti slabozraké, nebylo zde Zadné nevidomé dité, jednalo
se pouze o déti se stfedné t€Zkym zrakovym poSkozenim. V ptipadé€ kontrolni skupiny A
jsem zafadila pfed vlastni vytvarnou tvorbu déti béZnou motivani fazi, u
experimentalni skupiny B jsem upravovala prostfedi vytvarné pracovny podle tématu
dané arteterapeutické jednotky a kromé b&Zné motivace jsem zafazovala herni

motivaéni fazi. Pozorovala jsem rozdily v pfistupech déti k nasledné vytvarné tvorbé,
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jejich samostatnost, aktivitu a porovndvala jsem rovné&Z vysledné prace déti z obou
skupin. Cely vyzkum probihal ve vytvarné pracovné $koly. Pomiicky a material pro
jednotlivé arteterapeutické jednotky byly &asteén& pouZity ze zdroji ZS, &ast véci jsem
pro svou potiebu zakoupila. Pro vytvofeni a dokresleni atmosféry nékterych

terapeutickych jednotek byla pouzita reprodukovana hudba.

5.2 Plan a schéma vyzkumu
Pied zahdjenim vlastniho vyzkumu jsem si stanovila ptibliZzny &asovy plan, ktery jsem
pfizptisobila provoznimu fadu Skoly pro slabozraké a volnofasovym aktivitim déti,
které jsou zde na internatu. Vyzkum byl ptivodné naplanovan na obdobi od zati 2006 do
ledna 2007, ale z divodl odjezdu déti na zimni §kolu v ptirod€ se termin prodlouZil o
jeden mésic a to do unora 2007. Terminy arteterapeutickych setkavani byly stanoveny
vzdy na prvni stfedu v mésici pro kontrolni skupinu, druhou stfedu v mésici pro
experimentalni skupinu. Témata jednotlivych setkani jsem volila tak, aby byla pro déti
zajimava, dobie zvladnutelna z hlediska jejich handicapu a aby nebyla notoricky znama
z hodin vytvarné vychovy. V priibé¢hu celého vyzkumu jsem se snaZila pfipravit pro déti
vhodnou motivaéni &ést, kterd by ve form& hry u experimentalni skupiny potvrdila moji
hypotézu, Ze vhodna herni motivace pomaha détem lépe zvladnou vytvarny problém,
vytvofit vytvarné zajimavé§jsi, expresivnéjsi dila a vede k vétsi samostatnosti, kreativité
a odvaze ve vybéru vytvarnych technik. Chtéla jsem podpofit svou teorii, Ze
prostfednictvim herni motivace je mozné kazdé tedy i zrakové postiZené dité, zvlaste
pak pfedSkolniho a mladSiho Skolniho v&ku lépe obeznamit s konkrétnim tématem,
vytvarnou technikou, materidlem ¢&i stylem vytvarné prace, a Ze hra a vhodna herni
motivace predchazejici vlastnimu vytvamému projevu ditéte, ma pozitivni vliv na jeho
¢innost, dokadZe ovlivnit jeho tvofivost, vytvarnou aktivitu a vyvolava u ditéte silny
emociondlni prozitek, ktery nasledné ovlivni i vlastni vytvarny projev ditéte.
Cilem této prace nebylo popsat konkrétni vytvarné techniky, jejich pfesny postup, ale
sledovat pfistup a vytvamné zpracovani dané¢ho tématu a hlavn€ vliv herni motivace na

vyslednou tvorbu déti.
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5.2.1 Obecné schéma a nazvy arteterapeutickych jednotek

1.motivaéni &ast: ivod, sezndmeni s materidlem a pracovnim postupem, herni motivace

(u experimentalni skupiny)
2.vlastni pracovni &st: individudlni &i skupinova tvorba
3.pfedstaveni d€l: hodnoceni, pfipominky dotazy

5.2.1.1 Nazvy jednotlivych arteterapeutickych jednotek:
- .RYBA,KTEROU CHCI VIDET*

JAK SE VIDIM V ZRCADLE*
CO SE DEJE NA MORSKEM DNE*
JIDLO, KTERE CHCI OCHUTNAT*

5.3 Ukazka jednotlivych arteterapeutickych jednotek

ARTETERAPEUTICKA JEDNOTKA C. 1
Téma: . RYBA, KTEROU CHCI VIDET*

A - KONTROLNI SKUPINA

Materidl a pomiicky: balici papir, temperové, anilinové, vodové barvy, §tétce, ubrusy,
hedvabny papir riznych barev, voskovky, lepidlo, odstfizky latek

Format: A2

Technika: kombinovan4, zékladem je malba

Pomiicky k motivaci: obrazky rozmanitych druhii ryb z knih a &asopisii

Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, manualni zruénosti, jemné motoriky, &istota prace,
rozvoj smyslového vnimani, posilovani pfirozenych poznavacich citd ( zvidavost,
zajem, radost z objevovani), prace s netradi¢nimi materialy

Popis priibéhu jednotky: déti mély po predchazejici kratké slovni motivaci, ktera
zahrnovala vypravéni o druzich ryb, stavbu rybiho téla, barevnost, dychani ve vodg¢,
pohyb..., vytvamné vyjadrit dané téma. Poté si d&ti prohliZely encyklopedie, knihy a
obrazky. Nésledné na to byly seznameny s moZnostmi vyuZziti veSkerych, momentalné

pro né dostupnych materiald ve vytvarné tvorbé - s priklepovym papirem, voskovkami,
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latkami ...RovnéZz jsme si vyzkouSeli co vSe s papirem muZeme provadét, mackat,

trhat.... Zalezelo pouze na détské fantazii, zda zvoli malbu ¢i kombinovanou techniku

pro tvorbu ryby.
T Matyas l Terezka \ Jana Eliska
aktivita 1= |0 10 .
| samostatnost -~ + I++ | 0
kreativita i i | I
tvotivost + |+ + ‘ 0
zruénost - ) + [_

Tabulka 4: Zéznam z pozorovani priub&hu 1. arteterapeutické jednotky - kontrolni

skupina

Slovni hodnoceni 1. arteterapeutické jednotky

Kontrolni skupina A — Jana (obr.13) namalovala rybu v zeleno-modrém odstinu,
vytvarna technika byla malba, muchlaZ nebyla vyuZita pouze je naznaeno prohnuti
ryby, dévle se pokusilo o vyjadfeni pohybu. Svou rybu nazvala Anicka ,, rybi
kralovnu“. Také ostatni ¢lenové kontrolni skupiny se pfi vybéru vytvarnych technik
spise pfiklonili k malbé&, jako by se bali experimentovat s ostatnimi technikami a druhy
materidlu. Po strance kompozi¢ni do$lo u celé kontrolni skupiny k malému vyuZiti
barevné §kaly k chud$i malbé postradajici expresivitu. I kdyZz mély déti k dispozici
rizné odstiny hedvabného papiru, odstfizkd latek, kiidy, barevné tuZe a voskovky, tak
aZ na jednu vyjimku se baly pouZit tohoto materialu pro vlastni tvorbu. Pfiklonily se k
&isté malbé. (obr. 13, 15, 17) Co se tyka samostatnosti pfi praci se déti Castéji obracely

na uditelku s prosbou o pomoc pii realizaci jejich napadi.

B- EXPERIMENTALN] SKUPINA

Materidl a pomtcky: balici papir, temperové barvy, §tétce, ubrusy, hedvabny papir
riznych barev, voskovky, lepidlo, obrazky rozmanitych druhi ryb z knih a
encyklopedii, &asopisi, dv& jednoduché Sablony ryb, Supiny ve tvaru phlovald,
hedvabny papir

Formit: A2
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Technika: kombinovana, zékladem je malba

Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, manualni zru¢nosti, jemné motoriky, Cistota prace,
rozvoj smyslového vnimdéni, posilovani pfirozenych poznavacich citd ( zvidavost,
zajem, radost z objevovani), prace s netradiénimi materialy...

Popis priib&hu jednotky

Piedmotivalni fize: Gprava prostfedi pomoci obrazkd rozmanitych druhd ryb a
moiskych zivoéichl, maketa mote s ostrovem a palmou, zvukova kulisa Suméni mofe a
zpé&v velryb — vytvoteni herniho prosttedi.

Motivaldni fize jednotky: déti si prohlédly ryby nejriznéjSich tvard, velikosti a barev
na obrazcich z ¢asopisii a encyklopedii. Poté jsme se pfesunuli na koberec, kam si kazdé
dité pfineslo svou Zidli a utvofili jsme krouZek.

Nasledovala pohybove zvukova hra . Déti se postavily dale od opéradla Zidle, rozkrocily
nohy, natdhly ruce dopfedu a zkouSely se prohybat v zadech jako to dé€laji pfi plavani
ryby, rovnéZ jsme si vyzkouSeli jak pohybuji ryby ploutvemi, coZ v na§em piipadé
nahradily tfepotavé pohyby rukou. Poté si déti na Zidle sedly a napodobovaly otevirani
rybich ust. V sedu jsme pohybem dolnich konéetin spolu s ohybanim v kolenou
napodobovali pohyby rybiho ocasu. Hra poméhala détem piibliZit z jakych &asti se rybi
télo sklada. VSechny pohyby ryb byly doprovazeny reprodukovanou hudbou se
$uménim mofe, kiikem racki nebo zpévem velryb.

V posledni herni ¢asti nasledovala hra ,,Barevné Supiny®“. Déti pracovaly ve dvojicich.
Kazda z nich méla k dispozici jednu §ablonu ryby (bila étvrtka A2, ryba byla vytvofena
za pomoci barev na sklo, které po zaschnuti zanechavaji konturu). Ukolem kazdé
dvojice bylo vytvofit rybi télo za pomoci pfipravenych Supin a hedvabného papiru.
Zalezelo na détech, zda papir zmackaji nebo budou trhat jenom prouzky papiru &i
kombinovat oboji — trhani i mackani. Dé&ti se pfi té€chto hrach zdbavnou formou
seznamily s materidlem, ktery mohou pouZit pfi vlastni vytvamé tvorbé, uvédomily si
jak vypada rybi télo, jak se ryba pohybuje, poznaly, Ze barevnost Supinatého téla miZe
byt velice pestrd. Diky hram zatazenych do motivaéni faze mély déti moZnost hlubsiho
prozitku. Poznatky a proZitky ziskané v prub&hu motivaéni faze ovlivnily prub&h

vytvarného procesu a to vie se odrazilo ve findlni podobé dgl.
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Viktor | Terezka Jakub Anastézie
aktivita 0 [+ |++ +
samostatnost + |+ ++ +t
kreativita |++ + |+ 0
tvofivost ++ -+ ++ 0
zruénost |+ ++ + -

Tabulka 5: Zaznam z pozorovani prubéhu l.arteterapeutické jednotky - experimentalni

skupina

Slovni hodnoceni 1. arteterapeutické jednotky

Experimentalni skupina B - Jakub (obr.16) vytvofil velmi zajimavou rybu jak po
strance zvoleného tvaru, tak pfedev8im z hlediska vyuZiti barevné $kaly. Rybi télo
pfimo hyfi pestrobarevnosti. Chlapec se neobaval zkombinovat techniku muchlaZe,
malby i kresby, pestrobarevny podklad rybiho téla je dotvofen rybimi Supinami pomoci
muchlaZe. Pti malbé bylo vyuzito michani barev, barvy byly nana$eny klasicky tahy, ale
i tupovanim §tétce a otisky prsti.

Obrazky déti ze skupiny B (obr.11,12,14,16) vytvoifené kombinovanou vytvarnou
technikou jsou spontanngjsi, expresivnéjsi, originalnéj§i po strance tvarové, obsahové i
barevné. VSechny déti z této skupiny vyuZily kombinovanou techniku. Vzhledem k
programové velmi bohaté motivacni fazi doslo u probandti experimentalni skupiny k
vysoké intenzit€ proZivani, hra napomohla détem ke snadnéj§imu pochopeni tématu i
netradiéni vytvarné techniky. Vyslednd dila predila mé ocekavani. Co se tykd
samostatnosti pfi praci byly déti v experimentalni skupin€ o néco vice samostatngjsi. fi
uklidu po malovéani se samostatnost jaksi vytratila u obou skupin a o tuto ,,oby&ejnou”

¢innost jiz valny zéjem nebyl.
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ARTETERAPEUTICKA JEDNOTKA C. 2

Téma: JAK SE VIDIM V ZRCADLE#

A - KONTROLNI SKUPINA

Materiil a pomticky: temperové barvy, Stétce, ubrusy, hedvdbny papir riiznych barev,
lepidlo, tuzky, odstfizky latek

Format: A2

Technika: kombinovan4, zékladem je malba

Pomiicky k motivaci: obrazky rozmanitych typi obli¢eji z knih, &asopist, zrcadlo
Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, rozvoj manudlni zruénosti, rozvoj jemné motoriky,
distota prace, rozvoj a uZivani vSech smysli, rozvoj proZitku a soundleZitosti
V motiva&ni &asti jsem si s détmi prohliZela nase tvafe v zrcadle, pfipraveny obrazovy
materidl s riznymi typy obli¢ejli, lidmi riznych barev pleti.... Poté mély déti vytvarné
vyjadfit dané téma. Déti byly rovnéZ seznameny s moZnostmi vyuZiti dal§ich materiald -
s hedvdbnym papirem, vilnou, latkami, které mély moZnost pouZiti na nos, vlasy, detaily
(koralky na krku...) Stejné jako pii prvni arteterapeutické jednotce jsme si vyzkouseli co
vSe lze s riznymi materialy délat - mackat, trhat na prouzky, muchlat.... ZaleZelo opét

pouze na détské fantazii, zda pro svou tvorbu zvoli malbu ¢i kombinovanou techniku.

l Maty4s Terezka J Jana Eliska
aktivita 0 + I 0 I+
samostatnost - |+ | 0 i -
kreativita + ++ e - J
tvotivost ++ ++ + 0

] zru¢nost ’ -- + + -

Tabulka 6: Zaznam z pozorovani prub&hu 2. arteterapeutické jednotky - kontrolni

skupina

Slovni hodnoceni 2. arteterapeutické jednotky
Kontrolni skupina A — také u této arteterapeutické jednotky se déti, i kdyz mély k

dispozici rizné odstiny hedvabného papiru,odstfizky latek a mnoZstvi dal§ich pomucek,
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pouZiti tohoto materidlu pro vlastni tvorbu vyhnuly. Pfiklonily se k &isté malbé.

Po strance kompoziéni jsou jejich dila chudsi, postradajici expresivitu, plasticitu (obr.
18, 22). Co se tyka samostatnosti pfi praci, déti se obracely na uditelku s prosbou o
pomoc pfi realizaci svych napadd, ale d4 se fici, Ze byly o néco samostatnéjsi neZ pfi
prvnim vytvarném sezeni. Zavére¢na diskuse nad hotovymi dily byla vtipnd, déti umély

sva dila dobfe okomentovat.

B- EXPERIMENTALNI SKUPINA

Materidl a pomiicky: papir A2, temperové barvy, §tétce, ubrusy, hedvabny papir
riznych barev, lepidlo, barevné krouzky o priméru 30 cm, které budou pfi motivaéni
fazi simulovat zrcadla, obrazky riznych typd oblieji z knih, €asopist, jednoduché
§ablony obliCeje, riizné typy vystiiZenych odi, nosd, bryli, vlast, nausnic, tvart tst, od
zamraenych, aZ po rozesmaté, se zuby, knirem ...

Format: A2

Technika: kombinovana, zédkladem je malba

Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, manualni zru¢nosti, jemné motoriky, &istota prace,
rozvoj a uzivani vSech smyslt, rozvoj proZitku a sounalezitosti

Popis priibéhu 2. arteterapeutické jednotky

Piedmotivaéni faze: uprava prostiedi pomoci zrcadel, ktera byla dle moZnosti zavésena
nebo bezpetné uchycena v mistnosti — vytvoreni herniho prostiedi.

Motivadni faze jednotky: déti si nejprve prohlédly obrazky obliceji z nejriznéj$ich
¢asopisu a encyklopedii. Poté jsme se pfesunuli na koberec, utvofili jsme dvojice a déti
si vzajemné prohliZely a osahavaly své obligeje, upozorovaly kamarada na to, co je na
jeho obli€eji zvlastniho — matefské znaménko, pihy, ndusnice na usich ... Spoleéné jsme
se informovali, které Casti jsou z obliceje vystouplé a které nikoli. V dalsi ¢asti jsme se
posadili do kruhu a kutaleli si mi¢. KaZzdy fekl jméno svého kamarada, kterému chce
mié poslat a zaroveti kolektiv informoval o né&jaké zvlastnosti na kamaradové oblideji
(Stazka modré obroudky bryli, Matya§ — veselé modré ofi, Anicka — fetizek s
kyti€kou....). Nasledovala hra, pfi které si déti vytvarely z pfedem vystfizenych Sablon

( o&i, nosy, kniry, bradky, usi s nausnicemi...) rizné typy oblieji podle své vlastni
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pfedstavy. Daldi €ast motivace byla zam&fena na d&tskou mimiku — pouZila jsem
barevné krouZzky na cviCeni, které ndm symbolizovaly zrcadla. Déti mély krouzky pied
svymi obliéeji a do nich jsme se snaZili mimicky vyjadfit smutny, zamradeny, uplakany,
rozesmaty typ oblieje, ud€lat rizné grimasy. Na konci motivaéni faze si déti jesté
diikladné& prohlédly sviy vlastni obraz v zrcadle a znova jsme si spoleéné zopakovali co
vie se na naSem obli¢eji nachazi, co z n&j vystupuje. V zavéru motivacni faze jsem jesté
détem pfipoméla jak se da hedvabny papir trhat, mackat a lepit, na co se da vyuZit vina,

jak mohou pouZivat odstfizky latek a poté jsme pfistoupili k vlastni praci.

Viktor Terezka Jakub Anastazie
aktivita 0 ++ +H+
samostatnost * ++ ++ ++
kreativita ++ + + 0
tvofivost ++ ++ ++ +
zruénost + ++ + +

Tabulka 7: Zaznam z pozorovani prib&hu 2.arteterapeutické jednotky - experimentalni
skupina

Slovni hodnoceni 2. arteterapeutické jednotky

Experimentalni skupina B - pfi malbé bylo u této skupiny vyuZito michani barev,
barvy byly nandSeny klasicky tahy, ale i tupovanim Stétce a otisky prsti.
Obrazky déti ze skupiny B (obr. 19, 20, 21) vytvofené kombinovanou vytvarnou
technikou jsou spontanné&j§i, expresivngj§i, originalni po strénce tvarové, obsahové i
barevné. Viechny déti z této skupiny vyuZily kombinovanou techniku. Jejich obrazky
jsou plastické, pomoci mackani pfesné vystihly vystouplé Casti obliej a vytvoiily 1
velmi p&kné dopliiky pro portréty. Vzhledem k programové velmi bohaté motiva¢ni fazi
doslo u probandd experimentdlni skupiny k velmi vysoké intenzité proZzivani, hra
napomohla détem ke snadn&j$imu pochopeni tématu i netradi€ni vytvarné techniky a
kone¢na dila pied&ila mé olekavani. Co se tykd samostatnosti pfi préci, byly déti v

experimentalni skupiné opét o néco vice samostatn&;jsi.
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ARTETERAPEUTICKA JEDNOTKA C. 3
Téma: ,,CO SE DEJE NA MORSKEM DNE*

Pro tuto arteterapeutickou jednotku jsem zvolila skupinovou praci jak pro kontrolni, tak

i pro experimentélni skupiny. Slo o netradi&ni vytvarnou aktivitu, jelikoZ si skupinovou
vytvarnou tvorbu mély déti moZnost vyzkouset poprvé. Obé dvé skupiny déti tentokrat
tvofily na podlaze, ktera byla pokryta igelity a na nich leZely dva slepené pruhy baliciho
papiru. Déti tak ziskaly moZnost dostate€ného prostoru k vytvarné tvorb&, mohly se
piemistovat, klecet, sedét...

A - KONTROLNI SKUPINA

Materidl a pomiicky: temperové barvy, §tétce, ubrusy, hedvabny papir riznych barev,
lepidlo, tuZzky, dlouhy pruh baliciho papiru, anilinové barvy, malé musle, oblazky, bily
pisek, '

Format: velky pruh baliciho papiru

Technika: kombinovana, zakladem je malba

Pomiicky k motivaci: obrazky motské 1 podmoiské krajiny, obrazky ryb, $kebli a
korald z knih, ¢asopist a encyklopedii.

Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, rozvoj manudlni zruénosti, rozvoj jemné motoriky,
Cistota prace, prace ve skupiné

Popis prubéhu 3. artetrrapeutické jednotky

Uvodni motivaéni &st byla zaméfena na prohli¥eni obrizki. D&ti si prohlédly
fotografie s tématikou podmotského svéta, dale si osahaly tvary Skebli a oblazkd a poté
se celd kontrolni skupina pfemistila k ptipravenému formatu baliciho papiru.
Nasledovala spole¢na vytvarna €innost, kdy se déti mély pokusit o tvorbu spoleéného
dila s tématem moftské krajiny

vlastni prace - kazdy ze skupinky pracuje jak sam za sebe, tak je i &lenem celého tymu.
Je potieba se v kolektivu domluvit na spoleéném napadu a jeho realizaci, papir je
prostor celé skupiny a zaleZi jenom na jejich dohodg, jak se spoleénym prostorem
naloZi, jak jej dokazi vyuZzit. Pfi zav&€re¢ném hodnoceni popisoval kaZdy ze ¢&lenii

skupiny svilj mofsky svét.
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Matyas Terezka Jana Eliska
aktivita 0 T 0 %
samostatnost -- + 0 -
kreativita +E ++ + -
tvofivost + + + 0
zruénost -- + + -

Tabulka 8: Zéznam z pozorovani prib&hu 3. arteterapeutické jednotky - kontrolni

skupina

Slovni hodnoceni 3. arteterapeutické jednotky

Kontrolni skupina A - kolektiv se snaZzil vyjadfit zamér, kterym chtél danou moiskou
krajinu vytvofit, ¢lenové kontrolni skupiny od podatku nevédéli, jakym zplisobem ma
kdo malovat a v jaké &4sti papiru. Situace nakonec dopadla tak, Ze kazdé dité si vybralo
prostor o urité velikosti a malovalo sviij vlastni podmofsky svét na svém vlastnim
prostoru (obr.24 ). Findlni skupinova malba postrddala expresivitu, byla po obsahové
strance slabsi, déti vyuzily k malb& ostrych barevnych odstini, které umoziiuji anilinové
barvy. Na spole¢né malbé se déti nedokazaly domluvit a kazdy vlastn€ pracoval sdm za
sebe. Po strance kompoziéni jde o chud$i malbu postradajici expresivitu a nedo$lo zde k

naplnéni puvodniho cile, kterym byla kolektivni préace.

B- EXPERIMENTALNI SKUPINA

Material a pomicky: temperové barvy, anilinové barvy, §tétce, ubrusy, hedvabny papir
riznych barev, malé musle, papirové lodi€ky, moisti Zivofichové z umélé hmoty,
relaxadni hudba z oceanu, modra latka, plechovky, PET lahve, kola, oblazky, bily pisek,
lepidlo, tuzky, dlouhy pruh baliciho papiru

Format: velky pruh baliciho papiru

Technika: kombinovanad, zékladem je malba

Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, rozvoj manualni zru€nosti, rozvoj jemné motoriky,
distota prace, prace ve skupiné

Pomicky k motivaci: obrazky mot'ské i podmoiské krajiny, obrazky ryb, Skebli a

korald z knih, &asopist a encyklopedii, n€kolik $atkii v barvé zelené a modré, zvuky
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velryb a delfini na CD

Predmotivaéni faze: pied vlastni vytvarnou &innosti jsem byla spolu s détmi navstivit
mistni obchod se ZOO potfebami, kde je velké motské akvarium. Prostfedi ve vytvarné
pracovné jsem upravila tak, Ze jsem do prostoru zavésila pestrobarevné, papirové 3D
rybky, dal§i ryby, makety moiskych Zivodichu, kordly, rizné Skeble, musle, ale také
plechovky, PET lahve, boty... , které jsem naaranZovala pod modrou latku jako pod
vodni hladinu.

Popis priibéhu 3 arteterapeutické jednotky

Po ptichodu ze ZOO obchiidku jsme se posadili do kruhu na koberec a vypravéli si o
tom jaka rybka se détem v mofském akvériu libila a pro¢, prohlédli jsme si rizné
obrazky z podmoiského svéta, na nichz déti vid€ly dal§i tvary a typy ryb, kordly,
hvézdice, prosté vSe co miZeme na mofském dné pozorovat. Povidali jsme si o tom,
kdo je to namotnik, jak vypada pirat, o potap&Cich, jaci jsou lidé, které mote Zivi, jak
domorodci lovi z mofe perly.

Nasledovala hra na potapéle — domorodce, kteti se potap&ji pro perly bez kyslikovych
bomb a potap&fské vyzbroje a vystroje. DEti napodobovaly domorodce, ,,potopily se*
do na$eho mote pod latkou, vzaly si jeden pfedmét, vynorfily se s nim a komentovaly,
zda do mofe patfi ¢i nikoli. ,,Na bfehu tak vznikaly dvé skupinky pfedméti, tak jak je
déti tridily.

Relaxace: Potapéni bylo velice namahavé a vysilujici. PoloZili jsme se na moiskou plaz,
zavieli jsme o€i a soustiedili se na poslech relaxaéni hudby z oceédnu. Déti dychaly do
bfiska a pro lep§i nazornost bfiSniho dychani jsem kazdému ditéti poloZila na bficho
lodi¢ku. Pomaly nadech a vydech — dlouha vlna, vysoka vina.

Poté jsme pfistoupili ke hie se Satky. Kazdé dit& dostalo §atek, se kterym se za zvuku
hlast velryb pousténého z CD pohybovalo nejdiive na misté se zavienyma oéima, poté
pfi tanci na koberci. Ukolem déti bylo si predstavit a tancem se pokusit vyjadtit pohyby
koralt, mofskych sasanek a fas na dn€ mofe, tanec moiské vily, pirata. Za pomoci §atku
jsem spoleéné s détmi vytvarela atmosféru klidného mote — délali jsme malé vinky se
Satky a rozboufeného more s velikymi vlnami. Poté jsme si dali §atek v nataZenych

rukou pfed oblidej a foukali ¢imZ jsme vytvafeli pohyby vétru na mofi. Kazdé dité
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pfedvéadélo urcity pohyb a ostatni se jej pokouseli napodobit. S §atky v ruce jsme také
pohybovali nad papirem a naznaCovali tahy §tétce. Déti si mély piedstavit, Ze ¢aruji a
nahlas mély fici co chtéji, aby se pod hladinou objevilo

Kazdy ze ¢lenti experimentalni skupiny si zvolil své pracovni misto okolo papiru a také
si vybral k malbé vodové, anilinové nebo temperové barvy. Na zavér jsme provedli
celkové zhodnoceni celého kolektivniho dila, kazdy popsal své dojmy z prace, svou &ast

mofe kterou nakreslil ve spole¢ném projektu.

Viktor Terezka | Jakub Anastazie
aktivita + +H ++ -+
samostatnost + ++ |++ +
kreativita ++ [+ + 0
tvofivost ++ ++ |+ +
zruénost ++ ++ + -

Tabulka 9: Zaznam z pozorovani prub&hu 3. arteterapeutické jednotky - experimentalni

skupina

Slovni hodnoceni 3. arteterapeutické jednotky

Experimentalni skupina B - vSichni ¢lenové skupiny B se spontdnnim zpisobem
zapojili do malby podmotského svéta. I kdyz také u experimentalni skupiny stejné jako
u kontrolni skupiny pracovalo na zafatku kazdé dit¢ samostatné, s pfibyvajicim ¢asem
déti postupné opustily sviij maly prostor a pomalu zacaly spolupracovat s kamaradem,
domlouvat se spole¢né na postupu pfi malbé a na moznostech aplikace pisku, Skebli
nebo oblazku do findlniho obrazu (obr.23).Po obsahové, kompozi¢ni i barevné strance
jde o velmi zdafilou praci. Experimentalni skupina vyuZila muchlaZe pro tvorbu rostlin
a tél ryb, déale do vysledné prace aplikovala pisek, Skeble i kaminky. Dle mého nazoru
hra napomohla détem ke snadné&j§imu porozuméni tématu, proZivani daného tématu a
pouziti netradi¢nich vytvarnych prvki. Pfi malbé bylo vyuzito michani barev, barvy
byly nanaSeny klasicky tahy, ale i tupovénim S§tétce a otisky prsti. Co se tyka

wYiwrs

samostatnosti pfi praci byly déti v experimentalni skupin€ samostatngjsi.
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ARTETERAPEUTICKA JEDNOTKA C. 4

Téma: ., JIDLO, KTERE CHCI OCHUTNAT*

A— KONTROLNI SKUPINA

Material a pomiicky: vykres pfedem pfipraveny ve tvaru talife, temperové barvy,
§tétce, ubrusy, hedvabny papir riznych barev, voskovky, lepidlo, rizné druhy novin,
reklamnich letakd a €asopisu s potravinami

Format: A2

Technika: kombinovana, zékladem je malba

Pomiicky k motivaci: obrazky z kuchafskych knih &eskych i exotickych, obrazky z
kulinafskych asopisii

Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, rozvoj manudlni zru¢nosti, rozvoj jemné motoriky,
distota prace, rozvoj smyslového vnimani, posilovani pfirozenych poznavacich cith
(zvidavost, zajem, radost z objevovani)

Popis priib&hu 4. arteterapeutické jednotky

Déti mély po predchazeji kratké slovni motivaci, ve které jsme si popisovali co a pro¢
ma kdo rad k jidlu, které jidlo patfi mezi oblibené a které déti naopak rady nemaji. Poté
jsme si spoleéné prohliZeli obrazky z kulinafskych knih a ¢asopisti. Détem jsem rovnéz
pfipomnéla veskeré mozZnosti a techniky, které mohou pouZit pfi vytvarném ztvarnéni
jejich d€l. Rovnéz jsme si znova vyzkouseli jak mame hedvébny papir mackat, trhat,

kde v8ude jej miiZeme pouZit....

 Matyés Terezka Jana Elidka
aktivita + + 0 +
samostatnost - |t++ - .
kreativita ¥ i+ |4+ 0
tvorfivost + g +
zrucnost o ++

skupiny
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Slovni hodnoceni 4. arteterapeutické jednotky

Kontrolni skupina A — i v posledni arteterapeutické jednotce déti v kontrolni skupiné
pouzivaly pro sva ,barevna jidla“ spiSe malbu nez kombinovanou techniku nebo kolaz.
Pouze jedno dit€ zkusilo koldz vytvofit, ostatni déti se drzely Cisté malby. Po strance
kompozi¢ni §lo opét o malé vyuZiti barevné $kdly a o chudSi malbu postradajici
expresivitu. Déti se spiSe drZely redlného vzhledu jidel, jidla podle své fantazie
nenamalovaly. Pfi malbé bylo vyuZito michani barev, barvy byly nanafeny klasicky

tahy, ale poprvé déti pouZily i tupovani §tétcem a otisky prsti.(obr.25,28)

B - EXPERIMENTALNI SKUPINA

Materidl a pomiicky: pfedem pfipraveny vykres ve tvaru talife, temperové barvy,
Stétce, ubrusy, hedvabny papir riznych barev, voskovky, lepidlo, rizné druhy novin,
reklamnich letakd a ¢asopisu s potravinami

Formit: A2

Technika: kombinovana, zdkladem je malba

Pomiicky k metivaci: talife s riznymi druhy potravin na ochutnavku, obrazky z
kuchafskych knih ¢eskych i exotickych, obrazky z kulinafskych asopist

Cil: rozvoj tvofivosti a fantazie, rozvoj manudlni zru€nosti, rozvoj jemné motoriky,
Cistota prace, rozvoj smyslového vnimani, posilovani pfirozenych poznavacich citl
(zvidavost, zajem, radost z objevovani)

Piedmotivaéni fize: Pred vlastni praci jsem prostfedi vytvarné dilny zménila na

prostredi restaurace. Stolky byly pokryty ubrusu, na kterych byly rozmanité potraviny.
Popis priibéhu 4 arteterapeutické jednotky

Pfed zafatkem vlastni prace si déti prohlédly kuchafské knihy se spoustou rizné
upravenych talif s potravinami. Poté jsme se pfesunuli do ,restaurace”, kde déti
ochutnavaly a poznavaly potraviny podle viingé a chuti. Nasledovala hra na navstévu
restaurace, kde si déti stfidavé vyzkouSely roli ¢iSnika a roli hostd, udily se jak se v
restauraci spravné chovat, jak jidla vybirat, jak je objednavat a jak se jidlo plati. Ke
konci motivaéni faze jsme se sezndmili s materidlem, ktery mohou déti pouZit k

vytvarné tvorb&. Détem jsem rovnéZ pfipomnéla moznost michani barev- zékladni a
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dopliikové barvy. Diky hrdm zapojenych do motivaéni faze mély déti moZnost hlubSiho
prozitku. Nabyté poznatky a proZitky v prib&hu motivaéni faze ovlivnily pribéh

vytvarného procesu a odrazily se i ve finalni podobé dél.

Viktor Terezka Jakub Anastazie
aktivita + + + +
samostatnost ++ + ++ +
kreativita ++ + + ++
tvotivost ++ ++ + A+
zru¢nost i ++ ++ +

Tabulka 11: Zaznam z pozorovani prib&hu 4.arteterapeutické jednotky experimentalni

skupina

Slovni hodnoceni 4. arteterapeutické jednotky

Experimentalni skupina B - viechny déti této skupiny vyuZily kombinovanou
techniku. Vzhledem k programové bohaté motivaéni fazi kde doslo k zapojeni nejen
zrakového analyzatoru, ale 1 ¢ichu, hmatu, sluchu a chuti dos$lo u probandi
experimentalni skupiny k velmi vysoké intenzité prozivani.

Obrazky déti ze skupiny B (obr. 26, 27, 29)vytvofené kombinovanou vytvarnou
technikou jsou spontannéj§i, expresivnéj8i, originalni po strance tvarové, obsahové i
barevné. Vysledna dila opét pfedCila ma olekdvani. D&t vytvofily talife plné
fantastickych pokrmu, které hytily barvami i plastiénosti. Déti vyuzily i moZnost nalepit
na pokrmy kordlky, zmicka obili, maku, lu§ténin...Co se tykd samostatnosti pfi praci,

byly déti v experimentalni skupiné aktivnéjsi.
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6 Vysledky

Pozorovani jsem zaznamenavala bud’ pfimo na misté nebo bezprostfedné po zakonéeni
kazdé arteterapeutické jednotky. Z kazdého sezeni jsem si vytvofila pisemny zaznam,
ktery mi pfi pozd&§im zpracovavani pomohl pfipomenou dilezité udalosti dgje.
Vysledky jsou zpracovany v programu Open office. Jsem si védoma, Ze veSkeré mé
poznatky jsou ryze subjektivni a nelze je podrobit kontrole. Mou snahou proto bylo
zaujmout co nejvice objektivni stanovisko a pfistupovat k obéma skupindm stejng, mit

pro vSechny stejné métitko hodnoceni.

Na zakladé své hypotézy, Ze vhodné zvolend herni motivace povede k vétsi aktivité,
tvofivosti, zru€nosti, samostatnosti a kreativit€ jsem vytvofila celkové zaznamy u
jednotlivych sledovanych jevii za celé obdobi, ve kterém probihal vyzkum a to jak u

kontrolni, tak i u experimentalni skupiny (tab.12 + tab. 13).

Sledované jevy i N

aktivita = | 7 | 7x 2x
samostatnost | 8x 3x >10x
kreativita 1‘19x 1x 3x
tvofivost :‘515x 3x 2x
\zrognost : ox |0x |12x
Cellkem  s8x  [14x |29x

Tabulka 12: Celkovy zaznam vysledkd pozorovani arteterapeutickych jednotek zafi
2006 — tnor 2007 u kontrolni skupiny
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2x 0x

[;samostamost i 27x 0x 0x
kreativita i 20x 2x 0x
tvofivost 2x [ |ox
| zruénost |'ﬁ25x 1x 2x

Tabulka 13: Celkovy zaznam vysledkd pozorovani arteterapeutickych jednotek zafi

2006 — unor 2007 u experimentalni skupiny

Vzéjemnym porovnavani vysledki zdznamu vysledkid v tab. 12 a 13 bylo patmé, Ze
podet kladného hodnoceni ve vSech sledovanych jevech prevladal u experimentalni
skupiny. Porovnani poméru mezi jednotlivymi sledovanymi jevy u kontrolni a

experimentalni skupiny uvadim v tabulce 14.

Tabulka 14.: Souhmné hodnoceni vysledkl zaznamia hodnoceni u sledovanych jevi

Komparaci vysledkti zdznamu (tab. 14) u obou sledovanych skupin, jak kontrolni, tak i
experimentalni jsem zjistila, Ze mira samostatnosti, aktivity, tvofivosti, kreativity a
zruénosti byla u experimentalni skupiny, motivované pfed vlastni tvofivou praci za
pomoci hernich aktivit téméf o polovinu vétsi néz u skupiny kontrolni. Pomér v poétu

kladnych znamének byl 109:58 ve prospéch experimentdlni skupiny, coZ je o 51
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plusovych znamének vice. U zapornych znamének byl rozdil mezi kontrolni a
experimentdlni skupinou 27 ve prospéch experimentdlni skupiny. RovnéZ pocet
neutrdlnich znamének vychazi 1épe pro experimentdlni skupinu, coZ potvrzuje
hypotézu ¢&islo 2 , Ze vhodna herni motivace vede k v&t§i samostatnosti, tvofivosti,
kreativité a zru¢nosti.

Pfi hodnoceni obliby jednotlivych arteterapeutickych jednotek u déti jsem pouzila
znamkovou $kédlu od 1 do 5 ti jako ve §kole. Hodnoceni éleny experimentdlni i kontrolni

skupiny probihalo anonymné, po zakonéeni kazdé arteterapeutické jednotky (tab.15,16)

Ryba, kterou... 1 2 1 2 1,5 7
Jak se vidim v.... 2 1 2 2 1,75

Co se déje.... 1 3 2 2 2

Jidlo, které... 1 2 1 1 1,25

Tabulka 15: Hodnoceni arteterapeutickych jednotek kontrolni skupinou

Nazev jednotky {:liu e é‘lemzéilensi o 'ékém{: N, e
Ryba, kterou... 1 1 o 2 1,25

Jak se vidim v... 2 1 1 1 1,25

Co se dgje.... 1 1 1 1 1
Jidlo, které... 1 2 1 1 1,25

Tabulka 16: Hodnoceni arteterapeutickych jednotek experimentalni skupinou

Jednoduchym vypoétem aritmetického priméru jsem dospéla k tomuto zavéru. U
kontrolni skupiny patfila k nejoblibengjsi arteterapeutické jednotce jednotka ¢&islo 4
,Jidlo, které...”“. Na druhém mist€ co se obliby ty¢e se umistila arteterapeuticka jednotka
s nazvem ,,Ryba, kterou chci vidét”, v pofadi tfeti misto zaujala jednotka ,, Jak se vidim
v zrcadle” a nejhife byla hodnocena jednotka &islo 3 ,,Co se dé&je...““. U posledni
jmenované jednotky se jednalo o kolektivni praci celé skupiny a jak uZ jsem popsala ve

svém hodnoceni vySe, skupinka kolektivni praci v plném rozsahu nepochopila a to byla
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mozna pfi¢ina neuspéchu celé jednotky.
Upln& opaéné a to znamkami nejlep§imi byla hodnocena skupinova arteterapeuticka

p-{11

jednotka d&islo 3, tedy téma kolektivni ,, Co se d&je na mofském dn€“ hodnocena u
experimentalni skupiny. Ostatni tfi arteterapeutické jednotky byly oznamkovany
shodnym aritmetickym primérem. Jako nejoblibengjsi arteterapeutickd jednotka pro
¢leny kontrolni a experimentalni skupiny byla oznadena jednotka &islo 4 ,,Jidlo, které

chci ochutnat® (tab.17).

Ryba, kterou... 2
Jak se vidim... 1,5 3
Co se dgje ..... : 1.5 3
Jidlo, které.... 125 1

Tabulka 17: Potadi jednotlivych arteterapeutickych jednotek jak je hodnotily obé&
skupiny

Frekvence vyskytu jednotlivych znamek pfi hodnoceni obliby jednotlivych
arteterapeutickych jednotek pak ukazuje na toto: znamkovani jednic¢kou se objevilo 20x,
dvojkou 11x a trojkou pouze 1x. Trojkové hodnoceni bylo udéleno u €lena kontrolni
skupiny za hodnoceni arteterapeutické jednotky 3 ,,Co se déje na motském dn&*“, kterd
byla rovnéz ¢leny kontrolni skupiny vyhodnocena jako nejméné pfitazlivd. Znamkové

stupné 4 a 5 nebyly ud€leny (tab.18).

potet
20x
11x

Tabulka 18: Frekvence hodnoceni jednotlivymi znamkami
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7 Diskuse

Cilem tohoto kvalitativné evaluaéniho vyzkumu bylo zjistit, zda 1ze vhodnou herni
motivaci nasledné ovlivnit vytvamy projev zrakové handicapovanych pfi jednotlivych
arteterapeutickych sezenich. K ziskédni potfebnych informaci o G¢incich a pilisobeni
vhodné herni motivace na vytvarny projev déti jsem si zajistila dvé stejné pocetné ( v
kazdé skupin€ bylo po 4 détech) a v€kové ptimétené skupiny zrakove handicapovanych.
Ve skupinach se vyskytovaly rizné stupné zrakového postiZeni, ani jedna skupina
nem¢éla probanda s nejtéz§im zrakovym handicapem tj. nevidomého. VE&k probandi se
pohyboval v rozmezi 7 — 9 let . Sledované skupiny nepfedstavovaly reprezentativni
vzorek, jednalo se o déti jejichz ucast na mém projektu byla podminéna dobrovolnosti.
Mij vyzkum trval od zafi 2006 do tnora 2007, tj. 6. mé&sict. V pfipadé kontrolni
skupiny A jsem zafadila pfed vytvarnou tvorbu déti béZnou motivaéni fazi jakou je
prohliZeni obrazk, rozhovor o daném tématu, sezndmeni se s jednotlivymi vytvarnymi
technikami a s nasledné pouZivanym materidlem. U experimentalni skupiny B jsem
upravovala prostfedi vytvamé pracovny podle tématu dané arteterapeutické jednotky a
kromé& b&Zné motivace jsem zafazovala herni motivaéni fazi. Pozorovala jsem rozdily v
pfistupech déti k nasledné vytvarné tvorbé, jejich samostatnost, aktivitu, kreativitu a
tvofivost, které jsem nasledné porovnavala.

Z cilené vedenych a tématicky zaméfenych arteterapeutickych jednotek jsem provedla
slovni zdznam z pozorovani prubéhu vyzkumu v jednotlivych jeho &astech a dale jsem
zpracovavala vysledky pozorovéni do tabulek za pomoci znamének pro jejich véEtsi
ptehlednost. Komparaci jsem zjiStovala vyvoj béhem jednotek a i v ramci celého
vyzkumu.

Bé&hem zadvéreéné diskuse dostali ¢lenové obou skupin moznost pro zhodnoceni kazdé
jednotlivé jednotky (slovni vyjadieni), a také i moZnost anonymné zhodnotit za pouZiti
znamkové §kaly kazdou jednotku.

Nyni k hypotézam, které jsem si stanovila na zafatku prace. Kratce pfipomenu jejich

znéni a zaroveti zhodnotim zda se potvrdily ¢&i nikoli.
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7.1 Diskuse nad hypotézami

1. Predpokladidm, Ze prace se zrakové handicapovanymi bude v nékterych
momentech ¢asteéné odlisna od prace se zdravymi jedinci, zpo¢atku bude zFejmé
potfeba prekonat u déti i ostych pFi setkani s novym pedagogem, novou osobou.
Oc¢ekavam vSak odstranéni vnitfnich bariér a navozeni partnerského vztahu mezi

moji osobou a détmi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pét let pracovala jako vychovatelka na specialni $kole pro
zrakové postizené a v soucasné dobé jiz Etvrtym rokem pracuji s integrovanou zrakoveé
handicapovanou divkou, mam s takto postiZenymi détmi urdité zkuSenosti. Prvni
seznameni s novymi skupinami, jak s kontrolni tak s experimentadlni bylo zpoéatku
troSku rozpacité. VEtsi ostych byl u déti experimentalni skupiny, ktery vSak po vstupu
do nové upraveného prostfedi vytvarné mistnosti éaste€né opadl a pti prvnich hrach
zmizel uplné. Do vSech hernich ¢innosti jsem se zapojovala spoleéné s détmi, byl
navozen kamarddsky vztah a déti mé oslovovaly kiestnim jménem, tykaly mi. U
kontrolni skupiny bylo navézani kontaktu podobné. Veskeré tyto skuteénosti vedly k

potvrzeni pravdivosti moji prvni hypotézy.

2. Piedpokladam, Ze vhodna herni motivace u experimentalni skupiny povede k
v&tsi kreativité, tvoFivosti, samostatnosti a zru¢nosti neZ tomu bude u skupiny

kontrolni, kde bude potieba vice rad, motivace, nivodi, technické podpory...

Tato drubd hypotéza se potvrdila v plném rozsahu. Vlivem programové bohaté
motivaéni faze, kde byl zapojen nejen zrakovy analyzator, ale i ¢ich, hmat a sluch do$lo
u probandi experimentalni skupiny k velmi vysoké intenzité proZivani. Herni motivace
vedla k tomu, Ze déti experimentalni skupiny pracovaly téméf 100% samostatné, béhem
jejich prace nebyla potfeba dalSich informaci k pracovnimu postupu, déti byly
vytvarnou €innosti vice zaujaté. Co se tykd samostatnosti déti pti tklidu i ta byla oproti
kontrolni skupiné v&tsi. Prace déti v kontrolni skupiné vétS§inou postradaly expresivitu,
byly po obsahové strance slabsi, déti vyuzivaly k malbé ostrych barevnych odstini,
které umoZiiuji anilinové barvy. Pfi arteterapeutické jednotce &.3 jejimz cilem byla

spole¢nad prace ve skupin€ se déti nedokazaly domluvit na spoleéné malbé a kazdy

-76 -




vlastn€ pracoval sam za sebe. Mira aktivity, tvofivosti, kreativity a zru¢nosti byla
rovnéz u experimentalni skupiny, motivované herni aktivitou téméf o polovinu vétsi néz

u skupiny kontrolni, coZ potvrzuje moji hypotézu &islo 2 .

3. Pfedpokladim, Ze vhodna herni motivace pFispéje k vytvoieni expresivnéjsich a
vytvarné zajimavéjSich praci.

Z votsi &asti se potvrdila i tato hypotéza. Prace déti experimentalni skupiny jsou
expresivngjsi, byly vétSinou vytvofeny kombinovanou vytvarnou technikou byly
spontannéj§i, expresivnéjsi, originalni po strance tvarové, obsahové i barevné. Déti
vytvofily fantastické vytvory, které hyfily barvami i plasti¢nosti, vyuZily i moZnost

nalepeni koralki, zrni¢ek obili, maku, lusténin...

4. Neda se vyloufit, Ze se u nékterého z probandi odhali doposud skryté vytvarné

nadani, zajem o estetickou a uméleckou ¢innost, nebo vyrazné estetické citéni.

Tato hypotéza se rovnéZ potvrdila. Nejsem schopna posoudit miru uméleckého nadani a
ani to neni mym cilem , mohu vSak jednoznaéné konstatovat Ze tvofiva vytvarna ¢innost
ob& skupinky, zaujala a vZdy zvolené téma i vytvarnou techniku velmi kladné pfijali a
dobfe zvladli. VSechny déti prace na vytvarnych dilech velmi zaujala a v§ichni projevili

zajem udastnit se pfipadného pokracovéni krouzku.

T




8 Zaver

Ve své praci jsem se pokusila podat teoreticky ramec pohledu na spontanni détsky
vytvarny projev. Cilem bylo ziskat co nejobsazngj$i teoretické zdzemi pro moznost
vytvofeni specifického postupu interpretace vlivu herni &innosti na spontanni détsky
vytvarny projev v obdobi mladsiho Skolniho véku. Na zékladé sebranych teoretickych
postulatli jsem nasledné vytvofila koncept pro zarazeni vhodné hemni motivace pred
vlastnim vytvarnym détskym projevem. Zaméfila jsem se na vyuziti hry a herni
motivace v arteterapii, jako prostfedku pro dosaZeni vét§i samostatnosti, aktivity,
kreativity a zruénosti u zrakové handicapovanych. Hra je vedle prace a u¢eni jednou ze
zakladnich kategorii Zivota Clovéka, je nejlep§im a nejvyznamnéj§i vychovnym
prostfedkem a ma nesmirny vyznam pro jeho vyvoj. Pii hie ¢lovek nesleduje uZitek, ale
prozitek, pocit radosti a vlastni i tymové uspokojeni ze hry. Hra patfi neodmyslitelné k
Zivotu, hrani provazi lidstvo po cely Zivot. Zdrojem hry jsou vnitini impulsy, je to
spontanni ¢innost, kde se jedinec uéi fesit konflikty, coZ mu miZe pomoci vyporadat se
s riznymi konfliktnimi situacemi v redlném Zivoté. Hra harmonicky rozviji celé t€lo,

zdokonaluje jej a upeviiuje. Ve hie je Casto uplatiovdn vice smyslovy piistup.

V prvni teoretické ¢asti price se zabyvam vysvétlenim pojmu a obsahu oboru
arteterapie, jejiho déleni, osobnosti arteterapeuta, pojmy jako jsou barva, motivace,

témata arteterapie nebo vyvojem kresebného projevu ditste.

Ke konci teoretické Casti se snaZim nastinit problematiku zrakov€ handicapovanych,
typem zrakovych vad, zvlaStnosti vzdé€lavaciho procesu zrakové postizenych nebo

zrakovymi kategoriemi, jejich rozd€lenim a charakteristikou.

Ve druhé, praktické &asti charakterizuji sledované soubory a prostfedi, ve kterém se
vyzkum uskutednil, popisuji schémata jednotlivych arteterapeutickych jednotek a
vyzkumu jako celku. U kaZdého pozorovani pfedkladdm jednak slovni popis, hodnoceni
prubéhu jednotky, zdznam a vyhodnoceni vysledki jednotlivych arteterapeutickych
jednotek v tabulkach.
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Po sumarizaci a vyhodnoceni v8ech vysledkii mohu konstatovat, Ze doslo k potvrzeni
veSkerych mych hypotetickych pfedpokladi. Na zaklad€ zjisténych skuteCnosti jsem
dospéla k zavéru, Ze vhodné koncipovanad herni motivace se dobie osvédlila pfi
arteterapii v prostfedi zrakové handicapovanych. Je tfeba podotknout, Ze neni jiZ moZné
po skon¢eni vyzkumu ovéfovat trvalost jeho uéinku, ale to ani nebylo cilem mé prace.
Na z&vé€r bych chtéla zdiraznit své presvédleni, Ze k détské kresb& nelze pfistupovat
stejné, je zapotiebi vzit v ivahu vztah mezi ditétem a uditelem &i terapeutem, citlivé
pracovat s urovni osobnostni, s momentalnim fyzickym a psychickym stavem ditéte, se
zkuSenostmi a se zapojenim intuice. Dé&tska kresba neni jednoznaénou zéleZitosti

okamZiku, ale dynamickym procesem, pfi némZ je stéZejnim &initelem komunikace.
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10 Pfilohy

Obrazek ¢&. 1 Dva hlavonoZci divka 2 roky, tataz divka 2 roky 5 mésica

Obrazek ¢&. 2 Prekonani hlavonozce, trup z nékolika ¢asti — divka 3 roky a 6 mésici
Obrizek ¢&. 3 Postava s hlavnimi ¢astmi, je§té chybi vymezeni krku, S let a 7 mé&sict
Obrazek &. 4 Tma chlapec 5 let a 3 mésice

Obriazek &. 5 Optotypy pro urCovani zrakové ostrosti do délky

Obrazek €. 6 Landoltovy kruhy

Obrizek & 7 Cerné ruka

Obrazek ¢. 8 Pfliigerovy haky

Obrazek ¢&. 9 Jagerovy tabulky

Obrazek ¢. 10 Kategorie WHO poruchy zrakové ostrosti

Obrazek ¢&. 11 Ryba, kterou chei vidét — kresba ¢lena experimentalni skupiny
Obrazek ¢&. 12 Ryba, kterou chei vidét — kresba ¢lena experimentalni skupiny
Obriazek ¢&. 13 Ryba, kterou chei vidét — kresba ¢lena kontrolni skupiny

Obrizek &. 14 Ryba, kterou chei vidét — kresba ¢lena experimentalni skupiny
Obrazek &. 15 Ryba, kterou chei vidét — kresba ¢lena kontrolni skupiny

Obrizek &. 16 Ryba, kterou chei vidét — kresba ¢lena experimentalni skupiny
Obriazek &. 17 Ryba, kterou chcei vidét — kresba €len kontrolni skupiny

Obriazek ¢&. 18 Jak se vidim v zrcadle — kresba ¢lena kontrolni skupiny

Obrazek ¢&. 19 Jak se vidim v zrcadle — kresba ¢lena experimentalni skupiny
Obrazek &. 20 Jak se vidim v zrcadle — kresba ¢lena experimentalni skupiny

Obrazek ¢&. 21 Jak se vidim v zrcadle — kresba ¢lena experimentalni skupiny
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Obrazek ¢&. 22 Jak se vidim v zrcadle — kresba ¢lena kontrolni skupiny

Obrazek &. 23 Co se d&je na moiském dné — kresba Elent experimentalni skupiny
Obriazek ¢&. 24 Co se déje na motfském dné — kresba €lentd kontrolni skupiny
Obrazek ¢&. 25 Jidlo, které chcei ochutnat— kresba €lena kontrolni skupiny
Obriazek ¢&. 26 Jidlo, které chcei ochutnat— kresba ¢lena experimentalni skupiny
Obrazek ¢&. 27 Jidlo, které chci ochutnat— kresba €lena experimentalni skupiny
Obrazek ¢&. 28 Jidlo, které chei ochutnat— kresba €lena kontrolni skupiny

Obrazek ¢&. 29 Jidlo, které chci ochutnat—- kresba ¢lena experimentalni skupiny
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Obrazek 2: Piekonani hlavonoZce, trup z n8kolika &asti — divka 3 roky a 6 mésici.
(Davido, 2001)

Obrazek 3: Postava s hlavnimi cdstmi, jesté chybi vymezeni krku, 5 let a 7 mésicil
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Obrdazek 4: Tma chlapec 5 let a 3 mé&sice, chlapec byl inspirovan skuteénym zaZitkem z

no¢ni cesty na pohotovost. (Davido, 2001)
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Obrdzek 5: Optotypy s pismeny a &islicemi. (Kvétotiova, Svecova 2000)

' OCOCOO

Obrazek 6: Landoltovy kruhy. (Kvé&totiova, Svecova 2000)
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Obrdzek 7: Cerné ruka. (Kvétotiova, Svecova 2000)
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Obrdzek 8: Pfliigerovy haky. (Kvétotiova, Svecova 2000)

Cislo 7. }
Zlutavym jasem ervenaly se dole kvetouef $ipky. v poli jasn se chvely Fhté
ohnice, 7ito zkrvavéld vinilo sc radymi plaménky kohoutkt. [ myslivag a mlyn,
babice ¢arnd a v polich lezici silnicz nesly na sobé podivoou Zut,

V. Msuk

| Cislo 8.
NemiiZe nizddné veseli byti bez néjaké bolestl, Svédom{ jest pozndni,
umi-li Sovék roze/ndvati, jest-li hifch, & neni. Chee Bih, aby kuzdy
rznamendl. 7¢ veurodil s¢ svét na hody, ale K pracovdni jako ptik
'k létni, I Hus.

Obrazek 9: Jagerovy tabulky. (Kvétofiova, Svecova 2000)
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% Stupei Zrakova ostrost o
: poruchy
| Normalnj zrak  zadnd 5/6; 6/7.5; 20/25 nebo lepsi
‘ Slabozrakost lehké ménd nez 5/6; 6/7.5; 20/25
stfedn{ méné ne? 5/15; 6/18; 6/26:
N 20/80
silnd méné ne? 5/40); 6/4%; 20/160
Slepdta- _hl-uboké meéné nez 5/100; 3/60; 20/400
| -  témet dplng | méné nex 5/300: 1/60: 3200
P [ lipiné 7adné vjemy svétla |

Obrdzek 10: Kategorie WHO poruchy zrakové ostrosti. (Kvétotiova, Svecova 2000)

Obrazek 11: Ryba, kterou chci vidét - kresba ¢lena experimentalni skupiny
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Obrazek 12: Ryba, kterou chei vidét — kresha &lena experimentalni skupiny

Obrdzek 13: Ryba, kterou chei vidét — kresba &lena konroln{ skupiny
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Obrazek 15: Ryba, kterou chci vidét — kresba ¢lena kontrolni skupiny
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Obrazek 16: Ryba, kterou chei vidét - Elen experimentalni skupiny

Obrdzek 17: Ryba, kterou chei vidét - Elen kontrolni skupiny
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Obrdzek 19: Jak se vidim v zrcadle — €len experimentalni skupiny
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Obrazek 20: Jak se vidim v zrcadle Slen experimentalni skupiny

Obrazek 21: Jak se vidim v zrcadle ¢len experimentalni skupiny
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Obrdzek 22: Jak se vidim v zrcadle €len kontrolni skupiny

Obrazek 23: Co se dgje na mofském dné — experimentalni skupina
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Obrdzek 25: Jidlo, které chci ochutnat - €len kontrolni skupiny
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Obrazek 26: Jidlo, které chei ochutnat — ¢len experimentalni skupiny

Obrdzek 27; Jidlo, které chei ochutnat — ¢len experimentalni skupiny
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Obrazek 28: Jidlo, které chei ochutnat — &len kontrolni skupiny

Obrazek 29: lidlo, které chei ochutnat — &len experimentalni skupiny
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