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1 Uvod

Hodnoceni motoriky je nedilnou soudasti hodnoceni celkové irovné
pohybové vykonnosti populace. K hodnoceni motorickych projevi
&lovéka se uzivaji rizné metody, postupy, techniky apod. Nejtypi¢téj$imi
technikami v motodiagnostice jsou motorické testy, které jsou
povaZovany za nejdileZitéj§i nastroj a zarovedl metodu hodnoceni

v antropomotorice.

Testovych baterii &i profili zaméfenych vyhradné na koordinaéni
schopnosti neni ani do dne$ni doby mnoho, i u nas je jejich vyuZivani
velmi malé. Zvlastni skupinou jsou testy hodnotici docilitu (motorickou
uéenlivost). Jsou to testy pohybového nadani, kterymi se hodnoti stupeni
snadnosti, s jakou se jedinec uéi nové pohybové dovednosti. Obsahuji
koordina¢né sloZitéj§i pohyby. Jednim z test, ktery je povaZovan za

indikator pohybového nadani nebo docility, je lowa — Brace test.

Pivodni verze tohoto testu byla prezentovana jiZ ve 40. letech
D. K. Bracem, ktery k ovéfovani pohybové udenlivosti uvedl 21
testovych poloZek. Postupnou redukci se po&et sniZil na koneénych 10
testovych polozek. Upraveny Brace test byl u nas podrobné& popsén
v roce 1976 St&pni&kou, ktery Iowa — Brace aplikoval o rok diive na
Zaky devitiletych $kol.

Zamérem této diplomové prace je zjistit drovefi motorické docility
u vybraného souboru chlapcd dne3ni generace a porovnat ziskané
vysledky s vysledky Stdpniéky. Pokusime se zjistit, zda se dne¥n{ Zivotni
styl promitne do vysledkid, zda miZe mit napfiklad vy$8i vyskyt obezity
dnedni populace vliv na zvlddnuti pohybovych tkoli v Iowa ~ Brace

testu.

V diplomové prici je udvodni kapitola v&novidna motorickym
schopnostem, které jsou zde definovany a je zde popsan vyvoj ndzori na

rozdé&leni, strukturovanim a pojmenovani.




V nésledujici kapitole se podrobnéji zabyvame koordinaénimi
schopnostmi. V&nujeme se taxonomii pro potfebu sportu i pro potfebu
$kolni praxe, ze které vychazime i pfi charakteristice jednotlivych testi
v ITowa - Brace testu. Zabyvame se 1 vyznamem koordinaénich
schopnosti, jejich vyvojem, kde je pozornost soustfedéna pouze na dvée
vyvojové etapy, nebot testovani se tyka chlapcd od 7 - 15 let.
Prostfedky a metody rozvoje koordinaénich schopnosti velmi souvisi
s vyvojem, proto se jim v diplomové praci také vénujeme. Posledni
kapitolou je diagnostika koordinaénich schopnosti, kde se podrobné;ji

zabyvame &tyfmi kritérii pfi tvorb& koordinaénich testd.

V dal3i kapitole se vénujeme motorickému uéeni a docilité, uZ
v pfedchazejicich kapitolach se tyto dva pojmy vyskytly, jsou nedilnou
soudasti koordina¢nich schopnosti.

Podrobné se vénujeme i samotnému Iowa — Brace testu, co vlastné&

testuje, je podan i pfesny popis a charakteristika jednotlivych testd

a zabyvame se i modifikaci podle Cepiéky (1999).




2 Teoreticka vychodiska

2.1 Motorické schopnosti

Motorické schopnosti jsou relativné stalé obecné rysy (vlastnosti)
¢i kapacity jednotlivce, které se projevuji ve vysledcich pohybové

¢innosti, jinak jsou skryté, latentni. (Mé&kota-Novosad, 2005)

Koncept motorickych schopnosti neni v sou¢asné dobé& pfijiman tak
jednoznaéné, jak tomu bylo v minulosti. Klasické prace o motorickych
schopnostech vys$ly v zahraniéi v poloviné 60. let. U nas se samostatné
knihy vénované problematice motorickych schopnosti objevily

v poloviné 80. let.

V prvnich desetiletich minulého stoleti pfevladala pfedstava
existence jedné obecné motorické schopnosti (general motor ability),
ktera podmitiovala uspéSnost téméf ve vSech pohybovych ¢&innostech
a sportovnich disciplindch. V minulosti i v souéasnosti je fada sportovci
velmi uspé3nych v riznych sportech. Divodem vSak nemusi byt pouze
vy$e zmiiflovana obecnd motoricka schopnost, ale i pfiznivy somatotyp,

n&které rysy osobnosti, motivace aj., jeZ mezi schopnosti nepatfi.

V USA byly navrZeny testy , general motor ability”, které mély
obecnou pohybovou schopnost mé&fit, byl to napt. Braceiiv test (1927),
jeho? upravenou verzi se zabyva i pfedkladani diplomovéa prace. Slo
o urditou analogii k mé&feni inteligence stanovenim IQ. Existence obecné
motorické schopnosti se upln& popfit neda, ale tato ,, unifaktorovd

teorie” byla postupem &asu nahrazena ,, teorii multifaktorovou “.

Pfipousti se slab& pisobici obecna schopnost nové ozna&ena

vyrazem , superability “ tedy ,,nadschopnost“. (M&kota-Novosad, 2005)
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Nazory na rozdéleni, strukturovdni i pojmenovani motorickych
schopnosti se tedy dosud rizni. Vyvoj poznani vedl k rozlieni
a definovani péti primdrnich &1 zdkladnich komplexd motorickych
schopnosti, kterymi byly silové, rychlostni, vytrvalostni, obratnostni ¢&i
koordina¢ni a pohyblivostni (flexibilni) schopnosti. V 70. letech se
prosadilo obecné dé&leni motorickych schopnosti do dvou skupin -

kondiéni a koordinadni.

V soucasné dob& je preferovana struktura hierarchicka, jak
naznaluje obr. 1. Rozdé&leni schopnosti na kondiéni a koordinaéni,
doplnéno o ttidu schopnosti hybridnich, je téZ akceptovano. Model
zahrnuje rovinu schopnosti primarnich (silné oramovano), nadschopnosti

1 podschopnosti. Pohyblivostni schopnost (flexibilita) zde neni uvedena.

’fenetélni motorickéd schopnost J

|

Kondi&ni schopnosti Hybridni schopnosti Koordina&ni schopnosti
(,energetické") (,,smidené*) (,»informagni*)
Vytrvalostni Silové Rychlostni
schopnosti schopnosti schopnosti
aerobnf silové rychlostnf reakéni i diferenciaéni
vytrvalost vytrvalost sila — —
VS S N .
anaerobn{ maximdlni | akénf rychlost I rovnovahové orientadni
vytrvalost sila = —
7N 7N

| rychlost orientace

| plesnost hodnoceni vzdalenosti

, pfesnost identifikace tvaru |

L presnost hodnoceni dhiu

L komplexni orientace |

Obr. 1 Hierarchické usporadani motorickych schopnosti (Mékota, 2000)
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2.1.1 Koordinad&ni schopnosti

Koordinaéni schopnosti jsou tfidou motorickych schopnosti, které
jsou podminény pfedev$im fidicimi a reguladnimi procesy pohybové
¢innosti jedince. Jsou zédkladem rtiznorodého pohybového jednéni

s vysokymi koordinaénimi poZadavky.

Ve star§i literatufe (je$té v Sedesatych letech minulého stoleti) se
setkavame pouze s jednou schopnosti daného typu nazyvanou obratnost
(némecky Gewandheit, rusky lovkost’). Anglicky termin agility ma
ponékud jiny obsah, pfekladame jej spiSe jako hbitost. (M&kota-Novosad,
2005) |

Obratnost byla definovana rizn&, napf. jako schopnost
uskuteétiovat koordinaéné& slozité pohyby, rychle si je osvojovat a podle
mé&nicich se podminek je modifikovat. (Lokalni obratnost ruky a prstd je
zruénost.) Tato vykonova dispozice byla diagnosticky jen velmi téZko
uchopitelna, byla a je velmi komplexni. Proto i vybér cvideni a metod
jejiho rozvoje byl pfili§ vagni. V sedmdesatych letech proto doslo
k rozélenéni obratnosti na n&kolik (cca sedm) jednotlivych schopnosti
odvozenych induktivné i deduktivng. V N&émecku byl zaveden
a v evropskych zemich pfijat termin koordinaéni schopnosti. (V
Ceskoslovensku byl v osmdesatych letech pouZfvan termin obratnostni
schopnosti.) (M&kota-Novosad, 2005)

Uvedené pojeti této oblasti t&lesnych pfedpokladi je viceméné
reprezentativni pro kolektiv autord z byvalé NDR, ktery se studiem
koordinaénich schopnosti dlouhodob& zabyval a rozpracoval je zejména
s ohledem na potfeby jejich stimulace v oblasti sportu (Blume 1978,
Winter 1984, Schnabel 1987, Hirtz 1997), na jedné strané&, a v oblasti
jejich rozvoje v ontogenezi v ramci 3kolni télesné vychovy, na strané
druhé (Winter 1984, Hirtz 1985). (Kohoutek et al., 2005)
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2.1.1.1 Taxonomie koordinaénich schopnosti

Kohoutek et al. (2005) cituji Hirtze (1997), ktery pro potfeby
sportu uvadi sedm koordinaénich schopnosti, pfesné definice jsou

prevzaty od Mé&koty-Novosada (2005):

1) Diferenciacni schopnost
Schopnost jemné& rozliSovat a nastavovat silové, prostorové

a ¢asové parametry pohybového pribéhu,

2) Orientalni schopnost
Schopnost uréovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a &ase,
a to vzhledem k definovanému akénimu poli nebo pohybujicimu se

objektu,

3) Reakini schopnost
Schopnost zahajit (uéelny) pohyb na dany (jednoduchy nebo

slozity) podnét v co nejkrat§im ase. Indikatorem je reakéni doba,

4) Rytmicka schopnost
Schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus z vné&j§ku dany,
nebo v samotné pohybové <&innosti obsaZeny. Clen&ni: schopnost

rytmické percepce, schopnost rytmické realizace,

5) Rovnovdhovd schopnost

Schopnost udrZovat celé télo (event. i vné&j¥i objekt) ve stavu
rovnovahy, respektive rovnovaZny stav obnovovat i p# napjatych
rovnovahovych pomé&rech a mé&nlivych podminkich prostfedi. Clen&ni:
staticka rovnovahova schopnost, dynamickd rovnovahova schopnost,

balancovani pfedmétu,

6) Schopnost sdruiovdani
Schopnost navzidjem propojovat diléf pohyby t&la (kon&etin, hlavy,
trupu) do prostorové, &asové a dynamicky sladéného pohybu celkového,

zamé&ieného na splnéni cile pohybového jednéni.
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7) Schopnost pFestavby

Schopnost adaptovat ¢&i piebudovat pohybovou <&innost podle
ménicich se podminek (vné&j$ich i vnitfnich), které &¢lovék v prib&hu
pohybu vnima nebo pfejima. Schopnost pfestavovat pohybovou &innost

podle méniciho se zadani.

Pro potfeby $kolni praxe cituji Kohoutek et al. (2005) opé&t Hirtze
(1985, 1997), ktery uvadi pét schopnosti:

1) Kinesteticko diferenciacni schopnost
Schopnost realizovat pfesné a ekonomické pohyby na zékladé
pfesné& rozliSené a rozpracované kinestetické informace (ze svall, $lach

a kloubnich pouzder),

2) Prostorové orientaéni schopnost
Schopnost rozliseni a zmény polohy a pohybu t&la jako celku
v prostoru podle zadané ulohy a schopnost prostorové regulace

pohybového jednani v ramci zobecnéného pohybového vzorce,

3) Rovnovahovad schopnost

Schopnost udrZet t&lo nebo pfedméty v relativné€ stabilni (vratké)
poloze, ptip. obnovit vychozi polohu pfi zmé&né& vnéjSich podminek; fesit
motorickou twlohu na malé oporné ploSe nebo ve velmi labilnim

postavent,

4) Komplexni reakéni schopnost
Schopnost rychlého a ukolové specifického zahajeni a provedeni
kratkodobého pohybového jednini celého t&la na vice nebo méné sloZité

signaly, nebo v ndvaznosti na pfedchozi pohybovou &innost,

5) Rytmickad schopnost
Schopnost pochopeni (vnimani), zapamatovani a vyjadfeni &asové

dynamické struktury tilohy, bud pfedem dané nebo v lilloze obsaZené.

14



2.1.1.2 Vyznam koordinalnich schopnosti

Dobfe rozvinuté koordinaéni schopnosti zrychluji proces osvojovani
novych pohybovych dovednosti. Pfispivaji také ke stabilizaci
a zjemfiovani jiZ dfive osvojenym dovednostem, coZ se projevuje

pfedev¥im pii jejich adekvatnim vyuZivéni v konkrétnich situacich.

Belej (2001) definuje pohybové dovednosti jako uéenim ziskané
zplisobilosti vykonavat pohybovou ¢&innost efektivné, ve zménénych

podminkach, za u&asti v€domi.

Jsou specificky trénovatelné, a to aZ na nejvy$8i durovei
(gymnastika, akrobacie) a v procesu jejich upeviiovani a rozvoje jsou
znaéné zavislé na habitudlnich faktorech, kognitivnhim potencidlu
a motivaénich procesech osobnosti. (Roth, Winter 1994, in: Kohoutek et
al., 2005)

Koordinaéni schopnosti se projevuji i pfi vyuZiti kondiénich
schopnosti, napf. pfi b&hu na lyZich jedinec vynakladad pfimé&fené
mnoZstvi sily, jestliZe ma rytmickou souhru pohybu paZi a nohou.

Dobie fizené, koordinované pohyby ovliviiuji také estetické pocity
a radost z pohybu, jsou totiZ plynulé, maji dynamiku a rytmus, pisobi

harmonicky.

Efektivitu zabezpeduji i pfi pfeudovani.
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2.1.1.3 Vyvoj koordinal&nich schopnosti

Vyvoj koordinaénich ptedpokladd v ontogenezi probiha soubéZné
s vyvojem motorickym, s nimZ je morfologicky i funk&né& propojen.
Podobné jako u kondiénich schopnosti je vyvoj nerovnomérny,
v celozivotnim horizontu se stfidaji obdobi s vysokou dynamikou
pfiristku s obdobim nizké dynamiky, pfip. vykonnostni stagnace. Ve
srovnani s kondi¢nimi schopnostmi jsou diléi vyvojové etapy u vétSiny
koordinaénich pfedpokladd &asnéj$i a také individuédlniho rozvojového
maxima se dosahuje dfive. Vyvoj uzce souvisi s procesy zrani nervové
soustavy, zejmeéna s postupem myelinizace nervovych drah, propojovéani
podkorovych a korovych trovni fizeni a regulace pohybu a s dozravanim

smyslovych a receptornich organti. (Kohoutek et al., 2005)

Tato kapitola se zabyva pouze vyvojovym obdobim mlad§iho
$§kolniho vé&ku (prepubescence) a star§iho Skolniho v&ku (pubescence),
nebot’ chlapci devitiletych 3kol, ktefi byli testovani, jsou ve vé&ku od

sedmi do patnacti let.
Obdobi mlad§iho $kolniho véku (prepubescence) (6 — 11/12 let)

Tato etapa byva oznalovana jako ,zlaty vék lidské motoriky"“.
Zrani nervové soustavy a vyvoj analyzatorl vyrazn& piedbihaji ostatni
ristové a diferenciaéni procesy, proto je pro mlad$i $kolni v&k typicky
strmy vyvojovy vzestup urovné pohybovych koordinaénich schopnosti.

Jeho nastup je ¢asné&jii, neZ je tomu tak u kondi¢nich schopnosti.

V tomto obdobi se ndpadn& zlep3uje koordinace v¥ech pohybi
celého t&la a prudce se rozviji rychlost pohybd ruky, zejména mezi 8.
a 10. rokem, zpodatku v8ak &asto na tkor ptesnosti pohybu (kinesteticka
diferenciaéni schopnost). Pro udrZeni rovnovdhy postupné& odpada

nutnost impulst z obou dolnich kondetin. (Kohoutek et al., 2005)
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Vyvoj jednotlivych koordinaénich schopnosti probiha
diferencovang, relativné <&asné se rozviji kinestetickodiferenciaéni
schopnost. Pak nasleduje reakéni a rytmicka schopnost, pozdé&ji
rovnovahova a prostorové orientadni schopnost. Dité do véku 12 let
dosahuje aZ 75% z celkového objemu piiristki koordinaénich

pfedpokladi.

Konec tohoto obdobi (pfed nastupem pubertalnich ristovych zmén)
byva oznadovan jako prvmi vrchol motorického, zejména koordinacniho

rozvoje. (Mé&kota-Novosad, 2005)
Obdobi star§iho S$kolniho véku (pubescence) (11/12 — 14/15 let)

Nedd se urdit pfesna vékova hranice mezi prepubescenci
a pubescenci, toto obdobi se velmi pfekryva a je u kazZdého jedince
individualni. Hrani¢ni v&k 11/12 let u chlapct je obdobim vysoké Grovné
docility, tj. rychlého raciondlniho chapani a schopnosti uéeni se novym
dovednostem. Obdobi docility je vlastn& prvni fazi pubescence, k niZ ale
zarovei patii i obdobi konce puberty (14/15 let). V motorickém uéeni
jsou v této fazi mnohé motorické dovednosti osvojovany jako celek jiZ

po prvni ukazce. Motorickému uleni a docilité je vénovana kapitola nizZe.

B&hem pubescence se tempo rozvoje koordinaénich schopnosti
ztetelné zpomaluje, zastavuje a &asto dochazi k doéasnému regresu. Je to
obdobi charakteristické nestabilitou a rozkolisanosti v dusledku
pfizplisobovani procesu fizeni novym télesnym proporcim (méni se
a malo pfizniva je relace vy$ka — hmotnost, bfemeno - sila, sila — paka).
Negativné plsobi promé&ny psycho-socidlni, jez vedou napf. ke zmé&né
zajmil a preferenci. (M&kota-Novosad, 2005)

K poklesu koordina&ni vykonnosti dochdzi u chlapci mezi 13 - 14
lety, tyk4d se to hlavn& diferenciaéni a rytmické schopnosti, déle pak
schopnosti rovnovdhové a prostorové orientaéni. Rychly riist kosti

zhor¥uje i kloubni pohyblivost a svalovou elasticitu.

UNIVERZITA EARLOVAY ?f'!?e
Fakulta télesnsé vychovy 3 -aooauu
usttednl télovychovna kninovn

6
rtiho 31, 162 52, Praha
Jond N 001-00216208
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2.1.1.4 Prostiedky a metody rozvoje koordinaénich schopnosti

Rozvoj koordinaénich schopnosti je vazany na biologicky

a psychicky vyvoj jedince.

Tento vyvoj neprobiha v ontogenezi rovnomérné. Je nutné
respektovat uroveti dozravani centralni nervové soustavy, urovei
jednotlivych reguladnich subsystémid a stupell rozvoje regulované

soustavy, tj. pohybového aparatu. (Celikovsky a kol., 1990)

Koordinaéni schopnosti je tfeba rozvijet velmi zahy, protozZe
s postupujicim v&€kem se zhor¥uji procesy pfijmu a zpracovani informace
a efektivita tréninku se sniZuje. Kromé& toho ‘pfedpoklady ziskané
v pfedchozi etapé& predstavuji kvalitu zvyS8ujici motorickou uéenlivost na

nasledujicim vékovém stupni. (Kohoutek et al., 2005)
Cileny rozvoj vychazi ze tii pfedpokladi:

1) zdokonalovdni funkci analyzdtori (postupujeme od

hrubé diferenciace podné&tu k jemné),

2) zvySovdni  drovné jednotlivych senzomotorickych
viastnosti (zt8Zovéani podminek, zvy$ovani obtiZnosti,

zvy$ené mnoZstvi opakovanych situaci,...),

3) zkvalitiiovani vlastnosti pohybové soustavy (rozvoj

kloubni pohyblivosti).

Koordina&ni schopnosti jsou ve znaéné mife ovlivnitelné, rozvijet
a zdokonalovat se mohou pouze koordinaén& naroénymi cvidenimi. P¥i
vybéru cvideni nebo &innosti musime dbat na vysokou variabilitu, novost
a neobvyklost, nebot’ ¢innosti dovedené do stadia automatizace ztraceji
generalizujici efekt. Tato cvi¢eni maji charakter vSeobecny nebo

sportovné specificky.
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Vieobecné prostfedky rozvoje:

1) pohybové a sportovni hry
Vedkeré pohybové hry jsou zvlaité vhodnym
prostfedkem pro vSeobecny rozvoj koordinaénich
schopnosti, protoze pfi nich dochazi neustéle k rychle
a ne vidy pfehledné zméné& hernich situaci. (Kohoutek

et al., 2005),

2) upolové sportovni discipliny
Rozvijeji nejen koordinaéni, ale také kondiéni
pfedpoklady. Ve vzajemnych interakcich stfetdvajicich
se soupefd dochdzi k ovliviiovani zejména rychlosti
reakci, rozhodovani a fe§enf vzniklych situaci.
Dochazi k rozvoji analyzatord, zvlasté kinestetického,

taktilniho a optického. (Kohoutek et al., 2005),

3) gymnastika, skoky na trampoliné, skoky do vody
Efekt t&chto aktivit se tykda pfedevSim

statokinetického (polohového) analyzatoru.

Specialni prostfedky rozvoje:

Zaklad maji v pfislu$né sportovni discipling. Nez
se pfejde k vyuZiti specidlnich prostfedkd, musi byt
koordinaéni pfedpoklady (v&etn& analyzatort) jedince
rozvinuty na pfedem odpovidajic{ droveti pro danou

disciplinu.

Metodami rozvoje koordinaénich schopnosti se zabyva ptedeviim
oblast sportovniho tréninku. Na rozdil od né&kterych jinych pohybovych
schopnostf, koordina&ni schopnosti se rozvijeji pfednostn& na zaklade
principu komplexnosti, kontinuity a variability tréninkovych metod

a prostfedki.
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Kohoutek et al. (2005) na zakladé& &etnych praci zahrani¢nich autori
(Hirtz, Ludwig 1976, Blume 1978, Hirtz 1997, Racek, Mynarski a Ljach
1998) zahrnuje metody rozvoje koordinaénich schopnosti ramcové pod
nazev ,metoda proménlivosti cviéeni“, ktera zahrnuje proménlivost

zpusobu provadéni cviéeni a proménlivost podminek.

- Variace vychoziho postaveni (starty, ota¢ky pii hodu diskem,..).

- Variace provedeni pohybu (zrcadlové provedeni cviéeni).

- Variace pohybové dynamiky (hody se zat&zi,..).

- Variace prostorové pohybové struktury (zmenSeni prostoru pro
provedeni pohybu — precizni provedeni — skoky z rizn& dlouhych
rozb&hi).

- Variace vnéjsich podminek (velikost hfisté, pisek, dést,...).

- Variace pfijmu informace (zména informadnich signald).

- Kombinace riznych ptirozenych pohybovych forem (b&h, skok).

- Kombinace pohybovych dovednosti. Podminkou je osvojeni
dovednosti na droveil dokonalej$i, jemné (precizni) formy, jinak
je jejich kombinace stéZi moZna.

- Cviéeni v éasové tisni.

- Provadéni cvi¢eni po pfedchozim zatiZeni, n&kdy kontra-

produktivni povahy.

Opakovani cvideni rozvijejici obratnostni (koordina&ni) schopnosti,
jako zakladni metoda obratnosti, je vzhledem k poZadavku efektivniho
rozvoje podminéno mj. dodrZovanim dostateéného intervalu odpoéinku

a v&t¥im poltem sérif s mend3im podtem opakovani.(Hajek, 2001)
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2.1.1.5 Diagnostika koordinadnich schopnosti

Diagnostika koordinaénich schopnosti je velmi obtiZzna, vyplyva to
z celkového, dosud nedostateného teoretického zvlddnuti problematiky
a zaroveii ze skuteénosti, Ze se jedna o motorickou schopnost, kterou

tvofi dil¢i subschopnosti.

Pfi diagnostice koordinaénich schopnosti, kterd je tedy obtiZné&;jsi

neZ diagnostika schopnosti kondi¢nich, se uplatiiuji testy dvojiho typu:
1) laboratorni techniky,
2) motorické testy.

Motorické testy jsou povaZovany za nejdilezit&j8i nastroj a zaroven
metodu hodnoceni v antropomotorice. Jsou zdrojem dilezitych informaci
potfebnych jak pro fizeni té€lovychovného procesu, tak v t€lovychovném

vyzkumu.

Vysledky testli jsou dale podstatnou &asti podkladd, z nichZ se
vychazi p¥i vybé&ru osob, napf. talentované mlideze do tréninkovych
stfedisek, studentd té¢lesné vychovy apod., nebo naopak pfi selekci Zaki
motoricky retardovanych nebo kondién& oslabenych, jimZ je tfeba

vénovat zvl4astni, specializovanou pé&i. (M&kota-Blahus, 1983)

Testovych baterii &i profild zaméfenych vyhradn& na koordinaéni

schopnosti neni tedy ani do dne¥ni doby mnoho.

Pfi konstruovani motorickych testd se vyuZiva &tyf zakladnich

kritérif a zpisobd pro kvantifikaci vykonu:
1) Kritérium slofitosti pohybu

Testy tohoto typu nejsou zpravidla ¢asove€ limitovany, hodnoti se
mira sloZitosti pohybového ukolu, poclet uspé&chlii nebo poclet chyb,

kolikrat testovana osoba bezchybné provedla dany ukol,
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2) Kritérium pFesnosti pohybu

- prostorova slozka pfesnosti: kvantifikuje se velikost odchylek

nebo pocet chyb,

- rychlostni sloZzky pfesnosti: kolik ¢asu potfebuje testovana osoba
k provedeni zvoleného pohybového aktu nebo kolikrat dokaZe piisludny

pohybovy akt zopakovat ve stanoveném ¢asovém limitu,
3) Kritérium pFizpusobivosti

Zjistuje se schopnost pfizpusobit, pfip. ,pfestavét“ pohybovou

¢innost pfi zménénych podminkéch,
4) Kritérium ucéenlivosti (docilita)
Zji¥tuji se individualni rozdily ve vysledcich udeni.

Kvantifikuje se rychlostni projev, kde se zji§tuje po&et pokusi nebo
gas potfebny k zvladnuti nového pohybového aktu, k jeho osvojeni na

uréené dovednostni drovni (dosaZeni stanoveného kritéria).

Nejen docilita, ale i vychozi drovei dovednosti a volba kritérii
ovliviiuji vysledek. Vyhleddvani pohybovych aktd, které by mély byt
testovanym osobdm nezndme a jen natolik sloZité, aby je v pfijatelném
dase byly schopny zvladnout a pfitom se daly porovnat osobni rozdily,

neni snadné.

Probandovi se piedkldda série (10-22) testovych poloZek (item),
koordina&n& naro&nych a nestejn& obtiZnych , cviki“. Urovei
koordinace, obratnosti &¢i docility se posoudi podle poétu jejich splnéni.
PoloZky jsou skérovdny bindrné (0, 1). P¥ikladem miZe byt Jowa — Brace
test. (Mé&kota-Novosad, 2005)
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2.2 Motorické ucéeni a docilita

Tato kapitola je vénovana motorickému uceni a docilité, uz
v pfedchazejicich kapitolach se tyto dva pojmy vyskytly. Tato diplomové
price je pfedev8im o koordinacénich schopnostech, motorickém udceni
a docilité, v8echny tyto schopnosti a procesy se navzajem prolinaji

a tvofi jeden celek.

Motorické ucéeni je proces, kdy si jedinec osvojuje, zpfesiiuje,
zjemiiuje, stabilizuje, uZivda a uchovavda pohybové (motorické)

dovednosti. Patfi mezi zakladni druhy lidského uceni.

Proces specidlniho  motorického uceni. v  nejobecn&jSim
psychologickém pojeti 1ze definovat jako specifickou formu motorické
¢innosti, kterd vznik4d na zakladé aktivni motorické interakce
organizovaného Zivého systému se specifickym prostfedim. To znamena,
Ze uéici se systém (&lovEk) vybé&rové a aktivné reaguje na podminky
prostfedi, ¢imZ ziskdva motorické zkulenosti a poznatky, které uchovava

a podle potieby s uréitymi zaméry vybavuje. (Libra, 1984)

Postup 1 findlni vysledek p#i osvojovani ur&ité motorické
dovednosti ovliviiuji a v jistém ohledu i limituji zdkladn&j§i, &4steénd
zdéd&né pfedpoklady - schopnosti. Zejména motorické schopnosti
obratnostni (koordinaéni) jsou velmi vyznamnou souéasti vybavy, kterou
si jedinec pfind8i, kdyZ udeni nové motorické dovednosti zahajuje.
Dilezity je poznatek, Ze v prib&hu uleni se m&ni ,,vdha* (vyznamnost,
dilezitost) jednotlivych schopnosti &i skupin schopnosti. (Celikovsky
a kol., 1985)

Vzajemnd soudinnost rozvoje pohybovych schopnosti a osvojovani
pohybovych dovednosti chiapeme jako oboustrann& podmin&ny proces.
V rozvoji pohybovych schopnosti dominuje adaptace na zat&Z pfed
uéenim. V osvojovani pohybovych ¢innosti pfevladd motorické uéeni nad
adaptaci. (Belej, 2001)
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Belej (2001) definuje adaptaci jako nejglobalné&j§i prvotni proces
souvisejici s pfizplisobovanim se ¢lovéka k prostfedi a zahrnuje v sobég

zrani, uéeni, autoregulaci, kulminuje v dospé&losti.
Efektivita motorického u¢eni je ovlivnéna ¢&initeli, 1ze je rozlidit na:

1) vnitFni dinitele (kognitivni a dynamické procesy uéiciho se

jedince),
2) vnéjsi &initele (uditel, metodika nécviku, podminky),

3) vysledkové Cdcinitele (obtiZnost tkolu, dokonalost zpétnych

vazeb, reZim, transfer, individualni odli$nosti). (Hajek, 2001)

Proces osvojovani pohybovych &innosti ma kontinualni charakter,
ale z hlediska identifikace dosahnuté udrovné, résp. stadia v procesu
udeni rozélefiujeme na faze ucleni. Jednotlivé faze maji vSeobecné-
komplexni charakter, ale také didakticky vyznam jak pro pedagoga
(volba adekvatnich prostfedkil, forem a metod uéeni), tak pro uéiciho se

(sebekontrola, v jakém stadiu udeni se nachazi). (Belej, 2001)

V tabulce uvedené niZe (Tab. 1) jsou charakterizovany jednotlivé
fdze motorického uceni. Jsou zde podrobn& popsany psychologické,
fyziologické i pedagogické procesy a mechanismy, véetn& jejich

vysledki.

Aferentni syntézu chipeme jako neuropsychicky proces, v némZ
dochazi  k syntéze  zakladnich  &initeld, pfedev8im  informace
o problémové (ukolové) situaci (informadni aferentace uskutedfiovana
smyslovymi organy) a motivaéni aferentace (motivi, zajmi, postoji).
(Linhart, 1967)

Utitel postupujici podle zékonitosti aferentni syntézy dba, aby
informace a ukoly byly viZdy spojovany s motivaci, aby Zak dostaval
véasné a pfesné kontrolni informace; uvedenim t&chto sloZek udeni ve
spravné vztahy vede Zaka k aktivnimu udeni, k integrovani a vytvofeni

nové struktury ¢innosti. (Linhart, 1967)
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Tab. 1 Fdze motorického uceni (Belej, 1994)

Psychologické Fyziologické Pedagogické
Faze procesy a Vysledek procesy a Vysledek procesy a Vysledek
mechanismy mechanismy mechanismy
Instrukce: slovni,
Genera- Aferentni syntéza Pfedstava a Vnéj§i okruh Iradace néazomé, pohybové, Nekoordino-
lizagni z vnéjsich podatedni regulace, pochopeni vany,
a vnitfnich postoj exteroreceptory, pohybové &innosti, instabiln{
analyzatori + procesy stfidavé formovéni projev,
vyuZiti excitace a zékladnich uroveil nizka
zku$enostl, inhibice, difizni opornych bodd
spojeni iradace do (ZOB), prvni
aferentni a riznych oblasti pokusy nepfesné,
motivaéni mozkové kiry, dileZita frekvence
syntézy, rozptyl vzruchl a srozumitelnost
vytvofeni i do nepotfebnych vn&jii zpétné
orientaniho &asti kortexu vazby, oprava
z4kladu ¢&innost podstatnych chyb,
(0ZzC), vysoka podnécovani
mentélni aktivita pochvalou
Syntézou Koncentrace Opakovéni
Diferen- | orientaéni a Zamér, plan | vzruchi do Koncentrace | pohybl v Koordinova-
ciaéni motivaéni dinnosti oblasti, které se zékladnf podobé v né&j&i projev-
aferentace se vztahuji k nezménénych hruba
vytvaf vykonavanému podminkéch, v koordinace,
dominantni pohybu, materialni formé uroveti nizké
zamé&fenost, mechanismem zpfestiovani
formuje se diferencia¢niho sprivné
hodnotici a Gtlumu jsou vykonany
regulujici nespravné reakce pohybd, optimum
systém. ZvySenim potladované, vnéjsich informaci,
aktivaéni Grovné védoma regulace, udrZovéni
se zpfesiiuje za&ina se zapojovat 24doucf aktivity,
pledstava, dotvafi vnitin{ pti hromadné
se OZC, mentalnf okruh regulace formé zpravidla
aktivita stfedni (interorecepce) konéi proces udeni
Rizeni pohybové
Automa- | Cinnost se fadi Hodnotici ginnosti ptebird Stabilizace Zdokonalovén{ Koordinovany
tizaéni na zdkladé planu, systém, vnitini okruh vede k automa- projev,
hodnotici systém, proprio- stabilizagnich tizovanému jemné
vzniké recepéni procest, excitace vykonévéni koordinace,
propriorecepénf aferentace a inhibice v n&kterych &dsti uroveti
$patnd aferentace, ustélenych pohybu, 24d4 se vysokd
formujf se &asovych a variabilita
kinetické pocity, prostorovych vn&jsich a
vyuZivéni situacich, sniZzend vnitfnich
vnitfn{ fedi, u&ast nejvysSich podminek
mentdln{ aktivita Gitvard CNS na (prostfedky,
nizké regulaci pohybd, formy, metody),
udast zvySovani
subkortikalnich vykonnosti
struktur
Vznik rezultativni Pohybov4 &innost
Tvotivd informace, na Anticipace, V fzeni pohybu Tvofiva osvojend, projev Sportovn{
zékladg které tvofivost, pfevlada vnitini asociace plynuly, rytmicky, mistrovstvi,
hodnotic{ systém transfer okruh, pfesun ekonomicky a tvofivd
prostfednictvim Hzeni na ni2s{ plasticky, formuje koordinace
aferentni syntézy systémy CNS, se styl, zvySuje se
zvySuje efektivitu pfevaha vykonnost,
pohybové subkortikalnich formuje se
innosti, vznika struktur, vyS§f schopnost
schopnost, utvary zabezpeduji seberegulace,
pfedvidat, tvofita tvolivé asociace k sebehodnocent,
pfenadet zm&nénym podm. sebezdokonalovéni
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Proces rozvoje obratnosti vede k rozvoji nové kvality, oznaéované
ucenlivost nebo-li docilita. Tato schopnost se projevuje kvalitou
a rychlosti uéeni se motorickym dovednostem. Je to zvla§tni souhrnny
projev obratnostnich schopnosti, majici zna&ny prakticky vyznam.

Uroveri docility také charakterizuje miru talentu jedince. (Hajek, 2001)

Motoricka docilita (motoricka ucenlivost) je tedy oznafovana jako
schopnost ulit se motorickym dovednostem. Libra (1984) povaZuje
docilitu za sloZku obratnosti jako komplexni pohybové-operaéni

schopnost.

Docilitu je bezpochyby potfeba rozvijet celoZivotné. V této kapitole
je opé&t pozornost soustfedéna pifedev8im na vyvojovéd obdobi mlads§iho
$kolniho véku (prepubescence) a star$iho Skolniho vé&ku (pubescence),
z divodu vybéru testovaného souboru chlapci ve véku od sedmi do
patnacti let, ktefi jsou hodnoceni pomoci lowa — Brace testu, ktery je

povazovan za test docility.

Novym pohyblim se déti (mladsi Skolni vék: 6 — 11/12) uéi snadno
a rychle na zdkladé demonstrace a jednoduché instrukce. Dominuje tedy
zvySena schopnost motorické ucéenlivosti, ktera se projevuje v mnozstvi,
rychlosti a kvalité naudeného. Analyticko-syntetické postupy nebyvaji
v tomto v&ku vhodné ani uéinné. Dité si osvojuje nejen celostni pohyby,
ale je schopno i analytickych pohybi. Je moZné tedy pisobit na rizné

¢asti téla a na jednotlivé svalové skupiny.

Stadium pubescence (u chlapct 11/12 — 14/15 let) je na jedné strané
obdobim piestavby lidské motoriky a neni tedy nejvhodné&j§im obdobim
pro uéeni se novym sloZitym dovednostem. Ty by mé&ly byt osvojeny jiz
okolo 6. ro¢niku. Na stran€ druhé je pubescence obdobim vysoké urovné

docility.

V pubescenci by mé&ly byt motorické dovednosti dotvafeny. Viemu
se ale nelze naudit ve 3kolnim dé&tstvi a jak jiZ bylo napsano vyse, je

nezbytné nadale (vlastn& celoZivotné) rozvijet motorickou ucéenlivost.
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V pubertalnim obdobi si Zaci osvojuji mnohé pohybové dovednosti,
jakymi jsou napiiklad: dovednosti lyZzaiské (kurz v 7. tf¥id&), dovednosti

herni, gymnastické a taneéni.

Chlapci zédkladnich devitiletych 8kol, v obdobi pubescence, kteti
byli testovani, zapadaji do dvou senzitivnich v&kovych etap, které jsou

obdobim vysoké motorické uéenlivosti.

Prvni senzitivni faze, ktera je pro chlapce 11/12 let, je pfiznivym
obdobim pro osvojovani Sirokého okruhu dovednosti, tedy vytvafeni

jakéhosi ,,dovednostniho zakladu®.

Druha senzitivni faze, pro chlapce je okolo 14/15 roku, kdy dochéazi
zejména k prudkému narlistu svalové sily. Tato faze je tedy dileZita
zejména ze strukturalné technického hlediska — jde o vyuziti zmé&nénych
parametrii morfologickych a motorickych. Chlapci jsou schopni rozvoje
ptisludnych dovednosti na jejich individualni vrchol (v tomto smyslu je

druhou senzitivni fazi vék 14 — 18 let).

Disharmonie ve vyvoji motoriky pramenici z pfestavby celého
organismu by oviem neméla byt divodem pro omezeni pohybovych
aktivit, coZ se projevuje pfedev8im u divek. V pubescenci je naopak
2adouci dale rozvijet motorickou uéenlivost a z hlediska 8kolni t&lesné
vychovy to dokumentuji poZadavky osnov t&lesné vychovy (TV). Na
zaklad& zkuSenosti uéitelld lze konstatovat, Ze je-li vhodna motivace, tak
potom proces permanentniho zdokonalovani a nabyvani novych

dovednosti je realizovan, ma jen jiné formy a prib&h. (H4jek, 2001)
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2.3 Iowa — Brace test

2.3.1 Co testuje Iowa — Brace test

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, Stépni¢ky modifikovany lowa —

Brace test je povaZzovan za indikator motorické docility.

Iowa - Brace test se sklada z 10 testl, jejich podrobny popis
a charakteristika je v kapitole, ktera je uvedend niZe. Vykony
testovanych osob z jednotlivych testd pohybového nadani (zékladnich
pohybovych dovednosti) se hodnoti alternativné& (,,splnil — nesplnil“).
Pouze uspé8$né zvladnuti cviku na prvni pokus znamené spravnou

odpovéd. Celkovy vysledek je dan soudtem usp&€3né spln&nych testd.

Pfi provadéni danych cviki se wuplatiuji jednak motorické
schopnosti, tak i docilita, uréity druh napodoby atd. VS8echny tyto
faktory se na daném motorickém vykonu projevuji, jejich podil je rizny.
Nemaly vliv na sprivném provedeni cviku ma beze sporu také

koncentrace (mentélni i motoricka).

Jednotlivé testy Iowa — Brace testu nepodadvaji Zadné informace
o uUrovni zékladnich pohybovych schopnostech, kterymi jsou schopnosti
silové, rychlostni &i vytrvalostni. Proto byl pro doplnéni Jowa — Brace
testu vyuzit jeden test, kterym se hodnoti explozivni silovd schopnost
hornich konéetin. Jde o test: Hod plnym mi¢em obouru& nad hlavou do
dalky ze stoje rozkro¢ného (mi¢ 2 kg tézky).
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‘ Vysledky hodnoceni lze v praxi pouZit k rozliSovani jedinci podle
pohybového nadéni, napf. pfi vyb&ru sportovné talentované mlidezZe.
Podle Stépni¢ky stoupa uspésnost u vSech testi pohybového nadani
s v€kem, vyjimkou je pouze test &. 4, ktery vyhovuje proporén& spise
mlad¥im jedincim a sp&inost v tomto testu s vékem kles4. St&pni¢ka ho
proto z baterie vyfadil a pro praxi doporuéuje hodnotit vysledky baterie

9 testlt u chlapci a divek takto:
ve 2. tiidé by mé&l primé&rny cviéenec splnit tfi testy,
ve 4. tftidé by mé&l primérny cviéenec splnit &tyfi testy,
v 6. tfidé by mél primérny cvi¢enec splnit pé&t testd,

v 8. tfid¢ by mé&l primérny cviéenec splnit Sest testd.

Jedince, ktefi splni méné& testd neZ primérni cvidenci pfislu§ného
véku, povaZujeme za pohybové nedisponované, kdeZto jedinci, ktef{
splni naopak vy$8i poclet testi neZ primér na3eho souboru, byvaji

pohybové sp&sni a nadani. (St&pnitka, 1976)
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2.3.2 Popis a charakteristika jednotlivych testi

Test 1 (obr. 2)

Diep spatny — skréit pfedpazmo (paZe provléknout vpfedu mezi koleny
a zadem kolem kotnikdl, sepnout ruce pfed bérci, proplést prsty) — vydrz
S s.

Nesplnéni: pfepadnuti, prsty se nesepnou, vydrZz krat§i nez 5 s.

Charakteristika: timto testem je hodnocena hlavné celkovd ohebnost

a kloubni pohyblivost, rovnéz se uplatiiuje rovnovahova schopnost.

28

Obr. 2 Test ¢ I

Test 2 (obr. 3)

Klek na pravé (levé), zanoZit levou (pravou) — mirny pfedklon — upaZit —
vydrZz 5 s (vaha pfedklonmo v kleku na pravé).

Nesplnéni: dotknuti se zemé zanoZenou dolni konéetinou nebo rukou,
pfepadnuti.

Charakteristika: timto testem je sledovana hlavné rovnovahova

koordina¢ni schopnost a schopnost prostorové orientaéni.

%

Obr. 3 Test é. 2
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Test 3 (obr. 4)

Stoj na levé (pravé) — pravou (levou) pokréit pfednoZmo zevnitf, bérec
dold dovnit#, chodidlo se opird o vnitini €ast levého (pravého) kolene —
ruce vbok — o&i zaviené — vydrz 10 s.

Nesplnéni: ztrata rovnovahy, skréena noha nevydrZzi v pfedepsané poloze,
otevieni o¢i, neudrzeni rukou vbok.

Charakteristika: testujeme jim statickou rovnovahovou schopnost.

Uspé&8né provedeni cviku je velmi zavislé na koncentraci testované

osoby, vyloudeni vizuélni percepce cvik dosti zt&Zuje.

Obr. 4 Test é. 3

Test 4 (obr. 5)

Stoj snozZny zkfiZmo (libovolnd noha vpiedu) - skréit pfipazmo,
pfedlokti zkfizit na prsou — zvolna sed zkfizny skrémo - vztyk.
Nesplnéni: zmény polohy pazi, ztrata rovnovahy, neprovedeny sed
a vztyk.

Charakteristika: test postihuje kloubni pohyblivost, rovnovahovou

a prostorové orientadni koordinaéni schopnost.

&

R

Obr. 5 Test é. 4
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Test 5

Uzky stoj rozkroény — skokem dvojny obrat vlevo (vpravo), paZe
dopoméhaji pohybu. Po doskoku vydrz 2 s.

Nesplnéni: neprovedeni celého dvojného obratu, doskok mimo misto
odrazu, ztrata rovnovahy.

Charakteristika: test se snazi postihnout prostorové orientaéni schopnost,

rychlou reakci v prostoru spojenou s explozivni silou dolnich konéetin,

rovnovahovou schopnost.

Test 6

Stoj na levé (pravé) — poskokem cely obrat vlevo (vpravo). Po doskoku
vydrZ na levé (pravé) 2 s.

Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého obratu, dotyk druhou
nohou zemé.

Charakteristika: jde o obmé&n&ny a snaz§i test pro prostorové orientaéni

a rovnovahovou schopnost.
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Test 7 (obr. 6)

Klek skrémo, chodidla napjata — skokem podfep bez ztraty rovnovahy
(paze dopomaéhaji §vihem).

Nesplnéni: §pi¢ky nejsou napjaty, neprovedeni skoku, ztrata rovnovahy,
pad.

Charakteristika: testem se zji§tuje uroveni koordinaénich schopnosti

uplatnénych ve spojitosti s odrazovou schopnosti dolnich kondéetin

a zachovanim rovnovahy.

¢ At

Obr. 6 Test é. 7

Test 8 (obr. 7)

Diep pfednoZny pravou, leva na paté — poskokem diep pfednozZny levou,
prava na paté. Opakovat kaZdou nohou dvakriat do dfepu piednoZného
(kozacgek).

Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni skoku kazdou nohou dvakrat.

Charakteristika: test se snaZi postihnout zakladni pohybové schopnosti
v niZz8i poloze spojené s rovnovdhovou schopnosti. Splnéni testu

pfedpoklada urcitou vy$s8i uroveil sily dolnich kondéetin.

Obr. 7 Test & 8
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Test 9 (obr. 8)

Sed roznoZny UOpokrémo - pifedklon — paZe provléknout zevnitf pod
koleny a uchopit z vnéj§i strany u hlezenniho kloubu - piddem vpravo
s obratem vlevo sed roznoZny pokrémo (postupné pfes pravé stehno
a pravy bok, pravé rameno, zada, levé rameno, levy bok, levé stehno do
sedu roznoZného). Opakovat opaénym smérem.

Nesplnéni: neudrZeni kotnikd, nedokonéeni celého cviku na obé& strany.

Charakteristika: pfevalem se zji§tuje uroveii prostorové orientaéni

schopnosti, zakladnich pohybovych schopnosti, koordinace a pfedstavy

o pohybu.

Obr. 8 Test ¢. 9

Test 10 (obr. 9)

Stoj na pravé (levé) — levou (pravou) pokréit pfednoZmo dold zevnitk,
bérec doli dovnitf — pravou (levou) uchopit $pic¢ku — pfeskok drZené
nohy. (Proskodit okénkem utvofenym dolni kondetinou a pazi.)
Nesplnéni: pusténi  uchopené  nohy, neproskod&eni okénkem.

Charakteristika: velice obtiZny test pohybové dovednosti, pfi tomto

cviku mé velky vliv na Gspé&$né provedeni strach z padu.

C &
|

Obr.9 Test ¢ 10
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2.3.3 Modifikace Iowa — Brace testu podle Cepitky

Pivodem americky Brace test, ktery se sklddal z 21 poloZek, u nas

redukoval gtépniéka na 10 poloZek a podal pfesny popis v roce 1976.
Pofadi jednotlivych pohybovych itkold bylo vybrano bez ohledu na

obtiZnost cviku.

Modifikovany test kalibroval v roce 1999 Cepi¢ka a prokazal
unidimenzionalitu testu, nové& uréil obtiZnost jednotlivych poloZek
a sestavil je do pofadi od nejsnadnéj$i po nejobtizné&j$i. Test je tedy

strukturovan ve smyslu Guttmanovy $kaly.

Otazka stanoveni obtiZnosti motorického testu je z hlediska praxe
testovani koordinaénich schopnosti velmi pfinosna. Z toho hlediska jsou
pro odhad koordinaénich schopnosti nejdilezitéj$i takové motorické
testy, jejichZ obtiZnost je pro testovanou osobu pfiméfend, tj. testovana

osoba ma 50% pravd&podobnost usp&iného splnéni. (Cepi&ka, 1999)

Za tielem kalibrovani fowa — Brace testu pouzil Cepitka ve své
studii Raschiiv model teorie polozkovych odpovédi, kterym odhadoval
parametry obtiZnosti jednotlivych sloZek v testu a usuzoval na jeho
unidimenzionalitu. Na zaklad& charakteristik shody modelu s daty lze
fici, Ze test lze povaZovat za indikator komplexu koordinaénich

schopnosti.

Polozky, které sestavil v novém pofadi Cepi&ka jsou podle hodnoty
parametru obtiZnosti uvedeny v tabulce niZe. Jako nejjednodussi se jevila
poloZzka oznalena &islem 2, naopak jako nejtéZ8i poloZzka s &islem 10.
Oproti dfivéj8imu potadi by doSlo k vyraznéj$imu pfesunu u poloZky

¢islo 4 a zejména u polozky ¢islo 3.
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V tomto novém pofadi by testovania osoba méla splnit pouze ty
pocateéni poloZky, jejichz uspé¥né provedeni ji zaruduje pritomnost

dostatedné urovné koordinaénich schopnosti. Lze-li pfedpokladat urcity

vliv rozcvi€eni &i zdcviku v pribé&hu testu, miiZe mit toto nové utvofené
pofadi vliv na zmé&nu parametru obtiZnosti u poloZek na konci testu.
(Cepitka, 1999)

Na z4aklad& hodnot informa&ni funkce navrhuje Cepi&ka ve své praci
| nahrazeni poloZky &islo 10 méné& obtiZnou poloZkou nebo jeji modifikaci

ve smyslu zjednodu¥eni provadéného cviku.

Tab. 2 Modifikované pofadi poloZek Iowa — Brace testu

PoloZka Parametr
obtiZnosti
-1,190
-1,071
-0,599
-0,231
-0,186
0,073
0,116
0,158
0,457
2,474

guoo\o-h\lmu”—-t\)
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3 Cil a ukoly prace, védecka otazka a hypotézy

Cilem diplomové price je zjistit soulasnou uroveii motorické
docility pomoci Iowa — Brace testu u vybraného souboru chlapci
zakladnich devitiletych 8kol a nové ziskané vysledky porovnat

s vysledky Stépni&ky pred tficeti lety.
Dilé&i dkoly prace lze vymezit nasledovné:
Seznamit se s obsahem a metodikou Iowa — Brace testu.

Realizovat testovani.

Pomoci zdkladniho popisu dat vyhodnotit v-)’fsledky testovani.

HOW N e

Porovnat nové ziskané vysledky s vysledky z roku 1975.

Védecka otazka:

Jaké je uroven motorické docility hodnocena Iowa — Brace testem u
vybraného souboru chlapci zdkladnich devitiletych $kol v Teléi a jak se

tato urovenl zménila ve srovnani s vysledky z roku 1975.
Hypotézy:

1) S ohledem na vyraznou zménu Zivotniho stylu pfedpokladame, Ze
se u nami sledovanych jedinct ve vé&t$in&€ piipadd projevi zhorSeni
vysledkd.

2) V navaznosti na sledovani a hodnoceni podle Stépniéky

pfedpokladame, Ze sledovany soubor chlapci bude zafazen do kategorie

podprimérnych cvidenci.




4 Metodika price

4.1 Popis sledovaného souboru

Testovany soubor tvoii chlapci (ve vé€ku 7 — 15 let) zadkladnich
devitiletych 8kol v Teléi, z hodnoceni jsou vylouéeni pouze osvobozeni
od t&€lesné vychovy, nemocni a repetenti. Vyb&r vékovych kategorii byl

‘ zvolen s moZnosti porovnani vysledkid Stdpni¢ky z roku 1975. Vybér
jedinct tedy odpovidéd tzv. zdmé&rnému zpisobu vybé&ru. Vychazela jsem
z moZnosti kapacity zdkladnich $kol v Teléi, tedy v misté mého bydliitég,
kde mi bylo umoZnéno hodnoceni Zaki. Celkovy soubor se sklada ze 163

probandd.

Tab. 3 Celkovy soubor probandu

Soubor
2. tFida | 4. tFida | 6. tFida | 8. tFida
Polet Zaku 38 40 45 40

4.2 Organizace sbéru dat

Testovani chlapct probihalo v bfeznu a listopadu 2006 a v unoru
2007 v ramci t&lesné vychovy. Zafazeni tfidy do testovaného souboru
bylo samozfejm& podminéno souhlasem vyudéujiciho t&lesné vychovy

a seznamenim s prib&hem Jowa — Brace testu.

Zici byli na zalitku vyulovaci hodiny seznimeni s podstatou
testovdni, byla jim rozddna &isla a pfed testovanim se mohli libovoln&

rozcvidit.

Za asistence vyudujiciho byl nejdfive viem testovanym chlapcim
podle rozdanych &isel zméfen hod plnym midem (medicinbal — 2 kg),

ktery pfechazel samotnému testovani v Jowa — Brace testu.
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V testované skupiné€ bylo poté pouze 4 — 5 ¢&lend. Testovani
probihalo v jiné télocvién&, bez pfitomnosti ostatnich %akd, aby se

motorickym testim nemohli naudit.

Zaci byli pfedem upozornéni, Ze si dany test nesmé&ji p¥i ukézce
zkou3et. Byli upozornéni i na chyby, které znamenaji nesplnéni daného

pohybového ukolu.

Kazdy pohybovy itkol jim byl popsana a pfedveden. Na pokyn

provedli Zaci dané cvi¢eni, méli tedy pouze jeden pokus na kazdy test.

Po dokonéeni cviceni byl do tabulky zapsan vysledek kazdého zaka
(splnil - 1, nesplnil - 0).

4.3 Faktory ovliviiujici vysledky testovani

4.3.1 Vliv aktudlniho stavu

Na splnéni jednotlivych testi v Jowa — Brace testu ma testovana

osoba pouze jeden pokus.

JelikoZz se nesmé&ji jednotlivé pohybové tlikoly zkou¥et a testovana
osoba vidi pouze ukazku a sly$i popis cviku, domnivame se, Ze aktualni

stav testované osoby miZe pfimo ovlivnit isp&¥nost v testovani.

Osoba, ktera jevi pfi testovani jisty stupefi inavy, miZe mit v testu
rozdilnou uUspé8nost neZ osoba, kterd dUnavu nepocituje nebo se s nf
dokaZe lépe vyrovnat. Nemusi se v8ak jednat pouze o stav fyzicky, ale
také o psychické rozpoloZeni. Jestlize tedy testovania osoba dostatednéd
nepotlaéi faktory, které ovliviiuji jeji koncentraci, miZe se to projevit ve

vysledcich testovani.
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4.3.2 Ukazka, instrukce a terminologie

V popisu Jowa — Brace testu se fika, Ze jednotlivé cviky se maji
provadét na zaklad& ukazky, neni v8ak uvedeno, jak ma ukazka vypadat.
Zda se miZe ukazka provadét pouze na zafatku nebo ji miZeme
zopakovat i v prib&hu testovani. Pro zprostfedkovani ukazky se da
vyuzit n&kolik prostfedkil, napf. pouze obrazova ptedloha, Ziva ptedloha

nebo video.

Slovni instrukce jsou v gymnastické terminologii. Hlavné mladsi
jedinci tuto gymnastickou terminologii neznaji a na zéakladé slovni
instrukce si nejsou schopni vytvofit pohybovou pfedstavu o daném cviku.
Provadéji tedy cvik pouze na zakladé ukazky, tedy na zakladé zrakového

vjemu.

4.4 Zpusob zpracovdni dat

Pro textovou &4ast bylo vyuZito programu Microsoft Office Word
2003, tabulky a grafy byly zpracovany programem Microsoft Office
Excel 2003.

Vysledky jsou vyjaddieny a znazorn&ny v tabulkdch nebo ve
sloupcovych grafech. Vysledky v tabulkach jsou jak v absolutnich
hodnotach (,,splnil — nesplnil“), tak v procentech. Sloupcové grafy pro
testy jsou v procentudlnim vyjadfeni. Grafy pro hod plhym midem

znazortuji primé&rné vykony v metrech.

Rozdily mezi na3imi vysledky a vysledky z roku 1975 uvadéné
v procentech jsme hodnotili pouze z hlediska vé&cné vyznamnosti. Za

vécné vyznamny rozdil jsme si stanovili hodnotu 5%.

Pro matematicko-statistické vyhodnoceni dat hodu plnym miéem je
vyuZita zakladni statistika (aritmeticky primér, smérodatna odchylka,

rozptyl).
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5 Vysledky

5.1 Vysledky Iowa — Brace testu v jednotlivych
testech 2006/7

100+

O nesplnil
m spinil

% 50

2. tfida 4. tfida 6. tfida 8. tfida

Grafl Test ]

Jak je patrné z grafu 1, tento test splnilo pouze 34,2 % chlapct
druhych tf¥id, k téméf stejnému vysledku dospéli chlapci &tvrtych tfid,
kde jej splnil z 35 %, mezi chlapci &tvrtych a Sestych t¥id je vyraznéjsi
rozdil, pfesné 16,1 %, chlapci Sestych tfid splnili totiZ tento test na
51,1 %. Nejlepsiho vysledku dosahli chlapci osmych tfid, test splnilo
67,5 % chlapci.
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Graf 2 Test 2

Z grafu 2 lze vy¢ist, Ze druhy test splnilo 31,6 % 24akd druhych tfid,
40 % zakd &tvrtych tfid, v Sestych tfidach splnilo tento test 46,7 % zakl
a v osmych tfidach bylo schopno zvlddnout tento cvik 52,5 % Zakd.
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2 tiida 4.tfida 6. tfida 8. tfida

Graf 3 Test 3

Jak lze vyéist z grafu 3, v druhych tfidach splnilo tento test 42,1 %
zakd, ve &étvrtych tfidich do$lo k malému zlepSeni, test splnilo 45 %
Zakh, Zaci Sestych t¥id byli témé&f stejn& uspé$ni, 46,7 % Z4akd splnilo
tento test. V osmych tfidach do¥lo k poklesu, 37,5 % Zaku splnilo tfeti
test, jejich vysledek byl dokonce nejhor8i ze v8ech hodnocenych t¥id.
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Graf 4 Test 4

Z grafu 4 je patrné, Ze nejlepsi vysledek méli- chlapci druhych tfid,
kde &tvrty test splnilo 65,8 % chlapcii, ve &tvrtych t¥idach jej splnilo
62,5 % chlapcil, v Sestych tfidach 62,2 % chlapcd a v osmych tfidach
pouze 45 % chlapci.
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Graf 5 Test S5

V grafu 5 dochazi opét k ristu. Paty test splnilo 28,9 % zakd
druhych tfid, 45 % zakd <&tvrtych tfid, 68,9 % zakd Sestych tfid
a nejlep$iho vysledku dosahli Zaci z osmych t¥id, 72,5 % zakd splnili

tento test.
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Graf 6 Test 6

Z grafu 6 lze vy¢ist, Ze $esty test splnilo 68,4 % Zakd druhych tfid,
72,5 % Zzakh &tvrtych tfid, v §estych tfidach splnilo tento test 80 % zakid

a v osmych tfidach bylo schopno zvladnout tento cvik 82,5 % zakd.
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Graf 7 Test 7

Z grafu 7 lze vycist, Ze 65,8 % zakd druhych tfid splnilo sedmy
test, ve &tvrtych t¥idach splnilo tento test 72,5 % zakt. K dal$imu
zlepSeni doSlo v ¥estych tfidach, tam jej splnilo celych 80 % Zakd.
V osmych tfidach do%lo naopak k poklesu, test splnilo 75 % Zakd.
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Graf 8 Test 8

Na grafu 8 je vidét, Ze mnoho zakd nebylo -schopn)'Ich osmy test
splnit. V druhych tfidach nesplnil tento test ani jeden Zak, ve &tvrtych
ttidach ho splnilo pouhych 5 % 2akd, v Sestych tfidach 6,7 % zaku,

v osmych tfidach uz 30 % Zaki.
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Graf 9 Test 9

Z grafu 9 lze vyéist, Ze v druhych tfidach splnilo devaty test 10,5 %
zakid, ve étvrtych téidach 15 % Zaku, v Sestych tfidach do§lo ke zhor$eni,
test splnilo 11,1 % 24kd. Zaci osmych t¥id dosahli nejlepdiho vysledku,
32,5 % Z4akt splnilo ptedposledni pohybovy ukol.
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Graf 10 Test 10

Na grafu 10 je vidét, Ze posledni test moc 24akd nesplnilo.
V druhych a &tvrtych tfidach se nepodafilo ani jednomu Zékovi tento test

splnit. Prvni dobré vysledky se objevily az v §estych tf¥idach, tam splnilo

tento obtizny test 4,4 % zakl. V osmych tfidach jej splnilo 10 % zakd.




5.2 Souhrnné vysledky Iowa — Brace testu 2006/7

Tab. 4 Vysledky chlapcii v motorickych testech — 2006/7

Soubor
Test | Usp&nost | 2.téida | 4.tFida | 6. tFida | 8. tFida
v testu n=38|n=40| n=45 | n 40
n % | n % | n % | n %
Test1 | nesplnil 25 65,8 26 65,022 489 (13 32,5
splnil 13 342 | 14 35,0(23 51,1{27 67,5
Test2 | nesplnil 26 68,4 | 24 60,0 (24 533(19 475
splnil 12 31,6 | 16 40,0 {21 46,7 (21 52,5
Test3 | nesplnil 22 579 | 22 55,01(24 53,325 62,5
splnil 16 42,1 | 18 45,0 |21 46,7 |15 37,5
Test4 | nesplnil 13 34,2 | 15 37,517 37,822 55,0
spinil 25 658 25 62,528 62,218 45,0
Test5 | nesplnil 27 71,1 | 22 550 (14 31,111 27,5
splnil 11 289 | 18 45,0 (31 68929 725
Test 6 | nesplnil 12 31,61 11 275 9 20,0 7 17,5
splnil 26 68,4129 725|136 80,0|33 82,5
Test 7 | nesplnil 13 342 |11 27,5 9 20,0{10 25,0
splnil 25 65,8129 72,5{36 80,0({30 75,0
Test 8 | nesplnil 38 100,0 | 38 950 (42 93,328 70,0
splnil - - 2 50 3 6,7(12 30,0
Test9 | nesplnil 34 89,5| 34 85,0 (40 88,927 67,5
splnil 4 105| 6 150 § 11,113 32,5
Test 10 | nesplnil 38 100,0 | 40 100,0 [43 95,6 |36 90,0
spinil - = - - 2 44| 4 10,0

Hodnoceny soubor tvofi chlapci 2., 4., 6., a 8. tfid zdkladnich 3kol
v Teléi. Celkovy soubor se skldadd ze 163 probandd. V tabulce je
u kaZzdého testu uveden poédet zakid, i v procentudlnim vyjadfeni, ktefi
dany test splnili &i nesplnili. Lze vyd&ist, Ze Usp&Znost Zz4kd roste ve
vEt§ing testl s v€kem. Vyjimku tvo¥{ test 4, ktery vyhovuje spide
mlad$im jedincdm. St&pnidka ho proto z baterie vyfadil a pro praxi

doporuéuje hodnotit vysledky baterie 9 testd.
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5.3 Srovndni vysledku v jednotlivych testech
2006/7 x 1975
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Graf 11 Test 1

Z grafu 11 lze vydist, Ze nami ziskané vysledky u vybraného
souboru chlapci druhych, &tvrtych, Sestych i osmych tfid jsou v prvnim

testu horsi nez vysledky z roku 1975.

Nami vybrany soubor chlapci druhych tfid splnil test z 34,2 %,
v roce 1975 jej splnilo 55,4 % chlapcl. Dne$ni populace druhych tfid je
v tomto testu tedy o 21,2 % hor8i neZ populace pfed tficeti lety.

35 % chlapci &tvrtych tfid splnilo test dnes a 69,3 % chlapcd ho
splnilo v roce 1975. Rozdil je 34,3 %. Jde o nejvétdi zhorSeni v celé

vékové kategorii.

V Sestych tfiddch nyni splnilo test 51,1 % chlapci a v roce 1975 ho
splnilo 78,4 %, ke zhor$eni vysledku do8lo o 27,3 %.

Vysledky Zakd osmych tfid jsou témé&f vyrovnané, Zaci z roku 1975
jsou lepsi pouze o 7,2 %, nebot’ nyni splnilo test 67,5 % chlapci a dfive

74,7 % chlapci.
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Graf 12 Test 2

Na grafu 12, ktery znazoriiuje vysledky z druhého testu je moZné
vyéist, Ze i v tomto pfipadé ma nami vybrany soubor jedincd horsi

vysledky neZ populace chlapcid z roku 1975.

Ve druhych tfidach nyni splnilo test 31,6 % zakd, v roce 1975

38,6%, ke zhorSeni doslo pouze o 7 %.

Ve ¢&tvrtych t¥idach nyni splnilo test 40 % Zakd, zatimco v roce

1975 az 71,3 % zakid. Dnesni vysledek je hor$i o 31,3 %.
Dnedni Zzaci Sestych tfid splnili test z 46,7 %, v roce 1975 jej
splnilo 83,3 % zaki. Ke zhorieni doflo aZ o 36,6 %, jde o nejvétsi

z hor8eni v tomto testu.

V osmych tfidach nyni splnilo test 52,5 % zakd, v roce 1975 81,1 %
zakld. U Zakd osmych tfid z roku 1975 doS8lo ke zhor$eni oproti jejich

spoluzakim z Sestych tfid. Pfesto jsou stdle lep§i, neZ dnedni populace,

jsou lepsi o0 28,6 %.
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Graf 13 Test 3

Na grafu 13 je vidé&t, ze vysledky z roku 1975 vzristaji, nami
ziskané vysledky od druhé do $esté tfidy také vristaji, ale v osmé t¥idé

doslo k poklesu, dokonce azZ pod droveii druhych tfid.

Nami ziskané vysledky Zakd druhych tfid fikaji, Ze test splnilo
42,1 % zakd. V roce 1975 splnilo tfeti test 58,4 % Zakd. ZhorSeni je
016,3 %.

Ve &tvrtych tfidach nyni splnilo test 45 % zakd, v roce 1975 az

79,2 % Zakti. Nové vysledky jsou horsi o 34,2 %.

V $estych tfidich podle nami ziskanych vysledkd splnilo test
46,7 % 2akh, v roce 1975 83,3 % 2akd, nové vysledky jsou horsi
0 36,6 %.

V osmych ttiddch nyni splnilo test 37,5 % Zzakid, doSlo tedy
k poklesu. V roce 1975 splnilo tento test 86,9 % Zakid. Jde o nejhorsi

rozdil v tomto testu, ktery je 49,4 %.
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Graf 14 Test 4

Z grafu 14 lze vyéist, Ze nami ziskané vySIedky v tomto testu
klesaji. Vysledky z roku 1975 maji také klesajici tendenci, jen ve &tvrté
ttidé dosahli Zaci znatelného zlepSeni a jsou na stejné urovni s Zaky
dne$ni populace, jejich vysledek je o pouhych 0,1% hor8i, coz

nepovaZujeme za vyznamny rozdil.

V druhych tfidach splnilo podle novych vysledkd &tvrty test 65,8%
zakd. V roce 1975 jej splnilo 57,4 % Zakd. Vysledek dnedni populace je
tedy lepsi o 8,4 %.

Ve &étvrtych tfidach je novy vysledek 62,5 % zakd, vysledek z roku
1975 je 62,4 %. Jak jiz bylo napsano vyS$e, rozdil je pouhych 0,1 %
a nepovazujeme ho za vyznamny.

Vysledek Zzakt 3estych tfid z roku 2006/2007 je téméf totoZny
s vysledkem zakl ze &tvrtych tfid, test totiZ splnilo 62,2 % Zaki. V roce
1975 tento test splnilo 43,1 % Zakti. Dnedni vysledky Zaki Sestych tfid
jsou lepdi o0 19,1 %.

V osmych tfidach nyni splnilo test 45 % Zakid, v roce 1975 jej

splnilo 33,3 % Zakd, dnesni Zaci jsou lep8i o 11,7 %.
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Na grafu 15, ktery znéazorfiuje vysledky z patého testu je moZné
sledovat, Ze u souboru nami testovanych chlapci jsou vysledky lep3i nez

vysledky chlapcii z roku 1975.

Ve druhych tfidach nyni splnilo test 28,9 % Zakid, v roce 1975
18,8 %, doslo ke zlepSeni o 10,1 %.

Ve &tvrtych tfidich nyni splnilo test 45 % zakd, zatimco v roce

1975 27,7 % Zakid. Dnedni vysledek je lep8i o 17,3 %.

Dne¥ni Z4ci Sestych t¥id splnili test z 68,9 %, v roce 1975 jej
splnilo 45,1% zakd. Nové vysledky jsou lep3i o 23,8 %, jednad se
o nejlepsi vysledek v tomto testu.

V osmych tfidach nyni splnilo test 72,5 % Zakt, v roce 1975 66,7 %

Zzakl. Dnes8ni Zaci jsou lep8i o 5,8 %.
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Graf 16 Test 6

Na grafu 16 je vidét, Ze nové vysledky z roku 2006/7 vzristaji,
vysledky z roku 1975 vzristaji od druhé do Sesté t¥idy, v osmé t¥idé&

do$lo ke sniZeni uspé¥nosti.

Podle novych vysledki splnilo 68,4 % Zakd druhych tfid Sesty test,
v roce 1975 jej splnilo 50,5 % Zaku, ke zlepSeni doslo o 17,9 %, je to
nejlep8i vysledek v tomto testu.

Ve &tvrtych tfidach nyni splnilo tento test aZ 72,5 % Zakd. V roce
1975 o 8,1 % méné, tedy 64,4 % Zzakd.

V Sestych tfidach nyni splnilo test celych 80 % zakil, v roce 1975
jej splnilo témé&f stejné procento Z4akd, rozdil je pouhych 0,4 %, tedy
80,4 % zaktl. Tento rozdil tedy nepovaZujeme za vyznamny.

V osmych tfidach jsou v tomto testu opé&t lep8i Zaci dne¥ni
generace, test splnilo 82,5 % zakd, v roce 1975 jej splnilo 76,8 % zaki,

jejich vysledek je hor3i o 5,7 %.
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Graf 17 Test 7

Na grafu 17, ktery znazoriiuje vysledky ze sedmého testu je mozZné
vy&ist, ¢ ndmi vybrana populace doséhla lep3ich vysledkd neZ populace

z roku 1975.

Ve druhych t¥idach nyni splnilo test 65,8 % Zakd, v roce 1975
48,5 %, do8lo ke zlep8eni 0 17,3 %.

Ve &tvrtych tfidach nyni splnilo test 72,5 % Zakt, zatimco v roce
1975 45,5 % zakt. Dne$ni vysledek je lepdi o 27 %.

Dnesni Zaci $estych t¥id splnili test z 80 %,' v roce 1975 jej splnilo
52,9 % zakld. Nové vysledky jsou lepsi o 27,1 %, jedna se o nejlepdi

vysledek v tomto testu.

V osmych tfidach nyni splnilo test 75% Zakl, v roce 1975 66,7 %

z4k8. Dnedni Zaci jsou lepdi o 8,3 %.
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Graf 18 Test 8

Z grafu 18 je patrné, Ze v tomto testu je velmi mala uspé&$nost, ktera

roste s vékem.

Ani jeden Zak z nami vybraného souboru testovanych Zzakt druhych
tfid tento test nesplnil, vroce 1975 jej splnila 3 % 2zakd, cozZ

nepovazujeme za vyznamny rozdil.

O Zzacich ze &tvrtych tfid se da fici, Ze jsou ob& generace v tomto

testu na stejné urovni, test splnilo 5 % Zakua.

V Sestych t¥idach splnilo test 6,7 % zakil, v roce 1975 12,7 % zaki,
novy vysledek je o 6 % horsi.

V osmych tfidach do$lo k vyraznéj¥imu zlepSeni, test splnilo
v roce 2006/7 az 30 % zakd, v roce 1975 21,2 % zakd, dnedni populace

ma o 8,8 % lep8i vysledek neZ populace roku 1975.
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Graf 19 Test 9

Jak je patrné z grafu 19, v tomto testu neni Zadné pravidelnost,

vysledky jsou velmi rozkolisané.

V druhych tfidach splnilo pfedposledni devaty test 10,5 % zaku,
v roce 1975 jej splnilo 13,9 % Zakd, jejich vysledek je tedy o 3,4 %

lep8i, coZ nepovaZujeme za vyznamny rozdil.

Ve ¢&tvrtych tfidach do$lo opét ke zlepSeni u obou porovnavanych
ro¢nikd, nyni splnilo tento test 15 % zakd a v roce 1975 jej splnilo
35,6 % zaki, nové vysledky jsou o0 20,6 % horsi.

V Sestych tfidach do$lo naopak u obou roéniki ke sniZeni
uspéSnosti, z vybraného souboru splnilo tento test 11,1 % Zakd a v roce
1975 31,4 % Zakd. Rozdil je 20,3 %.

V osmych tfidach je Gspé&3nost v testu vyrovnana. Nyni splnilo test
32,5 % Zakd a v roce 1975 33,3 % Zakd, novy vysledek Zaki osmych tf¥id

je hor8i pouze o 0,8%, neda se to tedy povaZovat za vyznamny rozdil.
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Graf 20 Test 10

Jak je mozné vid&t na grafu 20, vyrazné&j§i uspéSnost se v tomto
testu projevila az u zakd z Sestych tiid.
V druhych tfidach nesplnil tento posledni test ani jeden Zak v obou

porovnavanych roénicich.

Ve &tvrtych tfidach nesplnil tento test opét Zadny Zak z nami
vybraného souboru, v roce 1975 jej splnila 2 % Z4akd, neda se to oviem

povazovat za vyznamny rozdil.

V festych tfidach uZ se objevila prvni Usp&Snéd provedeni tohoto
testu, podle novych vysledki jej splnilo 4,4 % zakt, v roce 1975 10,8 %
zakil, Zaci pied tficeti lety maji lep$i vysledek o 6,4 %.

V osmych tfidach se z vybraného souboru podafilo splnit tento test

celym 10 % zakd, zatimco v roce 1975 jej splnilo az 25,3 % Zékd. Je to

o015,3 % vice.




5.4 Souhrnné srovndni vysledku 2006/7 a 1975

Tab. 5 Testy pohybového naddni — vysledky baterie 9 testu 2006/7

Soubor

Polet 2.tFida | 4.tfida | 6.tfida | 8. tfida
spinénych | n =38 | n=40 | n =45 | n= 40
testh n % | n % | n % | n %
0 1 26 |- - |- - 1 25
1 4 105 4 100 2 44| 1 25
2 10 263 |10 250} 5 11,1 | 3 17,5
3 12 31,6 | 9 225 112 267 | 5 13,5
4 8 21,1 |10 250 | 7 15,6:|] 6 15,0
5 2 531 2 50111 244 |13 325

6 1 26 | 4 100 | 7 156 | 7 17,5
7 - -1 25| 1 22| 1 25
8 - - | = - | - - 3 75
9 — - | = g - = = —

Tab. 5 vyjadfuje procentualni pocet splnénych testi pohybového
nadani z roku 2006/7, z celkové baterie je vynechan &tvrty test, nebot

tento test vyhovuje spife mlad$im jedincim.

V druhych tfidach splnilo nejvé&t§i procento Zakd tfi testy, i kdyz

dva testy splnilo téméf stejné mnozZstvi Zakd.

Ve &tvrtych tfidach splnilo stejné procento Zzakl dva a Etyfi testy,
dé se fici, Ze jejich primérna uspéinost jsou tfi testy. Jeden Zak splnil

i sedm testi.

Zaci Sestych t¥id splnili nejéast&ji tfi a pét testd. Jenom jeden Zak
splnil sedm testl, stejn& jako ve &tvrté tiide.

V osmych t¥idach byl 24k, ktery nesplnil ani jeden test. Zaci splnili
nejéastéji p&t testl, tfi Zaci splnili aZ osm testd, Zddnému se nepodatfilo

splnit v8ech devét testd.
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Tab. 6 Testy pohybového naddni — vysledky baterie 9 testu 1975

Soubor

Pocet 2. tiida 4. tfida | 6. tFida | 8. tFida
splnénych ( n =101 | n =101 |n =102 | n = 99
testi n % | n % | n % | n %
0 5 50| — - | = - 1 1,0
1 12 119 7 69| 2 20| 1 1,0
2 24 238|10 99| 5§ 49| 7 17,1
3 32 31,7121 20,8 |15 14,7 {10 10,1
4 15 14925 248 [18 17,6 |15 152
5 6 59(22 21,8 |32 31,416 16,2
6 5 50| 9 89 |14 13,7 (16 16,2
7 2 20| 5 50113 12,7 {20 20,2
8 — -1 2 20| 2 20| 9 91
9 - — —| 1 10| 4 40

Z tab. 6 je patrné, Ze uspé$nost v Iowa — Brace testu rostla velmi

pravidelné s vékem, z hodnoceni je také vynechan &tvrty test.

Ve druhych ttidach splnilo nejvétSi procento Zzakd tii testy. Byli
ovem 1 Zaci, ktefi nesplnili ani jeden test a naopak byli i Zaci, ktefi
dosahli uspé&Snosti az v sedmi testech.

Ve dtvrtych ttidach nebyl zak, ktery by nesplnil ani jeden test.
Nejvice Zaki splnilo v této kategorii &tyfi testy.

V Sestych tfidach splnili Zaci nejéastéji pé&t testd, jeden Zzak splnil

dokonce testu devét.

V osmych tfidach byl Zak, ktery nesplnil ani jeden test, jinak byli

Zaci osmych tfid velmi usp&3ni, nejéastéji splnili aZ 7 testi.




5.5 Hod plnym mic¢em

5.5.1 Vysledky z roku 2006/7

Tab 7. Hod plnym miéem 2006/7

2

Soubor n X s S min. | max.
Chlapci 2. tf. 38 2,97 0,44 0,19 2,30 3,90
4. tf. 40 3,82 0,73 0,53 2,90 5,75
6. tf. 45 5,17 1,20 1,44 3,50 8,90
8. tf. 40 6,23 1,34 1,79 3,40 9,50

7_

6_

5_

4_,

m

3_

2_

1_

| :

2. trida 4, tfida 6. tfida

B

3,50 m a maximalni 8,90 m.

Zaci osmych t¥id hodili

2,90 m a maximdalni byl 5,75 m.
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Graf 21 Hod plnym miéem 2006/7

: s minimalnim vykonem 3,40 m a maximalnim 9,50 m.

Z tab. 7 a grafu 21 je patrné, Ze vykony zakd rostly s vékem. Zaci
druhych tfid hodili plnym mi¢em primérn€ 2,97 m, minimalni vykon byl

2,30 m a maximalni vykon v této v€kové kategorii byl 3,90 m.
Zaci ze &tvrtych tfid hodili primé&rné 3,82 m. Minimalni vykon byl

V Sestych tiidach byl primérny vykon 5,17 m. Minimalni vykon byl

plnym miéem primérné 6,23 m,




5.5.2 Vysledky z roku 1975

Tab. 8 Hod plnym micem 1975

Soubor | n % s s min. | max.

Chlapci 2.tf. | 101 3,01 | 0,60 | 037 | 1,70 | 4,60
101 399 | 0,69 | 0,48 | 2,70 | 6,10
102 | 5,04 | 0,78 | 0,61 | 3,60 | 7,00
99 6,52 | 1,31 | 1,71 | 3,70 | 13,10
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Graf 22 Hod plnym miéem 1975

Z tab. 8 i z grafu 22 je mozné vyéist, Ze vykon v hodu plnym mi¢em

rostl s vékem.

Zaci druhych ti¥id hodili plnym mi&em primé&rné& 3,01 m, minimalni

vykon byl 1,70 m a maximalni vykon v této vékové kategorii byl 4,60 m.

Zaci ze &tvrtych tiid hodili praimérn& 3,99 m. Minimalni vykon byl

2,70 m a maximalni byl 6,10 m.

V Sestych tfidach byl primérny vykon 5,04 m. Minimalni vykon byl

3,60 m a maximalni 7,00 m.

Zaci osmych t#id hodili plnym midem primé&rm& 6,52 m,

s minimalnim vykonem 3,70 m a maximilnim 13,10 m.
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5.5.3 Souhrnné srovnani vysledkia 2006/7 x 1975
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Graf 23 Souhrnné srovnani vysledku hodu plnym micem

Z grafu 23 lze vydist, Ze uspé&Snost v hodu plnym mifem roste
u obou porovnavanych roénikd s v€kem. Ziskané vysledky u nami

vybraného souboru chlapci jsou kromé 6. tftidy vZdy o néco horsi.

V druhych tfidéch hodili podle novych vysledkt Zaci primérné
2,97 m, vroce 1975 byl vykon téméf shodny, Zaci hodili primé&rné
3,01 m.

Ve &tvrtych tfidach hodili nyni Zaci primérné 3,82 m, v roce 1975
dosahli Zaci vétsiho vykonu, hodili primérné 3,99 m.

V Sestych tfidach dosahla dne3ni populace lep$iho vysledku, Zaci
hodili primérné 5,17 m, v roce 1975 hodili primérné 5,04 m.

Z4ci osmych ttid hodili plnym midem nyni primé&rn& 6,23 m, v roce
1975 hodili 6,52 m.




6 Diskuse

Diskuse Kk testim, v&etné& srovnini ndmi ziskanych vysledki
s vysledky z roku 1975

Cilem diplomové prace je zjistit soufasnou uroveil motorické
docility pomoci Iowa — Brace testu u vybraného souboru chlapct
zadkladnich devitiletych 8kol a ndmi ziskané vysledky porovnat
s vysledky St&pnidky pfed tficeti lety. Z tohoto diéivodu je diskutovano
k jednotlivym testim Iowa — Brace testu zvlast a poté je diskutovano

k testu jako celku.

Test 1

Na grafu 1 miZeme pozorovat, Ze Usp&Snost rostla s vékem. Timto
testem je hodnocena hlavné& celkovad ohebnost a kloubni pohyblivost,

rovnéZ se uplatiiuje rovnovahova schopnost.

Hlavnim divodem, pro¢ né&ktefi Zaci tento test nesplnili byl ten, Ze
nedokazali pfi danych podminkach sepnout ruce. Platilo to pfevazné& pro
mlad¥i jedince. Ani jejich rovnovdhova schopnost neni je§t&¢ na takové
irovni jakou maji jejich star3i spoluZici, aby byli schopni zvladnout
tento pohybovy ukol a vydrZzet v ném 5 s.

Z4aci z roku 1975 byli v tomto testu ve viech v&kovych kategoriich

lep¥i, jak 1ze vidét na grafu 11. Domnivame se, Ze jednim z ddvodd mizZe

byt i vy38f vyskyt obezity u dne$ni generace chlapcid, takZe jim tento

cvik mohl dé&lat z tohoto divodu potiZe.




Test 2

Timto testem se hodnoti hlavné rovnovahova koordinaéni schopnost
a také schopnost prostorové orientaéni. Test 2 je jednim =z testd
snadn&j8ich. Podle Cepi¢ky (1999), ktery Iowa — Brace test kalibroval,

dokonce testem nejsnadné&j$im.

Z vysledkl Setfeni, které jsou znazornény v grafu 2, je zifejmé, Ze
uspésnost v tomto testu rostla s vékem pozvolna a vyrazné rozdily ve

v&kovych kategoriich se neprojevily.

Na grafu 12 miZeme ovSem sledovat, Ze vysledky z roku 1975 jsou
mnohem vy38i, neZ jsou nami ziskané vysledky a tento test tedy opravdu
nedé&lal Zakdm né&jaké vé&t§i problémy, Zaci Sestych tfid byli schopni
splnit tento test z 83,3 %.

Test 3

Timto testem je hodnocena staticka rovnovahova schopnost. Na
prvni pohled se zda cvik velice jednoduchy a testované osoby jej &asto

podceniuji. Vyloudeni vizualni percepce cvik dosti zté&Zuje.

Uspé8né provedeni tohoto cviku je velmi zavislé na momentalnim
soustfed&ni. To se projevilo u zakd 8. t¥id, jak je moZné vid&t na grafu 3,
kteti jsou ve svém obdobi dospivani &asto nekoncentrovani, coZ je

typické pro obdobi pubescence.

Na grafu 13 je mozZzné vidét, Ze vysledky z tohoto testu méli Zaci

z roku 1975 mnohem vy§8i, nedo§lo ani k Zddnému poklesu.
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Test 4

Test 4 je indikitorem kloubni pohyblivosti, postihuje

i rovnovahovou a prostorové orientaéni koordinaéni schopnost.

U vSech testdi pohybového nadani by méla stoupat uspé3nost
v testech s v&kem, vyjimkou je pouze tento test, ktery proporéné
vyhovuje spife mladS$im jedincim a uUsp&3nost v tomto testu s vékem
klesa. Stépnitka ho proto z baterie vyfadil pfi rozliovani jedinct podle
pohybového nadani a pro praxi doporuduje hodnotit vysledky baterie 9
testd.

Pti srovnavani motoriky jedinct rizného vé&€ku je nutné brat v ivahu
zmény télesnych proporci. Tyto zmény proporci znamenaji rozdilné
mechanické pfedpoklady pro provadéni urc¢ité pohybové &innosti, a je

tfeba je respektovat a akceptovat. (Hajek, 2001)

U novych vysledkl se nejvyrazné&j$i pokles projevil u 2akld osmych
tfid, jak je patrné z grafu 4. Také u vysledkd z roku 1975, které jsou

znazornény v grafu 14, je znatelny pokles.

Test 5

Test se snaZi postihnout orientaci v prostoru, rychlou reakci
v prostoru spojenou s explozivni silou dolnich kond&etin a rovnovahovou

schopnost.

Jak lze vyéist z grafu 5, dspé3nost roste s v€kem, jak by se dalo
ptedpokladat. Rozd{l mezi Zaky druhych a osmych t¥id je ptfes 40 %.

Z4kdm druhych tfid d&lal tento pohybovy kol nejv&tsi problémy,
nejéastéji neprovedli cely dvojny obrat, nebo nedokazaly dopadnout na

misto dopadu, &asto po dopadu ztraceli rovnovahu.,

U 24kl osmych tfid oviem nedoSlo skoro k Zddnému zlep8eni oproti

jejich mlad$im spoluzdkim z Sestych tfid. Pfi€inou toho by mohla byt
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v&tsi nekoncentrovanosti 24k osmych tfid, ktefi jsou v obdobi

pubescence.

Obdobi pubescence je sice obdobim pfestavby, ale i obdobim
s vysokou mirou docility, ktera se v tomto testu projevila. Na grafu 15 je
patrné, Ze nami vybrany soubor chlapci dosahl ve v8ech roé&nicich

lepSich vysledkil neZ testovany soubor chlapci v roce 1975.

Test 6

Tento test je lehéi obmé&nou testu 5, jak je patrné z grafu 6, tento

fakt se promitl i do vysledku hodnoceni.

I vtomto testu se zvySovala uspé$nost u vybraného souboru
s vékem, ale nebyl to tak vyrazny posun ani mezi Zaky druhych a osmych

tfid, natoZ mezi kategoriemi sousednimi.

Tak vyrazné rozdily jsme nezaznamenali ani mezi chlapci z roku

1975 a nami testovanymi chlapci, jak je moZzné vidét na grafu 16.

Test 7

Testem se zji¥t'uje uroven koordinaénich schopnosti uplatnénych ve
spojitosti s odrazovou schopnosti dolnich kondetin a zachovanim

rovnovahy.

V tomto motorickém testu dosahli testovani chlapci vyrovnanych

vysledkl ve v8ech v&€kovych kategoriich, jak je zfejmé z grafu 7.

Na grafu 17, je moZné vycist, Ze vybrany soubor chlapcd dosahl
lepSich vysledkid neZ soubor testovanych chlapct z roku 1975, divody

nam nejsou zname.




Test 8

Test 8 je jednim z obtiZzné&j$ich testd v celém Iowa — Brace testu.
Tento test se snaZi postihnout zakladni pohybové schopnosti v niZ$i
poloze spojené s rovnovahovou schopnosti. Splnéni testu pfedpoklada

uréitou vy3$8i uroveii sily dolnich kondetin.

Na grafu 8 je moZné vidét, Ze ani jednomu Zakovi druhé tfidy
z vybraného souboru se tento pohybovy ukol nepodafilo splnit. Hlavnim
divodem, pro¢ byl pro né tento pohybovy tkol tak obtizny, bylo, Ze
vét§ina z nich nedokadzala zaujmout ani zakladni polohu, tj, dfep
pfednozny pravou (levou), leva (pravé) na paté. Ve dfepu dokazali ztlistat
pouze na SpiCce. S pfibyvajicim v&kem 1dsp&3nost stoupala, ale
i v osmych tfidach splnilo tento test pouze 30 % Z&kli. Ani v roce 1975

nebyli Zaci v tomto testu moc Gspé&$ni (graf 18).

Test 9

Tento test opét patii k motoricky naro¢néj$im testlim, pfevalem se
zjist'uje urovei prostorové orientaéni schopnosti, zakladnich pohybovych

schopnosti, koordinace a pfedstavy o pohybu.

Jak 1ze vidé&t na grafu 9, v&t¥i dsp&¥nosti dosahli az Zaci osmé tfidy,
dokonce i Zaci &tvrté t¥idy byli usp&$né&j§i neZ jejich stardi spoluzZaci
z Sestych tf¥id, divodem mohla byt nastavajici pubescence u Zakil $estych
téid, jejich neschopnost plné ovladat své t&élo nebo si dokonale ujasnit
pfedstavu o provadéném pohybu. Casto se stidvalo, Ze Zaci byli schopni

splnit tento cvik pouze na jednu stranu.

Na grafu 19 miZeme sledovat, Ze vysledky 24akd z roku 1975 jsou
v druhé a osmé t¥{d& na stejné turovni a ve &tvrté a ¥esté tfidé dosahli

ndmi testovani Zaci hor§iho vysledku.
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Test 10

Test 10 je nejobtiznéj§im pohybovym ukolem v celém Iowa — Brace
testu, pfi tomto cviku ma velky vliv na uspé¥né provedeni strach z padu,
nemize se zde tedy plné projevit uroveii koordinaénich schopnosti &i

docility.

Jak lze vidét na grafu 10, Zaci druhych ani &tvrtych t¥id nebyli
schopni tento koordinaéné slozity pohybovy tkol splnit. Mald uspé&$nost
se dostavila aZ u zakd Sestych a osmych tfid, rozdil oviem nebyl nijak
veliky.

Vysledky z roku 1975 (graf 20) jsou o né&co lep8i, pfesto délal
7akdm také potiZze. Cepitka (1999) navrhuje tento test obmé&nit jinym,
méné obtiZnéj§im testem nebo modifikaci ve smyslu zjednodu$eni

provadéného cviku.

Diskuse k hypotézam

1) Pfedpokladali jsme, Ze se s ohledem na vyraznou zménu
Zivotniho stylu projevi ve vé&t§iné ptipadi zhor$eni vysledki v Iowa —
Brace testu u ndmi sledovanych jedincti. NaSe hypotéza se v8ak zcela

neprokazala.

Dne$ni Zivotni styl, nepravidelny pohyb, vy$8i vyskyt obezity a
zména télesnych proporci ovlivnily nékteré vysledky ke zhor3eni.
Pievaziné€ v testech zaméfenych na koordinaéné& naro¢néjsi ¢innosti a dale
s naroky na kloubni pohyblivost, rovnovahovou schopnost a prostorovou

orientaci, jak je patrné z diskusi k jednotlivym testim vySe.

Byly oviem i takové testy, ve kterych naopak ndmi vybrany soubor
testovanych chlapci devitiletych zdkladnich 8kol dosahl lep8ich vysledki
neZ soubor St¥pni¢ky z roku 1975. Vyhovovaly jim testy s naroky na
vybudné€ silovou schopnost dolnich konéetin ve spojeni s naroky na

rovnovahovou schopnost.
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2) Hypotéza, %e sledovany soubor chlapct bude zafazen do
kategorie podprimérnych cvidencili, se nam potvrdila. Z tab. 5, kde jsou
vysledky z testi pohybového nadani, tedy z baterie 9 testi vyplyva, Ze
vétdi procento chlapci splnilo vidy méné testdi, neZ stanovil Stépnidka

pro kazdou vé&kovou kategorii pro primérného jedince.

Diskuse k hodu plnym mi¢em

Dalo by se pfedpokladat, Ze nami ziskané vysledky v tomto testu,
ktery hodnoti explozivni silovou schopnost hornich kondéetin, budou

znatelné& lep8i neZ vysledky z roku 1975.

Divodem by mohl byt pfedpoklad, Ze dne¥ni populace vykazuje
vy$§8i télesnou vy$ku a hmotnost neZ populace pfed tficeti lety, Ze by
tedy mohla mit zména télesnych proporci vliv na lep8$i vykony v hodu

plnym miéem.

Z vysledki ovSem vyplyva, Ze soubor nami testovanych chlapci
dosahl primérné niz$i hodnoty vykonu neZ testovany soubor v roce 1975.
PifestoZze nebyly vysledky o moc hor$i, dd se i ftici, Ze byly velmi
vyrovnané, projevil se nejspiSe na jejich vykonu dne$ni Zivotni styl.
Dne$ni populace ma odli¥ny Zivotni styl, méné& pohybu, s tim souvisi

dastéj8i vyskyt obezity, toto v§e se mohlo projevit na jejich vykonu.

Explozivni silova schopnost hornich konéetin u vybraného souboru

chlapci dnedni generace je tedy primérné na hor$i drovni.
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Diskuse k Iowa — Brace testu

Iowa — Brace test je povazovan, jak jiZ bylo napsano dfive, za
indikator motorické docility. Vysledky hodnoceni lze v praxi pouZit
k rozlisovani jedinci podle pohybového nadani, napf. pfi vybéru
sportovné talentované mladeze. Timto testem se oviem nemusi zji§tovat
pouze motorickd docilita, ale také urovei komplexu koordinacnich
schopnosti. Jsem toho néazoru, Ze pfi prvnim pokusu pfevaZuje komplex

koordinaénich schopnosti nad docilitou.

P#i hodnoceni Iowa — Brace testem znamena spravnou odpovéd
pouze UGsp&¥né zvladnuti jednotlivych testd na prvni pokus. Kdybychom
brali za spravnou odpovéd i zvladnuti na druhy pokus, pak by
Iowa - Brace test z v&t§i &asti uréoval uroveil motorické udenlivosti

(docility), ktera by se na motorickém vykonu s pfevahou podilela.

Vyhledavani pohybovych aktd, které by mély byt testovanym
osobam nezniame a jen natolik sloZité, aby je v pfijatelném <&ase byly
schopny zvladnout a pfitom se daly porovnat osobni rozdily, neni
snadné. Né&které testy by bylo vhodné v Iowa — Brace testu obménit
jinymi, méné obtizné&j§imi testy nebo modifikacemi ve smyslu
zjednoduseni, jak navrhuje i Cepi¢ka (1999). Také nové vysledky
ukazaly, Ze napft. testy 8 a 10 jsou pro Zaky velmi obtiZné a porovnavat

osobni rozdily tedy neni snadné.
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7 Zavér

Na zaklad€ nami ziskanych vysledk u vybraného souboru chlapci
zakladnich devitiletych 3%kol v Teléi a jejich srovnavani s vysledky
zroku 1975 publikované Stépni¢kou a s ohledem na formulovani

hypotézy jsme dospéli k témto zavérim:

1) Testovany soubor chlapci zakladnich devitiletych $kol dosahl
hor8ich vysledki@ neZ chlapci v roce 1975 v testech 1, 2, 3, 8, 9 a 10,
tedy v testech zaméfenych na koordinaéné€ naroéné&j$i Cinnosti a dale
s naroky na kloubni pohyblivost, rovnovahovou schopnost a prostorovou

orientaci.

2) Vtestech 4, 5, 6 a 7 jsme naopak zaznamenali u nami
vybraného soubor chlapci lep8ich vysledkd nez chlapci z roku 1975.
Vyhovovaly jim testy s naroky na vybu$né€ silovou schopnost dolnich

koncetin ve spojeni s naroky na rovnovahovou schopnost.

Podle Stépni¢ky se daji vysledky z Iowa — Brace testu vyuZit
v rozliSovani jedincd podle pohybového nadani, napf. pi vybéru
sportovné talentované mladeze. Z tohoto hlediska se nami formulovana
hypotéze potvrdila a na zakladé nami ziskanych vysledkti jsme dospéli

k témto zavérim:

1) Primérny cvidenec z druhé téidy by mél podle Stdpni&ky splnit
tfi testy. Podle tohoto hlediska jsou chlapci 2z druhych t#id
podprimérnymi jedinci, méné jak tfi testy splnilo chlapci 39,4 %
chlapci, tfi testy splnilo 31,6 % a nadprimérnych chlapcii bylo 29 %.

2) Ve ¢tvrtych tfidach by mél primérny cvidenec splnit &tyfi testy.
Méné jak &tyfi testy splnilo az 57,5 % chlapci, &tyfi testy splnilo 25 %,
jsou tedy povaZovani za primérné a nadprimérnych chlapci bylo

17,5 %.
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3) Zaci Sestych tfid, kte¥i splni pé&t testd, jsou povaZovani za
primé&rné cvidence. Podprimé&rnych chlapci (pohybov& nedispo-
novanych) bylo 57,8 %, primé&rnych 24,4 % a nadprimérnych 17,8 %.

4) Primé&rny cviéenec by mé&l v osmé tfidé¢ splnit Sest testd.
Podprimérnych chlapci bylo na zakladé tohoto hlediska 72,5 %,
primé&rnych cvidencd byla 17,5 % a nadprimé&rnych a tedy pohybové
nadanych bylo pouhych 10 % chlapci.
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