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str. 9 ,,0Objekty obcanské vybavenosti ...jsou to objekty mésta, které slouzi vefejnosti.
Vzhledem k tomu, Ze sama autorka uvadi, Ze sem patii také obchody, ubytovaci
zatizeni apod. Nemusi se vzdy jednat o objekty ve vlastnictvi obce nebo mésta?

Str. 14: ,, Mezi externi bariéry jsem zafadila ........ dopravni prostfedky*. Domnivam
se, Ze 1 piesto, Ze jak autorka uvadi na jiném mist¢ prace: ,,0sobni automobil stejn& pak
1 vozik nahrazuje imobilnimu lovéku nohy* nelze dopravni prosttedky zatadit mezi
architektonické bariéry. Navic problematika dopravy zejména télesné postiZzenych je
v prace zachycena velmi obsahle (celkem 17 stran textu a &ast piiloh.)

str. 14 V architektufe se pouziva termin exteriér a interiér, tedy nebylo by vhodné&jsi
nazvat bariéry exteriérovymi a interiérovymi?

str. 69: Kapitola 4 Technické pomticky: tato problematiky neni pfedmétem préace a
tudiz text, stejnc jako rozséhla obrazova piiloha jsou pro praci bezpfedmétné.

str. 81: miZe autorka vysvétli zkratky: SQUALA, SF - 36, CHP-QOL, QLS-100,
GHQ-60, QL index podle Kiivohlavého?

str. 84: Cile price: zde definované cile prace neodpovidaji ciliim uvedenym

v abstraktu a takto jsou zna¢né nejasné. Pokud jsou oviem smérodatné cile uvedené
v abstraktu, pak jsou nedostateéné lormulované ukoly prace (chybi problematika
srovnani svou konkrétnich Skola a navrh feSeni na odstranéni bariér).

str. 85: Vzhledem k charakteru vyzkumu nebylo nutné formulovat védecké otazky.
Pokud chtéla autorka &ast svého vyzkumu pojmout jako kvalitativni srovnani dvou
Skol (jak je uvedeno v cilech vyzkumu v abstraktu) pak pfedloZené védecké otazky
tuto ¢ast vyzkumu vitbec nereflektuji.

str. 92 a 93: vzhledem k podstaté vyzkumu nebylo nutné v popisu vyzkumného
souboru uvadét zvIast’ vék, pohlavi a polet respondenttl ve vztahu k tomu zda jsou
studenty Obchodni akademie nebo Obchodni §koly. Naopak postraddm tidaj o
primérném véku respondentl v tomto i v druhém vyzkumném souboru.

str. 94 Nen{ zcela jasné, Ze kapitola 10.1.3 Skola a jeji prostiedi je vlastné soucasti
popisu Vyzkumneho souboru, nebot” objasfiuje podminky v kterych respondenti

z tohoto vyzkumnéjsouboru Ziji a studuji. Totéz se opakuje v kapitole 10. 2.3 u
druh¢ho vyzkumného souboru. I kdyZ tam je tento popis jen ilustrativni, protoZe

z druhého vyzkumného souboru ¢&itajiciho 80 respondentdl v popisované $kole jich
studuje pouze 5.

str. 102: V popisu vyzkumného souboru se nahle objevuje navrh autorky na odstranéni
architektonickych bariér ve skole, jednd se naplnéni jednoho z cild, ktery si autorka
vyty¢€ila na pocatku ( totiZ provést porovnani prostfedi dvou $kol — specialni a §koly,
kde probiha integrace)? Pokud ano je toto srovnani jednak nedostatené a zejména je
uvedeno v metodologii vyzkumu namisto ve vysledcich piipadné v diskuzi.




11. Str. 121: Neuvazuje autorka o tom. Ze na zji$téné rozdily, které sv&dé&i proto, Ze lépe
své fyzické zdravi, proZivani a sociilni vztahy hodnoti respondenti integrovani do
b&znych skol (SS a VS) miZe mit vliv, Ze vékovy pramér této skupiny je
pravdépodobné vy§si nez druh skupiny respondentti (studenti OA a OS): V&k prvni
skupiny se vice bliZi v&€ku dospélému a tak pozitivnéj$i hodnoceni sebe sama mtze
vyplyvat spiSe z psychologickych souvislosti nez jako disledek integrace.

12. str. 125 Seznam odborné literatury je seznamem pouZité literatury.

Hodnoceni:
Autoka JindFiska Jaukolva pfeloZila velmi obsahlou praci na stale aktualni téma odstratfiovani

architektonickych bariér. Zabyva sc také vlivem tohoto odstrafiovani na kvalitu Zivota
handicapovanych. Cilem prace bylo seznamit se s problematikou a provést zjiiténi a
porovnani kvality Zivota skupiny studentt specilni §koly a skupiny studentd integrovanych
do béZnych Skol. Dal$im cilem bylo zmapovat a porovnat prosttedi dvou vybranych $kol,
pfipadné navrhnout bezbariérové feseni. Temto cilim se podatilo dostat pouze &asteéné.
Teoretickd ¢ast prace je dobfe ¢lencna, zahrnuje viak témata, kterd s praci bezprostfedng
nesouvisi. Autorka veelku spravné pracuje s literaturou, cituje také ze zahraniénich zdrojt a
internetu. V textu je na mnoha mistech pravdépodobné citovano z vyhlasek a zakont, bohuZel
tyto citace nejsou oznaceny. Nejsou jasné stanoveny cile prace a nejasnosti nachazim také ve
stanoveni hypotéz.

Prakticka Cast je az na drobné vyjimky dobfe ¢lenéna. K vyzkumu jsou pouzity metody, které
odpovidaji ciliim, problematickd je komparace obou vyzkumnych skupin (zejména z hlediska
v€kového sloZeni). Vysledky jsou prezentovany dostatedng a prehledné. Pokud bylo
provedeno srovnani dvou $kol (specidlni a $koly v integraci) chybi o ném jakakoliv zminka ve
vysledcich. Postrddam v3ak dostate¢nou diskuzi zejména autorka vysledky svého vyzkumu
nekonfrontuje s poznatky. které nacerpala v odborné literatute.

Prace ma dobrou stylistickou troveil. V seznamu pouZité literatury jsou v rozporu s platnou
normou nespravn€ uvedeny zdroje z periodik.

I pfes uvedené nedostatky autorka prokézala, Ze se sezndmila se zaklady metodologie védecké
prace a dokdzala vyuzit ke zkoumani svych cilti pfiméfené védecké metody. Domnivam, Ze
Jindfiska Jauklova splnila pozadavky kladené na magisterskou praci a timto ji doporuéuji k
obhajobé.
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