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Posudek na bakalarskou praci

X $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: David Hofak
[] oponentsky posudek

Datum: 8.9.2008

Autor: Alexandra Spaldoriova

Nazev prace: Trade-off mezi velikosti a po¢tem vajec u vejcorodych obratlovct

X] Prace je literarni re$ersi ve smysiu zverejnénych pozadavku (pravidel).
[_] Préace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zabyvat se faktory ptsobicimi na velikost vajec a snti$ek
vejcorodych obratlovcl a zhodnotit jejich vyznam pfi utvareni trade-off mezi ob&ma
reprodukénimi parametry. Prace méla klast zvlastni zietel na ,viditelnost* oéekavané
negativni zavislosti mezi poétem a velikosti vajec a zamyslet se nad pfi¢inami
rozdild v utvafeni zminéného trade-off mezi druhy a taxonomickymi skupinami.

Struktura (&lenéni) prace:

Prace se sklada z Uvodu, 4 skupinovych kapitol (Ryby, Obojzivelnici, Plazi, Ptaci) a
Zavéru. Clenéni prace povazuiji za vhodné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdrojt?

Autorka pouZila dostate¢né mnozstvi relevantnich literarnich pramen, které jsou
vesmes i spravné citovany. V seznamu literatury obéas narazime na zkomolené
nazvy Casopist, které jsou patrné vysledkem nepecélivého zapisovani literatury nebo
rozepisovani zkratek nazvu ¢asopisti bez dal§iho ovéfeni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni drover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovern):

Formalni uroven prace je dobra.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Autorka prokazala, Ze je schopna shromazdit dostate¢né mnoZstvi literatury
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zabyvajici se problematikou evoluce velikosti vajec a snusek, pfipadné i pfimo
konflikty vznikajicimi pfi investicich do t&chto reprodukénich charakteristik. Ponékud
hufe byla schopna dostateé¢né porozumét véem diskutovanym hypotézam (pficinou
je i jejich relativni sloZitost a abstraktnost). Vysledkem je, Ze ne vSechna
prezentovana zjiSténi dokazala srozumitelné uvést v pfimou souvislost s hlavnim
tématem prace a text na mé ob¢as plsobi spie jako vycet pojml a hypotéz nez
plynula avaha. Autorce chybi také dostate€ny nadhled nutny ke kvalitnimu propojeni
nabytych informaci a udrzeni jednotné linky prace. Je §koda, Ze nedokazala piné
vyuzit moznosti hloubéji se zamyslet nad rozdily mezi jednotlivymi skupinami
obratlovcl. U jednotlivych tfid vS§ak dokazala pomérné dobre vystihnout vyznamné
selekéni tlaky, které se na formovani velikosti vajec a sntsek podili.

Pres vySe uvedené vytky se domnivam, Ze text splfiuje podminky kladené na
bakalarské prace a doporu€uiji jej k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zveiejnénych
informaci)

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [ | dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéné&jsi a nejvystizn&jsi komentaie k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu€¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na kratoch1@natur.cuni.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat katedry ekologie, PiF UK, Vini¢na 7, 128 44




