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Cil prace:

Zmapovat zastoupeni zdravotni télesné vychovy v osnovach pro zékladni Skoly. Objasnit nezbytnost
pravidelného zafazeni vyrovnavacich cvicebnich prostfedkd zdravotni télesné vychovy do hodin télesné
vychovy vzhledem ke zjisténym funk&nim porucham pohybového aparatu ve vybraném souboru.
Zhodnotit efektivitu ndpravnych prvkd vzhledem k funkénim porucham pohybového aparatu pfi
sledovani vybraného souboru v urcitém ¢asovém harmonagramu.

1. Narocnost tématu na: primérné |nadprimérné

* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani X

* pouzité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici

stupen spinéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s literaturou véetné citaci X

adekvatnost pouzitych metod ' X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka Uroven a gramatika X

kvalita diskuse X

3. VyuzZitelnost vysledkii prace v praxi: nadpriimérna

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

V abstraktu pro priéti publikace doporucuji pouZit cil prace tak, jak mate na str. 10, ktery povaZzuji za
spravné formulovany. V praktické ¢asti kap. 5.2 . popis testovaného souboru jsem z textu nevycetla,
jakym zplisobem bylo zafazeno do sledovaného souboru 14 Zakyfi? (Na vesnické Skole z jednoho
rotniku a to spiSe z jedné tidy bylo 14 oslabenych divek)? Vyobrazeni jednotlivych cvicebnich tvaru
hodnotim velmi kladn&, vak u vech obrazkd mi chybi tzv. trakce, pfi spravném provedeni
vyrovnavactho cviku. Co véechno spolecného je potieba kontrolovat u téchto vyrovnavacich cviceni?
Napt. na str. 109 obr.45 myslite si, Ze je cvik spravné proveden? V diskusi na str. 90 uvadite, Ze nelze
zajistit cvicebni jednotku zdravotni TV , jak ji charakterizuje ve své publikaci Hoskova, MatouSova
(2003), vzhledem k Easovému omezeni. Jakd je Vase zkuenost? Na zavér uvadim drobné formalni
nedostatky: na str.76 vysvétlivky jsou uvedeny jinak neZ skuteéné oznadeni v tabulkach. Vyjadrovani v
textu o "mych" Zacich v priib&hu celé diplomové prace nepovazuji za spravné.




5. Doporuéeni prace k obhajobé: [ ANO | |

6. Navrzeny klasifikaéni stupefi | dle priibéhu obhajoby |
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