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Diplomova prace (dale DP) piedloZena Karlem Pranélem je z hlediska metodologie typem
piipadové studie dokumentujici a analyzujici situace spojené s individualnim hernim
vykonem (v ndzvu se upfesnéni neobjevuje). Své pozorovani diplomant orientuje na top
Uto¢niky pfi ME v Portugalsku (2004). Téma zpracovava na 97 strandch textu vyjma ptiloh,
feSeni problematiky schematicky €leni do &ty kapitol véetné seznamu literatury, ve snaze
zachytit shodné a rozdilné momenty individualniho herniho vykonu vybranych ttoéniki

v kontextu rozdilnych hernich systémi a s vystupem jejich vyuZiti pro tréninkovy proces.
Ziejmé jiZ extenzivné pojaty nazev tématu je dokladem jak Siroka ukol si autor stanovil coZ
dokumentuje jak abstrakt (definovat ..), tak pfedevsim uvod DP (posledni odstavec s.9).
Teoreticka Cast pii snaze diplomanta o vystiZznost fazenych pojmi a podkapitol nese celou
fadu obsahovych, odbornych a terminologickych nepfesnosti, piikladem s. 10 vlivy
prostfedi...., s. 11 kazd4 pohybova €innost neni! zaméfena na feSeni specifického herniho
tikoluy, s. 15 HC jsou realizovany podle principu koordinace?, zvlastnosti HC na s. 18 apod.).
Charakteristika kognitivnich procest je nepfesna (s. 16). Pokud autor své téma zaméfuje na
Spickovy fotbal, pro¢ opakované unika do oblasti sportu v $irsi roviné (s. 21, 22). Kolisa uzit
spravné terminologie: soutéZeni, vybér ,,volného* mista, obsazovani prostoru jen pfi poéetni
ptevaze? (s. 26), obchazeni soupefie (s. 38), zdpasy (s. 92). O kvalitativni a kvantitativni
analyze je dostatek metodolog. charakteristik a naleZi jim zde jako pracovni metody vétsi
prostor. Vécné vysledkové analyzy diplomantd FTVS snad jako implementace viz diskuse,
popf. pfilohy.

Vyzkumna ¢ast je sice zdaftilejsi pfedchozi, ale i zde se diplomant dopousti celé fady
nedostatki a neptesnosti. Hypotézy: kdyby neexistoval ptedpoklad srovnani, poté nelze takto
formulovanou problematiku v préci fesit! Cile prace jsou postaveny v obtiZné roviné a v jejich
disledku vagné. Hodnotit, resp. srovnavat itoéniky a jejich herni zapojeni v odlisnych
hernich systémech, zejména rozsahu HC (s. 36) a participaci hra¢a (s. 37) je ukol ne pro
jednoho, ale cely tym erudovanych odbornikil. Mezi negativa nepfimého pozorovani patfi
také pokles pozornosti, s tim autor poital? Na s. 38: posuzovani situaci 1:1 je obtiZné, dle
Jakych kriterii hodnoti autor (ne)kontrolu mie ? Splnéni stanoveného cile prostfednictvim
hodnoceni 4 hra¢t v 6 utkani je neprikaznym materidlem pro stanoveni nejen zavéri DP tak
pro tréninkovou praxi? Pro¢ autor, misto laiklim nepochopitelné deskripce herni situace, zde
nevyZil ,,dobrych grafickych kola¢i a grafti? Adekvatni grafické uZiti tabulek v textu ( napt.
rozmér) je zplsob jak zpfehlednit data! Tab. 41 vypovida o % tsp&$nosti sledovanych hracd
v rozdilném hernim systému objektivng? V interpretaci schémat absentuji &isla hraéa, pt.
Figo, na schématu ziejmé hra¢ 7, apod. JestliZe autor v kapitole 3.10. se domniva, Ze
vysledkova data lze generalizovat pro tréninkovou praxi tak se pfinejmensim hluboce myli,
prezentované intervence zde nejsou vystupem z provedeného vyzkumu.

Zavérena Cast vCetné diskuze neodpovida prostiednictvim zjist€nych dat na stanoveni
poZadavki kladenych na uto¢nika v kontextu odlisného herniho systému, autor se pouze
omezuje na konstatovani jejich kvalitativni Glohy v ném. Zpé&tné hodnoceni (vybér souboru,
utkani, pocet sledovanych hra¢i, metody, stanoveni hypotéz apod.) absentuje. Samotné
zavery pusobi pateticky, vice jako parcialni idealistické vymezeni &i piani diplomanta.

Zavéry: predloZena préce se nijak nevymyka obsahem, metodou ani formou DP obh4jenych
na KSH v pfedchozim obdobi. Diplomant prostfednictvim své prace neprokazuje potfebnou
implozi proniknout k tématu jak po strance teoretické, obsahové tak formou jeho zpracovani.



Dopousti se také formulaénich, formalnich (abstrakt, seznam literatury) nepfesnosti véetné
chyb gramatickych pf. s. 8, 21, 34. Ve prospéch autora sice hovofi Usili problematiku uspésné
fesit, le€ to se mu dafi jen po kvantitativni strance prostfednictvim vysledkd.

Pfesto doporuéuji DP k obhajobé i pfes znaény vycet nedostatkti uvedenych vyse . Pokud

v jejim prib&hu diplomant nedostatky spojené s praci racionaln€ zdvodni, navrhuji stanovit
vysledek obhajoby dle Grovné jeho situacni orientovanosti a reakce.

FTVS, KSH, 22.9.2007 b



