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L UVOD

Zadny trest a Zddné pokdrini
nemaji byt spojeny s poniZenim
a nemaji miFit k uZitku toho, kdo
trestd nebo kard, ale

k prospéchu republiky.

Marcus Tullius Cicero

Ve své praci jsem se zaméfila na analyzu sysiému trestd dvou pravnich fada - a to

pravniho Fadu Ceské republiky a pravniho ¥adu Ukrajiny.

Pravé problematika systému trestll v obou téchto stitech je podle mého nazoru velmi
aktudlni a hodné diskutovanou zaleZitosti. Na Ukrajiné byl novy Trestni zdkon ktery
nahradil dosavadni Trestni zdkon zroku 1960 piijat dne 5. dubna 2001 zikonem &.
2341-16 s G¢innosti od 1. zafi 2001, Touto legislativni zménou doslo k velkému posunu

v trestnépravni oblasti a k modernizaci trestniho préava s chledem na vyspélé evropské
staty.

Nova kodifikace trestnfho zékoniku CR, ktery je také dost zastaraly a pochézi z roku
1961, tedy z doby Ceskoslovenské socialistické republiky, se teprve predpoklada. Nové
navrhy né&kolikrat neuspély v Poslanecké snémovné, coZ ale nebrani rekodifikaénimu

tymu v pokracovani ve své praci.

Oba dva fady jsou zaloZené na presvédCeni, Ze ochrany demokratického statniho a
spoletenského zfizeni, prav a svobod a také ochrany Zivota jednotlivce se mé dosahovat
ptedeviim mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jedndni je tfeba reagovat
trestn€pravnimi prostfedky aZ v krajnich pfipadech, protoZe trestni pravo musi byt pouze

subsidiarni, pomocny prosttedek v prdvnim fadu a ve spolecnosti.



Ve své praci se vedle rozboru jednotlivych druhd trestd obou pravnich fadd vEnuji
zejména pozomost vyjimeénému trestu odnéti svobody, vzhledem kjeho v&tiimu
zasahu do prav a svobod jednotlivce.V neposledni fadé zkoumdm také problematiku
trestani mladistvych.

Zaroveli chei ve své praci zminit 1 roli Evropské tmluvy o lidskych pravech a jeji
vyznam v oblasti trestnich sankei a nékteré uvahy o Gdelu trestu. K této problematice
bych chtéla dodat jen jeden citat vyznamného myslitele 19. stoleti Francesca Carrara,
protoZe podle mého ndzoru mé velky vyznam i v soufasné dobé: ,Utelem trestll neni
ani ochrana, ani naprava, nybr odstranéni nebezpeéi pro spoleénost. ..

Jednou ze zdsadnich povinnosti pii ukladani trestu je maximalné moZnym zplUsobem
Setfit zdkladni lidské prava a distojnost pachatele. Trest s sebou nese n€kterd omezen,
néco, co je principidlng nepfijatelné, ale i pfesto nutné. Trest v3ak nesmi byt
nepfimé¥ené piisny. Oviem, u n€kterych zviast’ zavaZznych trestnych ¢ind musi byt trest
uloZen, jelikoZ jeho neuloZeni by znamenalo, Ze jsou vyjimeéné okolnosti, za kterych je
moZné spachat jisté mimotfadné &iny, éimz by v€domi nedotknutelnosti uréitych hodnot
(nap¥iklad lidského Zivota) bylo naruSeno. S poZadavkem zachovani lidské diistojnosti
v ukladani trestu souvisi i spravedlivost trestu. Tato spravedlivost je jednim ze
zékladnich atributi a pojmovym znakem trestu. Pouze spravedlivy trest mlZe plnit
7adany spoleensky G&el. Je viak nutno odliSovat pojem spravedlivost a spravedlnost.
Pojem spravedlivost nejprve pouZil v Eeské trestnépravni nauce prof. Solnaf a poté od
n&j pfevzal tento pojem prof. Novotny a dal$i trestngpréavni védei. Spravedlivost trestu,
podle prof. Novotného spoéiva v tom, Ze neni ani mimé&jsi, ani ptisné&jdi, neZ je nutné k

ochrané spole¢nosti p¥ed trestnymi €iny.

I Kolektiv autort, Kantova filosofie a soufasnost, 1. vydani, Svoboda, Praha 1981, s. 189
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II. SYSTEM TRESTU

1. Pojem a vyvoj systému trestd

Systémem trestd je tfeba rozumét vypocfet druhi tresti sestaveny podle uréitého

hlediska (podle zajmq, které trest postihuje, podle zavaznosti, apod.).

V soudasné dobé 1ze systém trestl definovat jako vy&et jednotlivych druhu tresti, jejich

uspofadani a vzajemné vztahy mezi nimi.

Druhy tresth se liff podle toho, v jaké historické dobé byly ukladany.

Na samém pogatku civilizace lidstvo trestalo jedince na zakladg nepsaného zvykového
préva, aZ pozdé&ji na zékladé psanych zakond. Trestani bylo postaveno na analogii mezi
spachanym &inem a nédslednym trestem. Trest pro pachatele pfedstavoval podstatnou
jmu na zdravi, Zivot¥, cti a majetku. Jako pramen prava znejstar${ doby, ktery o
trestnich sankcich pojednaval, miZeme zminit tieba Chammurapiho zdkony. Trestni
odpovédnost v té€ dobé byla zaloZena na individudlni odpovédnosti jedince. Uplatfiovala
se zasada materidlni odpov&dnosti spolu se zasadou odvety. Tak napiiklad velmi znamé
doktrina ,,0ko za oko, zub za zub“, na zdkladé které se trestalo i v pozdé&j$i dobé,
pochdzi pravé ztohoto obdobi. Trest vtomto pojetl vystupuje jako odveta, msta
namifend proti pachateli, kterou na n€ém vykondvéd sdm postiZeny. Sankcemi, které se
v té dobé hojn& pouzivaly, byly kruté, primitivn{ tresty na Zivot€, na zdravi a na téle;

tresty na majetku byly pouZivané méné &asto.

Per$ané, Egyptané a Rekové vaili v tresty posmrtné. Fariseové a Esseané ptipustili v
Zidh viru v peklo podle své pfedstavy; tato nauka vznikla jiZ od Rekd k Rimantm a byla

piijatai H'::st’any.3

Kiestanska doba piinesla novy pohled na pojeti viny a trestu. Bylo to zpisobeno tim, Ze
v té dobé jiz mzZeme spatfovat pluralitu ndzori, kterd vedla k velkému rozvoji nejen

2 Solnat, V. Tresty a ochranné opat¥eni, Academia Praha 1979, s. 33
? Voltaire: Filozoficky slovnik &ili rozum podle abecedy, Jan Leichter, Praha 1929, s. 270
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trestniho prava, ale spole€nosti jako takové. V ranych podatcich k¥est'anstvi se nahliZi na
Zivot na zemi jen jako na docasny, skutetny smysl je spatfovan privé v Zivotd
posmrtném. Proto stat v tomto obdobi je pojiman spiSe negativng, Autorita soudnictvi
vraném obdobi neni uzndvéna. Jiz samé prohldfeni sv. Pavla v 1. list¢ Korintskym
pravi: ,,Jiz zajisté naprosto hfich jest mezi Vami, Ze mate soudy mezi sebou. Pro¢ radgji
k¥ivdy nesnasite? Pro¢ radgji Skody netrpite? AZ pozd&ji se tento zietel zmirmiuje a
statnf organy ziskdvaji na dlleZitosti - jen s jejich pomoci totiz mé&lo byt zabrangno
nepravosti, zlu a k¥ivdé. I kdyZ hif¥nikim mélo byt odpusténo podle cirkevnich zakond,

podie svétskych zdkont naopak musi po zlo€inu proti Bohu nasledovat spravedlivy trest.

Prave Zivot fimské spolednosti byl velmi ovlivnén nejriiznéj$imi naboZenskymi piikazy
a zakazy. Trestni pravo v této dobé bylo daleko $ir${ neZ dne3ni trestni pravo. Vedle tzv.
vefejného trestniho priva, které miZeme charakterizovat jako ¢innost nejriznéjsich
statnich organil pové&fenych stthianim a trestAnim zlocinil, existovalo také fimské
nsoukromé® trestni pravo. Toto ,soukromé* tresini prdvo zahrnovalo rizné delikty a
také ,,domaci* trestni pravo. Jednalo se o nejrizngj$i opravnéni otce fimské rodiny nejen
nad otroky, ale i nad &leny své rodiny. Ve starfich dobach otec rodiny zastupoval statni
moc a mohl nad &leny své rodiny vykonat i ten nejvét3{ trest — trest smurti.

K¥estanstvi ve starovékém Rimé& velmi zasahovalo i do ukl4dani trestu a jeho vyméry.
Tak napfiklad za bezbozné jednani pachatel odpovidal piimo svou osobou a také svym
majetkem. Ukladal se mu trest oznaovany jako supplicium, tj. zasvéceni a pfedani
pachatele a jeho majetku bohu, kterého urazil. V pozd&¥ dob& byl timto vyrazem
oznaovan trest smrti, ktery byl vykonavin napfiklad pové€3enim, pohtbenim zaZiva
nebo za3itim do pytle spolu se zvifaty a vhozenim do vody.*

Doba kiest'anska pfinesla novy pohled na pojeti viny a trestu, a to z dévodu plurality
nazord. Kiestanskd morédlka pronikla i do oblasti trestniho prava ve formé cirkevnich
predpist. Jeji vliv byl zcela pozitivni. Byla to zejména cirkev, kterd pfimo nahrazovala
mezery v obylejovém pravu. Nadale se v§ak vychazi z chdpani trestu jakoZto odplaty.

Pokud jde o starorusky stat, pfijeti kiestanstvi na tizemi tehdejsi Kyjevské Rusi, které
také nebylo jednordzovym procesem, mélo vliv nejen na oblast trestniho prava, ale i na

cely nasledujici vyvoj pravni oblasti. P¥ijeti kifestanstvi bylo ovlivnéno feckou Byzanci.

* Kinel, J. a kol. Rimské pravo, C. H. Beck, 1995, 5. 321
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Kyjevska kniZata méla obavy z neur€itych perspektiv ze vztahu se zdpadnimi sousedy,
proto pro n€ nebylo Uéelné napojit se na latinskou vétev kiestanstvi. Nejvyznamné;si
pamatkou této doby je Ruska Pravda, 1 kdyZ hodnoceni neni jednozna&né, jelikoZ
k dispozici byly pouze jeji pozd&j3i opisy. Jednalo se spife o soukromou sbirku cirkve,
ktera méla vyplnit mezeru mezi feckym pravem, oby&ejem a soudnictvim nad laiky.
V trestnépravni oblasti tato vyznamnd pamatka obsahovala pouze cenik za jednotlivé
spachané trestné diny. Z pfevahy penéZitych trestd a neexistence trestu smrti se
vyvozuje, Ze tehdejsi Kyjevska Rus, byla velmi huménni po srovnani s tehdejSimi
asiatskymi krutostmi. Tyto tresty ukladaly spiSe cirkevni soudy. I kdyZ se mluvi spise o
humannosti trestniho prava, tak naptiklad za &in spachany proti panovnikovi se béZné

ukladal trest smrti. Ruska Pravda nevylugovala ani krevni mstu.’

Stfedov&ka trestnépravni teorie byla zaloZena na ufeni o zlodinu a trestu Tomd3e
Akvinského. Trestdni se jiZ ne jevilo jako odplata, ale bylo zaloZeno na principu
odstradeni. Pojeti odstradujiciho udinku trestu bylo pfekondno aZ dilem Huga Grotia
nazvanym De jure belli et pacis (1583-1645), ve kterém autor poloZil zaklady

modernimu chapani zlocinu a trestu.

Systém trestll v éeském feudalnim pravu, tak jak jej chapeme, dnes jesté neexistoval. Jen
v mé&stském pravu se pokusil Koldin o systematicky vyklad jednotlivych druhi trestd.
Rozdé&lil tresty na ,,vymé&fené, nafizené a vysvétlené® (tedy stanovené zdkonem), které
oznatuje jako poenae ordinariae a tresty ukladané ,vedle spravedlivého soudciv
uvaZeni®, které ozmatuje jako poenae extraordinariae. Vlastni tresty rozdélil do péti
skupin: ztrata cti, vypovézeni, v&zeni dofasné, v&zeni doZivoini a smrt.®

Obecnou koncepci trestu je v této dobé stile jest€ jeho chapani jako pomsty, kterou
vykondvaly na pachateli sami pokozeni v ramei povolené svémoci nebo staini organy,
které mohly o uloZeni a vykonani trestu rozhodovat. Soucasné je také 1i¢el trestu chépan
i jako prevence. Pfedeviim tuto prevenci miiZeme spatfovat ve vefejnosti ukladéni a
vykonu trestu, tj. kruty zplsob vykonani a vefejné vystavovéani t€] mélo odstraSovat
ostatn{ feudalni vefejnost od pachani delikth. Mnohé tresty mely také izolovat pachatele

od vefejnostt, zejména v&znéni nebo cejchovani. Cejchovani vydélovalo pachatele

5 Pelikan, D. Dé&jiny ruského prava, C. H. Beck, Praha 2000, 5. 11
§ Maly, K. Trestf pravo v Cechédch v 15 - 16 stoleti, Univerzita Karlova v Praze 1979, s. 26
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z vefejnosti a zbavovalo ho moZnosti vZivani riznych vefejnych narokd nebo pravnich
vyhod. Napravny G&el trestu byl teprve v podateich. Jen velmi zfidka se ukladaly tresty
odnéti svobody, penéZité tresty nebo nucené prace. Trest smrti byl trestem ktery se
vyuzival v hojném pottu a uklddal se bez omezeni. Zpisoby, kterym se provadél, se
raznily: ob&Seni, stéti, upaleni za Ziva, zahrabani za Ziva, ldmani kolem, vlageni ulicemi
a ldmani kolem. O tom, Ze tento trest byl velmi &asto ukladan svédéi i Koldinova Prava
méstskd, ktera povolovala jeho ukladéni aZ v 53 pfipadech. Z daldich trestl télesnych to
byly rizné tresty zmrzagujici ( utéti ruky, palce, vytrZeni jazyka), biti a mrskani. Trest
odnéti svobody zalind mit vyznamné)jsi tlohu, neZ se doposud soudilo. V fadé piedpist
zemského a méstského prdva jiz miZeme nalézt i pfesnou délku odnéti svobody nebo
pobytu ve v&zeni.

Dalsimi druhy trestf byly tresty vyslovng€ zneuctuvjici, pfedeviim vystaveni na pranyt
pted radnici nebo u vchodu do kostela nebo tresty nucenych praci, napfiklad bezplatna
préce po uréitou dobu nebo pracovni povinnosti na hradech nebo pevnostech.
Majetkové tresty mély také podstatny vyznam vobdobi stavovské monarchie. Tyto
tresty se vyskytovaly v rizné intenzité: od drobnych pokut aZ po konfiskaci celého
majetku pachatele.

Pravo zemské uZivalo pokut bez hlubdiho systému a jejich vySe byla spiSe nahodila,
podle konkrétnich politickych potfeb konkrétni doby. Naopak, privo méstské, ve
srovnani s pravem zemskym bylo jiZ systematicky pfehledné a pokuty byly ukladany jiz
s uvedenim konkrétni vySe a za konkrétni trestny &in. Pravo stavovské zahrnovalo mezi
tresty penéZité i konfiskaci celého majetku pachatele ve prospéch statu, i kdyZ veskery
majetek stejn¥ pipadal panovniku, Tento trest byl ukladan v souvislosti s trestem smurti
a ztrétou cti, ptedeviim pro delikty politické povahy. Tresty majetkové, podle koncepce
méstského prava, mély pfedeviim slouZit k ochrané majetkovych z4imi samotnych
meé3tant, i kdyZ to ve skute¢nosti docileno nebylo.

Na zavér pojednani o trestech této doby lze fici, Ze vZivani trestl odpovidalo predeviim
z&mlm vladnoucich tfid. I kdyZ miiZeme fici, Ze tato doba byla ve srovnani s dobou
pfedeslou vyrazné humaénni, stejné jesté byly zachovany tresty, které mély povahu

osobni msty a odvety za osobni be:zprévi.7

" Maty, K. Trestni pravo v Cechach v 15, — 16, stoleti, Univerzita Karlova v Praze 1979, 3. 33
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Ukrajinské trestni pravo feudalni doby bylo zaloZeno na obydejich. K velké kodifikaci
trestnfho prava doslo aZ v 15. stoleti, za doby Velkého Litevského kniZectvi, pod jehoZ
nadvliadou Ukrajina byla. K prvni kodifikaci trestniho prava dodlo vyddnim tzv.
Sudébnika (Statut Kazimira) vroce 1468 a posléze, v 16. stoleti, byly vydany TH
Litevské Statuty. Trestn&prévni nommy byly zaloZené na tifdnim charakteru. Zivot,
majetek, dest Slechty byly chringny velkym poétem riznych sankci. Z trestnépravnich
sankci pfevladaji tresty na Zivoté a zdravi. Jako ptiklad miZzeme uvést velmi vyznamny
trest té doby —~ trest smrti, ktery se vykonaval rliznym zpisobem: stéti, ufiznuti ruky,
upéleni atd. Kromé& trestu smrti se déle pouZivaly rizné penéZité tresty nebo odnéti
svobody. Rozlifovalo se mezi ,trestem® (,.karou®) a ,utratou* (,,strata”). Cilem trestani
bylo nejprve izolovat zlodince od spoletnosti nebo jeho zapuzeni; o tom sve&dei i
skuteénost, Ze tresty byly velmi kruté a jejich vykon vefejny.

S vyvojem doby se na Uzemi tehdej$iho ukrajinského statu utvafela tzv. vojenska
seskupeni, kterd si fikala Zaporizsti kozdci. Pramenem prava se proto stavaly
hejtmanské vojenské artikuly, které se Easto vyddvaly nejen ve Velkém Litevském
kniZectvi, ale i v Redi Pospolité, pod nadvlidou které se Ukrajina ocitla. M&lo to
vyznam nejen na politickou situaci v zemi, ale i na situaci prdvni. Na celém lzemi
zaGaly platit na celém tGzemi prvni vojensko-soudni a vojensko-trestni kodifikadni akty,
které se tykaly i trestn&pravni politiky. Tresty se ukladaly sohledem na stupefi
spolefenské nebezpeénosti pro spolefnost. Nejt€Z$im trestem Zaporizskych kozakd
zhstal trest smrti. Vyvstava otazka, pro¢ byly zavedeny tak surové tresty? Za prvé, podle
tvahy D. Javornického, vyznamného historika Ukrajiny, to bylo zpisobeno tim, Ze
v Zaporizkej Si¢i neZily Zeny, za druhé to bylo zplsobeno tim, Ze kozicl neustile vedli

rizné boje, a proto méla byt zachovavéna vojenska di sciplim.n.8

S nastupem doby osvicenské se zaCinaji objevovat snahy o zreformovani trestniho
prava, pfizplsobeni uklddanych tresth zavaZnosti zlofind a také odstran&ni jejich
pfili$né tvrdosti. Charles Montesquieu odsoudil nespravedlnost francouzského trestntho

kodexu a vyslovil se pro reformu pfisnych sankci, které se mély pFizpisobovat

¥ Tacij, V., RohoZina, 1., Hondarenko, V. D&jiny stitu a prava Ukrajiny( Ictopia aepxasy i npasa Vepaisau), Dil
IL., vydavate! «In HOpen, Kyiev, 2003, s. 368



provinénim, za n¢Zz byly ukléldziny.9 Uceni Voltairovo je povaZovano za vrchol
francouzského a evropského osvicenstvi. Jeho udeni je zaloZeno na poZadavku rovnosti
viech ob&ani pfed zakonem a také nezadatelnosti obéanskych a lidskych prav. Rovnost
lidi Voltaire chépal jako politickou rovnost, tj. rovnost pfed zakonem a pravem. Oproti
tomu stavél socidlni a majetkovou nerovnost ve spole¢nostt. Ta byla podle nég
povaZovdna za predpoklad zachovani rovnovainého stavu a normdalniho vyvoje
spole¢nosti. Naptiklad o rovnosti Voltaire pronasi: ,Na nafe neblahé zemékoult to neni
jinak moZno, neZ Ze pospolité¢ Zijici lidé musi byt rozdéleni ve dvé€ tfidy, ve tfidu
utiskovatelll a utiskovanych. Tyto dvé tfidy se opét déli na tisic dalSich, a t€ch tisic opét
mé riizné odstiny.“'®  V&ichni lide se rodi s dosti silnou touhou po panovini, bohatstvi a
rozkodich a s velikym sklonem k lenosti.''Za téchto okolnosti je pravé tak nemozno,
aby si 1idé byli rovni. A€ rovnost jest nejpiirozené;si, a pfitom zaroven i nejutopisticie)si
vée, kazdy Clovék mé pravo povazovati se v hloubi srdce za zcela rovného jinym
lidemn.«*

Jingym velmi vyznamnym myslitelem doby osvicenstvi byl Jean Jacques Rousseau,
ktery tikal, Ze sila zdkona zavisi na jeho vlastni moudrosti. Piisnost trestu je jen marmnym
prostiedkem, ktery si vymyslely omezené hlavy, aby nahradily terorem vaZnost
k zakoniim, jiZ nemohly dosdhnout. VZdy bylo moZno pozorovat, Ze zemé, ve kterych
jsou télesné tresty nejhrozn&jSi, jsou zarovefi zem&mi, ve kierych jsou tyto tresty
nejdastdj¥i. Krutost trestd ukazuje jen mnoZstvi provinilci. Podobné nazory, které
vyjadfil Jean Jacques Rousseau, také sdileli i jini myslitele té doby, napiiklad S.
Romilly, ktery provedl reformu trestntho priva v Anglii, nebo J.A.Inciardi. Neméng
vyznamnym myslitelem této §koly byl také Caesar Beccaria a jeho spis ,,O zlo¢inech a
trestech (Dei delitti e dellé pene zroku 1774) anebo spisy J. Sonnenfelse, na kieré
v &eskych zemich navazal Josefinsky trestni zakonik z roku 1787.

V &eskych zemich se osvicenské mySlenky v trestnim pravu b&hem 17.-19. stoleti pfilis
neodrazily. Trestni pravo bylo v této dobé zaloZeno na prévni Upravé stavovské, ktera
byla pfizplisobena novym podminkdm a potfebam absolutistického stitu. Trestni
politika se vyznafovala stfedovékymi metodami feSeni kriminality, tj. krutymi tresty,

® Inciardi, A.Trestni spravedinost, p¥elo¥il Drabek, VICTORIA PUBLISHING, a.s., Praha 1994, 5. 532
'® Voltaire: Filozoficky slovnik &ili rozum podle abecedy, Jan Leichter, Praha 1929, s. 300

M tamtéz, s. 301

" tamtéz, 5. 303
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které mély zajistovat spoledensky pofadek, nedotknutelnost vlastmictvi a potlalovini
ptipadného odporu poddanych.

K reformém trestniho prava doslo az pfijetim Trestniho zakoniku Josefa 1. V roce 1707
mél vi¥ak jen podplirnou platnost a spife navazoval na stavovské pravni predpisy
(Koldindv zdkonik zroku 1579 nebo Obnovené zfizeni zemské, ¢eské 1 moravské).
K pferu$eni téchto tradic starého Eeského prava doslo aZ pfijetim Constitutio Criminalis
Theresiana, kterda méla sviy) pivod v Josefin® a navazovala na ni a na trestni pravo
rakouské, tj. Constitutio Criminalis Ferdinandea zr. 1656. Tento zidkonik byl velmi
zaostalym pravnim piedpisem i na svou dobu, zachoval prakticky viechny pieZitky
feudalniho pojeti trestniho prava. Zékonik byl zaloZen na principu pomsty a osobni msty
pachateli. Mezi provinénim, jeho spolefenskou nebezpefnosti a uloZenym trestem
nebyla Zadni (méra; tresty mély spie odstraSovat vefejnost od tresiné Cinnosti.
Zachovan byl také systém krutych feudélnich trestii. Nejvice stthanou delikvenci byly
provinéni proti Bohu, cirkvi, stdtu a aZ pak proti soukromym z4jmGm nebo spole¢nosti.
Tresty, kieré byly za tyto delikty ukladany, se velmi podobaly trestlun obsaZenym jeité
v Koldinove zikoniku, tj. useknuti ruky, vytrZeni jazyka nebo upéleni zaZiva.
Rozhodujici pfelom ve vyvoji trestniho prava v ¢eskych zemich mé&l Vieobecny zdkonik
o zlodinech a trestech (Josefinsky trestni zakonik) zr. 1787, ktery byl vyznamnym
zplisobem ovlivnén osvicenskou filozofil. Byl velmi struény, pfehledny a ipiny a hlavni
my3lenkou v ukladani trestu byla im&most mezi spoledenskou nebezpetnosti a piisnost
trestu, kterym mélo dojit spi¥e k vychov& pachatele nezli k jeho potrestani. Tresty smrti
byly uklddény jen ve vyjimeénych pfipadech. I kdyZ byly ponechany naptiklad tresty
cejchovani, celkové bylo upusténo od nep¥iméfené krutych télesnych tresth, které se
gasto uklddaly ve feuddlnim obdobi. Poprvé v Josefinském zikoniku byla pouZita
zdsada nulla poena sine lege (Z&dny trest bez zékona), kterd je velmi vyznamnou
demokratickou zésadou soulasnosti. Mezi prednosti zakoniku patii pfedeviim to, Ze
ruseni naboZenstvi jiZ neni povaZovano za trestny &in, ale jen za plestupek. Zikonek jiZz
dale nezna delikty €arod€jnictvi nebo manzelskou nevérnost, Z negativni stranky tohoto
vyznamného zdkoniku mlZeme uvést to, Ze byly ponechdny pfili§ kruté télesné tresty,
napiiklad cejchovani, biti holi nebo dokonce vefejné popravy, trest odnéti svobody byl
vykonavan v zala¥i s ukovanim rukou a nohou. Existoval trest vleGeni vojenskych lodi
po Dunaji. Po smrti Josefa II. byl opét zaveden trest smrti. Nékolik let po cisafové smrti
byl ptijat novy Zapadohalitsky trestni zdkonik - nejprve platil pro Zapadni Halig, a
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posléze, od roku 1803, i pro zbylou monarchii. Na svou dobu byl velmi vyspélym

zékonikem a ovlivnil vyvoj trestniho prava v Seskych zemich aZ do roku 1949,

Zikladem rakouského a posléze &eskoslovenského trestniho prava se stal zékon €. 117
z roku 1852, ktery byl novelou zdkona z roku 1803. Tento zékon pojednaval uZ jen o
hmotném prédvu a procesni pravo ponechal na samostatné upraveé. Nov& rozliSoval vz
nejen zlodiny a pfestupky, ale i piediny. Clanek IV jiz vyslovné zakotvoval zasadu
nullum crimen sine lege, kterou v ndsledyjicim &lanku V omezoval jen ve prospéch
trestni pravomoci policejnich a sprévnich organt. Zdkon déle zakotvoval zédsadn nulla
poena sine lege, kterd znamenala vyloudeni uloZeni téch trestu, které zdkon vyslovné
nestanovil. Ze systému trestli znal zakon nasledujici tresty, které byly v té dobé hojné
ukladany: trest smrti, Zala¥, trest vypoveézeni, ktery se ukladal jen cizincm, trest biti,
penéZitd pokuta, propadnuti v&ci, v&zeni, t€lesné karani, vyho¥téni a jiné.

Nové osvicenské inspirace se objevily nejprve v Rusku. Velmi vyznamnym zplisobem
poznamenaly i Ukrajinu. Mé&lo dojit k systematizaci veSkerého zakonodarstvi, které
platito do t¢ doby. Ne&kolikrat doslo k sestaveni rekodifikatni komise, kterd se o tuto
planovanou systematizaci méla pokusit. Nejvyznamnéj$im myslitelem a védcem, ktery
stal v Zele této rekodifikadni komise, byl M. M. Speranskij, ktery se svym tymem dospél
k vydani Svodu platnych zakonti Ruského impéria, ktery vstoupil v platnost roku 1835.
Bylo to dilo ze v3ech oblast{ prava, tj. ob¢anského, obchodniho a trestniho.

Prvni systematizace trestnfho prava méla byt provedena prave timto Svodem, aviak
Uplné oddéleni trestniho prava od prava procesniho a sprdvniho se nepodafilo docilit.
Systém trestd byl velmi Siroky a nepfehledny; kaZdy trest se dale dé&lil na né&kolik
podtrestl. Z trestnich sankei se ukladaly pen&Zité nebo majetkové tresty, napiiklad
propadnut! majetku a odeslani na Sibi¥, nebo omezeni a zbaveni osobni svobody.

Za Prvni trestni zdkonik Ruska a Ukrajiny je povazovan Zakon o trestech a ochrannych
opatfenich, ktery byl pfijat roku 1846 po smrti Speranského.

V devatenactém a pocatkem dvacatého stoleti vystupuji do popfedi teorie tzv. hédoismu

a determinismu. Hédonisté vyzndvaji zdsadu spoivajici vtom, Ze lidé jednaji na

? Maly, K., a kol. D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003, 3. piepracované
vydan{, s. 200
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z8klad® rozkode a bolesti. Cini jen to, co jim pfinasi rozkos, a vyhybaji se skutktm
pfinadejicim bolest. Volbu svého jedndni podfizuji uréitému cili. Trest ma podle
zastancl této teorie piinést vice bolesti, ne? kolik slasti pfinesl zly skutek. Na
poleh&ujici a pFitszujici okolnosti se nema brat zfetel.'® Je nepochybné, e hédonisté
navazuji na jiZ pfekonané historické ndzory o smyslu trestu jakoZto odplaty.
Deterministé oproti tomu tvrdi, ze ve3keré lidské chovani lze vysvétlit kauzalng. Kazdy
&lovék je ovlivnén fadou faktorh. Z tohoto diivodu je moZnost volby mezi dobrem a
zlem, spravedlnosti nebo nespravedlnosti, ddna vn&j§imi vlivy. Takové ndzory zastdvaly
ve dvacatém stoleti levicové orientované skupiny, které spatiuji pii¢inu spolecensky
nezadouciho jednédni vyhradné v prostfedi, vném?Z se jednotlivec pohybuje. Plnou
odpovédnost za vyskyt krimindlnich deliktd nese pouze spoletnost. Marx a Engels
hlasaji: Individuum neznamena nic, spolenost znamend vie. Marxiiv a Engelsiv
socialismus ma pfed druhymi socialistickymi soustavami tu pfednost, Ze ho jeho autofi
podloZili nejen peélivé vypracovanou narodohospodaiskou teorii, ale také novou
filosofil.'® Filosoficky nazor, kterym podloZili sviij socialismus, nazvali Marx
s Engelsem dialektickym materialismem, jehoZ zdkladem je princip hmoty a princip
dialektiky. Zlo¢in na jednotlivei se nesmi trestat, nybrz museji se znidit protisocidlni
zdroje zlo&inu a kaZdému se musi dat socialni prostor pro Zivotni uplatnéni své vlastni

pfirozenosti. 16

Kritika trestu odn&ti svobody ma své kofeny v posledni &tvrting 19. stoleti. JiZ na
kongresech v Londyné (1872) a Rimé& (1885) zazn&ly nazory odmitajici kratkodobé
tresty odnét{ svobody. Napfiklad vyznamny pfedstavitel trestniho préva a kriminalistiky
Franz von Liszt usiloval 0 omezeni kratkodobych trestd odnéti svobody, a pokladal je za

neucelné a Skodlivé pro cely systém trestni justice.

Trestdni na vzemi dne¥ni Ceské republiky vdob& existence samostatného
geskoslovenského statu se ponékud odli¥uje od trestini a systému trestd pfedeSiého
statu. Prvnf republika po svém ustaveni recipovala rakousko-uhersky trestni zakonfk ve

zn&ni novel zroku 1852, Ziroveii zapofaly price na piiprav€ nového trestniho

" Inciardi, A. Trestnf spravedinost, prelo¥il Drabek, V., VICTORIA PUBLISHING, a.s., Praha 1994, 5.534
** Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu, Karolinum, Praha 2005, s. 209
16 Neff, V. Filezeficky slovnik pro samouky neboli Antigotrgias, Vydavatelstve druZstevni prace, Praha 1948, s.

255
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zakoniku, k jehoZ pHijeti viak nikdy nedo$lo. PiestoZe novy trestni zdkonik pfijat nebyl,
bylo ve 20. a 30. letech v Ceskoslovensku ptijato nékolik vyznamnych trestng-pravnich
pfedpisi. Za zminku stoji napfiklad zdkon &. 562/1919 Sb. z. a n., ktery zavedl do
¢eskoslovenského pravniho ¥adu podmingné odsouzeni a podminéné propusténi, nebo
tieba zdkon zroku 1929 o donucovacich pracovnich a policejnim dozoru."’
Vyznamnym zakonem byl pak zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢.48/1931 Sb. z.
a n. Tento zakon upravil projednavéni a rozhodovani o trestech za trestné Ciny mladeZe
a pisobil pak k obecnému trestnimu zdkoniku jako lex specialis. K vydani nového
trestniho zakoniku doslo aZ v roce 1950.'® Co do druhi tresth rozlifoval zdkonik tresty
hlavni (trest smrti, odnéti svobody a ndpravna opatieni) a tresty (ztrata Lestnych prav
ob&anskych, ztrita statniho obdanstvi, vyloudeni z vojska, ztréta vojenské hodnosti,
propadnuti jméni, trest pen&Zity, zékaz ¢&innosti, vyho$téni, uvefejnéni rozsudku a
propadnuti v&ci. Z ochrannych opatfeni, kterd se nepovazovala za trest, ale jejichZ
ufelem byla prevence a vychova pachatele, zakonik obsahoval: ochranné 1éZeni,
ochrannd vychova a zabrani vé&ci. V samostatné &asti zakonik obsahoval ustanoveni o
trestdni mladistvych, za které se povaZovaly osoby ve véku od 15-18 let. Novelizace

zakoniku, ke které doglo v roce 1956, zavedla nové institut upusténi od potrestani.'

V roce 1961 doslo k pfijeti nového zékoniku &. 140/1961 Sb. Dal3i, brzy nasledujici
vyznamnou Upravou v oblasti trestnfho prava byl zdkon o vykonu trestu odnéti svobody
publikovany pod & 59/1965 Sb. Vroce 1969 doflo k zavedeni v Ceskoslovenskych
zemich nového trestu zakazu pobytu.’? K daldim zménam doflo v roce 1973, kdy byl
zaveden tzv. ochranny dohled, tj. dohled nad 2zvlast¢ naruSenymi odsouzenymi.

Ochranny dohled se stal soudasti systému postpenitenciarni péce.”!

Po padu komunistického reZimu dochazi v rdmei liberalizace spolecnosti a nastoleni
demokratického pravniho reZimu k vyznamnym zméndm virestnim pravu.
V celosvétovém vyvoji se v této dobé prosazuje sili o $ir¥l vyuZivani trestli nespojenym

s odnétim svobody a postupné nahrazovani trestu odnét{ svobody alternativnimi tresty,

17 Zakon &. 102/1929 Sb.

'# 7é&kon &. 86/1950 Sb.

% VIgek, E. D&iny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku, Masarykova universita, Brno 1993, s.
30

20 7akon &. 148/1969 Sb.

v dile uvedeném v poznamce &, 18, 5. 52
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které zadinaji byt velmi moderni, protoZze maji humanni cil a nezasahuji pfili§ do
svobody pachatele.

Vzhledem k tomu, %e novy trestni zdkonik CR je ptili§ zastaraly a schyluje se k jeho
vymeéné za novy, bylo by uCelné zminit v této praci nékolik slov o Upravé trestnich
sankci ve vladnim ndvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku. Pro to aby néleZitym
zpuisobem byly uplatiiovdny obecné zasady ukladédni trestd, novy zdkonik upravuje
systém tresti tak, aby na zakladé zasad pfiméfenosti trestu, personality a individualizace
byl vyméfen takovy trest, ktery nejlépe dosdhne sledovanych cilu pfi plném zreteli
k povaze a zdvaznosti trestného &inu, k osobé pachatele a mozZnosti jeho resocializace.”
Systém trestl vychazi zmoZnosti kumulace jednotlivych trest stanovenych za
spachany trestny &in, ale jen pfi uplatnéni principu, ktery stanovi, Ze tam, kde postaéi
trest méné intenzivni, nesmi byt uloZen trest intenzivngjdi. Stim je déle spojena
neslucitelnost nékterych druht trestd.

Novy trestni zdkonik je dale doplnén o trest doméciho vEzeni, ktery je alternativou trestu
odné&ti svobody. Tento novy trest navazuje na Upravu obsaZenou v trestnim zakoné o
zlo¢inech, ptedinech a pfestupcich z roku 1852, ktery platil aZ do roku 1950. Dilezitym
trestem v navrhu je i trest odnét{ svobody, ktery je pojimaén jako jeden druh trestu, ktery
je moZno uloZit nepodminéné nebo s podmingnym odkladem na stanovenou zkuSebni
dobu, pfipadné i svyslovenim dohledu probacniho Gfednika, to znamena ve tfech
forméach, kdy za zvl4$tni typ trestu odn&ti svobody je povaZovéan i vyjimetny trest.”
Trest odnéti svobody, i kdyZ je pojimén nové jako jeden druh trestu, vychazi z platné
pravni Gpravy, aviak nové zpfistiuje nejvy$s obecnou hranici nepodminéného trestu

odné&ti svobody na dvacet let.

2. Ukel tresti a jeho spravedlivost . Zakladni zdsady trestini

A, Bylo by ucelné se v tomto obecném vykladu o systému tresti déle zminit o Gcelu

trestu a jeho spravedlivosti, protoZe tresty podle § 23 Trestntho zikona musi odpovidat

svému u&elu, a to: chranit spole¢nost pted pachateli trestnych &inli a zabratiovat jim

2 Zamal, P. K upravé trestnich sankei ve vladnim ndvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku, Tresmé&pravni Revue,
& 5/2005,s. 117
¥ Tamtéz, s, 117
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v dal$im pdchani trestné ¢innostt a dale pisobit vychovné nejen na pachatele, ale i na
ostatni ¢leny spolecnosti.

Uvahy o wZelu, smyslu, divodu a opravnénosti trestu provazeji lidstvo jiZ od
stfedovéku, proto se jimi zabyva cela fada v&dnich disciplin, jako je filozofie, etika,
pravni teorie, teologie, trestnépravni véda, kriminologie, soctologie, psychologie a také
penologie. Mezioborovost tohoto tématu vyvolava pochybnosti o tom, zda tyto Gvahy
patf{ do trestnépravni nauky nebo spiSe do védy filozofické. MiZeme spatiovat, Ze toto
téma neni pfili§ zajimavé a oblibené. Nikdo se jim nechce zabyvat, tak tfeba posledni
monografie na toto téma vySly pfed vice neZ tficeti lety. Bez vyjasnéni si téchto otdzek
by viak trestnpravni nauka nedokézala odivednit svoji existenci a nebylo by Zadné
mé&fitko pro to, jaké tresty ukladat a jak je provadét.

Ukelem trestu je tieba rozumét praktické, jasné pojmenované cile, které ma trest plnit. Je
mozno védomé klast diiraz na rlizné aspekty Gcelu, které se v prostoru a &ase lifi, GZel
viak ma raciondlni charakter. Stejné tak je tfeba definovat smysl trestl. Jedna se o
kategorii nadfazenou ucelu. Smyslu trestu se miZeme jen bliZt, nejde o ucelovou
kategorii, nemiZeme ho ménit podle vlastnich potfeb.”

S trestem souvisi také odplata, protoZe odplata je vystiZenim pfiméfenosti trestu
s ohledem na nebezpednost spachaného trestného ¢inu. Trest je v podstaté odplatou a
uklada se jen kvili spichanému tresmému ¢inu a s ohledem na jeho nebezpefnost. Nelze
viak zamé&fiovat pojem odplata za pojem pomsta. Pomsta je, zpravidla, nepfimé&tené
piisnd a slouZi jen k vnitfaimu uspokojeni postiZeného, proto je v ni zahrmuto spie
subjektivni a emocionélni hledisko. Nazory na vySe zminénou problematiku se dé€li na
teorii absolutni, relativni a smi¥enou. Absolutni teorie s trestem nespojuje Zidny
spoleensky tlel — trest je sAm o sob& spravedlivou odplatou. Naopak relativni teorie
s trestem spojuje ur€ité cile uZite¢né pro spolednost, samotny trestny ¢in je pro ng
sekundarn{. SmiSena teorie obsahuje jak prvky teorie absolutni, tak i prvky teorie
relativni, tato teorie je jakymsi pritkopnikem obou dvou zminénych teorii.

Hlavnim Géelem trestani v nekterych spoleénostech bylo zejména odvraceni hnévu
vyvolaného zlo€inem. I tehdy jiZ vidime, Ze (ifelem trestu bylo i zachovéni fadu ve
spolednosti, v té dobg tedy obnoveni nenaruleného stavu mezi boZstvy a lidmi. Proto je
v soucasné dobé& nutno trestat jen proto, aby byl zachovan fad ve spole¢nosti. Z tohoto

fadu je potfeba ngkoho vyloudit a sankcionovat. UdrZeni ¥adu ve spolednosti je hlavnim

24 Lata, J, Trestni pravo &. 2/2001, Orac, s, 23
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utelem trestu. KudrZeni fadu ve spoleCnosti neslouzi vSak jen tresty obsaZené
v trestnim prévu, ale obecn® viechny druhy sankei. Rad ve spolednosti neni mozno
udrZet jen sankcemi, ale také tim, Ze spole€nost je potfeba seznamit s pravnimi
normami, a umoZnit lidem tyto normy si osvojit a ztotoZnit se snimi. To pfispéje
k tomu, Z¢ dodrZovéni uvedenych privnich norem bude vyplyvat z pfikazu lidského

svédomi.

Utelem trestu se zabyvaly jiZz ddvné orientalni civilizace. I fedti filozofové jiZ o idelu
trestu pojednavali. Tak nap¥iklad vyznamny filozof Platén pie: , JestliZe pak chce$ néco
povazit, Sokrate, jaky asi vyznam ma trestat ty, ktef{ se dopoudtgji bezprévi, sama ta
uvaha t& poudi, Ze lidé pokladaji zdatnost za v&c ziskatelnou, nebot’ nikdo, kdo se
nerozumné nemsti jako zvife, netresta vinika mysh na to, co se stalo — nybrZ trestat pro
budoucnost, aby se znovu neprovinil ani sam ten, kdo je trestan, ani jiny, kdo by uvidél
jeho po‘[resté,ni“.25 7Z toho miZeme usoudit, Ze Platon formuluje relativn{ teorii trestani a
rozd€luje prevenci na individuidlni a generdlni, kterd je traditné pfi¢itina aZ
Feuerbachovi. Ve stfedovéké Evropé plnil trest hlavng odstradujic{ uilohu. Z koncepce
zastrafovani vyplyva krutost trestu a jeho vefejny charakter. Ulinnost trestu byla
spatfovana v jeho nevyhnutelnosti a intenzit€. Stfedovéké pojeti pretrvavalo i v dobach
absolutistické monarchie v 17.-18. stoleti. Trest byl povaZovan za panovnikovu pomstu,
potvrzeni jeho moci a nadiazenosti. ° Tehdej$i kruté pojeti trestu zadali ostfe kritizovat
v 18. stoleti osvicensti filozofové a jini myslitelé. Naptiklad John Locke byl velkym
odpircem krutych a nelidskych trestil. Ve své knize ,,Druhé pojednéni o vladé“ pise: ,,A
tak ve stavu pfirozeném nabyva jeden ¢lovEk moci nad druhym, ale ne moci absolutni
nebo libovolné, aby zachizel ze zlofincem, kdyZ ho dostal do svych rukou podle
rozva$néné horlivosti nebo bezmezné prudkosti své vlastni vile, ale toliko aby mu
oplatil, pokud klidny rozum a svédomi nafizuji, tim co je imémeé jeho piestupku a tolik,
co mitZe slouZit k ndpravé a k vystraze. Nebot’ toto dvoji jsou jediné diivody, pro¢ kdo
mii¥e opravnéné pisobit Skodu drubému, tedy to, co nazyvame trestem*.*’

Trest je nutné dale posuzovat s ohledem na poskozeného, ktery potom plni dvé funkce:
nejprve, dava poskozenému pocit moralniho zadostiudinéni a nahrazuje pomstu, které se

musel vzdat. Daldi funkei je maximalni moZnd ndhrada Skody poSkozenému. I kdyz

% Platén, Protagords, Oikoymenh, Praha 1992, s. 29
? Foucault, M. DohliZet a trestat, Daudhin, Praha 2000, s. 88
%7 Locke, J. Druhé pojednani o vl4d&, Svoboda, Praha 1992, 5. 33
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v Ceské republice je upraveno adhezni Fizeni, které se tyka néhrady 3kody, pfesto si

myslim, Ze stat nevyuZiva vechny mu své&fené prostfedky pro vynuceni ndhrady 3kody.

B. Zakladni zdsady frestani

Zékladni zdsady jsou pro ukladani a vymeéru trestu velmi diileZité. Trestni zakon
zakladni zasady vyslovng nedefinuje a nepodava jejich vy&et v koncentrované podobé
na jednom misté, jak je tomu v trestnim Fadu, ktery zakladni zasady trestniho fizeni
vyjmenovava ve svém ustanoveni §2. Zasady trestniho prava hmotného jsou upraveny
jednak v Listiné zdkladnich prév a svobod, déle v trestnim zékong, a to v &4sti obecné (§
23 a nasl) a v &asti zvla$tni (u jednotlivych druhl trestnych &ind), a v zdkoné o
soudnictvi ve v€cech mladeZe (€. 218/2003 Sb).

Do systému trestl se promitaji dvé zakladni zasady trestniho prava hmotného, a to
zdsada nullum crimen nulla poena sine lege (zisada legality a zdsada zdkonnosti), Pravé
zdsada zakonnosti (nulla poena sine lege) je upravena v Listing zédkladnich prav a
svobod, kde podle &1.39 tresty lze ukladat jen na zéklad€ zékona. To znamena, Ze jen
zdkon miZe stanovit druh trestu a podminky jeho ukladani.

S tdmito dileZitymi zdsadami trestniho prdva souvisi neméné dlleZita zdsada
humanismy, Z4sada je upravena v ¢1.7 odst.2 Listiny. Podlé tohoto ustanoveni plati, Ze:
wNikdo nesmi byt muen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachazeni nebo trestu®. Text tohoto ustanoveni byl pfevzat z &1.7 Mezindrodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech. S timto privem souvisi i jiné mezinérodni dohody,
kterymi je CR vézéna. Z hlediska ji¥ uloZeného trestu jsou lidskd préava odsouzenych
chran&na napfiklad ustanovenim §23 odst.2 TZ, podle kterého vykonem trestu nesmi byt
poniZena lidska ddstojnost, a dale napiiklad §2 zékona €.169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, podle kterého trest miZze byt vykonan jen takovym zplsobem, ktery
respektuje dustojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé udinky zbaveni
svobody, &m¥ viak nesmi byt ohroZena potieba ochrany spole¢nosti.”®

Novely trestniho zékona pFijaté po revoluci v roce 1989 my3lenku humanismu je3té vice
prohloubily. Napfiklad byl zruSen trest smrti a nahrazen trestem odnéti svobody na

doZivoti. Postupné& bylo posilovano postaveni tresti nespojenych s odnétim svobody.

2 Klima, K. a kol., Komentaf k Ustavé a Listing, Vydavatelstvi a nakladatelstvl Ale$ Censk, s.r.0., Plzeit 2005,

5. 648
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Névrh nového trestniho zdkona pocita s témito zakladnimi zadsadami trestani a ukladéani
ochrannych opatfeni:

o Zdsada zdkonnosti, podle které sankce (tresty a ochranna opatfeni) lze ukladat
jen na zakladé zakona;

s Zdasada pFiméFenosti (adekvatnosti, Gmérnosti), podle které rozhodujici pro
ukladani sankce je spachany trestny ¢in a ktera je v plné mife uplatnéna u trestu;

o Zadsada individualizace pouZitych sankci, na zdklad& které je tieba druh i vyméru
sankce ukladat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se
k zavaZnosti trestného €inu, pfit€Zujicim a poleh&ujicim okolnostem i k meznosti
socidlni reintegrace pachatele i k pfiméfené satisfakci poskozenych trestnym
¢inem,;

o Zdsada personality, podle které sankce by méla postihovat jen pachatele
trestného ¢inu a vliv na jeho okoli by mél byt minimalizovan;

e Zdsada neslucitelnosti trestnich sankci u téhoZ pachatele, kterd by méla byt
vyjadiena zdkazem uklddani sankce shodné vécné povahy u jednoho pachatele;

o Zdsada humanity sankci, ze které vyplyva zdkaz krutych, nelidskych a
poniZujicich sankef; tato zasada je vyjadfena negativnim zplsobem, navazuje na
obecné zdsady ekonomie trestni hrozby a podplimou dlohu frestni represe a
doplituje je.*

Z posledniho ndvrhu trestniho zékona, ktery po&itd s vySe uvedenymi zésadami tresténi,
je ziejmé, Ze lze vedle trestl ukladat i ochrannd opatfeni, coZ znamena, Ze u dospélych
pachateli se ddle poéita se zachovanim dualismu sankei. Hodné autori se 0 monismu a
dualismu trestnich sankci vyjadiuje odliSng. Stejné tak i v nékterych jingch zemich
existuje nejednoznalny ndzor na tento problém. Hodné stati bylo poznamendino po 2.
svétové vilce hnutim Filipa Gramatiky a Marce Ancela, ktefi se spiSe piiklanéli
k monismu, neZ k dualismu trestnich sankci. Pod vlivem tohoto hnuti né€které zemé sice
integrovany systém sankei pfijaly, ale velkd &8st zemi si zachovala dosavadni
dualisticky systém. [ na Uzemi Ceské republiky se teoretici spiSe priklangji k nizoru
dualismu sankci a uvad&ji dost presvédéivé argumenty, mezi kterymi je napiiklad

princip viny, ktery se v integrovaném systému neuplatiiuje, protoZe vtomto systému

® Samal, P. K npravé trestnich sankei ve vladnim navrhu rekodifikace trestntho zdkonfku, Trestndpravni Revue,
& 5/2005, 5. 113
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hlavnim regulativem pro ukladani sankce se stdva princip pfimé&fenosti. Mezi zemég,
které jsou zaloZeny na principu dualismu sankei paté{ napiiklad Némecko, Polsko,
Slovinsko, Chorvatsko, Rakousko, §v3?carsko, Ceska Republika, Ukrajina a jiné.

Jednod&inné systémy maji napfiklad Rusko a Francie.

3. Evropska imluva o lidskych pravech, Doporuceni Rady Evropy a trestni sankce

Trestu, popf. jinych sankei ukladanych jako nasledek odsouzeni za trestny €in, se tyka
fada ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a jejich dodatkovych protokolii. Naptiklad
Protokol &.12 obsahuje velmi vyznamnou zasadu zdkazu diskriminace. Kromeé toho
Umnluva v¥slovn& nebo implicitng obsahuje prakticky viechny zésady ovladajici tresténi
v pravnim staté.

Nicméné Umluva kromé zékladnich zdsad trestdni obsahuje i urdité hranice pro trestni
systémy. Vyluduje z nich tresty nelidské nebo poniZujici, jmenovité télesné tresty, a
Protokol &. 6 i trest smrti v dob& miru. Je garantovana zdkonnost trestu a jinych sankci a

za uréitych okolnosti i ptim&fenost trestu.

Cesty smé&tujici k aplikaci p&ti spoleénych zdsad vzniklych v tresmim pravu evropskych
zemi, které tvoif princip zakonnosti, princip viny, princip ultima ratio, princip lidskosti a
princip pravniho stitu, poprvé naznafila Rada Evropy zaloZena vroce 1949, jejim?
&lenem od roku 1993 je i Ceska republika.

Rada ministrd Rady Evropy ve svych doporugenich pfedloZila ndvrhy na zkvalitnéni
nejen trestniho prava, ale i trestnfho fzeni. Tyto ndvrhy maji jinou povahu neZ Evropska
umluva o lidskych pravech. Pro &lenské staty doporudeni nejsou pravné zdvazné, ale
predstavuji diileZité voditko pro trestni zikonoddrstvi a soudnictvi viech evropskych
statd, véetnd Ceské republiky. Z ¥4dy materidld a dokumentd Rady Evropy je pro
reformu trestniho prava nejdtlezit&jsf Doporuceni €. R (92) 16 z roku 1992 ,,Sankce a
opatfeni uplatiiované ve spoleénosti®. S timto Doporucenim vztahujicim se k vykonu
trestu Uizce souvisi Doporudeni & R (87) 3 uvadgjici ,.Evropské zasady vykonu trestu.
P¥i zavadéni a Gprave alternativnich trestd byla v roce 1976 vydana Rezoluce Rady (76)
10 K alternativnim opatfenim uvéznéni®. Od té doby bylo do jednotlivych trestnich

systémi zavedeno vice neZ 20 alternativnich tresti.

*® Repik, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Kapitola VII, Orac 2002, s. 64
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Podle ptilohy €. 1 k Doporudeni z roku 1992 se pod pojmem Sankce a opatfeni rozuméji
»Svobodu omezujici zdsahy piisluSnych stitnich organi, pfi nichZ postiZeny setrvava ve
spoledenstvi, tedy predev8im alternativy trestu odn&ti svobody, jako je podmin&né
upusténi od vykonu trestu, poloviéni vazba, vikendovd vazba, domdaci v&€zeni nebo

v x - . 1
vefejné prospéiné prace“.3

Vybor ministrd si je v&€dom vyrazného vyvoje v oblasti aplikace trestli a opatfeni ve
spoleenstvi a bere v tivahu skutecnost, Ze tyto tresty a opatieni pfedstavuji vyznamny
prostiedek boje s kriminalitou, ktery odstratiuje negativni G¢inky uvéznéni. Jako cil si
klade dosdhnout Zadouei rovnovihy mezi potfebou ochrafiovat spoleénost ve smyslu jak
dodrZovani pravniho ¥adu, tak aplikace norem umoZiujicich nahradu Skody zptsobené
obétem trestnych &ind na strané jedné a uznanim potfeb pachatele, co se jeho
spoletenského pfizplsobeni tyfe, na stran€ druhé. Podle tohoto Doporuleni spise
uplatnéni trestnich sankei uvnitf spole€enstvi, namisto izolace pachatele, miZe v
dlouhodobé perspektivé nabidnout spoleénosti lepsi ochranu, véetné ochrany zajmil
obéti trestnych &inG. Doporudeni stanovi, Ze¢ nebudou vytvofena Zadnd zakonnd
ustanoven! umoZiiujici automatickou pfeménu trestu nebo opatieni realizovaného ve
spoledenstvi v trest nepodminény v ptipadé nedodrZeni jakékoli podminky nebo
povinnosti vyplyvajici z uplatfiovani té&chto trestl nebo opatfeni. UloZenim a
uplatiiovdnim trestlt nebo opatieni ve spoleSenstvi se usiluje o rozvoj smyslu pachatele
pro odpov&dnost vi&i spoleénosti obecné a vi&i obé&ti trestného &inu zejména. Tresty
nebo opatieni realizovand ve spoledenstvi budou uloZena pouze tehdy, je-li zndmo, které
podminky nebo povinnosti by mohly byt pro pachatele pfiméfené, a je-li znamo, Ze
pachatel je pfipraven se jim podrobit a je ochoten ke spoluprci. Pfed vynesenim
rozsudku by mél byt ziskdn souhlas obZalovaného. Doporuceni zéroven klade zna¥né
pozadavky na odborny persondl odpovédny za realizaci trestu nebo opatfeni ve
spoledenstvi. Upravuje rovn&Z poskytovani informaci o té€hto opatfenich tak, aby se
vefejnost zapojila do jejich realizace a pohliZela na n& jako na pfiméiené a divé&ryhodné
reakce na kriminalnf{ chovéni. V dpravé obecné prospésnych praci klade diraz na to, aby
tkoly, které jsou pachatellim formou préce pro spoledenstvi uloZeny, nebyly bezicelné,
ale naopak byly spolefensky uZitedné, smysluplné a v maximélni moZné mife vedly ke

*! Jescheck, Hans-Heinrich, Vyznam evropského trestniho prava a novjch kodifikacf vieobecné Zasti trestnfho
priva nékolika evropskych zemi pro novou kodifikaci deského trestniho zakoniku, Koncepee nové kodifikace
trestntho prava hmomého Ceské republiky, Masarykova univerzita, Brno, 2000, s. 101
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zvyieni pachatelovych dovednosti. Vykonem prace pro spoleenstvi nesmi mit Zadny
podnik prosp&ch. Pracovni podminky pachatelli pfi préci pro spoledenstvi budou v
souladu s obecné platnou legislativou o zdravi a bezpetnosti prace. Pachatelé budou
pojisténi proti nechodé a pracovnimu urazu. Néklady souvisejici s vykonem price v
zasad® nemd nést pachatel. VyZaduje-li zadvaZnost pfipadu individudini pfistup k
realizaci trestu nebo opatfeni ve spole€enstvi, bude pachatelim poskytnuta kvalitni
osobni, socidlni nebo materidlni pomoc. Odsouzeny musi byt na potatku realizace
téchto opatfeni informovan ¢ disledcich nedodrZeni podminek a povinnosti uvedenych
v rozhodnuti a o pravidlech, na jejichZ zékladé mlZe byt za takové jednani vracen zpét
pfed organ s rozhodovaci pravomoci. Doporudeni zéroveii uklada podporovat realizact

vyzkumtl trestd a opatfeni ve spoledenstvi a pravidelné vyhodnocovéni jejich vysiedki.

III. SYSTEM TRESTU V CR A NA UKRAJINE
1. Systém trestia v Ceské republice

1.1. Obecnd charakteristika systému tresti

A. Vyvoj pravniho #adu v Ceské republice je vyznamn& poznamenin spoledensko-
politickymi zm&nami, kterymi stat prochazel. Po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918 jako
samostatného stdtniho Utvaru byla v nésledujicim obdobi zavedena do trestniho
zakonodarstvi fada na svou dobu modernich institutl, napf. pfi zachdzeni s mladistvymi
delikventy. V pravni teorii i praxi se prosazovalo pojiméni trestu jako prostiedku nejen k
ochran& spoleénosti, ale i k napravé a k socidlni integraci pachatele. Usp&$ny rozvoj
pravniho demokratického statu byl nasilng pferuSen uddlostmi smé&fujicimi k vytvofeni
Slovenského statu a okupaci Cech a Moravy v pribéhu I1. svétové valky a nasledné pak
od roku 1948 do konce roku 1989 podfizenim komunistické ideologii a sovétskému
vlivu. Tyto peripetie politického vyvoje samoziejmé poznamenaly vyvoj i charakter
pravniho faduw, mezi kterymi je i obor trestntho prava. Z pohledu vyznamu trestu je
nutno zodpovédét jednu otazku: lze li trest v souasné dobé povaZovat za odplatu za
spachany &in, jak tomu bylo v minulosti? Odpovéd’ na tuto otdzku neni tak jednoznacna,
i kdyZ je ovlivnéna demokratickou spolednosti, z jejichZ zisad je pro trest vyznamna

predeviim zésada spravedinosti. Trestni pravo v Ceské republice viak nepovaZuje trest
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za pouhou odplatu za spachany ¢in. Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidskd
distojnost. Vedle zdkladni ochranné funkce usiluje trestni pravo téZ o socilni
reintegraci pachateld a o zajiSt¥ni pfiméfené satisfakce obétem trestnych &inid.
Postupnymi reformnimi kroky, které Ceskou republiku provazeji od roku 1990, se
podatilo vytvorit takovy systém trestil, ktery nezaostdva za srovnatelnymi zahrani¢nimi
pravnimi ipravami a odpovidéd sou€asnému evropskému standardu. V budoucnu by viak
bylo ugelné systém trestd rozsitit o dalSi sankce pouZivané v evropskych statech, které
by jesté vice minimalizovaly zdsahy do osobni svobody pachatele. Témito tresty by
mohly byt domaci v&zeni, vikendové tresty nebo tzv. domy na pilli cesty, kterymi by
bylo docileno men3ich ndkladd na provozovani vé&znic nebo pfeplnéni takovychto

zafizeni.

Z teoretického hlediska je nutno systém trestu definovat jako uspofddani jednotlivych
druhil trest sestavené podle urditého hlediska (podle zavaznosti spachanéhe trestného
&inu nebo podle zajmu, které trest postihuje). Vydet téchto trestl je vZdy taxativni a je
uveden v zdkon&, prote jej nelze ZAdnym zplsobem rozSifovat. V feském Trestnim
zékon& vyget tresth obsahuje § 27; kromé frestu tam vyjmenovanych lze uloZit jeSté
vyjime&ny trest upraveny v § 29, kterym se rozumi trest odnéti svobody nad patnact aZ

do dvaceti péti let a trest odné&ti svobody na doZivoti.

Soudasna nauka klade na systém trestli poZadavek jeho individualizace podle povahy
spachaného ¢inu a podle osoby pachatele. Individualizace trestu se uplatiiuje ve tfech
fazich: zéklad poskytuje individualizace v trestnim zédkong&, pokud tento dovoluje vybér
druhu trestu, ktery nejlépe odpovidé povaze trestného &inu a pachatele. Druh a intenzitu
trestu v jednotlivém pkpadé wuréuje vramci zédkona soudce (individualizace
soudcovskd). Dalsi faze individualizace pak nastdva v obdobi vykonu trestu, zejména
trestu odnéti svobody za soudinnosti organid vykonu tohoto trestu, statniho zdstupce a
soudu’? Podle t&chto uvah shrmuje prof. JUDr.Vladimir Solna¥, DrSe, poZadavky na
systém tresti do nasledujicich bodd:

1. systém trestl md zahrnovat co nejvetsi pofet druhl trestd rizné intenzity, aby bylo

moZno trest individualizovat,

32 Solnaf, V. Systém Zeskoslovenského trestntho préva, Tresty a ochrannd opattenf, Academia Praha 1979, s. 34
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z téhoZ divodu ma systém trestl obsahovat i druhy trest, jejichZ intenzitu lze

odstuptiovat dobou trestu nebo pengZitou &astkou,

3. (jma obsaZena v trestu ma podle moZnosti postihovat kazdého odsouzeného,

4. tato (jma se ma podie moZnosti omezovat na osobu odsouzeného (personalita trestu),

5. vykon trestu nema poniZovat lidskou diistojnost, nebo spise to nemd byt cilem trestu,

6. tresty maji byt reparabilni pro piipad justiéniho omylu,

7. vykon trestu nemé byt odsouzenému piekdZkou, aby se po vykonu v¢lenil do Zivota
pracujicich obdani, >
I kdyZ kniha, ze které je tento vydet pfevzat, byla napsédna v dobé socializmu, tak
poZadavky na systém trestd se nezménily ani vsoulasné dob& Stile se dba na
dodrZovani individualizace trestu, i kdyZ jiZ s moZnosti co nejmen3iho zidsahu do
rodinného a pracovniho Zivota odsouzenych.
Trestni zakon Ceské republiky v § 27 umoZituje uloZit tyto tresty:

J Odnéti svobody;

o  Obecné prospéiné prace;

e  Ztrita Cestnych titulll a vyznamenani;

e  Ztrata vojenské hodnosti;

s  Zikaz ¢innosti;

e  Propadnuti majetkuy;

) Penézity trest;

e  Propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty;

. Vyho3téni;

o  Zakaz pobytu.
Teoretici se neshoduji v otazce zafazeni trestu podminéného odsouzeni do tohoto
zAkonného vy&tu. Néazory riznych autort pradvnickych uéebnic se rizni. Tak naptiklad
Doc. JUDr. Jit Jelinek, CSc. zastava stanovisko, Ze podminéné odsouzeni 1ze povaZovat
za zvl4a%tni druh trestu, a jako od@vodnéni svého nazoru uvadi fakt, Ze tento ndzor
podporuje i vyet trestnich opatfeni v zékoné o soudnictvi ve v&cech mlddee®,
V ustanoveni § 24 tohoto zdkona je podminéné odsouzenf uvedeno jako samostatny

* Tamté%, s. 35

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmoté, Obecna a Zv1astni &ast, 2. aktualizované vydani, Linde, Praha 2006, 5.
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druh trestniho opatfeni, kromé& obecnych opatfeni, kierymi jsou vychovnd opatfeni,

ochranna opatfeni a trestnd opatieni.

B. Tresty lze tiidit podle riznych hledisek: podle druhu zajmu, které postihuji anebo
podle obsahu trestu. Dalsi tfidéni je na tresty hlavni a tresty vedlej¥i.

Tak napfiklad podle zajmu, které tresty postihuji lze uvést osobni svobodu (trest odnéti
svobody, zakaz pobytu, vyhosténi), Ojmu na majetku (pen€Zity trest, propadnuti
majetku, propadnuti v&ci) nebo i1 ztrata Cestnych prav (trest ztraty destnych tituldi a
vyznamendani, ztrata vojenské hodnosti).

Podle obsahu lze rozlifovat tresty vychovné (jsou tresty, u nichZz prvek donuceni je
vyrazné omezen, napt. podminéné uloZeny trest odnéti svobody) a tresty represivni.
Posledni hledisko, tj. rozlifeni trest na tresty hlavni a vedlejdi, ¢esky pravni ¥ad
vyslovné neuvadi, na rozdil od jinych statd jako napf. Polsko nebo Ukrajina. AvSak toto
rozlideni v pravnim ¥adu CR petrvavé pod jinym nézvem, a to jako tresty uklédané
samostatng a tresty uklddané vedle jinych ftrestl. PfevéZmou vétSinu trestd
vyjmenovanych v zdkon& lze uloZit jak samostatng, tak i vedle jiného, resp. jinych
trestll, vyjimkou je pouze trest ztraty &estnych titulh a vyznamendni a trest ziraty
vojenské hodnosti, které 1ze uloZit jen vedle jiného trestu.

Tresty uklidané samostatné jsou vyslovng uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona za
spachani konkrétniho trestného ¢inu. Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze penéZity trest,
trest obecn& prosp&inych praci, trest zadkazu pobytu nebo trest vyho$téni, ktere 1ze ulozit
samostatng, i kdyZ trestni zdkon je ve zvlastni &asti za konkrétni trestny ¢in nestanovi.

V konkrétnim p¥ipadé lze pachateli uloZit i vice frestit vedle sebe. Kromé takto
uloZeného trestu 1ze pachateli je¥t& uloZit daldi tresty z obecného vyétu v § 27 trestniho
zékona, pokud jsou pro jejich uloZen{ dany zvlastni podminky uvedené v obecné &asti,
s vyjimkou pen&Zitého trestu a trestu propadnuti majetku, které nelze nikdy uloZit vedle
sebe, tak jako trest obecn& prospé$mych prici nelze uloZit spolu strestem odnéti
svobody.

1.2, Jednotlivé druhy tresti

1.2.1. Odnéti svobody
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Trest odnéti svobody ve své klasické podobé je sankci, ktera vznikla relativné nedavno
ve srovnani s jinymi sankcemi, pokud tim ,relativné neddvno“ miZeme nazvat dobu
piiblizné tfi stoleti. Vznik a nasledny vyvoj tohoto trestu lze povaZovat za velky
pozitivai pokrok, protoZe postupn& nahradil kruté fyzické tresty a z trestu smrti u€inil
vyjimeény trest. S postupem doby tento trest ziskal v systému trestl dominantni
postaveni, ale zaroveii se stal velmi kontroverzni, protoZe nejvice ze v3ech ostatnich
sankci zasahuje do osobni svobody pachatele.

Trest odnéti svobody je stanoven v kaZdé zékonné trestnf sankci, to znamend, Ze timto
trestem miZe byt postizen pachatel kazdého trestmého &inu. Trest odnéti svobody je
povaZovan za nejp¥isn&i pravni ndsledek spachaného trestného &inu, proto k jeho
uloZeni dojde tehdy, kdyZ k dosazeni G&elu trestu nestadi n&ktery z mirn&jsich trestnich
sankci upravenych v trestnim zékon&. Tento trest zdrovern nejvice zasahuje do osobni
svobody pachatele. Lze viak rozlifit podmin&ny trest odnéti svobody od nepodmingného
trestu odnéti svobody. Trestem podmingného odsouzeni se nahrazuje uloZeni pachateli
trestu nepodminéného odsouzeni k odnéti svobody, a to jen v p¥padg, Ze byl spachan
nepfili§ zavaZny trestny &in. Podmingné odsouzeni ktrestu odnéti svobody je
vyznamnym prostfedkem prevychovy pachatele, protoZe se mu projevuje urdita divéra
ze strany spole€nosti v tom, Ze se bude fadn€ chovat a nisledné jiZz nebude dochdzet ke
kriminalité z jeho strany. Nepodmin&nym trestem se pachatel vytrhuje ze spolenosti a
umist'uje se ve véznici. Pro pachatele je proto tento trest p¥isn&isim, ale zéroven dochézi
k ochrang spole&nosti pfed nebezpeénou kriminalitou takovychto osob.

Podle § 39 odst. 2 za trestny &ny, u nichZ horn{ hranice trestu odndti svobody
nepievyiuje tii roky, 1ze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze
by vzhledem k osob& pachatele uloZeni jiného trestu zjevn€ nevedlo k dosaZeni ucelu
trestu. Obecnd hranice trvani trestu odnéti svobody ¢&ini patnact let. Soud miZe uloZit
pachateli trest jen vramci piistuiné trestni sazby. Horni hranice trestni sazby za
spachani konkrétniho trestného {inu je vzdy stanovena v ptisludném ustanoveni zvlastni
Zasti trestniho zdkona a &ini patnict let, pfip. dvacet pét let. Tato hranice miiZe byt
pfekrogena jen ve dvou pfipadech, a to: 1/ u zvlaSt' nebezpedného recidivisty a u 2/
trestného &inu spachaného ve prosp&ch zlo€inného spolleni. V poslednim pfipad€ se
trestni sazba zvysuje o 1/3.

Dolni hranici trestni sazby zidkon neupravuje a u urditych trestnych &ini tato hranice

vibec chybi. Vymeéra trestu proto bude na 0vaze soudu s pfihlédnutim ke viem
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okolnostem ptipadu. Pod stanovenou dolni hranici mie soud sniZit trestni sazbu jen na
zdkladg zakona, a to podle ustanoveni § 40 trestniho zikona:

1/ jestlize md vzhledem k okolnostem piipadu nebo pomérim pachatele za to, %¢ by
pouZiti trestni sazby v zdkon& stanovené bylo pro pachatele nepfimé&fend pfisné, a
jestlize lze udelu trestu dosdhnout i trestem kratifho trvani; po novelizaci trestntho
zdkona vroce 1990 se jiZ nevyZaduje vyjime&nost okolnosti ppadu a vyjimeénost
pomérii pachatele.”

2/ v ptipadech piipravy k trestnému ¢inu nebo pokusu trestného &inu; vZdy se viak musi
vychézet ze zavaznosti pfipravy a pokusu.

3/ v ptipad€ pachatele, ktery vyznamnym zpisobem piispél k objasnéni trestny Cinnosti
spachané ve prospéch zlo¢inného spol€eni nebo napomohl zabrinit trestné Cinnosti,
kterou ve prosp&ch zlodinného spoléeni jiny piipravoval nebo se o ni pokusil;

4/ jestlize pachatel spachal trestny &in ve stavu zmenené pfiCetnosti, a tento stav si
nepfivodil sdm ani Gmysiné ani z nedbalosti, a soud ma za to, Ze vzhledem ke
zdravotnimu stavu pachatele bude moZné za soutasného uloZeni ochranného lé&eni
dossdhnout Ugelu trestu i trestem krat¥iho trvénf. V tomto pfipadé musi soud vedle
sniZeného trestu odn&ti svobody ulozit i ochranné 1é&eni.*®

1.2.1.1.Nepodminéné odnét{ svobody

V poslednich desetiletich byl systém trestli s dominantnim postavenim nepodming€ného
trestu odndti svobody oznalen v trestni politice za neti€inny a zafal byt ve v€iSiné
evropskych statli nahrazovén alternativnimi tresty. Alternativnd tresty souvisi s moZnosti
resocializace pachatele, i kdyZ dlouhodobé odnéti svobody pachatelim zavaZnych
trestnych &inl je stale chapano spolednosti jako optimalni trest za jejich krimindlni
jednani a také jako nejlepsi ochrana spoleSnosti pfed kriminalitou téchto osob.

Vykon trestu odnéti svobody je upraven samostatnym zdkonem ¢&. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odn&ti svobody. Podrobnosti pfi pfijimani, propousténi a pfemist'ovan{
odsouzenych ve vykonu trestu upravuje R4d vykonu trestu odnéti svobody, ktery vydava

3 Novotny, O. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecné st 4. vydani, Aspi, Praha 2003, s. 312
%6 Tamtéy, s. 313
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Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou €. 345/1999 Sb., v platném znéni (posledni zné&ni
&, 243/2006 Sb.).

KdyZ mluvime o vykonu trestu odn®ti svobody, musime se zminit o struktufe
vézetiského systému. Vézenisky systém miZeme definovat jako sit’ vézefiskych zafizeni
diferencovanych podle svého (&elu a podle zisad daného systému ve kterych mé
dochézet k diferencovanému vykonu trestu u jednotlivych kategorii véziin.” v Ceské
republice a v jinych evropskych statech se vykonava trest oddélené u muz a u Zen, a
déle oddélené u dospélych a u mladistvych.

Podle § 39a TZ a § 8 ZVT lze v&aznice ¢&lenit do ¢tyi zékladnich typl podle ostrahy:
s dohledem; s dozorem; s ostrahou; se zvySenou ostrahou. Terminy, které zakonodérce
pro oznaleni t&chto typil véznic pouZil, nejsou piili§ vhodné; bylo by idelngjdi mluvit o
otevienych, polootevienych, uzavienych a piisné uzavienych véznicich. O tom, do jaké
véznice pachatele zafddit, rozhoduje soud ve svém odsuzujicim rozsudku. Soud dale
rozhoduje o piefazen{ do jiného typu véznice anebo o pfefazeni mladistvého, ktery
dovrsil 19. rok svého v&ku z véznice pro mladistvé do véznice pro ostatni odsouzené,
rozhoduje o pferudeni vykonu trestu, od upusténi od vykonu zbytku trestu nebo o
podminéném propusténi. Kromé& soudu jsou pro vykon trestu odnéti svobody dileZita i
stitni zastupitelstvi, zejména pokud se trest vykonavé v jejich obvodu. Kromg statnich
organu ve vykonu trestu odnéti svobody lze zminit i u€ast cirkvi, zdjmovych sdruzeni
ob&ant, naboZenskych spolednosti a daliich instituci a organizaci. Za véznice v CR je
odpovédné Ministerstvo spravedinosti, ale napfiklad v jinych statech vychodni Evropy
tomu tak neni. Napiiklad v Bélorusku spada odpovédnost za véznice stale do phsobnosti
Ministerstva vnitra, v Albdnii se pfesun této odpovédnosti z pisobnosti policejnich
zafizeni do plsobnosti Ministerstva spravedlnosti odehrél teprve nedavno a Ukrajina
vydélila vézenstvi z plisobnosti ministerstva vnitra a umistila je pod nezavisly Stitni
departament pro otazky vykonu trestd®®,

Trest odnéti svobody se vykondvd podle §1, 5 ZVT ve véznicich a ve zvlaStnich
odd&lenich vazebnich v&znic, které ziizuje Ministerstvo spravedlnosti. SluZbu ve
v&znicich kona Vé&zeriskd sluZba, kterd se podle zdkona & 555/1992 Sb. ¢leni na

3 Novotny, O. a kol. Trestni pr4vo hmotné, Obecnd &4st, 4. vydani, Aspi, Praha 2003, 5. 315
¥ Walmsley, R. Dosavadni vyvoj v&zeiiskych systému ve stfedni a vychodn{ Evropé, Trestn pravo &. 2, Orac
2005, s, 14
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vézehiskou straZ (zabyva se stieZenim véziil) a spravni sluZbu (zabyva se organizaéni,

ekonomickou, speciaini vychovnou a daldi odbornou &innostf).

Vykon trestd se vyznaduje urlitymi rysy, podle toho zda jde o vykon dlouhodobych
nebo kratkodobych trestd. Tak napiiklad vykon dlouhodobych trestii se vyznaluje
t€mito rysy:

1/ K dlouhodobym trestim odnéti svobody jsou odsuzovani pachatelé trestnych ¢ind pro
spole¢nost obzvlast' nebezpeénych. Vykon trestu je vtomto pfipad€ soustfedén ve
véznicich s maximalnimi bezpeénostnimi opatfenimi, jejichz Gdelem je zabranit
odsouzenym v itéku a eliminovat projevy agresivnitho chovani vigi spoluvéziiim a
vézeniskému personalu.

2/ Odsouzené ve vykonu dlouhodobych tresti lze charakterizovat Casto jako osoby
pochézejici z nepfiznivého socidlniho prostfedi, snaruSenym socidlnim vyvojem,
psychickymi poruchami a neZddoucimi navyky &i zavislostmi.

3/ Dlouhodobé uvézn&ni pfedstavuje vyrazny zdsah do psychiky odsouzeného, velkym
zplisobem ovliviiuje jeho chovani a motivaci. Vyzkumy napifiklad potvrdily, Ze u
pachatel odsouzenych k trestim odn&ti svobody na vice neZ 10 let jsou velké negativni
zmény v psychice, které jsou trvalého charakteru. To zplisobuje nemoZnost provedeni
resocializace.

Trest odnéti svobody ma nejen pozitivni disledky, ale i fadu negativnich ddsledkd. Pii
vykonu tohoto trestu dochazi kizolaci pachatele od spole€nosti vumeélém prostfedi,
kterym je véznice. Na pachatele to ma velmi nepfiznivy vliv, protoZe se v t&€chto
zai{zenich styk4 s ostatnimi vézni a dochdzi k oslabeni jeho nasledné resocializace.
Meni se jeho psychika, pocity, vnimani, oslabuje se jeho ville. Vyvstava proto aktuélni
otdzka reformovani vézefiského systému. TémeF kriticka je situace hygieny a socialnich
zafizeni ve v&znich, nebo pfepIn&nost v&znic a nedostatetna zdravotni péce.

Zékladnim vychodiskem pfi provedeni reforem ve vézefiském systému musi byt
myslenka, e vykon trestu odnéti svobody musi byt proveden v takovych podminkach,
které zabezpeduji respektovani lidské distojnosti a prav vézné€nych. Nesmi se dale
pocitiovat jakdkoliv diskriminace s ohledem na barvu pleti, ndrodnost, pohlavi, jazyk,
naboZenstvi nebo politické ndzory. S odsouzenymi se musi pocinat tak, aby byla moZné

jejich naslednd resocializace. Postpenitenciarni zachazeni musi vytvofit piiznivé

3% Kalvodova, V. Nekolik pozndmek k diouhodobym trestim odn&t svobody a privu odscuzeného na
resocializaci, Trestni pravo & 10/1997,s. 7
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podminky pro fadny Zivot odsouzenych po jejich propusténi a tim jim zabranit v pachani
dal3{ trestné &innosti. K tomuto cili sméfuje i legislativa CR a s tim spojené reformy
vézenistvi.

Resocializace odsouzenych je vieobecné uznivana jako jeden z prostfedkd k dosaZeni
ucelu vykonu trestu odndti svobody, ktery je stejny jako tdel trestd (§ 23 odst. 1 TZ).
Napfiklad O. Suchy ve své pract Dlouhodobé tresty odnéti svobody a jejich vykon
uvadi: ,MySlenka zachazeni s v€zni a jejich resocializace je nyni podstatné silngji
zdiraziiovana. Zachdzeni se viemi v&zni bez vyjimky musi byt zamé&feno na zplsob
jeyich Zivota po propusténi z vykonu trestu. Plati to 1 ve vztahu k véziiim odpykévajicim
dlouhodobé tresty odnéti svobody, ba dokonce k vézitdm odpykdvajicim trest odné&ti
svobody na doZivoti. 1 témto véziiim musi byt poskytnuta Sance dostat se opét na
svobodu. Prévo na rtesocializaci je nezadatelné privo kaidého v&znd“*® Idea
resocializace se¢ objevila v 18. stoleti, v obdobi, kdy se trest odnéti svobody jiZ velmi
roziitil a kdy bylo zapocato s v&zefiskymi reformami. Jako prvni se k této mySlence
pfiklonil anglicky reformétor John Howard a déle v 19. stoleti, Alexandr Macconochieh.
Po II. svétové vilce zaznamenala tato my$lenka navrat a resocializace se stala zdkladem
trestni politiky v oblasti v&zefistvi nejen na vrovni vnitrostatni, ale i evropské a
mezinarodni.

Vyvstava viak otdzka, kde je toto pravo zakotveno? Jednak je tieba odpovéd na tuto
otazku hledat v mezinarodnich dokumentech, zejména v ¢L.10 odst.1 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966, kde je toto pravo formulovano:
»9¢ viemi osobami zbavenymi osobni svobody se jednd lidsky a s uctou k pfirozené

dilstojnosti lidské bytosti®.*!

Zavazuje-li se stat zajistit realizaci prdv obsaZenych
v Paktu, odpovidd této povinnosti ve smyslu ¢lanku 10 odst. 3 pravo odsouzeného na
takové zachdzeni, které sméfuje k népravé, tedy k resocializaci. Dal§im mezindrodnim
dokumentem je Umluva o ochran lidskych prav a zdkladanich svobod z roku 1950, kterd
se sice vyslovné o resocializaci nezmifiuje, ale v &l. 3 v némZ se stanovi, Ze nikdo nesmi
byt muden nebo podroben nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni €i trest, se ji pi{mo
tykd. Nemén& vyznamnym dokumentem v oblasti penologie maji Evropskd vé&zenska
pravidla a dale zakon &. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody.

K zamezeni gkodlivych mndsledkit trestu odnéti svobody na moZnost nasledné

resocializace by bylo potfeba zam&stndvat v€zn& uZiteénoun préci v souladu s téelem

“ Suchy, O. Dlouhodobé tresty odn&ti svobody a jejich vykon, Leges Crimen, Praha, 1991, s. 41
#! Mezindrodn{ pakt o obtanskych a politickych prévech, Sbirka zékont, Castka 23, rok 1976, 5. 570
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trestu a s pithlédnutim k jejich zdravotnimu stavu. Vzd&lavani napomaha vEziiim
zachovat si distojnost, naudit se spravné vyuZivat volny &as a motivuje je k vedeni

lep$iho Zivota v budoucnu.

Vézni by méli mit velky vybér studijnich a zajmovych program, aby se mohli vénovat
urcité ¢innostt podle svych zagjmd. Odsouzeni maji prdvo objednat si na svlij ndklad
knihy, denni tisk, Casopisy nebo jim je mohou zasilat piibuzni. Déle si mohou bezplatng
piijCovat knihy z vézetiskych knihoven anebo se vénovat sportovnim aktivitam.

Rozvijejf se i programy zaméfené na ndpravu aspektl Zivota v&ziil spojenych s jejich
kriminalitou - napfiklad programy zvladani hnévu, interpersonélni komunikace, socialni
dovednosti a hospodareni s pendzi. Ve v&tsi mife se klade diiraz na piinos psychologl a
socidlnich pracovniki a vyuZivani skupinové prace. VE&zni se stile vice angazuji
v rozhodovani o své vlastni vychoveé a o prostiedi, ve kterém se pohybuji, takZe se jako
zodpovi&dni dospéli lidé udastni Zivota zaFizeni, a tim rozvijeji svoji schopnost

rozhodovani a spoléhani se sami na sebe.

Pfechod odsouzeného z vykonu trestu na svobodu je pongkud problematicky. Vykon
trestu odnéti svobody musi byt organizovan tak, aby posiloval schopnost odsouzeného
it ve spoleénosti a starat se sam o sebe. Z tohoto dilvodu je uelné odsouzeného na
takovy nédvrat na svobodu pfipravit. Mohly by proto poslouZit tzv. oteviene ustavy
(oteviend oddgleni Gstavil), které v mnohych evropskych a americkych statech jsou jiz
pln& rozvinuté. Lze je charakterizovat jako Ustavy bez zafizeni proti uprchnuti a bez
ozbrojeného personalu, ktery hlida odsouzené. Tento systém vede odsouzeného k jeho
dobrovolné kazni a tim i k sebeovladani; podminky otevieného ustavu umoZiiuji
uskutednit vychovné opatfeni, kterd nebylo moZno uskute€nit v diiv&Sich stadiich
vykonu trestu. Podminky otevieného dstavu umoZituji prové&it kandidaty na podminéné
propudténi a velkym zplisobem usnadiiuji pfechod odsouzeného na svobodu, ztohoto
divodu jsou tyto Ustavy velmi oblibené v rozvinutych evropskych statech (napf.

Diansko®, Nizozemsko™, z&asti i Rusko, které ma ale tzv. polootevieng Gistavy).

Zvlastni vyznam ma problematika zachdzeni s propuSténymi z vykonu trestu odnéti

svobody, tzv. postpenitenciami zachdzeni. Po dobu vykonu trestu v&znice vytvafeji

“2 Novomny, O. a kol., Trestni privo hmotmé, Obecnd ¥ast, 4. vydéni, Aspi, Praha 2003, s. 317
“ Novotny, Q. O trestu a v&zefistvi, Ceskoslovenska akademie v&d, Praha 1969, 5. 192
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predpoklady pro plynuly pfechod odsouzenych do samostatného zpisobu Zivota po
propusténi z vykonu trestu. Pfitom uzece spolupracuji s pFislu$nymi orginy socialniho
zabezpedeni, zejména jim v¢as poskytuji potfebné informace a umoZiinji jim pribézny

kontakt s odsouzenymi.**

Na zavér pojednani o nepodminéném trestu odnéti svobody bych se chtéla zminit i o
postoji Rady Evropy k této problematice. Rada Evropy se zabyva pfedev§im socilni
uéelnosti trestu a resocializaci odsouzeného. Zvlast' v oblasti resocializace odsouzeného
sméfuje Rada Evropy k témto tfem cflim: kultivaci navyku odsouzenych, osvojovani
vhodné socidlni dovednosti dilezité pro readaptaci na Zivot mimo v&zeni, a déle na
specifickou pomoc a poradenstvi v pribdhu vykonu trestu odnéti svobody.* Nemélo by
se jen spoléhat na terapeutické u€inky vykonu trestu, ale i na povzbuzeni ochoty a
schopnosti spolupriace odsouzenych s persondlem véznice a jinymi odborniky. Je
potfeba nejen vést je urlitym smérem, pomdhat jim pfeklenout nékteré problémy, ale
pasobit na n& i hrozbou samotné sankce.

1.2.1.2.Podminéné odsouzeni ktrestu odnéti svobody a ktrestu odnéti

svobody s dohledem

A. Podmingné odsouzeni pfedstavuje vyznamnou alternativu kritkodobych
nepodmingnych trestd odnéti svobody a uklddd se pachateldm nepfili§ zidvaZznych
trestnych &ind.

Tento trest byl poprvé uzdkon&n v 19. stoleti v Belgii a Francii. V plivodnich podobach
u tohoto trestu chybgl prvek dozoru a trest se aktivoval pouze tehdy, pokud odsouzeny
ve zkulebni dob& spachal novy trestny &in.*® Nekteré stity se tohoto pridrauji i
v soudasnosti (Itlie, Span&lsko).

V burZoaznim pravu vznikly tfi typy podminéného odsouzeni:

# 7akon & 169/1999 Sb. o vykonu trestu odn&tf svobody, § 75
> Hajek, S. Profilace v&zetiskych zatizen{ v Ceské republice. Kriminalistika &. 1/1993, 5. 65
% v dile uvedeném v poznamee &. 44, s. 298
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1. Angloamericky typ — podminéné se odklad4 rozsudek nebo jen vykon uloZeného
trestu; odsouzeny musi svym chovanim dokézat, Ze neni nutné mu ukladat trest;

2. Seversky typ — osv&dgi-li se odsouzeny, vykon trestu se promiji.

3. Francouzsky typ - tento typ odlifuje se od piededlych tim, Ze pokud se odsouzeny
osve&dEi, posuzuje se tak, jako by odsouzeny nebyl, pokud byl podmin&né odloZen vykon

viech trestd.’

Na tizernf dne¥nf CR byl institut podmin&ného odsouzeni zaveden zakonem &. 562/1919
Sb. podle francouzského typu. Podstatou tohoto institutu bylo podminéné odloZeni
vykonu trestu penéZitého nebo trestu na svobod€. V soudni praxi se pak tohoto institutu
vyuZivalo velmi Casto, a to i pfesto, Ze mu byla ministerskymi vynosy pfidélena

vyjime&na povaha.

Podstata tohoto trestu spociva v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek a uloZi trest
odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi, resp. vykon trestu odnéti svobody promine, pod
podminkou, Ze se odsouzeny bude ve zkudebni dobé Fadné chovat a vyhovi uloZenym
povinnostem a omezenim. Podmin€né odsouzeni je prostfedkem pfevainé vychovného

charakteru. Pohriizka vykonu trestu m4 vést odsouzendho k napravs.®®

Pfedpoklady podmingného trestu odnéti svobody jsou vymezeny v ustanoveni § 58 odst.
1 TZ, podle néhoz miZe soud podminéné odloZit vykon trestu odnéti svobody
nepfevySujici dvé léta, jestlize vzhledem k osobé pachatele a s p¥ihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zvotu a prostfedi, ve kterém Zje a pracuje, a k okolnostem piipadu, mé
soud za to, Ze Udelu trestu bude dosaZeno i1 bez vykonu. Timto se pachateli projevuje
urfitd divéra, pachatel miZe pfemyslet o svém Zivot€, a je moZno potitat 1 sjeho
soudinnosti. Z tohoto divodu je pro odsouzeného potfebn4 pomoc zdgjmovych sdruZeni a

socidlnich pracovnikd, zvlast probatnich ufedniki.

P#i podminéném odsouzeni stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok aZ pét let. Délku
zkuSebni doby stanovi soud s pfihlédnutim ke stupni nebezpe€nosti &inu pro spolednost
a moZnosti napravy pachatele, tj. k hledisklim, jichZ uZiva pfi vyméfovani samotného

trestu. Ve zkuSebni dob& mohou byt odsouzenému uloZena pfiméfend omezeni a urité

¥ Solnaf, V. Systém &eskoslovenského trestnfho préva, Tresty a ochrann4 opatieni, Academia, Praha 1979, s. 84
“ Tamté, s. 84
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povinnosti, které sméfuji k tomu, aby ved! ¥adny Zivot. Demonstrativni vy&et téchio
povinnosti je uveden v ustanoveni § 26 odst. 4 TZ, zejména:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace;

b) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a pfevychovy;

c} podrobit se lé¢eni zavislosti na ndvykovych latkach;

d) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi;

e) zdrZzet se navit€v nevhodného prostfedi, sportovnich, kultumich a jinych

spoledenskych akel a styku s uréitymi osobami;

f) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek.
Vedle téchto pfiméfenych omezeni mhize soud uloZit 1 jind omezeni nebo povinnosti:
zdkaz pouZivani alkoholovych napojli, zédkaz aplikace omamnych a psychotropnich
latek, zakaz rufeni noéniho klidu a jiné®, svyjimkou &innosti, které mohou byt

predmeétem jiného druhu trestu (napiiklad trestu zakazu €innosti).

Dfive nebyla u trestu podminéného odsouzeni nikterak zajidténa dikladnd a soustavnd
kontrola plnéni uloZenych povinnosti, protoZe soud k tomuto uéelu vibec nedisponoval
pracovniky typu socialnich pracovniki nebo proba¢nich tfednikt.*® V soudasné dobé

kontrolu dodrZovani omezeni a povinnosti vykondva probadni sluZba.

Ke zvy3eni u€innosti podminéného odsouzeni by bylo vhodné vE&tsi mérou vyuZivat

piimé&fend omezeni a povinnosti, proto Ze §koda, Ze v dnedni dob€ tomu tak neni.

Byla-li trestnym &inem zplsobena §koda, mé soud odsouzenému uloZit, aby podle svych
sil mahradil ¥kodu, kterou spachanim trestného €inu zpisobil. Tuto nahradu Skody je
tieba odlifovat od naroku na ndhradu $kody uplatnénou v adheznim Fizeni, proto se jako

podminka u podminéného odsouzent smf uloit jen néhrada ,,podle sil odsouzeného“.”!

Poznatky o chovdni odsouzeného ve zkuebni dob& zji§fuje soud v pravidelnych
intervalech, nejpozdgji viak jedenkrét za Sest m&sicil. V piipadech, kdy je to s ohledem
na povahu uloZenych omezeni a zphsob chovani podmin&né odsouzeného nutné, soud

povéfuje kontrolou chovani odsouzeného proba¢niho tfednika s tim, aby mu pravidelng

“ Novotny, O, Vanduchové4, M. a kol., Trestni prévo hmotné, obecnd &dst, 5. vyddni, ASPI Praha, s. 385

50 Marefova, A., Valkové, I. K problematice alternativnich trestu, Institut pro kriminologii a socidln{ prevenci,
Praha 1994, s, 12

51y dile uvedeném v poznamce &. 51, s. 385
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pedéval zprdvu o zplsobu Zivota odsouzeného, p#padn& ihned oznamil divody

k naffzeni vykonu trestu odnéti svobody.>>

Jestlize odsouzeny vedl ve zku3ebni dob€ ¥adny Zivot a vyhové] uloZenym podminkam,
vyslovi soud, Ze se osvéd¢il. O nafizeni vykonu trestu odnéti svobody viak soud miZe
rozhodnout jiZ v prib&hu zku¥ebn{ doby; zaroveti miiZze rozhodnout i o zptisobu vykonu
trestu. Soud nafidi vykon trestu odnéti svobody, pokud ma za to, Ze pohrizka trestu
k napravé pachatele neposta¢i nebo pokud odsouzeny ve zkuSebni dobé neZije fadnym
Zivotem, nerespektuje pfisluSna omezeni a povinnosti, nesplnil zavingng uloZenou
povinnost nahrady Skody anebo spachal novy trestny &in. Soud miiZe ojedingle také Fesit

neplnéni povinnosti nebo omezeni domluvou &1 upozornénim.

Rozhodnuti o tom, zda se podminéné odsouzeny osvéd&il, nebo zda se vykon4 trest,

zavist vZdy a pouze na posouzeni chovdni odsouzeného ve zkudebni dobé.

Bylo-li vysloveno, Ze se podmingné odsouzeny osvéd<il, hledi se na pachatele, jako by

nebyl odsouzen. To je velmi diileZity uginek podminéného odsouzeni.

B. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem bylo zafazeno do trestniho
z4kona novelou zdkona &. 253/1997 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 1998. Jde o novy institut,
jeho# zakladnim smyslem je umoznit dal$i zplsob alternativniho potrestdni pachatele.
Oproti podmingnému odsouzeni umoZiiuje dal¥i individualizaci v pfistupu soudu
k trestani pachateli méné zavaznych trestnych €ind. Jde o typickou formu tzv, probace.
Slovo ,probace” je latinského piivodu a znamend zkouSet, svéfovat nebo osvédéovat.
Prvni zminky o vzniku institutu probace se objevily v poloviné 19. stoleti ve Spojenych
statech americkych, ve st4t& Massachusetts, kde byla roku 1878 uzakonéna. V Evropé se
vyvinula z podmin&ného odsouzeni koncem 19. stoleti v Belgii a Francii.™

Vyznam probace spotivéd v diferencovanéj$im pristupu k zachédzeni s pachateli riiznych
trestnych &ind, ve vyuZivani jinych, G€inn&jdich prostfedkd k reakci na meéné zavaZnou
kriminalitu, neZ je trest odnéti svobody, a ve vytvofeni lepSich podminek a moZnosti

W

k postihu zdvaZn&jsich trestnych &ind. Pachatel je v tomto pfipadé uSetfen nepiiznivého

*1y dfle uvedeném v poznamee &. 51, 5. 386
% Finger, L. Probace a jeji prvky v eském trestnim systému, 5. 1
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vlivu pobytu ve vé€zeni, a ma v&S moZnost nasledného zallen&ni do spoletnosti.

Podstatou probace je pfevychova pachatele trestného &inu.

Odlidnost podminéného odsouzeni ktrestu odndti svobody sdohledem oproti
podminénému odsouzeni upravenému v § 58 a § 59 TZ spotiva:

1) v délce trestu odnéti svobody, jehoZ vykon lze podmingng odloZit, kterd mdZe ¢init ti
roky;

2) vdohledu nad pachatelem, ktery vyslovi soud zdroveit s podmin&nym odkladem
trestu odn&ti svobody.>*

Moznost vysloveni dohledu nad pachatelem podmin&né propusténym z trestu odndti
svobody neni institutem zcela novym, ktery by Seské pravo dfive neznalo. JiZ v roce
1919 mohl byt nad podminéné propustgnym vysloven po dobu zkusebni lhity ochranny
dozor a mohla mu byt uloZena i pfimé&¥end omezeni. Tento dozor ale vykonaval okresni

soud prost¥ednictvim ochranného dozorce.

Dohled na rozdil od ochranného dohledu upraveného zdkonem &. 44/1973 Sb. jiZ neni
systematicky zafazen mezi ochrannd opatieni, ale je ozna¢ovén jako jedna ze soudasti
probace v §irSim smyslu a pfedstavuje zdkonnou konkretizaci vykonu proba¢niho
dohledu.” Novela provedend v roce 1990 zrusila zikon o ochranném dohledu a od
tohoto okam#iku zistala mezera v zdkonné Upravé zachazeni s osobami propudténymi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktera byla zaplnéna aZ pfijetim zdkona ¢&. 257/2000 Sb.,,

o Probaéni a mediadni slube a naslednou novelizaci trestniho kodexu v roce 2001.

Utelem dohledu je:
1) sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imZ je zaji¥tovdna ochrama spoletnosti a
sniZzeni moZnosti opakovani trestné ¢innosti,

2) odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu ved] fadny Zivot.

Oba uvedené aspekty se vzéjemné dopliiuji, protoZe jen tak mlZe dojit k napliiovéni

udelu dohledu. Odborné veden{ a pomoc, kterou pachateli poskytuje kvalifikovany

* ¥ dfle uvedeném v poznamce &. 51, s. 389
% Rozum, J., Jarkovska, L., Kotulan P, Institut dohledu 2 podmin&ného propusténi, Institut pro kriminologii
socislni prevenci, Praha 2004, s. 66
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proba¢ni Gfednik, mu musi pomoci vytvofit takové podminky, kieré mu umoZni vést
tadny Zivot nejen ve zkusebni dobé, kterd se stanovi od jednoho roku do péti let (§ 60a

odst. 2), ale 1 po jejim ukondeni.

Pachateli mliZe soud uloZit také pfiméFena omezeni ¢i povinnosti smétujici k tomu, aby
vedl ¥adny Zivot; zpravidla se mu dale ukldda, aby podle svych sil nahradil zplisobenou
Skodu.

JestliZze odsouzeny ve zkuSebni dob¢ vedl ¥adny Zivot a vyhovél uloZenym podminkam,
vyslovi soud, Ze se podminén¢ odsouzeny osveéd&il. Jinak rozhodne, Ze se trest vykona, a
to i b&hem zkuebni doby.

Zakonna fikce, Ze trest byl vykonan, uvedena v ustanoveni § 64 odst. 2 TZ, vzniki od
pravni moci rozhodnuti o osv&déeni, a to ode dne, kdy byl odsouzeny podminéné
propudtdn z vykonu trestu odnéti svobody. Fikei o osvéd&eni a otdzku, kdy se na

pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, upravuje ustanoveni § 60a odst. 5 a 6.

1.2.2. Obecné prospéiné price

V minulosti byla price povaZovana za jisty druh sankee, ale v jednotlivych etapach
vyvoje lidské spolenosti ji byl pfifazovén vZdy jiny vyznam, ktery odrazel tehdej3i
postaveni jedince a povahu statu v konkrétni dobé. Je zfejmé, Ze préce jako forma trestu
za spoledensky nebezpené chovani byla v minulosti vhodnou formou potrestani za jeho
jednani. Lze Fici, Z¢ price jako sankce vsobé zahmuje dvé sloZky, a to: slozku
represivni, kdy jedinec je povinen strpdt uréitd omezeni za své protiprévni jednani, a
sloZku restitudni, kterd v urdité mife plni restituci hodnot, které byly poruSeny

protipravnim chovénim jedince.

V soudasnosti dochazi k zavedeni novych alternativ k dosud ukladanym trestdim a
k vyraznému posunu v humanizaci soudnictvi. Prace je dnes chapdna nejen jako
prostiedek pfevychovy pachatele uplatiiovany v rdmci trestu odnét{ svobody, ale 1 jako
jedna z alternativ vykonu nepodminéného trestu odnét{ svobody.

Institut obecng prosp&inych préci byl do &eského pravniho ¥adu zaveden novelou
trestniho zdkona a trestniho ¥adu provedenou zidkonem ¢&. 152/1995 Sb., ktery rozsifil
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viéet trestii Ceské republice uvedeny v § 27 TZ o tento novy druh trestu jako alternativu
k trestu odnéti svobody. Do dne3niho dne byla pravni Gprava trestu obecnd prospésnych
praci (OPP) byla novelizovdna jen jednou, a to zakonem &. 265/2001 Sb., kterym se
méni trestni Fad, trestni zakon a dalsi pfedpisy. Trest OPP a podminky jeho ukladan{
Jsou upraveny v § 45 a § 45a Trestniho zakona a jeho vykon pak v §§ 335-340b
Trestniho fadu.

Tento trest je klasickym alternativnim trestem, tj. trestem nespojenym s odnétim
svobody. Tuto skutednost potvrzuje i fakt, Ze v pi{pad¢ zavin&ného nevykonani trestu
nebo nevedeni fadného Zivota v dobg jeho vykonu se pfeméni na trest odnéti svobody.
Tento druh trestu je relativn€ novy; vyvstava proto otazka, pro¢ byl tento novy druh
trestu do Ceského pravniho fadu zaveden? Zavedeni tohoto trestu je odrazem krize ve
vézefiském systému a déle celosv&tového trendu zaméfeného na podporu vyuzZivani
trestd nespojenych s odnétim svobody. Z diivodové zprdvy k zakonu &. 152/1995 Sb. je
dile ziejmé, 7e zavedeni tohoto trestu bylo zplsobeno vzristajici kriminalitou a
potfebou zmény trestni politiky. Odné&ti svobody u nékterych skupin pachatelti ma spise
negativni disledky, a proto byly hledany alternativy k tomuto trestu.

HInstitut OPP v porovnan{ s fadou statli, kde je usp&3né uplatiiovan, byl u nés zaveden
jako samostatny druh trestu sice na ziklad& vyuZiti poznatkd a zku3enosti téchto statd,
ale bez praktického ovéfeni, nardz a celostatné novelou trestntho zékonodérstvi. Nebyla
provadéna zvlas§tni dlouhodoba piiprava tykajici se potfebnych personalnich,
organiza¢nich, propagatné vychovnych a dalSich podminek pro jeho fungovani, takze

pfipravu tohoto specifického institutu nelze hodnotit jako dostate&nou.*>

Novela provedend zékonem ¢&. 265/2001 Sb. pfinesla n€kolik novinek pro institut OPP.
Zaprvé, byl roziffen polet subjektl, v jejichZ prospéch lze OPP konat. Déle bylo
vyslovng stanoveno, Ze prace mesmi slouZit vydéleinym OCelim, jinak pozbude
charakter obecné prosp&inych préci, tj. praci ve prospéch spolefnosti. Byla dopingna
monost soudu uloZit pachateli pfiméfend omezent a povinnosti. Zmény viak doznaly i
dal¥i aspekty tpravy OPP.

% Hakov4, L., Kotulan, P., Rozum, J. N&kolik poznamek k trestu OPP, Trestni prévo &. 4/2005, 5. ¢
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OPP predstavuji drub legélné nucené price tak, jak ji definuje &l 4 odst. 3a Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a Listina zékladnich priv a svobod v &l 9
odst. 2 pism. a), ktera uvadi, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pricim nebo
sluzbam s vyjimkou praci uklddanych mimo jiné i osobam vykondvajicim jiny trest
nahrazujici trest odnéti svobody. ,, Tento druh trestu p¥edstavuje novou formu zachézeni
s pachateli méné zavaZnych trestnych &nd, na které neni tfeba plisobit trestem odn&ti

svobody a z néjakého diivodu nepostatuje uloZeni samostatného penéZitého trestu.*>’

OPP miiZe soud uloZit pf1 spln&ni té&chto podminek:

a) jednd se o pachatele trestného €inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
homi hranice nepfevySuje p&t let, a soudasn&

b) existuje divodny pfedpoklad, Ze vzhledem k povaze spichaného trestného &inu a

moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosaZeni i¥elu trestu neni tfeba.*®

U tohoto druhu trestu Gjmu pfedstavuje citelny zdsah do volného &asu pachatele a
povinnost pracovat bez niroku na odménu, proto podstatou tohoto trestu je urCitd
pracovni &innost. KdyZ byl trest zaveden do &eské pravni upravy, pofitalo se jen
s moZnosti vykonu price pro obce, coZ vyvolalo znagnou kritiku, a proto v roce 2001
byl rozdifen vylet subjektd, v jejichZ prospéch lze prace vykonévat. Zékiadni
podminkou tohoto trestu je obecnd prospéinost, a proto odsouzeny musi pfispét
k vytvofeni n&jakého uZiteéného vysledku, ktery by slouZil Sirokému okruhu osob. Jako
ptiklady jednotlivych druht OPP zdkon uvédi préce pif udrib& vefejnych prostranstvi,
nklidu a udrzbé vefeinych budov, komunikaci a jiné podobné prace. Konkrétni vybér
mtize ovlivnit proba¢ni Gfednik nebo zdravotni stav odsouzeného. V pribéhu vykonu
trestu OPP je odsouzeny podroben uréité institucionalizované kontrole zamé&fené jak na
vvkon praci, tak 1 na vedeni ¥adného Zivota a na to, zda dba uritych povinnosti a
omezeni stanovenych soudem. Institucionalizovanou kontrolu v Ceské republice provadi

Probadni a mediaéni sluZba podle zvla$tniho zékona.

Trest OPP lze uloZit jako fihrnny nebo souhrnny, a to i v pfipadé, Ze je trestem
samostatnym. P¥ ukladani souhrnného trestu nelze obecné povaZovat OPP za mimnéjii

57 Zezulovs, 1., Kabétové, I N&kolik poznémek k alternativnimu trestu obecns prosp&énych praci, Trestni pravo
&, 6/1997,s. 10
58 v dile uvedeném v poznamee & 51, 5. 377
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trest neZ trest odnéti svobody, jehoZz vykon byl podminén& odloZen. Rozhodujici je
vyméra téchto trestl a jejich dopad na pachatele. Av3ak trest OPP nelze uloZit vedle

trestu odnéti svobody, at’ uZ podmingného nebo nepodminéného.

Zakon vymezuje sazbu trestu OPP stanovenim dolni a homi hranice. Podle § 45a odst.1
trest obecné prospé¥nych prici miZe soud uloZit ve vyméfe od 50 do 400 hodin.
V ramci tohoto rozpéti soud ve vyroku rozsudku uvéadi, na jakou dobu co do poétu hodin
trest tohoto druhu ukiada., ,Uvedené zdkonné rozpéti by mélo odpovidat typové
zévaZnosti trestnich &ind, za jejichZ spachani pichdzi v ivahu takovyto druh trestu. >
Soud pfi ukladani vyse trestu OPP musi téZ piihlédnout k osobnim pomé&rim pachatele a
jeho zdravotni zpisobilosti. Pachateli, ktery je zdravotnd nezphsobily k soustavnému
vykonu price, nelze trest OPP uloZit (§ 45a odst. 2 v&ta druha).

V piipadé, Ze pachatel zpisobil pfi svém &inu $kodu, mu soud zpravidla ulo#, aby ji
podle svych sil nahradil. Soud miiZe uloZit pachateli na dobu trestu i pfiméfena omezeni
nebo pfimétené povinnosti uvedené v ustanoveni § 26 odst. 4, které smefuji k tomu, aby
vedl ¥adny Zivot. Nedodrfovéni pachatelem uloZenych opatfeni nebo povinnosti nebo
nesplnéni povinnosti k ndhradé $kody je divodem k pfem&né trestu OPP v trest odnéti

svobody.

Po novele trestniho zdkona z roku 2001 je soud povinen pfihiédnout i ke stanovisku
pachatele a k moZnosti uloZeni tohoto trestu. V jinych zemich, jako je tfeba Velkd
Britanie nebo Francie, se k sonhlasu pachatele pfihlielo vZdy. Naproti tomu v Ceské
republice béhem prvnich péti let existence trestu OPP se na ndzor pachatele nebral
Zadny zfetel.

Souhlas pachatele s uloZenim trestu OPP je velice ddleZity i z hlediska snazii napravy a
resocializace pachatele. Pachatel se miZe vyjadfit k tomu, zda mu ma byt trest uloZen,
popfipad® jaky druh prace a ve prosp€ch jakého subjektu. Z psychologického hlediska
miZe souhlas znamenat smifeni odsouzeného strestem a vzeti na sebe povinnosti
vykonat ho. Pachatelovo vyjadfeni se k trestu je jeho pravem, proto soud musi brat

zfetel na jeho nesouhlasné stanovisko, a vypofadat se s tim v odivodnéni rozsudku.

5 Sotol4F, A., Pary F., §4mal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck 2000, s. 321
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Zikonem poZadovany zfetel ke stanovisku pachatele viak nevyluduje moZnost uloZit
trest OPP pfi negativnim postoji pachatele k tomuto trestu nebo v ptipad®, kdy se
pachatel odmitne k této otdzce vyjadtit.*

Krome stanoviska pachatele pfihlédne soud p#i ukladini trestu i k jeho zdravotnimu
stavu. Pokud chee soudee ulozit trest OPP a vzniknou pochybnosti o zdravotnim stavu
obZalovaného, musi provést potfebné dikazy o této otdzce; zpravidla se tato otdzka fesi
zdravotnim posudkem. V piipadé, Ze se ukdZe, Ze pachatel je zdravoing nezpisobily

k soustavnému vykonu prace, soudce mu tento druh trestu nemiiZe uloZit.

V trestnim zakoné je stanovena asova hranice, v niZ museji byt obecn& prospginé prace
vykondny. Tak podle ustanoveni § 45a odst. 3 TZ je odsouzeny povinen obecné&
prospéiné prace vykonat osobng a bezplatné ve svém volném &ase nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu. Do této doby se
nezapoGitdva doba, po kterou odsouzeny a) nemohl obecné prospé3né prace vykonavat
pro zdravotni nebo zékonné ptekaZky, b) se zdrzoval v cizing, nebo c) byl ve vazb€ nebo
vykonéval trest odnéti svobody.

Praxe soudfii v otizce ,stanovené doby” byla velmi nejednotnd. Nekteré soudy za
stanovenou dobu povaZovaly dobu stanovenou obecnim #fiddem, jiné pouZily vyklad
zékona a ¥dily se lhitou jednoho roku. V disledku této nejednostnosti vznikla urdita
nejistota, kterd byla vyjasnéna aZ rozhodnutim Nejvy38iho soudu CR, které ptesnd
definovalo pojem ,stanovena doba“, kterou se rozumi konkrétni Casové vymezeni
provadéni vykonu trestu pfislu$nym obecnim dfadem nebo obecné prospédnou instituci
v ramei projednani podminek jeho vykonu s odsouzenym.

Pogatek a beh stanovené doby miaZe byt ovlivnén rozhodnutim o odkladu nebo pferuseni
vykonu trestu v rimei vykondvaciho fizeni a déle existenci tfi pfekaZek, jejichZ doba
trvani se nezapoditava do b&hu stanovené doby. Tyto piekaZky jsou taxativné€ stanoveny
v zékong a aby byla pferufena lhiita jednoho roku, sta&i naplnéni jedné z nich.

Jedna se o tyto piekdzky:

1) zdravotni nebo zakonné divody, pro které nemiZe odsouzeny prace konat;

2) pobyt odsouzeného v cizing;

v dile uvedeném v poznamee &, 51, 5. 379
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3) pobyt pachatele ve véznici z divodu vazby nebo vykonu trestu odn&ti svobody.

Pokud trest neni vykonan wibec, fadné nebo v&as, pfeméni soud trest OPP nebo jeho
zbytek na trest odnéti svobody. Divodem pro to je:

1) nevedeni fadného Zivota od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu;

2) zavinéné nevykondni uloZeného trestu ve stanovené dobég;

3) existence obou téchto podminek soucasng.®!

Vedeni fadného Zivota se posuzuje od pravni moci rozsudku, jimZ byl pachateli trest
woZen, aZz do skonleni vykonu praci. Kontrolu provad&ji pracovnic{ Probaéni a
medialni sluzby, ktef{ krome& toho vedou pachatele ke spofddanému zpisobu Zivota a
poskytuji mu potfebnou pomoc.

Nevykonéni trestu musi byt zavinéné. JestliZe si viak odsouzeny sém zphsobi ymu na
zdravi, aby tim dosahl pracovni nezpisobilosti k vykonu praci nebo se skryva v ciziné
pfed vykonem trestu, jednd se o zavinéné jedndni, které bude odivodiiovat pfeménu

trestu na trest odn&ti svobody.

Co se tyfe vzajemného pfepottu trestl, zakon stanovi jejich zdvazny pomér tak, Ze
kaZdé i jen dv& zapolaté hodiny nevykonaného trestu OPP se poditaji za jeden den
odnéti svobody.

K rozhodovini o pfem&né trestu OPP na trest odnéti svobody je piisluSny okresni soud,
ktery vykon trestu OPP naidil, tj. okresni soud, v jehoZ obvodu odsouzeny bydH.®
Jakmile byl trest OPP vykondn nebo bylo od jeho vykonu nebo vykomu jeho zbytku
pravomocné upudténo, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Pokud byl
pachateli vedie trestu OPP uloZen jiny trest, napfiklad penéZity trest nebo zdkaz {innosti,
udinky uvedené fikce nastavaji teprve tehdy, kdyZ jsou splnény podminky pro vzmik
takové fikce i u ostatnich tresti.

Na zavér pojednéni o trestu obecn€ prospéinych praci bych se chi€la je$t€ zminit o tom,
Je tento druh trestu je velkou mérou podporovan fadou mezinarodnich organizaci a

dokumenty, které na jejich bazi vznikly. Mezi t€mito dokumenty miZeme zminit

6! SotoldF, A. a kol. Pravni romec alternativafho ¥eSenf trestnich vci, Institut vzd¥lani ministerstva spravedinosti

CR 2000, s. 202
6y dile uvedeném v poznamce &. 61, 5. 327
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Rezoluci OSN o sniZeni vézefiské populace, o alternativich uloZeni trestu odnéti
svobody a o spolefné integracl pachateld (Milan 1985), rezoluci Rady Evropy R (76) 10
K alternativnim opatfenim k uvéznéni (1976), Doporudeni Rady Evropy R (92) 16
Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim k Evropskym pravidiim o trestech a

opatfenich realizovanych ve spoleenstvi.
1.2.3. Ztrdta Eestnych titullt a vyznamendni a 7trdta vojenské hodnosti

A. Oba druby trestu maji charakter tresth vedlejSich, tj. tyto tresty jsou doplitkem
n&kterého trestu hlavnfho. Lze je uloZit tehdy, je-li soutasné ukladin nepodminény trest
odnéti svobody v trvdni nejméné dvou let a pachatel spachal imysiny trestny &in ze
zv1ast zavrzenihodné pohnutky.

Trest ztraty Cestnych tituld a vyznamenén{ je upraven v ustanoveni § 46 TZ. Jiz ze
samotného oznadeni tohoto trestu vyplyvé, Ze zasahuje do osobni cti pachatele a do jeho
nemajetkovych prav spoivajicich v uréitém ocenéni jeho Cinnosti a osobnosti jako
celku. UZelem tohoto trestn je vyloudit pachatele zvykonu t¥chto prav, protoZe
spachanim trestného &inu se stdl nezplsobilym kitomu, aby tyto lestné tituly a
vyznamenani pouZival. Tento trest ,,chran{ tak Eistotu vefejncho Fivota®® a také Zivota
védeckého.

Trest ztraty &estnych titulli neni nikdy obligatornim trestem, lze ho uloZit fakultativné za
spln&ni nasledujicich podminek:

1) byl uloZen nepodmingny trest odnti svobody nejméné na dva roky;

2) byl uloZen za imysiny trestny &in;

3) tento trestny &in byl spachén ze zvI43t' zavrzenihodné pohnutky.®

Uvedené podminky musi byt spin€ny kumulativng, j. zarovefi.

Podle § 46 odst. 2 TZ ztrata Sestnych titull a vyznamendni spofiva v tom, Ze odsouzeny
ztraci vyznamenéni, éestna uznani, védecké a umélecké hodnosti a jiné &estné tituly,
udélené podle wvnitrostatnich pravnich piedpist, jakoZ i prédvo nosit cizozemska

vyznamendni a uZivat cizozemskych estnych titula.

83y dile uvedeném v poznamee &. 51, s. 424
5 &4&mal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentét, 5. vydén{, C. H. Beck, Praha 2003, s. 381
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Dalo by se Tict, Ze jedinym nedostatkem tohoto trestu je to, Ze postihuje jen urdité osoby,
tj. osoby, které urcité tituly a vyznamenanf pouZivaji. Logicky, by nebylo moZno uloZit
tento druh trestu osobam, ktera Zadné tituly nepouZivaji.

Odstavec 2 § 46 obecnym zplsobem vymezuje podstatu a obsah trestu. VZdy viak zdle#
na tom zda se jednd o vnitrostdtni nebo cizozemska vyznamenani a ¢estné tituly.

Na rozdil od vnitrostatnich vyznamenéni a gestnych tituld cizozemskd vyznamenani
geské pravo odmitnout nemize. Ztrdta prava nosit cizozemskd vyznamendni a &estné
tituly neni trvald; pravo nosit a uZivat je se obnovuje zahlazenim odsouzeni.

Tento trest postihuje tituly a vyznamenéni udélené jak za trvani CSFR, tak i po vzniku
samostatné CR. Jedinou podminkou viak je to, Ze tituly a vyznamenani byly pachateli
udélené podle vnitrostatnich pravnich predpisi.

Vyznamendéni jsou upraveny v zikoné &. 157/1994 Sb., o stétnich vyznamenénich Ceské
republiky. Za vyznamenani se povaZuji podle tohoto zékona i fady a medaile a pravo je
ud&lovat ptisludi prezidentu republiky. Tak naptiklad mezi fady CR patfi Rdd Tomage
Garrigua Masaryka a Rad bilého lva. Za vyznamenéni se dile povaruji i medaile, které
jsou niZ§i formou vyznamenani neZ Fady. Mezi medaile patfi Medaile za hrdinstvi a
Medaile za zésluhy. Osoba, které byl uloZen trest ztraty destnych tituldi a vyznamenani,

je povinna vratit plj&ené nebo udélené vyznamenani Kancelafi prezidenta republiky.®

Videcké hodnosti jsou hodnosti kandiddta v&d (CSc.) a doktora v&d (DrSc.). Tyto
védecké hodnosti se udélovaly podle dnes jiZz zruSeného zdkona &. 53/1964 Sb. a
vyhlasky & 64/1977 Sb. S ti€innosti k 31. prosinci 2001 byly tyto pfedpisy nahrazeny
zdkonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych 3koldch. Podle tohoto zakona nelze za védeckée
hodnosti povaZovat oznafeni absolventli vysokych gkol ani absolventu doktorskych

studijnich programs.

Za &estné tituly byly v minulosti povaZovany i umélecké tituly (nérodni umélec a
zaslouZily umélec), ty viak byly zrufeny zdkonem &. 404/1990 Sb.

Zirdta destnych tituld a vyznamenani je trvald, avSak po vykonu tohoto trestu je lze
v budoucnu znovu nabyt. Odsouzeny, jemuZ byl tento druh trestu uloZen, ztraci vechna

vyznamenéni a ¢estné tituly, jejichZ je nositelem v dobé rozsudku.

5 v dile uvedeném v poznamce &. 51, s, 425
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B. Jak jiZ jsem se zminila vySe, trest ztrdty vojenské hodnosti spolu s trestem ztraty
Cestnych tituli a vyznamendni jsou tresty vedlej$i, protoZe je lze uloZit jen spolu
s jinymi tresty. S pojmem vojenské hodnosti souviseji i jiné pravni ptedpisy, jako je
napitklad zdkon &. 218/1999 Sb., branny zakon, nebo zikon & 219/1999 Sb., o
ozbrojenych sflach Ceské republiky a jiné zakony.

Stejné jako trest ztrdty Cestnych titult a vyznamenani postihuje tento druh trestu pouze
uréité osoby.

»vojenskd hodnost je vyrazem mordlnich kvalit, vojenskych znalosti, zku¥enosti a
schopnosti velet vojskiim nebo vykonavat funkce ve §tabech a zafizenich ozbrojenych
sil «%

Trest ztraty vojenské hodnosti lze uloZit pachateli jen za pfedpokladu, Ze v dobé

rozhodovani soudem o tomto trestu je jesté nositelem vojenské hodnosti.

Podminky uloZeni tohoto trestu soudem jsou:

1) pachatel spachal Gmyslny trestny &in;

2) ze zv143t’ zavrZenthodné pohnutky;

3) abyl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné€ dva roky.

Pokud el trestu bude vyZadovat kromé& uloZeni nepodminéného trestu odnét{ svobody
v trvéni nejméné na dva roky a trestu ztraty vojenské hodnosti i uloZeni jiného druhu
trestu, 1ze uloZit i tento jiny druh trestu.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 soud miZe uloZit tento trest téZ vedle jiného trestu, jestliZze
to vzhledem k povaze spachansého trestného ¢&imu vyZaduje kazen a pofadek

v ozbrojenych siladch nebo v ozbrojeném sboru.

Kazni se rozumi dGsledné plnéni povinnosti stanovenych vojakim zdkony, dal3imi
pravnimi pfedpisy, rozkazy a pokyny nad¥izenych.
Potddkem se rozumi Fadny chod Zivota a &innosti ozbrojenych sil a ozbrojeného shoru

podle pravidel stanovenych pravnimi normami a dal¥imi pfedpisy, fadné plné&ni dkold

% v dile uvedeném v poznamce &. 66, s. 385
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pfisludniky ozbrojenych sloZek a plnéni viech funkci ozbrojenych sil a ozbrojeného

sboru v souladu s jejich poslanim.

Dal3i podminkou uloZeni tohoto drubu trestu je to, zd4 je obvingny jestd nositelem
vojenské hodnosti v dobé spachani trestného &inu nebo pozd&)i. PHsludnou otdzkou se
zabyval 1 Nejvy3si soud a dospél k zévéru, Ze ,jestlize k odnéti vojenské hodnosti dolo
pfed rozhodnutim soudu velitelskym opatfenim ... ,neni jiZ moZno uloZit obZalovanému
trest ztraty vojenské hodnosti podle § 47 TZ. <%

Podstatou trestu ztraty vojenské hodnosti je to, Ze se odsouzenému sniZuje hodnost ve
vojsku na hodnost vojina a hodnost v ozbrojeném sboru se odsouzenému odnima. Nikdy
nelze ztratu vojenské hodnosti omezit pouze na sniZeni hodnosti. Tato zirta je trvala.

Odsouzeny ma v§ak zpisobilost v budoucnu tuto vojenskou hodnost znovu nabyt.
1.2.4. Zikaz Cinnosti

Zikaz Cinnosti je trestem ktery jednak brani pachani trestnych €infl souvisejicich se
zakazanou &innosti, a ktery je zdrovell vychovnym prosttedkem pro pachatele. Trest
zdkazu &innosti miZe ddle v ramei své plisobnosti velmi U¢inné piispivat k ochrand
spolefnosti pted pachateli trestnych &inG, zejména voblasti ochrany bezpefnosti
dopravy, hospodéfské &innosti a v n€kterych dal3ich oblastech.

Smyslem tohoto trestu je dotasné vyfadit pachatele z moZnosti vykonavat urCité
zaméstnéani, urditou funkci nebo povoléni, ke kterému je potfeba zvladtniho povoleni.
Preventivni funkce trestu zdkazu &innosti spoéiva v tom, Ze pachatel nemiize vykonavat
urditou &innost a to vyvolava v&¥ divéru vefejnosti k uritym povolanim nebo
dinnostem (naptiklad 1ékafi, bankéfi, pracovnici statni spravy atd.). Zaroveti, krome této
preventivni funkce, plni trest zdkazu ¢innosti i vychovnou funkci a to tim zplisobem, Ze
ostatnim ob&aniim ukazuje neodvratitelnost spravedlivého trestu, nebezpefnost a
trestnost spachanych &indl, a tim upeviiuje jich pov&domi o ochrané spoletnosti a
ob&anskych prav a posiluje jejich pocit pravni jistoty.

U trestu zékazu Sinnosti vystupuje do popfedi ochrannd fumkce, tj. funkce zabrénit
pachateli v dalisim pachani trestné Cinnosti. Tato funkce se u tohoto druhu trestu

5 R 34/1982 - L.
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projevuje tim, Ze se pachateli zakazuje vykon &innosti, kterou zneuZl ke spachan

trestného &inu.

Trest zakazu Cinnosti je povaZovén za trest s represivnim prvkem, ktery tu pevaiuje,
protoZe vychovné prvky vjeho obsahu nejsou zakotveny jako specidlni slozka.
Pfednosti tohoto trestu je to, Ze miiZe nahradit jiné tresty nebo také kratké tresty odn&ti
svobody. V tom je spatfovana jeho alternativnost a vyrazn® moderni prvky. Aviak
kromé této piednosti trpi tento druh trestu i wrditymi nedostatky, a sice, ,.%e nelze vidy
piedem pfihiédnout k jeho dusledkiim vbudoucnu, a Ze tyto disledky jsou podle
pomeéru odsouzeného nerovnomérné, ale také to, Ze zdkaz muiZe pusobit (jmu nejen
« 68

odsouzenému samému, ale i jeho pFisludnikim“™ Problém piisobi i u kontrola

dodrZzovani tohoto trestu.

Trest zékazu &innosti se nikdy neukiddd obligatorné. Tento trest je déle vzdy slugitelny
se viemi ostatnimi tresty kromé trestu vyhosténi, protoZe logicky by nebyle moZné
splnit udel trestu pk jejich soudasném uloZeni. UloZeni trestu zakazu €innosti jako
samostatného trestu je moZné jen za splnéni ndsledujicich podminek:

1) pachatel se dopusti trestného &inu v souvislosti s konkrétni ¢innosti;

2) trestni zakon ve zvlastni asti uloZeni trestu zdkazu &innosti vyslovn€ dovoluje;

3) a vzhledem k povaze spachaného &inu a moZnosti népravy pachatele uloZeni jiného
trestu neni tieba.

Souvislost &innosti, kterd ma byt zakdzana, se spachanym trestnym Cinem musi byt
p¥ima a bezprostiedni, a ,je kritériem objektivnim, charakterizujicim jednéni pachatele
tim zptsobem, ¥e spachini trestného &inu musi byt podmingno vykonem ur€ité zakonem

vymezené ¢innosti pachatele.“%

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 TZ, soud miZe uloZit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok aZ
deset let, dopusti-li se pachatel trestného &inu v souvislosti s touto &innosti.

Z ustanoveni tohoto paragrafu plyne, Ze trest zakazu Cinnosti miZe byt uloZen ve
vyméfe nejméns na jeden rok a nejvyse na deset let. Uvedené hranice nelze prekrodit.

Do roku 1990 &inila maximélni hranice uvedeného trestu jen pét let. Pit ukladani tohoto

68 v dile uvedeném v pozndmee &. 49, 5. 100 _
69 v anduchova, M. Z4kaz innosti v Seskoslovenském trestnim pravu, Acta Universitatis Carolinae, Tundica

2/1989/L11, 5. 29
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trestu a vymeéry jeho hranice soud vzdy pfihliZi k zdvaZnosti spachaného trestného &inu,
moZnostem napravy a osobnim pomériim pachatele. Vykon trestu zagina zésadné pravni

moci rozsudku.

Vymezeni ¢innosti, kterou lze zakazat, obsahuje ustanoven{ § 50 odst. 1 TZ, ktery uvadi
pét kategorii uréitych ¢innosti: vykon zaméstnani, v¥kon povoldni, vykon funkce, vykon
finnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni ancbo vykon &innosti upravené zvidsinim
piedpisem. Soud musi vidy pfesn& vymezit druh a rozsah zakdzané &innosti a to tak, aby
nikdy nevznikly Zadné pochybnosti v souvislosti s vykonem trestu. Neni viak
vylouceno, Ze v konkrétnim piipad& bude zikaz Einnosti vymezen §ir§im zpisobem tak,
Ze bude postihovat nékolik kategorii ¢innostf. Souvisi to s tim, Ze konkretizace urcité
¢innosti v praxi je velmi obtiZnd. Nékdy bude naopak nutné vyslovit i obecnéjdi zékaz
nékterych innosti, nelze viak pachateli zakézat vikon jakéhokoliv povolanf a urdit mu
povolani jediné a stejné tak nelze pifikézat uréité pracoviité, nafidit zménu zamé&stnani

anebo zakézat vykon jakékoliv &innosti v uréitém odvétvi.”

Podle § 50 odst. 2 TZ se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, byl-li trest zadkazu
¢innosti vykondn. Podle platné pravni dpravy je ddle moZné od zbytku trestu podminéné
upustit, byla-li vykonana polovina tohoto trestu a odsouzeny prokazal, Ze dalSiho
vykonu trestu neni tfeba, anebo jestliZe soud pfijme zdruku za dovreni népravy
odsouzeného (napiiklad zdruka zdjmového sdruZenf). Pfitom soud stanovi zkuSebni
dobu aZ na pét let, kterd nesmi byt krat¥{ neZ zbytek trestu. Jestlize se odsouzeny ve
zkudebni dobé choval slusné, vvhovél uloZenym podminkam a ved] fadny Zivot , vyslovi
soud, Ze se osv&déil, jinak rozhodne, Ze se zbytek trestu vykona.

Byl-li trest zdkazu &innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.”

1.2.5. Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku se jevi pro pachatele jako velmi pfisny druh trestu, zasahujici
do jeho majetkové sféry. Nejednd se o novy druh trestu, protoZe ho znali uZ i minulosti.

® ¥ dile uvedeném v pozndmee &, 61, 5. 356
" Ustanoveni § 50 odst. 2 TZ

- 48 -



T N gt

PP —

| o

Za francouzské revoluce v 18. stoleti byl zrusen, protoZe porugoval soukromé vlastnictvi
a nestthal jen odsouzeného. V prvni poloviné 20. stoleti byl znovu zaveden. Na tzem]
dne$ni CR se k nému pFistupovalo na ziklad¥ zdkona na ochranu republiky z roku 1923.
V soucasné dobé je tento druh trestu upraven ustanovenimi §§ 51 a 52 TZ.

Od 0. let 20. stoleti se aplikadni praxe charakterizujici trest propadnut{ majetku vyrazné
zmeénila a lze ji charakterizovat jako ,snahu o vyjadreni odli§ného pohledu na tulohu
tohoto trestu. Jeho smyslem neni ekonomicka likvidace odpiirc politického reZimu, ale
postiZeni majetku ziskaného zavaZnou (zpravidla organizovanou) kriminalitou podle

obecné uznavané zdsady, Ze nikdo nem4 mit z trestné &innosti majetkovy profit.”

Jak jsem jiZ vy$e naznadila, trest propadnuti majetku vyrazné zasahuje do majetkovych
pomeért pachatele, proto jej lze uloZit jen za omezenych podminek a jen za pfesné
vymezeny okruh trestnych &inu. To, Ze tato sankce je velmi citelnd, potvrzuje 1 fakt, Ze
z4visi na individudinich majetkovych pomérech pachatele a promita se i do st€ry dalich
osob, které jsou finanén& zdvislé na pachateli. P¥i uklddani tohoto trestu musi soud vidy
dbit na do, aby se jim co nejméné zasahovalo do pomérd jingch osob, a musf se dale
brit v (vahu i opravnény zdjem podkozencho na ndhradu Skody zpisobené tresinym

¢inem.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 TZ miZe soud uloZit trest propadnuti majetku jen v téchto
piipadech:

1) vedle vyjimeZného trestu;

2) vedle nepodmingného trestu odndti svobody uloZeného za zévaZny imyslny trestny
&in, jimZ pachatel ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prosp&ch;

3) za trestné &iny, u kterych to trestni zékon ve zvldstni &4sti vyslovné dovoluje, a to
jako samostatny i vedle jiného druhu trestu.

Z4kon nedovoluje uloZit trest propadnuti majetku vedle trestu penéZitého a dile vedle
trestu propadnuti nebo zabrani v&ci, protoZe tyto v&ci a penize ndleZi do téhoZ majetku

pachatele.

2 Krél, V. K podminkam ukladéni trestu propadnuti majetku a k ti¥innosti zajisténi majetku v trestnim Fizeni,
Trestnépravni revue &. 10/2002, s. 281
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Z ustanoveni § 51 TZ je ziejmé, Ze trest propadnuti majetku mé povahu vedlejiiho
trestu, protoZe miZe byt uloZen jen vedle vyjimetného trestu nebo vedle
nepodmin&ného trestu odnéti svobody. P jeho ukladdni se vZdy musi ptihliZet
k okolnostem spachaného trestného €inu a pomértmm pachatele, proto trest propadnuti
majetku l1ze uloZit jako samostatny trest, jestliZe vzhledem k povaze trestného &inu a
k osobé pachatele uloZeni jiného trestu k dosaZeni uéelu trestu neni tfeba.

Podstatou trestu je propadnuti pachatelova majetku, a to tak, Ze postihuje veskery jeho
majetek, nebo postihuje jenom Sast majetku uréenou soudem. Cast majetku lze uréit

pomérnym dilem nebo vymezenim uréitych véci.

Vyrok soudu se musi vztahovat jen na majetek, ktery nédleZ{ pachateli, tj. na véci, ke
kterym md pachatel vlastnické pravo. Do majetku pachatele viak nepatii véci, které

ziskal trestnou &innosti, protoZe vlastnické préavo nelze nabyt trestnou Sinnosti,™

Trest propadnuti majetku je siln€ ovlivnén zidsadou humanismu a zasadu personality
trestd. Oddvodiiuje to fakt, Ze z propadnuti majetku jsou vyiiaty ty véci nebo prostiedky,
jich? je nezbytn& tfeba pro osobni Zivot odsouzeného nebo osob, o které podle

zvlaitniho zakona odsouzeny musi pefovat.

Vlastnikem propadlého majetku se stava stat; k pfechodu dochézi prévni moci rozsudku.
V pfipad¥, e majetek odsouzeného je stiZen n&jakymi zdvazky, plati, Ze tyto zavazky

spolu s majetkem na stat nepfechézeji,
Vykon trestu propadnuti majetku je upraven ustanovenimi §§ 345-349 TR.

Podle mého nazoru musi trest propadnuti majetku preventivné piisobit v tom sméru, aby
se pachatelim zdvaZné trestné Cinnosti znemozZnilo po odsouzeni a vykonu trestu odnéti
svobody pokradovat v pachani daldi zdvaZné kriminality a ktomu ulelu pouzZivat
pfedem ziskany nelegalni kapital. I kdyZ, jak by se na prvni pohled jevilo, je tento trest
velmi G&inny u organizované trestné &innosti, kterd p¥ind¥l jejim pachatelim obrovské

zisky, soudy k ukladéni této sankce nepfistupuji velmi &asto.

7 §4mal P., Pary F,, Rizman $. Trestn{ zikon, komentéf, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 411
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1.2.6. Penéiity trest

Pené&#ity trest je jednim z nejstarSich drulnd trestu. Tento druh trestu se ukladal osobam,
které mély n&jaky majetek a penize. Ve feudalni spole€nosti jimi byly osoby vysokého
postaveni, tj. Gfednici, soudei, obchodnici. Nejvice viak byl pouZivan v burfoazni dobs,

Pené&Zity trest je jednim z nejdileZitSjich a nejvyuZivanéjsich druhi trestu, které nejsou
spojené s trestem odné&ti svobody. PendZity trest se velmi podobd trestu propadnuti
majetku, protoZe stejné jako u propadnuti majetku i u tohoto trestu pocitujeme velkou
zavislost na osobnich pomé&rech a majetku pachatele, i kdyZ penéZity trest nenf uren jen
pro postizeni majetkovych trestnych &inf. Kromé& pachatele postihuje penéZity trest i
jeho rodinu, pfibuzné a jiné osoby, v&etn& poskozeného. Tento trest je povaZovén za

vhodnou alternativu ke kratkodobym trestiim odnéti svobody.

Tento trest se vyznacuje uréitymi vyhodami a nevyhodami. Jak jiZ vime, penéZity trest
pati mezi nejvice pouZivané tresty. Urlitymi vyhodami pen&Zitého trestu je jeho
urcitost, snadny vykon, snadnd odstuptiovatelnost. Kromeé t&chto uvedenych vyhod lze
viak zminit i urdité nevyhody, mezi které pat¥f velmi vysoky dopad na majetkové
poméry pachatele a ten fakt, Ze postihuje kromé pachatele i jiné osoby.

PenéZity trest lze uloZit jako samostatny trest nebo vedle jiného trestu v téchto
pitipadech:

1) tehdy, kdyZ zdkon ve zvIa3tni Casti uloZenf tohoto trestu dovoluje;

2) v ptipadg, kdy jej uklada soud za trestny €n, u n&€hoZ horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nepfevySuje tfi 1éta, a vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a
mozZnosti ndpravy pachatele trest odnéti svobody soucasn& neuklada;

3} i v jinych pHpadech, jestliZe pachatel imyslnou trestnou &innosti ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prosp%&ch.74

Z povahy v&ci vyplyvé, Ze penéZity trest nelze uloZit vedle trestu propadnuti majetku,
protoZe by dochézelo ke kumulaci jeho G&inku. Podmingné odloZeni vykonu tohoto
trestu nepiichdzi vuvahu, ,soud miZe pouze rozhodnout, Ze pendZity trest bude

zaplacen v pfim&fenych mésinich splatikach.«”

™ dile uvedeném v poznamce &. 51, 5. 374
75 Ustanoveni § 53 odst. 4 TZ
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Vyméra penéZitého trestu se stanovi od 2 000 do 5 000 000 K& a je neptekroéitelnou
smérem nahoru 1 smérem dolli. Vyméra trestu mus{ byt pouze v &eskych korundch, proto
se vubec nepfedpoklada ména jina. Pii uklddédni urdité vyse trestu se vZdy musi pfihliZet
k osobnim pomérim pachatele, jeho zdravotnimu stavu a moZnosti pracovniho
uplatnéni.

Pendzity trest se vSak nemuliZe uloZit, pokud by bylo zfejmé, Ze se stane nedobytnym. PH
zkoumani dobytmosti trestu je nutné zaroveil provéfit zavazky pachatele a nejprve
zakonné povinnosti a povinnosti k nédhrad® $kody. Vydobyta &dstka pen&Zitého trestu
pfipad4 sttu.

V pfipadg, Ze ve stanovené dob& nebude penéZity trest vykonan, umoZiuje zdkon, aby
soud rozhodl, Ze bude uloZen ndhradni trest odnéti svobody ve vyméfe dvou let. Tento
trest nesmi ani s uloZenym trestem odné&ti svobody prevySovat horni hranici trestni sazby
stanovenou ve zvladtni ¢asti trestniho zakona. Vykon nahradniho trestu odnéti svobody
nebo jeho pomérné &dsti miZe odsouzeny kdykoliv odvratit tim, Ze penéZity trest nebo
jeho pomé&mou &ast zaplati, avSak podle deské pravni Gpravy nelze vykon nahradniho
trestu odvratit napiiklad vykonem obecng prospd¥nych praci. Timto faktem lze
zpochybnit alternativnost tohoto trestu a do budoucna by se s touto prévni ipravou mélo

pocitat.

Samotny vykon penéZitého trestu upravuji ustanoveni §§ 341 — 344 TR, ve kterych je
stanoveno, 7e od vykomu trestu se upusti, pokud se pachatel v disledku okolnosti,
nezavislych na jeho vili stane dlouhodob& neschopnym trest zaplatit nebo by tim byla

vaZné narudena povinnost vyZivy a vychovy osoby, o které je pachatel povinen pedovat.

JestliZe byl pachateli uloZen pené&Zity trest za trestny &in spichany 2 nedbalosti, hledi se
na ného, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu

nebo jeho zbytku pravomocné upust€no.
1.2.7. Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty patfi mezi druhy trestu postihujict
majetek, ktery naleX pachateli trestného &inu. Jedna se o dalsi typicky majetkovy druh
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trestu, jehoZ smyslem je propadnuti v&ci, kterd by mohla ddle slouzit pachani trestné
innosti, a také odejmuti prospéchu ziskaného touto innosti. Tento trest se jevi
vyznamnym i z hlediska potlalovéani organizované zlo&innosti, ktera je v soudasné dob#
velmi roz8ifena. Novelou provedenou zékonem &. 253/2006 Sb. byl trest propadnuti v&ci
roziifen i na propadnuti jiné majetkové hodnoty. Zaroveii byl novelizovan § 89 odst. 13

TZ, ktery nove definuje pojem véci a jiné majetkové hodnoty ndleZejici pachateli.

Podstatou trestu propadnuti v&ci a jiné majetkové hodnoty je, ,,7e se vyrokem soudu
(pravomocného odsuzujictho rozsudku) odnimaé vlastnické pravo pachatele k vécem
nebo jinym majetkovym hodnotdm, které jsou v uréitém vztahu k jim spichanému
trestnému ¢inu, a toto vlastnické pravo pfechazi na stat.“”® Vlastnikem propadlé véci a
jiné majetkove hodnoty se stava stat (§ 55 odst. 5 TZ).

Piedpoklady ulozeni tohoto trestu jsou uvedeny v ustanoveni § 55 odst. 1 TZ, podle
kterého soud miZe uloZit trest propadnuti v&€ei nebo jiné majetkové hodnoty,

1) které bylo uzito ke spachani trestného Cinu;

2) ktera byla ke spachani trestného &inu urena;

3) kterou pachatel ziskal trestnym &inem nebo jako odménu za néj, nebo

4) kterou pachatel, byt jen 2&asti, nabyl za v&c nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud
hodnota v&ci nebo jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu k hodnot& nabyté véci nebo

jiné majetkové hodnoty zanedbateind.”

Zakon neomezuje uloZeni trestu propadnutf v&ci jen na imyslné trestny ¢iny, tento druh
trestu lze uloZit i za spachani nedbalostniho trestného &inu. Tento fakt potvrzuje i
judikatura, zejména rozhodnuti &. 17/1995 Sb.rozh.tr.® Propadnuti majetkové hodnoty,
ktera byla urlena ke spachani trestného &inu, viak u trestnych &ind nedbalostnich
v uvahu nepiichazi.

U frestu propadnuti v&ci a jiné majetkové hodnoty se musi jednat o véc, kterd pachateli
naleZi, a tato v&c nebo jind majetkova hodnota je dosaZitelna a samostatnd. ,,Propadnuti

véci podle § 55 odst. 1 TZ je trestem, kterym lze postihnout pouze obvinéného, ktery byl

7 8amal P., Plry F., Rizman S., Trestn{ zédkon, dodatek ke komentdfi, 6. doplnéné a pfepracované vydéni, C. H.
Beck, Praha 2006, s. 81

77 Ustanoveni § 55 odst. 1 TZ

7 G#ivna, T. Trestn{ pravo hmotné, Judikatura k obecné &asti, Aspi Praha 2007, s. 207
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odsouzen pro umyslny trestny &in, a nikoliv jiné osoby, které nejsou trestné stihany.
Neni-li proto obvingny vylufnym vlastnikem takové véci, nybrZ pouze jejim
bezpodilovym spoluvlastnikem, nelze propadnuti takové véci vyslovit.“””

V& se rozumi ovladatelny hmotny pfedmét, ktery slou#i pottebam lidi a ktery je
pfedmétem vlastnictvi. Jsou jimi i jakékoliv cenné papiry a penéZni prostfedky na udétuy,
jakoZ i ovladateln4 pfirodni sila. Jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pravo

nebo penézi ocenitelnd hodnota, ktera neni véci.

Trest propadnuti v&ci a jiné majetkové hodnoty Ize uloZit jako samostatny trest (p¥itom
mus{ byt splnény podminky uvedené v ustanoveni § 56 TZ), nebo vedle jiného druhu
trestu. Tento druh frestu lze uloZit i vedle trestu propadnuti majetku, zejména
Eastedného, protoze el a podminky uklidini obou druhil trestu jsou rozdilngé, Avak
pokud se v konkrétnim piipad® jednd o stejnou v&c nebo jinou majetkovou hodnotu,
nelze vyslovit uloZen{ obou t¥chto tresti vedle sebe, Tento fakt potvrzuje i P. Samal ve

svém novém dodatku ke komentafi z roku 2006.

Zakonem &. 253/2006 Sb. byl do trestniho zdkona nové zallenén § 56a, ktery umoziiuje
propadnuti nahradni hodnoty. V pfipadg, Ze soud nemize rozhodnout o propadnuti v&ci
nebo jiné majetkové hodnoty podle § 55 TZ, protoZe nelze zjjistit tuto hodnotu, uloZ
propadnuti nahradni hodnoty.

Podle tohoto nového ustanoveni miZe soud uloZit pachateli propadnuti nahradni
hodnoty aZ do vyie hodnoty zmafené v&ci & jiné majetkové hodnoty v ptipadé, Ze pfed
uloZenim trestu propadnuti vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty pachatel jinou majetkovou
hodnotu nebo v zni¥i, poskodi, zcizi, udini neupotfebitelnou nebo ji zuZitkuje,
zejména spotiebuje, anebo jestliZe jinak propadnuti takové v&ci nebo jiné majetkové

hodnoty zmafi.

Néhradni hodnota se vyjadfuje nejprve v pen&zich, a proto je ji penézni ekvivalent véci
nebo jiné majetkové hodnoty, ale neni vylou¢eno, aby soud vyslovil, Ze pfedmétem
propadnuti musi byt v&c totoZna s v&ci, ktera méla byt pfedmétem propadnuti,

7 Tamté? s. 208, rozhodnut! & 46/1967-11 Sb. rozh. tr.
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Propadla ndhradni hodnota stejné€ jako propadld v& nebo jind majetkovd hodnota
piipada statu. Vlastnictvi k ndhradni hodnot& pfechézi dnem pravni moci rozsudku.

Na pachatele, kterému by! uloZen trest propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty, se
hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile nabyl pravni moci rozsudek, jimZ byl tento trest

uloZen.
L.2.8, Vyhosténi

Trest vyhodt€ni je jednim z druhu trestu, ktery postihuje osoby, které nejsou ob&any
Ceské republiky nebo osoby, kterym nebylo pHznino postaveni uprchlika. Pro tento
druh trestu jsou dileZité nekteré mezinérodni dokumenty, zejména Umluva o prévnim
postaveni uprchlikii a Protokol tykajici se pravnfho postaveni uprchliké, Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech.

Trest vyhosténi vyrazné zasahuje do svobody pobytu a pohybu. To, Ze trest vyhoSténi
nepostihuje ob&any Ceské republiky potvrzuje i Listina zakladnich prav a svobod, jejiz
&lanek 14 stanovi, %e kazdy ob&an Ceské republiky ma pravo na svobodny vstup na jeji
tizemi a nemi¥e byt nucen k opudténi své viasti. Odst.5 uvedeného €lanku stanovi, Ze
cizinec miZe byt vyhodtén jen v pfipadech stanovenych zdkonem. Hromadné vyhosténi
cizincd je zakdzéno podle &l 4 Protokolu &. 4 k Evropské imluvé o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod, ktery je pro Ceskou republiku zdvazny. Trest vyhoSténi se
vztahuje také na oblany Slovenské republiky, a to i tehdy kdyZz v dob& spachéni

trestného Cinu byly Eeskoslovenskymi statnimi obany.*

U trestu vyho$t¥ni miiZeme pozorovat jak represivni prvek, tak i prvek preventivni.
Bezprostiednim udelem tohoto trestu je zabranit pachateli trestného inu, ktery neni
oblanem Ceské republiky ani azylantem, v pichani dal¥{ trestné &innosti na tzemi
Ceské republiky. VidEno z praktického hlediska postihuje tento trest naptiklad
terorismus, drogovou kriminalitu, obchodovéni se zbran€mi, obchodovani s lidskymi

organy, prostituci a jinou trestnou &innost, kterd bezprostfedng souvisi se zahrani¢im.

¥ Rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 1994, sp. zn. 11 To 9/94
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Vyznamnych zmé&n doznal tento trest piijetim novely trestnfho zékona & 253/1997 Sb.,
kterou byla zavedena moZnost diferencovaného uloZeni trestu vyhodténi na omezenou
dobu od 1 roku do 10 let anebo na neurdito a kterd dale stanovila podminky, za kterych
nelze tento druh trestu uloZit.

Soud pfi uloZeni tohoto trestu musi vZdy pfihlédnout k nebezpednosti &inu pro
spolednost a v moZnosti ndpravy pachatele. Déle se posuzuje stupeit ohroZeni
bezpednosti lidi, majetku anebo jiného obecného zdjmu. Pfi tomto posuzovani musi

soud vZdy tato kriteria hodnotit komplexné ve vzajemnych souvislostech.

Trest vyhodténi lze uloZit samostatn& za jakykoliv tresiny &in, i kdyZ trestni zakon ve
zv1a¥tni Casti takovy trest nestanovi. Pfedpokladem je jen, Ze se mus{ jednat o ciziho
statniho pifsludnika nebo osobu bez stitni p¥{slu$nosti. Tyka se to i osob, kieré mély na
tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, svyjimkou ptipadu uvedenych
v ustanoveni § 57 odst. 3 TZ. ¥ Témito taxativnimi ptipady je, Ze

1) nelze zjistit statnf ptisluinost pachatele;

2) pachateli byl poskytnut azyl;

3) pachatel m4 na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a
socidlni zdzemi a uloZeni trestu vyhoiténi by bylo v rozporu se zajmem na spojovani
rodin;

4) hrozi nebezpeli, Ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén,
pronasledovéan pro svoji rasu, narodnost, piislusnost k urcité socidlni skuping, politické
nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu.

Vymeéra trestu vyhodigni &ini od jednoho do deseti let nebo na dobu neurditou. Pfed
ptijetim novely v roce 1997 byl tento trest ukladan na trvalo.

V pFipad®, Ze se pachatel zdrZuje na izemi Ceské republiky i pies to, Ze mu byl uloZen
trest vyho$téni, 1ze ho potrestat za trestny &in matenf vykonu ufedniho rozhodnuti.

Na pachatele, kterému byl uloZen trest vyho$téni ve vyméfe od jednoho roku do deseti
let, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan.®

8! v dile uvedeném v poznamee &, 51, s. 403
%2 Ustanoven § 57 odst. 4 TZ.
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L2.9. Zikaz pobytu

Narozdil od trestu vyho§téni, ktery je charakterizovan preventivni a represivni funkci, je
trest zdkazu pobytu charakterizovan zabrafinjici funkci; je to trest, ktery omezuje
svobodu pohybu a pobytu pachatele.

Utelem trestu zikazu pobytu je zabrénit pachateli, aby se pohyboval v prostfedi, se
kierym souvisi jeho trestnd innost. Trest zakazu pobytu [ze uloZit vedle jiného druhu
trestu kromé trestu vyhosténi, anebo miZe byt uloZen jako ,,samostatny trest za trestny
&in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ homi hranice trestni sazby
nepievySuje tii léta, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a moZnosti
napravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosa¥eni ti&elu trestu neni treba.**

U tohoto trestu se nepozoruje tak vyrazny zasah do svobody pohybu a pobytu jako u
trestu vyhosténi. Nicméné i zde lze shledédvat n&které neFddouci Gfinky, mezi které
mimo jiné patfl ztiZena resocializace pachatele, protoZe ho napfiklad nelze v budoucnu

zameéstnat v zakazaném misté.

Podminky uloZeni trestu zdkazu pobytu jsou obsaZeny v ustanoveni § 57a odst.1 T, a
musi byt spinény kumulativné:

1) trest je uklddan za Gmysiny trestny &in;

2) piihliz se k dosavadnimu zpiisobu Zivota pachatele a k mistu spachéni trestného &inu,
pokud jeho uloZeni vyZaduje ochrana vefejného pofadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo
majetku;

Pachatel nema trvaly pobyt v mist& nebo v obvodu, na ktery se m4 trest vztahovat.

Trest zakazu pobytu narozdil od trestu vyhoSténf neni omezen jen na cizf stitni
prisluiniky. Lze ho uloZt obéanu Ceské republiky, cizinci nebo osob& bez stétni

prisluSnosti.

Zakonné sazba trestu zdkazu pobytu je od 1 roku do 5 let. Do uvedené doby se
nezapoditiva ani doba vykonu trestu odnéti svobody ani doba Cinné vojenské sluzby. Na

dobu vykonu trestu zdkazu pobytu miZe soud uloZit pachateli i pfim&fend omezeni

% Ustanoveni § 57a odst. 2 TZ.
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sméfyjici k tomu, aby pachatel ved] fadny Zivot, Nerespektovani uloZeného trestu miiZe

zakladat trestni odpovE&dnost za trestny &in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Po vykonu poloviny trestu zikazu pobytu miize soud podmingné upustit od vykonu jeho
zbytku, pokud pachatel v dobé vykonu trestu zpiscbem svého Zivota prokdzal, Ze
dal3iho vykonu trestu neni tfeba, anebo pokud soud pfijme ziruku za dovrieni ndpravy
odsouzeného. Soud musi zdroveii uloZit zku$ebni dobu na jeden rok aZ pét let, kterd

viak nesmi byt krat¥i nezZ zbytek trestu.

2. Systém trestii na Ukrajiné

2.1. Obecnd charakteristika systému tresti

Pravni fad Ukrajiny by potfeboval velkych zmén nejprve v oblasti trestni justice.
Utelem novodobé trestni politiky by mélo byt zabezpe&eni ochrany zajmi pogkozenych,
tresténi v pfpad& spachdni trestného ¢inu a také reformovani trestnich sankei uvedenych
v trestnim zdkon& Ukrajiny. Za posledni desetilet! Ukrajina stala samostatnym pravnim
a demokratickym stitem. Po pddu komunistického reZimu bylo potfeba reformovat
nejen oblast trestniho prava, ale i cely pravni f&d. Lze také fici, Ze vzorem pro
reformovani pravniho ¥adu se staly vyspélé evropské staty jako tieba Némecko, Francie
a Velka Britanie.

DileZitymi zdsadami o ndZ se tato reforma opirala, byly zdsada humanismu a zasada
spravedlnosti. Princip socidlni spravedlnosti je objektem zkoumani mnoha pravniki-
teoretikd, jelikoZ realizace tohoto ddleZitého principu je pro spolefnost nezbytna. Je
spojena s formovanim pravniho stétu, ve kterém zékon je nejvyS$im pramenem prdva a
Zivot &loveka je obecnou spolefenskou hodnostou. Princip socidlni spravedlnosti je
t&7ko vystihnout a vysvétlit, jedna se o pojem morélni a materidlné pravni, ktery je
zastoupen ve viech oblastech Zivota &loveka a spoletnosti. Lze-li viak mluvit o principu
spravedlnosti, a je li tento princip dodrZovén v dnes$ni dob& na Ukrajiné? Napiikiad
osoba, kterd spachala trestny &in krddeZe nebo jiny méné zévazny trestny din, je
odsouzena k trestu odnéti svobody na tii aZ pét let, zatimco osoba kterd ze statniho
rozpo&tu ukradla miliardy, je na svobod¢€ a raduje se ze svych nelegdinich pen&z n&kde
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v emigraci? Problémy institutu trestani v podminkéch rozvoje demokratické spole&nosti
jsou velmi aktualni, zajimaji se 0 né€ nejen védci z oboru, ale i §irok4 vetejnost. Vime, Ze
v padesatych letech dvacatého stoleti byla velkd ¢ast ukrajinského obyvatelstva
odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody ve specidlnich taborech na Sibifi. Tresty byly
vétSinou ukladany bez pravniho divodu a n€kdy i bez spachani jakéhokoliv trestného
¢inu. Lidé po dobu vykonu trestu Zili v nelidskych a poniZujicich podminkich a
pracovali od rana do noci. Zédkladnim nebyl proces odsouzeni ani vykon trestu, ale
vyrobni proces. V soufasné dob€ viak nen! moZno stavét novou spoleénost, zaloZenou
na demokratickych zasadich, a zarovend vyuZivat represivni politiku. Ale vzhledem
k tomu, Ze za poslednich par desitek let kriminalita vzrostla a stala se vice nasilnou,
mezi tresty ukladanymi na Ukrajing pfevaZuji tresty odnéti svobody na deld{ dobu.
Z toho je patrno, Ze trestni zdkonoddrstvi Ukrajiny a praktika jeho aplikace sv&d&i o
tom, e stit vénuje trestni politice velkou pozornost. I kdyZ se Ukrajina zavazala
k ratifikaci a jiZ také ratifikovala n&které mezinarodni tmluvy o pravech &lovéka a
obdana, 1ze konstatovat nepiiznivy fakt, Ze Ukrajina je ,,vedoucim® mezi stity v oblasti
uklddani a vykonu trestu odnéti svobody. O tom sv&d&i i statistické udaje: uloZeni trestu
odnéti svobody &ini 36 %, tj. na 100 tis. obyvatel 345 odsouzenych k trestu odnéti

svobody.®

Ale nejprve by bylo vhodné zminit se o obecné charakteristice systému trestd na
Ukrajiné.

Trestnim zdkonem upravené druhy trestil spolu tvof{ urlity systému, ktery je upraven
v ustanoveni § 51 Trestntho zdkona Ukrajiny (zékon &. 2341-14/2001, s G&innosti od 1.
9. 2001) a je zdkladem pro trestni justici soudi.

Systém trestd je dileZitym zplsobem zabezpeleni spravedlnosti a zakonnosti. Lze je

definovat jako uréity zdkonem upraveny systém, sestaveny podle urfitého hlediska.

Dilezitymi znaky systému tresti je to, Ze:
1) se skladd z uréitych druht tresti;

2) je upraven trestnim zakonem;

# Udaje zvefejnéné statnim departamentem Ukrajiny pro otdzky vykonu trestu.
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3) druhy trestd jsou v tomto vy&tu upraveny podie uréitého hlediska;

4) uvedeny vycet trestl je taxativni.

Systém trestd v trestnim zdkonoddrstvi se €as od Zasu mé&ni. Souvisi to se zménami
v politické a socidlng-ekonomické struktufe stitu, s rozvojem priva a také se stavem,
dynamikou a strukturou kriminality.

Systém trestdi upravuje ustanoveni § ST TZU. Uvedeny vydet trestl se pouZiva pro
osoby, které spachaly trestny &in a jejich vina je prokdzana soudem, s vyjimkou
mladistvych pachateld.

Soucastny trestni zakon Ukrajiny upravuje dvanact druhd trestd. Mnohym autorGm se
tento systém jevi vhodnym a dostadujicim, narozdil od trestniho zakonodarstvi
evropskych stath, které ve svych dpravach maji vydet trestll znaéng mensi. Na Ukrajiné
je situace pongkud jind. Souvisi to pfedeviim s pfechodem od komumistického reZimu
k reZimu demokratickému, a také s tim, Ze vét3ina trestl je pfevzata z pfedchozi pravni
Upravy v trestnim zdkon& z roku 1960. Podle mingn{ ukrajinskych zakonodarct je tento
vydet miznorody a efektivni.

Trestini mladistvych je upraveno, stejné jako i trestani dospélych pachatelil, v trestnim
zakon® Ukrajiny, v ustanovenich §§ 98- 108.

Systém trestf1 na Ukrajing je upraven pouze v trestnim zakong, a to v ustanovenich § 58
a § 98. Zadny jiny pravni predpis druhy trestd neupravuje. Lze je ménit pouze novelizaci
stavajicich zdkoni, a to pouze zdkonem.

Narozdil od trestntho zékona zroku 1960 neupravuje stavajici TZU nékteré druhy
trest. Napfiklad nové neni v systému trestt obsaZen trest odnéti rodifovskych prav a
trest oblanského pokdrani (napomenuti). Tyto tresty byly ze systému trestil vyiaté,
protoZe odnéti rodidovskych prav neni trestnépravni sankef (podle charakteru se jednd o
obdanskopravni institut) a u druhého trestu se viibec nejedna o trest jako takovy. Nové
TZU obsahuje nové druhy tresti, a to obecné prospéiné prace, vojenské tresty (sluZebni
omezeni pro vojenské &initele, drZeni vojékh v disciplinarnim stavu), zateni a odnéti
svobody. D¥v&j¥i tresty vyhnanstvi a vyho$téni byly zruSeny z4konem Ukrajiny od 6.
btezna 1992, a trest smrti od 22. itnora 2000.
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Druhy tresti jsou upravené v TZU podle stupnd t&%kosti, a to od nejlehétho do
nejt&Z8iho. Tim chtél zdkonoddrce naznagit, aby soudy ve své praxi nejprve ukladaly
leh&i druhy trestii. Jednotlivé druhy trestti lze uklddat jak samostatn® tak i vedle jiného
druhu trestu. Spravné ukiadani samostatného a vedlejitho trestu umozituje efektivngji
dosédhnout tiéelu trestu.

Dal3im charakteristickym znakem trestu je to, Ze zdkon pfesné stanovi vyméru urgitého
druhu trestu, coZ umoZituje soudim nejen uloZit urdity trest, ale zirovefl vyméfit jeho

vysi.

Trestni zakon Ukrajiny v § 51 umoZiuje uloZit tyto druhy trestii:

1) Pokuta

2) Ztrata vojenské, specidlni hodnosti, postavent, distojenstvi, kvalifikaéniho fadu
3) Ztrata prava zastavat urditou funkci nebo zédkaz ¢innosti

4) Obecné prospéiné prace

5) Népravné prace

6) SluZebni omezeni pro vojenské initele

7) Propadnuti majetku

8) Zatleni

9) Omezeni osobni svobody

10) Dr¥eni vojakd v disciplindmim dstavu

11) Odnéti svobody na uréitou dobu
12) Odnéti svobody na doZivoti.

Tresty lze klasifikovat podle riiznych hledisek, napiiklad podle zajmi, které trest
postihuje, podle majetkového charaktery, & podle subjektu, §j. pachatele, kterému se
trest uklada.

Podle pravniho vyznamu lze tresty d&lit na:

1) tresty, které Ize uklddat pouze samostatne;

2) tresty, které lze ukladat pouze vedle jiného trestu, resp. jinych trestd;

3) tresty, které lze ukladat jak samostatng, tak i vedle jinych trestil.

Uvedené hledisko je vyznamné, protoZe se podle ngj uplatiiuje zisada individualizace

trestiL.
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Podle miry omezeni osobni svobody pachatele 1ze tresty zafadit do dvou skupin:

1) tresty omezujici osobni svobodu pachatele (mezi n& patfi: zatdeni, dr¥eni vojaki
v disciplinArnim tstavu, odn&ti svobody a doZivotni odn&ti svobody).

2) tresty nespojené s odnétim svobody (viechny ostatni druhy tresti).

Podle majetkového charakteru tresti:
1) tresty, které jsou majetkového charakteru (pokuta, propadnuti majetku, sluZebni
omezeni pro vojenske Einitele, napravné prdce).

2) tresty nespojené s témito omezenimi ( viechny ostatni druhy trestd).

Podle subjektu, kterému je uréity druh trestu ukladan:
1) obecné ( pro viechny pachatele trestnych &ini)
2) specidlni (uklddané pouze urditym subjektim, napfiklad tresty ukladané vojenskym

&initeltm, nebo trest zdkazu Sinnosti).®

Tresty uklddané samostatné jsou vyslovné uvedeny ve zvlaStni ¢asti trestniho zAkona
Ukrajiny za spachéni konkrétniho trestného &inu. Samostatng lze uloZit jen tyto druhy
trestli: obecné prospdiné prace, ndpravné prace, sluzebni omezeni pro vojenské &initele,
zatéeni, odnéti svobody, drZeni vojaki v disciplinAmim tstavu, odnéti svobody na
urditou dobu, odnéti svobody na doZivoti (§ 52 odst. 1 TZU).

V konkrétnim pfipad® lze uloZit i vice trestii vedle sebe. Jen jako vedlejsi trest 1ze uloZit
{rest Ztraty vojenské, specidlni hodnosti, postaveni, distojenstvi, kvalifika¢niho fadu a

trest propadnuti majetku (§ 52 odst. 2 TZU).

Pokutu a ztritu prdva zastavat urSitou funkci nebo zakaz &innosti lze uloZit jak
samostatng, tak i vedle jingch trestil.

2.2, Jednotlivé druhy trestit

2.2.1. Pokuta

85 Uvedena Klasifikace je podle dila Melnyka, M., Klymenka, V. Trestnf prave Ukrajiny, Obecna &4st, Jurydy¥na
dumka, Kyjev 2004, 5. 208
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Pokuta je jednim zdruhl trestd, ktery je majetkového charakteru a je tzv.
kombinovanym trestem, protoZe ho lze uloZit samostatn& nebo vedle jinych trestil. Jedna

se o nejlehéi druh trestu.

Pokuta je upravena v ustanoveni § 53 TZUJ a rozumi se ji penéZity trest, ktery soud

miZe uloZit v mezich uvedenych ve zvlastni &asti trestniho zdkona.

Hlavnimi znaky tohoto trestu je to, Ze:

1) tento trest ma penéZitou povahu,

2) ukladd ho jen soud, a

3) 1ze ho ulozit, pokud to zdkon ve zvlastni &asti dovoluje.

VyEi pokuty uréuje soud s pfihlédnutim ke stupni spolefenské nebezpeénosti trestného
¢inu a k majetkovym pomérdm pachatele. Vy3i pokuty stanovi trestni zdkon v mezich
od 30 ndsobku do 1000 nasobku nezdanitelného minima p¥{jmG ob&ana. Soud pfi
ukladani tohoto trestu vZdy piihlizi k aktudini vy$i nezdanitelnych pifjmi ob¢ana (ke dni
1. srpna 2007 nezdanitelnd minimélni &astka pfijmu ob&an €inila 17 UAH). Podle tohoto
ustanoveni ¢inf maximalni vy3e pokuty, kterou 1ze uloZit pachatelim trestnych €inll na
Ukrajing, 17 000 UAH, tj. cca 71 115 K&, pokud zakon ve zvlasni &4sti TZU nestanovi
vyssi &astku (napiikiad podle § 220 TZU lze uloZit pokutu ve vy3i od 2 000 do 3 000
nezdanitelnych ptijmu obana). Z toho je patrno, Ze ve srovnani s pené€Zitym trestem
ukladanym v CR je tento trest velmi nizky. Vym&Feni trestu mimo toto zakonné rozpéti
je moZné, jen pokud to dovoluje sankce uvedend ve zviaStni Casti tresintho zékona
(naptiklad § 204 odst. 1 a2, § 209 odst. 1, § 212 odst. 2 a § 220 TZU). Soud vZdy musi
pfihliZzet k majetkovému stavu pachatele. Zakon neobsahuje zékonnou definici, co se
timto stavem rozumi. Pfi uloZeni pokuty lze ptihliZet k vysi vydélku, dichodu nebo
stipendia pachatele, pHjmu z podilovych listh a cennych papirli, pfijmu z nemovitého
majetku pachatele. P¥i tom se musi dbat i povinnost{ pachatele, tj. vyZivovaci povinnosti

k détem atd. Vydobyta astka pokuty pfipada statu.

Soud pfi uloZeni tohoto druhu trestu navrhuje odsouzenému, aby dobrovolné piistoupil

k zaplaceni uloZené pokuty, a zérovefi mu stanovi Thitu, ve které tak musi udinit. Tato
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lhiita se stanovi na jeden mésic. V pHipad& nevykonanf trestu v uvedené Thits Ize jeho
vykon vynutit na zakladg vykondvactho rozhodnuti, a to z majetku odsouzeného nebo
z jeho spoluvlastnického podiln, s vyjimkou majetku, ktery nemiiZe byt predmétem
propadnuti majetku podle rozhodnuti soudu.

Pfi uklddini pokuty stanovi soud nahradni trest napravnych praci nebo obecns
prospéinych praci. Nahradni trest ndpravnych praci lze uloZit ve vy§i 1 mésic za 4-
nasobek nezdanitelného minima pf{jmd ob&ana, a trest obecnd prospéinych praci ve vysi
10 hodin obecné prosp&inych praci za 1 nezdanitelny pfijem obana. Néhradn{ trest se
stanovi pro piipad, Ze by trest pokuty nebyl vykondn, proto¥e kjeho vykondni
nepostatuje majetek odsouzeného anebo jiné pFijmy. Jiné néhradni druhy tresth
(naprikiad trest odnét{ svobody), podle nelze ustanoveni § 53 odst. 4 uloZit.

Trest pokuty je nutné odlidovat od sankci upravenych ve sprdvnim zakoniku, protoZe
pokutu jako druh trestu lze uloZit jen za spachany trestny €in a ndsledkem tohoto trestuz

je odsouzeni pachatele, tzn. Ze se na pachatele hledi jako na odsouzeného.

Na pachatele odsouzeného k trestu pokuty se hledi, jako by nebyl odsouzeny, pokud ve
1hiité jednoho roku nespacha novy trestny &in (§ 89 odst. 5 TZU).

Osoba, kterd nevykonéava uloZeny trest, miiZe byt stihdan podle ustanoveni § 389 odst. 1
TZU.
Vykon trestu pokuty upravuje §§ 26-28 Zakoniku Ukrajiny o vykonu trestu.

2.2.2. Ztrdta vojenské, specidini hodnosti, postavent, diistojenstvi, kvalifikacniho Fadu

Ztrata vojenské, specidlni hodnosti, postaveni, diistojenstvi, kvalifikaéniho fadu je
trestem, ktery se vyznaduje moralnim ptisobenim na pachatele, ale také odnétim urcité
pro n&j dilezité hodnosti a vyznamenén{. Jedna se o trest, ke kterému lze odsoudit jen
pachatele, ktery ur&itou hodnost mé, tzn. e se jednd o specialni subjekt trestného Cinu.

Tento trest mé povahu pouze trestu vedlej§iho, protoZe je lze uloZit jen vedle jincho
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trestu. UloZeni tohoto trestu z4visi na Gvaze soudu, jelikoZ sankce normy ve zvladtni
&asti trestniho zakona neobsahuje podminky pro ulo¥eni tohoto trestu.

Tento trest je upraven § 54 TZU, podle kterého soud miZe uloZit trest ztraty vojenskeé,
specidlni hodnosti, distojenstvi, kvalifikaéniho ¥adu, jen pokud byl spachian zviast
zavazny nebo zAvaZny trestny &in.

Ustanovent § 12 odst. 4 a 5 obsahuje definice pojmil zvla¥t' zdvazny trestny in a
ZAvazZny trestny &in.

Zv1a3t zadvaznym trestnym &inem se rozumi trestny <in, za ktery lze uloZit trest odnéti
svobody v trvan{ vice neZ 10 let anebo trest odnéti svobody na doZivoti.

ZavaZnym trestnym &inem je tresmy &in, za ktery zdkon dovoluje uloZit trest odnéti
svobody v trvani méné nez 10 let.

Tento trest neobszhuje moZnost uloZit ztritu Cestnych titnld a vyznamenani ani ztratu

védecké hodnosti.*

Zaroven zikon nestanovi, jestli je tato ztrata trvald nebo dodasnd a jestli dané hodnosti

lze znovu nabyt.

Uvedeny druh trestu nelze ulozit mladistvym pachatelim (§ 98 TZU).
Vykon trestu upravuje § 29 Zakoniku Ukrajiny o vykonu trestu.
2.2.3. Ztrdta prdva zastdvat uréitou funkci a zdkaz Cinnosti

Ztrata priva zastavat ur&itou funkci a zakaz &innosti je druhem trestu, jehoZ Géelem je
nedopustit v budoucnu spachan{ dalsiho trestného &inu spojeného s ur¢itou funkei nebo
tinnosti. Tento trest 1ze uloZit samostatné nebo vedle jinych trestd, to znamena, Ze ma
tzv. kombinovanou povahu. Pravnf tiprava trestu zirty priva zastdvat urlitou funkci a
zékaz &innosti je obsa¥ena v ustanoveni § 55 TZU. Vykon irestu upravuje Zakonik

Ukrajiny o vykonu trestu v ustanoveni §§ 31 az 35.

8 Melnyk, M., Chavronjuk, M. V&decko-prakticky komentéf k trestnfmu zakonu Ukajiny, 3. vydanf, Kyjev
Antika 2005, s. 1635
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Ukelem trestu je zabrénit pachateli v dalgfm pachani trestnych ¢int, k nimZ by mu tato
ginnost nebo funkce mohla vytvofit podminky. S tim je spojeny vychovny udel trestu
nejen na pachatele, ale i na jiné osoby. Soudasng se tim chrani wurdita funkce nebo
¢innost, Urdita funkce a Cinnost vZdy musi byt v bezprostfedni souvislosti se spichanym

trestnym &inem.

Trest ztraty prava zastavat urfitou funkei a zdkaz &innosti 1ze uloZit v p¥ipadé, Ze:

1) pachatel v dobé spachani trestného &inu zastaval ur€itou funkci nebo vykonaval
uréitou &¢innost;

2) trestny &in byl spachan v souvislosti s urgitou funkef nebo &innosti;

3) charakter trestného ¢inu anebo osoba pachatele sv&déi o tom, Ze odsouzeny nemize
zastavat funkci a vykonavat ¢innost v budoucnu.®’

S timto trestem souvisi 1 jind omezeni, naptiklad pfechod na jiné pracovni misto, sniZeni

mzdy, ztréta uréité kvalifikace atd.

Jako samostatny trest ho miZe soud uloZit pouze u téch trestnych &imd, u kterych trestni

zakon v p¥islu§ném ustanoven{ zv1astni &asti uloZeni tohoto trestu dovoluje.

Samostatng lze trest ziraty prava zastdvat uréitou funkci a zdkaz €innosti uloZit na dobu
od 2 do 5 let, jako vedlej§ trest na dobu od 1 do 3 let. Vykon trestu za€ind pravni moci
rozsudku.

Vedle jiného trestu miiZe soud uloZit pachateli tento trest, pokud to vzhledem k jeho
osob& a v souvislosti se zastdvanim wuréité funkce nebo vykonem &innosti je mozné.
Napfiklad soud mbZe uloZit trest zdkazu prédva zastdvat urfitou funkci nebo zékaz
¢innosti vedle trestu odnéti svobody, odnéti svobody na urditou dobu, drZeni vojaki
v disciplindrnim ustava a trestu zatéeni. Doba vykonu vedlejSiho trestu pfitom zalind
b&Zet od momentu vykondvéani hlavniho trestu,

87 Ba¥anov, M., Borysov, V., Baulin, J. Trestai pravo Ukrajiny, Obecnd &st, 2. vydéni, Jurinkom Inter Kyjev
2005, s. 115
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Jak jiz bylo vy%e uvedeno, uloZeni tohoto trestu musi byt spojeno se zastdvanim urdité
funkce nebo s vykonem uréité &innosti. V odsuzujicim rozhodnuti musi soud vdy

presné uvest, zastavani které funkce nebo vykon které {innosti se zakazuje.

Od vykonu tohoto trestu uloZeného jako trest vedlejdi lze upustit v pfipad®, Ze trest
zékazu préva zastivat uréitou funkci nebo zdkaz &innosti byl zm&nén a byl uloZen novy,

méné pfisny trest neZ tento.

Mladistvym lze uloZit tento druh trestu jen jako trest vedlejsi.

Osoby, které nenastoupily k vykonu tohoto trestu, mohou byt stihany podle ustaveni §
389 odst. 1 TZU.

2.2.4. Obecné prospéiné prdce

Obecné prospéiné price jsou trestem, ktery neni spojen s odnéti svobody. Jinymi slovy,
tento trest je alternativou k trestu odnéti svobody. Lze fici, Ze se jedna o dosti ,mlady*
druh trestu, ktery byl poprvé zaveden ve Velké Britanii v roce 1975. Ukrajina, jako i
mnoho jinych evropskych statl, ve kterych se trest obecné prosp&inych praci praktikuje,
zavedla do pravniho fadu tento trest s ielem ndpravy pachatele. Tento trest neni spojen
s odn&tim svobody, a proto se jim nezasahuje velkou mérou do osobni svobody
pachatele. Jedn4 se dile o trest, kter§ ma pFiznivy vliv na pachatele ve smyslu jeho lepsi

nésledné resocializace. ®

Ukrajina k tomuto trestu p¥istoupila aZ vroce 2001, kdy do pravniho fadu zavedla
takové nové druhy trestu jako trest sluZebnich omezeni pro vojenské ¢initele, trest
zatéeni, trest omezeni svobody a pravé i trest obecné prospé&inych praci. Tento trest neni
tak pfisny jako trest napravnych préci nebo omezeni svobody, ale je pfisnéj$i neZ trest
ztraty prava zastavat uréitou funkei nebo zdkaz ¢innosti a trest pokuty.

% pavlenko V. Obecnd prospeiné price v systému trestli: obecnd charakteristika a moZnosti pro zlep¥en,
Monografie, Kyjev 2005, 5. 32
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Trest obecné prospéinych praci je upraven v trestnim zdkon& Ukrajiny v jeho ustanoveni
§ 56. Spociva ve vykonu urCité soudem stanovené povinnosti, kterou odsouzeny musi
vykonat osobng, bezplaingé a ve svém volném <ase. Price, ke kterym je pachatel
odsouzeny, se ukladaji soudem podle bydlisté odsouzeného, tzn. Ze konkrétni druh préce
mu ukl4da organ mistni samospravy. Ujma u tohoto trestu spofiva v tom, Je se citeln®
zasahuje do volného Casu pachatele, a dale v tom, Z¢ pachatel po vykonédni urditych
povinnosti nema narok na odménu.

Prace, které lze uloZit, musi byt prosp&¥né pro spoleinost, jako napiiklad uklid
vefejnych budov nebo vefejnych komunikaci, oprava obecnich domi nebo dohled nad
nemocnymi a jiné prace, ke kterym neni potfeba zvla$tni kvalifikace.

UloZené prace musf odsouzeny vykonat ve volném Case, maximalné 4 hodiny denné,
avSak osoba, ktera pracuje pfes den, nemiZe vykonavat obecné prospé$né prace v noci.

Toto ustanoveni se netyka osob, kieré jsou dofasné nezaméstnang.

Tento druh trestu lze uloZit i mladistvému, aviak ne na vice neZ 2 hodiny denné,

minim4lng viak 25 hodin mésitnd.®® Trest obecné prosp#nych praci nelze uloZit
osobam zdravotng postizenym I. a II. kategorie, t€¢hotnym Zenam, osobdm, které jsou
v diichodovém véku (tj. 60 let pro muZe, a 55 let pro Zeny)®", a také vojakiim ve vikonu

docasné vojenské sluZby.

Tento trest ma povahu hlavniho trestu. Lze jej uloZit také v pfipad€, Ze odsouzeny
nevykonal trest pokuty. Neni vyloudeno uloZenf tohoto trestu ani v pfipadé, Ze
odsouzeny byl propustén na svobodu na zékladé milosti.

Trest obecn& prospéinych praci soud vymei{ v rozpéti od 60 do 240 hodin, maximalné 4

hodiny denné.

Soud miiZe uloZit pachateli na dobu tohoto trestu i pfiméfend omezeni nebo povinnosti.
Tak napiiklad odsouzeny k vykonu trestu obecné prosp&¥nych praci nemiZe po dobu
vykonu trestu vycestovat z Ukrajiny. UloZena miiZe byt povinnost informovat inspekci

vykonu trestu o podtu odpracovanych hodin anebo jiné povinnosti & omezeni.

% Ustanoveni § 38 odst. 2 zékonfku Ukrajiny o vykonu trestu
% Zakon &. 322-VIII od 10. prosince 1971, Pracovn! zékonik Ukrajiny
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Vykon trestu obecné prospéinych praci je upraven v §§ 36-40 zikoniku Ukrajiny o
vykonu trestdl. Kontrola nad vykonem trestu je svéfena inspekei vkonu trestu®, kterd
postupuje v soudinnosti s obecnim Ufadem nebo jinou instituci, u niZ jsou obecn

prosp&3né prace vykonavany.

Pro pfipad, Ze by trest obecné prosp&nych praci nebyl vykonédn vibec, fadné nebo vias,
polita zakon s moZnosti potrestani pachatele za spachani trestného &inu podle § 389
TZU (nevykondni trestu nespojeného s trestem odnétf svobody). Za spachani tohoto
trestu midZe soud uloZit trest napravnych praci aZz na dvé iéta nebo trest odnéti svobody
na stejnou dobu. Pfedtim v8ak musi byt odsouzeny pfedem pisemng upozornén statni

inspekci vykonu trestu, ktera provadi dohled nad vykonem tohoto trestu.

Na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen, pokud ten ve [hat€ jednohe roku od

momentu v¥konu trestu obecné prospsinych praci nespaché novy trestny &in,”2
2.2.5. Ndpravné price

Trest napravnych praci je trestem, ktery byl upraven jiZ v trestnfm zakon& z roku 1960,
tj. nejednd se o novy druh trestu. Udelem tohoto trestu je zdkaz zmény pracovniho mista
u odsouzeného a nemonost jeho povySeni. Déle je trest ndpravnych praci spojen
s povinnosti odsouzeného odv4d&t urdité Castky ze svého vydélku. Jednd se o jeden

z hlavnich druhi trestd, tj. o trest, ktery lze uloZit i jako trest samostatny.

Odsouzeny vykondvé trest napravnych praci jen v mist€ svého zamé&stnani, coZ ma vést
k napraveni jeho Zivota a k prevenci proti pAchdni daldi tresiné Cinnosti. Mistem
zamdstnan{ je jakékoliv misto (bez ohledu na skutednost, zda je ve stitnim &
soukromém viastnictvi), kde se Fadn& vykondva uréity druh price, za kterou se plati
mzda.

®! Inspekee vykonu trestu je organ, ktery provad{ dohled nad vykonem trestu ztréty prava zastivat uritou funkci
nebo zdkazu &innosti, nad vikonem trestu obecné prosp&inych praci a vykonem trestu népravnych pracf (§ 13
odst. 1 zakoniku Ukrajiny o vykonu trestu).

%2 Ustanoveni § 89 odst. 5 TZU
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Spolu suloZenim tohoto druhu trestu se pachateli dale ukladaji urdité priméfené
povinnosti a omezeni, kterymi jsou napiiklad zikaz ukondeni pracovniho poméru nebo
zékaz vycestovani z uzem{ Ukrajiny.

Kontrola nad vykonem trestu je svéfena zamésinanci inspekee vykonu trestu.

Z ustanoveni § 57 vyplyva, Ze trest napravnych praci nelze uloZit pachateli, ktery neni

v pracovnim poméru, resp. pachateli, ktery je bez zam&stnani,

Trest napravnych praci soud vyme¥ v rozpéti od 6 masicit do 2 let. Soud zaroveit ulo{
odsouzenému povinnost mésiéné odvadét ze mzdy penéZitou Edstku ve vy 10 aZ 20 %.
Vydobyta ¢astka trestu napravnych praci pfipadd stitu. Inspekce vykonu trestu provadi
dohled nad vykonem trestu napravnych praci a zaroveil kontroluje véasnost odvadéni

penéZité &astky ze mzdy.

V odstavei 2 § 57 TZU se uvadi okruh osob, kterym trest napravnych praci nelze ulozit.
Jsou jimi t¥hotné Zeny nebo Zeny na matefské dovolené, nezletilé osoby ve véku 16 let,
které nejsou zplsobilé k vykonu price, osoby, ktere jsou v diichodovém v&ku, soudci,
notafi, statni zdstupci, stétni zaméstnanci, nebo zaméstnanei izemni samospravy.

Z4kon piipousti upustani od vykonu trestu napravnych praci v ptipadé, Ze osoby, kterym
byl tento druh trestu uloZen, nejsou schopné vydgletné ¢innosti. V tomto piipadé miZe
soud ulo#it misto trestu napravnych praci trest zaplaceni pokuty. Zéroveii musi stanovit
vysi pend¥ité pokuty, ktera &inf 3-nésobek nezdanitelného minima pijmd obfana za 1

mésic napravnych praci.

Vykon trestu napravnych praci upravuje Zakonik o vykonu trestu v ustanovenich §§ 41 -
46.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 TZU miiZe byt odsouzeny podmingng& propustén z vykonu

trestu napravaych praci, jen pokud vykonal nejméné polovinu uloZeného testu a svym

chovénim dokazal, Ze miiZe vést fadny Zivot a vyhovél uloZzenym podminkam.

2.2.6, Sluiebni omezeni pro vojenské Linitele

.70 -



Trest sluZebnich omezeni pro vojenské &initele je novym druhem trestu, ktery byl do
TZU za&len&n novelou v roce 2001. Tento trest se siln& podoba trestu nipravnych praci,
protoZe i tento trest se vyznaluje jak omezujicim charakterem, tak i majetkovym
charakterem. Kromé toho plisobi na pachatele i v moralni roving, jelikoZ je do budoucna

omezen v mozZnosti obdrZet riznd vojenskd ocenéni a hodnosti.

Trest sluZebnich omezeni pro vojenské &initele 1ze uloZit jen:

1) v pfipadg, Ze to zakon ve zv1a8tni &asti trestniho zdkona dovoluje;

2) pokud soud na zaklad& zji§téni okolnosti spachaného trestného &inu a osoby pachatele
rozhodne, Ze uloZeni trestu odnéti svobody na dobu 2 let nebo trestu omezeni svobody
neni tfeba. Pf tom uloZi pachateli trest sluZebnich omezeni pro vojenské Zinitele ve

stejné vyéEi, tj. na 2 roky.

Tento trest 1ze déle charakterizovat tim, Ze ho lze uloZit jen uréité kategorii osob, tj. jen
vojenskym &initeltim, s vyjimkou vojakd na vojné, protoZe jejich vojenskd finnost ma

jen dogasny charakter.”

Soud miiZe uloZit trest sluebnich omezeni pro vojenské (initele jen vojenskym
&initelim, a to na dobu od 6 mé&sich do 2 let. Po dobu vykonu trestu se zéroveil uloZi
odedteni penézité Sastky ve vv& 10 - 20 % pfijmu vojenského Cinitele, ktera piipada
statu (§ 58 odst. 2 TZU). Z ustanoveni § 58 odst. 2 1ze dovodit, Ze tato pen&Zitd Castka se
odeéitd z pHjmt odsouzeného vojenského &initele jen jednou za celou dobu vykonu

frestu.
Odsouzeného lze podminén¥ propustit z vykonu trestu sluZebnich omezent pro vojenské
ginitele, jen pokud vykonal nejmén€ polovinu uloZen¢ho testu a svym chovdnim

dokézal, %e miiZe vést Fadny ¥ivot a vyhov&l ulo¥enym podminkam (§ 81 odst. 1 TZU).

Vykon testu upravuje § 47 zakoniku Ukrajiny o vykonu trestu.

%3 Viz zakon Ukrajiny &. 2232-X1I o obecné vojenské povinnosti a o vojenské sluzb& od 25. b¥ezna 1992
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Na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen jakmile byl trest sluzebnich omezeni pro

vojenské &initele vykondn.*

2.2.7. Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je trestem, ktery lze uloZit jen vedle jiného, resp. jinych trestd,
a jen za podminky, Ze:

1) uloZeni tohoto testu dovoluje zdkon ve zvladtni &4sti trestniho zékona;

2) ajen v ptipadg, Ze pachatel spachal zdvainy nebo zv1adt’ zavaZny trestny &in (viz trest
ziraty vojenské, specidlni hodnosti, postaveni, distojenstvi, kvalifikadniho fadu).

Statistika sv&€d¢i o tom, Ze v poslednich letech od ukladani tohoto frestu se upustilo.
V roce 2000 byl tento trest uloZen 51,4 tis. odsouzenym, kdeZto v roce 2005 jich bylo uz
jen 5,3 tis.>

Podstatou trestu je povinné propadnuti majetku, ktery néleZ{ pachateli trestného inu,
Propadnuti majetku postihuje majetek cely, nebo tu jeho &ast, kterou uréi soud. Seznam
majetku, ktery miZe byt pfedmétem trestu propadnuti majetku, je uveden v zakone.
Uvedeny seznam je prilohou k TZU, ztohoto diivodu propadnuti majetku neni
absolutnim trestem, tj. nelze postihnout jakykoli majetek odsouzeného, ale pouze ten,
ktery je uvedeny v pfiloze. Pfi uklddani tohoto trestu soud vZdy musi peglivé zvazt
okolnosti pfipadu a také osobu a poméry pachatele. Propadnuti majetku se nevztahuje na
véci, kterych je nezbytn& potfeba k uspokojeni Zivotnich potfeb odsouzeného a osob, o
jejichZz vyZivu a vychovu je odsouzeny povinen pefovat. Vlastnikem propadlého

majetku se stdva stat.

Jak jiZ bylo teteno propadnuti postihuje cely majetek nebo jeho &4st, proto odsouzeny,
ktery taji svij majetek, miZe byt odsouzen za trestny €in zatajovani majetku podle § 388
TZU.

%4 Ustanoven{ § 89 odst. 4 TZU
%% Statistické Gidaje statntho departamentu Ukrajiny pro otdzky vykonu trestu, rok 2005
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Od trestu propadnuti majetku je nutné odli%ovat propadnuti véci, kterd neni druhem
trestu. Propadnuti vé€ci je upraveno trestné-procesni legislativou Ukrajiny, jejimz Géelem
je znedkodnit v&c, kterd by mohla slouZit k pachéni dalSich trestnych &inf, anebo

odejmout prospéch ze spachaného TC. Vlastnikem propadlé véci se stava stat.

Tento druh trestu nelze uloZit mladistvym (§ 98 TZU). Vykon trestu upravuje § 48 a §
49 zakoniku o vykonu trestu.

2.2.8. Zatéeni

Zatéeni je novym druhem trestu, ktery je upraven v § 60 TZU. Byl zaveden do pravniho
fadu aZ v roce 2001 pfijetim nového trestnftho zékona, Je to jeden z druhil trestu, ktery
zplsobuyje, Ze odsouzeny je drZen izolovang od spoleénosti ve hité od 1 do 6 mésici.
Podle svého charakteru lze trest zatfeni charakterizovat jako trest odnéti svobody
krat§tho trvani, protoZe odsouzeny je stejng jako u odnéti svobody izolovan od
spole€nosti. Timto trestem se vyrazné zasahuje do osobni svobody pachatele, coZ
s sebou nese nepfili§ pFiznivé disledky v jeho nasledném chovani po propudténi na
svobodu. Spolu s izolaci pachatele se mu ukladaji i dal$i povinnostt a omezeni, které

jsou vychovného charakteru.

Trest zatdeni lze uloZit jen v pfipadé, Ze zékon ve zvldStni &4sti trestniho zdkona uloZeni
tohoto trestu dovoluje, a také v pfipad¥, Ze se pachatel propoudti z vykonu ftrestu a
zhroveti se mu uklada novy trest zatéeni, ktery je pro n&j leh¢i a piznivEsi (§ 69 TZU),
anebo v piipad® propoudténi z vykonu trestu na zéklad® aktu prezidenta republiky o
udéleni milosti (§ 85 TZU).

Zakon vilbec neobsahuje okruh osob, kterym tento trest nemaZe byt uloZen, 1j. lze jej
uloZit i osobdm v diichodovém véku nebo osobdm zdravotné postizenym 1. a IL
kategorie. Vyjimkou jsou t&hotné Zeny nebo Zeny, které pecuji o dité ve veku do 7 let, a
také osoby ve vEku do 16 let (§ 60 odst. 3 TZU). Pro vojenské &initele zdkon obsahuje
ustanoveni, Ze vykon trestu se vykondvd ve stréZnicich (specidlnich vojenskych

zatizenich (§ 60 odst. 2)).
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Soud pii ukladani tohoto trestu musi vZdy piihliZet k osobé& pachatele a k nebezpe¥nosti
¢inu pro spoletnost a jen na zdklad® pfesng zjiténych faktu miZe ulozit konkrétni
vyméru trestu v rozpéti od 1 do 6 mésici.

Vykon trestu zatSeni se vykonavd ve specidlnich zafizenich — zatykacich domech.
Osoby, které vykondvaji trest zatéeni, nelze podminén& propustit z vykonu trestu (§ 81
TZU) ani podmingn& propustit s dohledem (§ 75 TZU).

Vykon trestu upravuje zikonik o vykonu trestu v §§ 50-55. Na odsouzeného se hledi,
jako by nebyl odsouzen, pokud ve 1hht€ 1 roku od ukondeni vykonu trestu zatleni

nespaché novy trestny &in.%¢

2.2.9. Omezeni svobody

Trest omezeni svobody je novym druhem trestu, ktery byl zakotven v pravnim
fadu pfijetim nového trestniho zdkona vroce 2001. U tohoto trestu lze pozorovat
vychovny tdel, protoZe odsouzeny je nejen omezen ve své osobni svobodg, ale je mu
zaroveti uloZena povinnost pracovat. Jak je patrmo z samotného nazvu tohoto trestu,
pachateli se pii odsouzeni omezuje jeho osobni svoboda, aviak tento zasah do osobni
svobody neni tak citelny jako u trestu odnéti svobody na urfitou dobu. Zarovei se
odsouzeny neizoluje od spolednosti, protoZe vykon trestu omezeni svobody se vykonava

ve specialnich zafizenich otevieného typu s dohledem.

Tento trest 1ze uloZit, pokud to zdkon ve zvla¥tni &asti trestniho zadkona dovoluje. Okruh
pachatelli, kterym lze uloZit trest omezeni svobody,je omezen. Podle § 61 odst. 3 TZU
trest omezeni svobody nelze uloZit mladistvym, téhotnym Zendm a Zendm, které peuji o
dit® ve véku do 14 let, osobdm, které jsou v dichodovém véku, osobdm zdravotné
postiZenym 1. a II. kategorie a vojakim na vojné. Uvedeny vylet osob je taxativni, a

nelze ho roziifovat.

Soud miZe uloZit trest omezeni svobody na dobu od 1 roku do 5 let. Pachatele

odsouzeného k vykonu trestu omezeni svobody lze podmingné propustit na zku$ebni

9 Ustanoveni § 89 odst. 5 TZU
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dobu. Soud pfitom piihliZi k osobé pachatele a k zédvaZnosti trestného &inu a stanovi
zku§ebni dobu od 1 roku do 3 let.

Vykon trestu omezen{ svobody upravuje §§ 56 -70 zdkoniku o vykonu trestu.
Odsouzeny k vykonu trestu odndti svobody miZe byt stihan podle § 390 TZU

(nevykondni trestu odnéti svobody a trestu omezeni svobody), pokud nenastoupi

k vykonu uloZeného trestu.

Na odsouzeného se hledi, jako by nebyl odsouzen, pokud ve ihiit2 2 let od ukondeni

vykonu trestu nespacha novy trestny &in.

2.2,10. Drieni vojdks v disciplindrnim dstavu

DrZeni vojakt v disciplinarnim lstavu je trestem, ktery postihuje pouze pachatele, ktery
je vojdkem v zdkladni sluzb&. Soud uloZi tento trest na dobu od 6 mésicll do 2 let
v piipadech uvedenych ve zvl&stni fasti trestnfho zdkona. Pfedpokladem uloZeni tohoto
trestu neni jen, Ze to zdkon ve zvladtnf &asti trestniho zdkona dovoluje. Soud jej miZe
uloZit také v pfipadg, Ze s piihlédnutim k osobé pachatele a k zdvaZnosti spachaného
trestného &inu bude povaFovat za vhodné misto trestu odnéti svobody na 2 roky uloZit
trest dr¥eni vojéki v disciplindrnim vistavu na stejnou dobu, tj. na 2 roky, AvSak trest
drZeni vojaki v disciplinarmim tstavu nelze uloZit pachateli misto trestu odn&ti svobody
pokud dand osoba jiz dfivé spachala trestny &in a byla odsouzena ktrestu odnéti

svobody.
Disciplinirnim fistavem je vojenské zafizeni na vojenském Uzemi, proto lze za
nevykonani tohoto trestu pachatele stihat podle § 407 (svémocné odloudeni) nebo § 408

(zb&hnutf) TZU.

Tento trest je trestem, ktery Ize uloZit samostatn€ 0sobé, ktera je ve vojenske sluzb, tzn.

¥e okruh osob je omezen pouze na vojenské osoby.

Na pachatele, kterému byl uloZen trest drZeni vojaki v disciplindrnim dstavu, se hledi,

jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan (§ 89 odst. 4 TZU).
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2.2.11. Odnéti svobody na urlitou dobu

Trest odndti svobody na uritou dobu je trestem, ktery nejvice zasahuje do osobni
svobody pachatele. Je nejpiisnéj¥im trestem nepoditaje trest odnéti svobody na doZivoti.
O trestu odnéti svobody 1ze mluvit jako o trestu univerzalnim. Jednd se o trest, ktery se
na uzemi Ukrajiny uklada nejéastdji. Podle mého nazoru je to pozistatek z komunistické
doby, kdy odn&ti svobody bylo povaZovano za nejlepdi vychovny druh trestu a
nejudinn&)8i prostfedek potlatovani spolelensky neZadoucich jevil. Pachatelé, ktefi
stravili ve vézeni urlitou dobu, jsou po vykonu trestu siin€ narudeni. Pozlstatkem
dosavadniho v&zeniského systému je i to, Ze pfevladaji zastaralé typy véznic, nedostatek
vézetiského persondlu, nevyhovujici pracovni, kulturni, sportovni a vzdélavaci
podminky a dost ¢asto i pfeplnénost v&znic. Pro zamezeni nepfiznivych vlivii vézeni na
odsouzené se Ukrajina, inspirovala zkusenostmi zdpadoevropskych statl, a proto se
snaZi vytvafet nové programy, které budou pfispivat k resocializaci pachatele. Zakladni
my§lenkou reformovani vézefiského systému je zachovéni diistojnosti vézng. I kdyz se
jedna o &lovéka, ktery spachal ngjaky trestny &in a zphsobil tim djmu spole€nosti, stale
se jedna o Zivého ¢lovéka, jehoZ zdkladni prava a povinnosti musi byt dodrZovéna nejen

na svobodég, ale i1 ve véznicich.

Utelem trestu odnéti svobody je izolace pachatele od spolefnosti a jeho drZeni ve
specidlnich zafizenich po uréitou dobu. Soud muiZe uloZit trest odnéti svobody na
urditou dobu, jen pokud zdkon ve zvladtni &asti uloZeni tohoto trestu dovoluje a také
v piipad&, Ze vzhledem k okolnostem p¥ipadu a pom&rim pachatele mé soud za to, Ze
uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti by bylo pro pachatele nepfiméfeng piisné. Pfi
uloZeni tohoto trestu se omezuje osobni svoboda pachatele, jeho pravo na vzdélani, na
vybér povoldni a na vybér mista bydli§t€. Zaroveii se pachatel odsuzuje k vykonu trestu
ve specidlnich zafizenich (ndpravni kolonie) kde je jeho Zivot pfizphsoben zvlaStnimu

reZimu, ktery ma vychovny charakter.
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Trvani trestu odnéti svobody je stanoveno v trestnim zdkon& Ukrajiny v rozmezi od 1
roku do 15 let.”” Soud uklida trest odn&t svobody na uritou dobu ve vyméfe, kters

bude postatovat k dosaZeni ugelu trestu.

Na Ukrajiné [ze podminéné odlofit vikon tfrestu odnéti svobody, ktery nepievySuje 5
let. Kromé toho se pachateli stanovi zkuSebni doba na 1 rok az 3 roky spolu s vykonem
uréitych povinnosti a omezeni (§ 75 odst. 1 TZU).

Podle platné pravni dpravy je moZné podminén& upustit od vykonu zbytku trestu odnéti
svobody a uloZit novy trest, ne tak piisny jako trest odnéti svobody (§ 81 ve spojeni s §
82 TZU),

Vykon trestu odnéti svobody na uréitou dobu je upraven v zakoniku Ukrajiny o vykonu
trestu, v ustanovenich §§ 86-149. KdyZ pojednavame o vézefiském systému a vykonu
trestu odnéti svobody, 1ze se zminit také o zafizenich, ve kterych se trest odnéti svobody
vykondva. Podle ustanoveni § 86 zdkoniku o vykonu trestu, se trest odnéti svobody
vykondva v napravnych koloniich (zatizenich), které lze &lenit podle ostrahy na kolonie
se zvySenou ostrahou, stfedni ostrahou a minimélni ostrahou. Konkrétni typ kolonie
uréuje stdtni departament Ukrajiny pro otdzky vykonu trestu, konkrétn€ specidlni
komise.

Pachatelé odsouzeni k vykonu trestu odn&ti svobody na uréitou dobu jsou zamé&stnavani
uréitou praci v ndpravnych koloniich. Toto zaméstnani je prostfedkern k zamezeni
Skodlivych vlivii trestu a k resocializaci odsouzenych. Vyznamnou sloZkou price ve
v&zeni je vzdélavani v&aid. Odsouzeni maji pravo objednat si na sviij et urgité knihy
nebo &asopisy, aviak existuje omezeni, Ze jeden v&zeil nemiZe mit u sebe vice nez 10
knih nebo &asopist. Pokud jich mé u sebe vice neZ 10, tak se zavazuje tuto literaturu
pfedat do knihovny, nebo odeslat pfibuznym (§ 109 odst. 3, 4 zékoniku o vykonu trestu,
déle jen ZVT). Ustanoveni § 107 ZVT upravuje prava a povinnosti odsouzenych ve
vykonu trestu odn&ti svobody, mezi kterymi je napfiklad pravo na informaci o délce a
zplsobu vykonu trestu, nebo povinnost dodrZovat stanoveny pofadek a kdzen, jakoZ i
dbat pokynl a piikazd vézeiiského persondlu. Uvedena prava a povinnosti maji byt
v souladu se zékladnimi prdvy a povinnostmi; nesmi byt ponfZena lidskd dastojnost

odsouzenych, a ddle je upraven i zdkaz diskriminace.

%" Ustanoveni § 63 odst. 2 TZU
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Zv1astni vyznam v systému v&zenstvi mé problematika zachazeni s propusténymi
z vykonu trestu odnéti svobody (postpenitencidrni zachazeni). Tuto problematiku se
snazi vystihnout zakon o socialni adaptaci osob, které byly odsouzeny k trestu omezeni
svobody nebo k trestu odnéti svobody na ur&itou dobu®. Podle uvedeného zikona
osobam, které byly ve vvykonu trestu odnéti svobody, pomdahaji se zaflenit do
spole€nosti rizné organy statni spravy nebo zédjmové sdruZeni, jakoZ i krizova centra.
Zakon upravuje institut socidlntho dehledu, kiery vykonavajl pravé vyse vyjmenované

organy.

2.2.12. Odnéti svobody na doZivoti

Jedna se o vyjimefny trest, ktery je upraven v rdmeci obecné Upravy trestnich sankci

obsaZenych v ustanoveni § 51 TZU.

7 obsahového hlediska této diplomové price je o trestu odnéti svobody na doZivoti
pojedndvano v samostatné kapitole (viz kapitola IV. Problematika vyjime&ného irestu
odn&ti svobody v CR a na Ukrajing).

3. Srovnani systému tresta obou pravnich radi

Na z4vér této kapitoly lze provést srovndvaci charakteristiku systému tresti obou
préavnich fadd, tj.prévniho fadu CR a pravniho fadu Ukrajiny. V uvedenych systémech
trestl nejsou patrné a¥ tak velké rozdily, aviak nékteré odlisnosti Ize zminit. Tresty jak
v CR, tak i na Ukrajing lze uklddat jen na zéklad® zakona, tj. jen zékon miZe stanovit
druh trestu a podminky jeho ukladani.

Pievdznou vétsinu druhd trestd v obou stitech lze uloZit jak samostatné, tak i vedle
jingch tresti. Vyjimkou v CR jsou jen tresty zirty &estnych titulh a vyznamenani a
ztraty vojenské hodnosti, které nelze uloZit samostatné. Na Ukrajiné jsou také vyjimky
zpravidla, e tresty Ize uloZit jak samostatng, tak i vedle jinych trestl. T&mito

9% Zakon &. 1104-IV od 10, ¥ervence 2003 v plamém znéni
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vyjimkami jsou trest propadnuti majetku a trest ztrdty vojenské, specidlni hodnosti,
postaveni, distojenstvi, kvalifikaéniho ¥adu.

JiZ ze samotného zdkonného vy&tu trest je patrno, Ze na Ukrajing je poet druhl trestu
vy$si nez v CR. Zakonné ustanoveni § 27 trestniho zékona CR uvadi taxativai vydet 10
drubi trestld, kdeZto na Ukrajiné jich je 12 (§ 51 TZU). Krom& toho, TZ upravuje
samostatné vyjimed&ny trest, kterym je trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let, a trest
odnéti svobody na doZivot! (§ 29 TZ). Na Ukrajiné je vyjime&ny trest, kterym je jen
trest odnéti svobody na doZivoti upraven v rdmci obecného vy&tu druhm trestd, Neni mu
zvl43t udélen samostatny vyznam, ani se mu nepropGjcil vyraz vyjimetny trest. Z toho
je patrno, Ze aZ tak vyjimeénym tento trest neni.

Dalsi odlidnostf je to, %e v trestnim z4kon¥ CR jsou sankce upraveny od nejt&3 do

nejlehéi, zatimeo v trestnim zékong Ukrajiny je to naopak, od nejlehéi do nejtéZsi,

Jednotlivé druhy trestt v CR a na Ukrajing:

Ceska republika § 27 TZ Ukrajina § 51 TZ

1. Odnéti svobody 1. Pokuta

2. Obecné prosp&iné préice 2. Ztrdta vojenské, specidlni hodnosti,
postaveni, dlstojenstvi, kvalifikaéniho fadu

3. Ztrata Cestnych titull a vyznamenani 3. Zirata prava zastavat uritou funkci nebo
zakaz ¢innosti

4. Ztrata vojenské hodnosti 4, Obecné prospéiné prace

5. Zékaz Einnosti 5. Népravné préace

6. Propadnuti majetku 6. SluZebni omezeni pro vojenskeé Einitele

7. PenéZity trest 7. Propadnuti majetku

8. Propadnuti vé&ci 8. Zatéeni

9. Vyhosténi 9. Omezeni osobni svobody

10. Zakaz pobytu 10. DrZeni vojakd v disciplindmim tstavu

+ vyjimeény trest § 29 TZ 11. Odnéti svobody na urditou dobu

a) Trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let 12. Odnéti svobody na doZivoti

b) Trest odnéti svobody na doZivoti
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Pro lepSi srovndni jednotlivych druhd tresth jsem zvolila metodiku srovnani
jednotlivych druht trestit zalinaje od nejleh&iho aZ do nejt€Z3iho druhu trestu, postupuje
podle pravniho ¥adu CR.

1. Trest pokuty je nejlehdim druhem trestu na Ukrajing. V trestnim zdkon® CR tento
druh trestu neni upraven, ale podle majetkového charakteru se mu nejvice podobd
pendtity trest. Pokuta je v pravnim ¥adu CR upravena v rdmei spravniho prava a neni
druhem trestu. Vy3e pokuty je stanovena na 30-nasobek az 1000-nisobek
nezdanitelného minima pt{jms ob&ana, coZ v pfepoétu &ini ptiblizng 71 115 K&. Zdkon
viak dovoluje uloZit 1 vySs§i pokutu uvedenou v jednotlivych ustanovenich zvlastni &asti,
maximalné viak od 2 000 do 3 000 nezdanitelného minima pifijmd obfana Ukrajiny.
Trestnf zakon CR stanovi, e vy8e pen&¥itého trestu &inf od 2000 do 5000 000 Ké&.
Z toho je patrno, Ze tato sankce je piisné€j§i nez trest pokuty na Ukrajing. Ndhradnim
trestem u penéZitého trestu je trest odné&ti svobody; na Ukrajing Ize misto trestu pokuty

uloZit trest napravnych praci nebo trest obecné prospéinych praci.

2. Obecné prospésné prdce jsou trestni sankel upravenou jak v trestnim zakong CR, tak
i v tresmim zdkon& Ukrajiny. Ve své podstaté jsou vpravy obou pravnich fadu skoro
totozné, vyjimkami je pouze vymeéra trestu, ktera v CR &ini od 50 do 400 hodin zatimco
na Ukrajing od 60 do 240 hodin, aviak ne vice neZ 4 hodiny denng, a dale to, %¢ v CR
soud pfihlédne ke stanovisku pachatele s uloZenim tohoto trestu, i kdyZ neni jim vazén.
Na Ukrajing tohoto souhlasu vibec neni zapotfebi. Déale soud muiZe uloZit 1 pfiméfena
omezeni a povinnosti, které sméfuji k tomu, aby ved! ¥adny Zivot. Podobné ustanoveni
obsahuje i trestni zdkon Ukrajiny. Kromé trestu obecn® prospéSnych praci muze
ukrajinsky soud uloZit také trest ndpravmych praci. Jedpa se o ftrest, ktery neni
v prévnim ¥adu CR upraven a jehoZ (i€elem je ndprava pachatele. Trest napravnych praci
1ze uloZit na dobu od 6 mésicl do 2 let. Vykon prace se vykondva v misté zaméstnani
pachatele. Soud déle uloZi odsouzenému povinnost zaplatit penéZitou €astku ve vysi od
10% do 20% mzdy odsouzeného. Zikon déle uvadi v ustanoveni § 57 TZU okruh osob,
kterym trest ndpravnych praci nelze uloZit.
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3. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody jako jeden z druhil trestd je upraven
jak v pravnim ¥adu CR, tak i v pravnim ¥adu Ukrajiny. Podle § 58 odst. 1 TZ CR je
moZné podminéne odloZit jen vykon trestu odnéti svobody nepfevySujiciho 2 1éta. P¥i
podminéném odsouzeni se stanovi zkudebni doba na 1 rok aZz 5 let, zaroveli se
podminéné odsouzeny podfizuje urditym omezenim a povinnostem. Na Ukrajing lze
podminénég odloZit vykon trestu odn&ti svobody, ktery nepfevySuje 5 let. Kromé toho se
pachateli stanovi zkusebni doba na 1 rok aZ 3 roky spolu s vykonem urgitych povinnosti

a omezeni.

4. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je trestem, ktery je
upraven pouze v trestnim zikoné CR. Prévni ¥4d Ukrajiny tento druh trestu viibec neznd.
Lze v8ak Fct, ¥e i na dzemi CR je tento trest dost ,;mlady*; byl zafazen do trestniho
zakona novelou v roce 1997, Délka podmingné odloZencho trestu odnéti svobody ¢ini 3
roky. Zarovefi se nad pachatelem vyslovi dohled. ZkuSebni doba &inf 1 rok aZ 5 let,

stejné jako p¥i podmin€ném odsouzeni.

5. Tresty ztrdty vojenské, specidini hodnosti, postaveni, dastojenstvi, kvalifikacniho
Fddu; slufebni omezeni pro vojenské Cinitele; drieni vojaki v disciplindrnim vstavu
jsou sankcemi upravenymi v trestnim zdkon& Ukrajiny jako tresty ukladané pouze
vojenskym osobdm nebo osobdm, které jsou nositeli riznych vojenskych hodnosti a
vyznamenén{. V CR je podobnym trestem ztrdfa vojenské hodnosti a urdta Cestnych
titulit a vyznamendni. Jednd se o tresty, které maji povahu trestu vedlej¥ich, ¢. 1ze je
uloZit vyhradng vedle jiného trestu, a to vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani nejméné 2 let, kterym je potrestan pachatel, ktery spachal trestny &in ze zvIast
zavrZzenihodné pohnutky. Trest ziraty vojenské, specialni hodnost, postaveni,
dtstojenstvi, kvalifikaéniho Fadu podobn& jako trest ztrity vojenské hodnosti miiZe
ukrajinsky soud uloZit v pfipadg, Ze pachatel spachal zdvaZny nebo zvlaSf zdvainy
trestny &in. Trest sluZebnich omezeni pro vojenské &initele je trestem upravenym pouze
v pravnim fadu Ukrajiny. Soud jej miZe uloZit ve vyméie od 6 mé&sich do 2 let pouze
vojenskym &initelim. Podobny tomuto trestu je trest drZeni vojakd v disciplinirnim
astavu, s tou vyjimkou, Ze ho lze uloZit pouze vojédkim v &inné sluzbé, tj. vojakim na
vojng, a to na dobu od 6 mésict do 2 let. Na rozdil od CR nezna ukrajinsky prévni 4d
trest ztraty estnych titulli a vyznamendni.
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6. Zdkaz Cinnosti je trestem, jehoZ uCelem je zabranit pachateli v pachani daldich
trestnych €infi, k nimZ by mu tato Sinnost mohla vytvofit pedminky. Podobny tomuto
trestu je v pravnim fadu Ukrajiny trest zdkazu zastivat urcitou funkci nebo zdhaz
&innosti, jeho? Ucel je totoZny s Gelem trestu zakazu &innosti podle § 49 TZ CR. Podle
odst.] uvedeného paragrafu soud uloi trest zdkazu &innosti na 1 rok az 10 let. Trest
zakazu zastavat urditou funkci nebo zdkaz &innosti lze uloZit jak samostatng, a to na

dobu od 2 do 5 let, nebo vedle jin€ho trestu na dobu od 1 roku do 3 let.

7. Zdkaz pobytu je trestem, ktery ukrajinsky pravni ¥ad viibec nezna. Podle TZ CR tento
trest zdleZ{ v tom, Ze se odsouzeny po uréitou dobu ( od ! roku do 5 let) nesmi zdrzovat

na uréitém mist& nebo v uréitém obvodu.

8. Trest omezeni osobni svobody je trestem ukladanym na zdkladé § 61 TZU. Trest
omezeni osobni svobody lze uloZit pachateli na dobu od 1 do § let, s tim, Ze pachatele
neni nutno izolovat od spole¢nosti. Naopak, v tomto p¥ipadé pachatel vykonava trest ve

specidlnich zaf{zenich otevfeného typu s dohledem.

8. Propadnuti majetku je trestem, ktery upravuje jak trestni zakon CR, tak i trestni
zékon Ukrajiny. Podstatou trestu je postizeni cel¢ho majetku odsouzeného nebo jeho
&asti uréené soudem. Vlastnikem majetku se stava stat. Na Ukrajin€ miiZe soud uloZit
pachateli trest propadnuti majetku za spachéni zivazného a zvI43t' zédvazného trestného
&inu, a jen v piipadé, pokud to zdkon ve zvl4stni asti trestniho zdkona dovoluje. Podle
trestnfho zékona CR trest propadnuti majetku lze uloZit vedle vyjimegného trestu, vedle
nepodminéného trestu odndti svobody ukladaného za spichéni zAvaZného umyslného
TC, kterym pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, a déle za spéchéni
nékterych TC uvedenych ve zvlastni Zasti TZ. Kromé trestu propadnuti majetku lze
podle platného trestniho zakona CR uloZit i trest propadnuti véci. Jedna se o rest, jehoz
uéelem je zne¥kodnit vic, kterd by mohla slouZit k dal$imu pachén{ trestnych &infi, ztiZit
pro pachatele podminky k dal§i trestné &innosti a odejmout mu prospEch ziskany ze
spachaného trestného &inu. Trestni zdkon Ukrajiny trest propadnuti vEci viibec nezna.
Podobny institut je upraven vramci procesnd-pravnich tkond, tj. nejednd se o druh

trestu, ale pachateli 1ze uloZit v rAmci procesné-pravnich tikonl propadnuti véci, kterd
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slouzila nebo mohla slouzit ke spachani TC, anebo kterd je vynosem z trestné Sinnosti
pachatele. Z toho je patrno, Ze podstata je stejna jako u trestného &inu propadnuti v&ci
podle § 55 TZ CR, aviak nejednd se o trestni sankci.

9, Ustanoveni § 57 TZ CR upravuje trest vphofténi. Jedna se o trestni sankei, jejimz
lelem je zabranit pachani dalsich trestnych ¢int na uzemi CR osobami, které nejsou
obdany CR. Jedna se o trest, ktery lze uloit pouze osobam, které nejsou obané CR, tj.
cizincGm, uprchliktim, azylantim na dobu od 1 roku do 10 let anebo na dobu neurgitou.
Podobny trest ukrajinsky pravni fad vibec neznd. V trestnim zédkon® Ukrajiny neni
upraven, ale je tfeba zminit fakt, Ze trest vyho¥t&n{ byl upraven v trestnim zdkoné URSR
z roku 1960 a az do roku 1992 byl jednim z druhd iresti.

10. Zatéeni je trestem, ktery je upraven pouze v § 60 trestntho zdkona Ukrajiny. Jedna
se o trest, ktery lze uloZit na dobu od 1 do é mésicli jehoZ tiéelem je drZeni pachatele
vizolaci od spole¢nosti, a tim mu zabrénit v pachani dalSi trestné ¢innosti, Zakon
zarovetl uvadi okruh osob, kterym tento trest nelze uloZit, napftklad t€¢hotnym Zendm
nebo Zenam, které peduji o dité ve v&ku do 7 let, anebo mladistvému pachatelt ve v&ku

do 16 let. Uvedeny druh trestu trestni zdkon CR neupravuje.

11. Nepodminény trest odnéti svobody je trestem upravenym v § 39 TZ CR. Pravnf ¥ad
Ukrajiny pojmenoval tento trest jako trest odnétf svobody na uréitou dobu (§ 63 TZU).
Jedna se o tresty, jejich? podstata je stejni. Je to jeden z nejpiisngjsich trestd a je
stanoven v kaZdé zakonné trestni sankci.

Trvéni trestu odndti svobody je v trestnim zidkoné CR stanoveno jednak obecng, tj.
pomoci obecné horni hranice, kterd &ini 15 let, a jednak v jednotlivych frestnich
sazbach. Nad obecnou horni hranici 15 let Ize uloZit trest odnéti svobody pouze
vyjime&né (viz, problematika vyjime&ného trestu odnéti svobody, kapitola IV.)

Trestni zdkon Ukrajiny v § 63 dovoluje uloZit trest odnéti svobody ve vy3i od 1 roku do
15 let. Narozdil od trestniho zékona CR je na Ukrajing u trestu odndti svobody
stanovena i dolni hranice, kterd nesm{ byt niZ% neZ 1 rok. Nad horni hranici 15 let 1ze
uloZit trest odnéti svobody jen vyjime&né, a to jen trest odnétl svobody na doZivoti za

spachéni zv1la§t zdvaznych trestnych &indi.
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Vykon trestu odnéti svobody je upraven v zédkon& §.169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, v platném zn&ni. Na Ukrajiné vykon trestu odnéti svobody upravuje
zékon ¢.1129-IV s tdinnosti od 11. ervence 2003, Zakonik Ukrajiny o vykonu trestu,
v platném znéni.

Hlavnim problémem jak na Ukrajing, tak i v CR je reformovani viézetiského systému. I
kdyz s pfijetim nového trestniho zakona Ukrajiny vroce 2001 (zékon &.2341-11L
s uCinnosti od 05. dubna 2001) byly do pravnfho fadu zavedeny nové tresty nespojené
s odné&tim svobody (naptiklad trest obecné-prospéinych praci, omezeni svobody), praxe
soudu sv&déi o tom, Ze¢ uloZeni trestu odnéti svobody je stdle populdrmim trestem.
Evropska vézetiska pravidla ptijatd Radou Evropy v roce 1987 maji vliv na reformovani
vézetiského systému na Ukrajing i v CR. Cilem v&zefistvi by mélo byt zachovéni
diistojnosti vézng, jeho zdravi, vytvofeni pfi{znivych podminek pro vedeni fadného
Zivota po propustdni z v€zen{ a zdroveti zabrangni odsouzenému v pachani dal3i trestmé

&innosti.

PROBLEMATIKA VYJIMECNEHO TRESTU ODNETI
SVOBODY VCR A NA UKRAJINE

1. Vyjime&ny trest odnéti svobody v CR

V minulosti, v rdmci trestn® pravni Gipravy, byl povaZovin trest smrti za trest vyjimecny.
A% novodobé tprava povaZuje za vyjime&ny trest odn&ti svobody na doZivoti. Trest
odngti svobody nad 15 aZ do 25 let je jako trest v§jime&ny spojen aZ s obdobim platného
prava. Oba uvedené dlouhodobé tresty odn&ti svobody existovaly i v pfedchozich

pomé&me asto ukladané,
Pokud chceme mluvit o vyjimetném trestu v dnednim pojetl, nelze nezminit nékolik

poznamek o trestu smurti, protoZe, jak jsem jiZ viie uvedla, s vyjimednym trestem odnéti
svobody trest smrti bezprostfedné souvisi.
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Na tizemi Ceského statu se trest smrti ukladal a vykondval od nepaméti. Ve stfedov&ku
to byl béZny zpisob trestani, ktery byl uklddén za riizné zloSiny, a ligily se také i
zplisoby jeho provedeni. Pfiblizn od 15. stolet! prestdval platit prvek odplaty, aviak od
trestu smrti se neopustilo a déle se hojn vyuival. Trest smrti byl zakotven nejen
v trestnim zékoniku Josefa II. z roku 1707, ale i v trestnim zdkon¥ Marie Terezie z roku
1768. Ke zruSeni tohoto krutého trestu dolo pfijetim Vieobecného zdkoniku o
zloCinech a trestech z roku 1787, ale ne nadlouho, protoZe tento trest byl ihned po smrti
Josefa 1. obnoven. Tehdy ale jiZ na omezeny okruh deliktd a vykon tohoto trestu
spotival jen v ob&3eni.

Tradice trestu smrti pokratovala i po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Od
roku 1918 do sougasnosti bylo na tizemi Ceskoslovenska popraveno kolem dvou tisic
lidi. V&tSina z nich ihned po druhé svétové vilce anebo jedté v jejich prib&hu. Pokud
nepod&itime nacistické popravy, tak v Ceskoslovensku bylo vykondno 1207 trestd
smrti.”

Na trest smrti pamatoval i soudasny trestni zdkon z roku 1961, ktery aZ do roku 1990
trest smrti ptipou$tél skoro za stejnych podminek, za kterych lze dnes uloZit doZivoti, a
pravé vyjimedny trest na doZivoti trest smrti v roce 1990 nahradil.

V roce 1978 podepsalo jako soutast Charty 77 tfistd padesat lidi petici proti trestu smrti.
Mezi t%¥mito lidmi byly i znidme osobnosti, napf. Véclav Havel, Jan Ruml, Marta
Kubisova atd. Posledni znamy piipad popraveni byl vykonén vroce 1989, kdy byl
popraven pétindsobny vrah Vladimir Lulek.

Oficialng byl trest smrti zrusen novelou trestntho zakona & 175/1990 Sb., s u&innosti od
1. ervence 1990. V roce 1991 zruleni trestu smrti dostal Listinou zakladnich prav a

svobod ustavniho zakotveni.

To, Ze trest smrti byl zruen na uzemi dne$ni Ceské republiky, jest® neznamend, Ze se
v ném nepokraduje v jinch stitech. Jsou staty, které trest smrti znaji jen za tzv. b&Zné
trestné &iny (napf. vrazdu), jsou to napfiklad Albanie, Chile, Izrael, Loty3sko, Brazilie a
jiné. Dal skupinou jsou staty, které ve svych pravnich fadech trest smrti sice obsahuji,
ale u kterych tento trest nebyl vykondn po dobu vice neZ deset let, nebo se nékteré

mezindrodng zavézaly, Ze trest smrti nadéle vykonavat nebudou, nap¥iklad Rusko,

% Ligka, O. a kol. Vykonané tresty smrti-Ceskoslovensko 1918-1989, SeSity Utadu dokumentace a vySetfovéni
zlo&inu komunismu PCR &. 2., Utad dokumentace a vy$etfovan{ zlotinu komunismu CR., Praha 2000
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Tunis, AlZirsko, Gambie & Kefia. Posledni skupinou jsou stity, které trest smrti ve
svych prévnich fAdech maji zakotven a sriznou intenzitou trest smrti vykonévaji.
V soudasné dob& do této skupiny patt 69 statit'®’, mezi kterymi jsou napfiklad Spojené
Stéty Americké, B&lorusko, Cina, Egypt, Indie, Irik, Thajsko, Vietnam.'®"

Lze pozorovat, Ze v poslednich letech se od trestu smrti pomalu zadind odstupovat.
Napfiklad v porovnani s rokem 2005, kdy bylo vykonano 2148 poprav, v roce 2006 jich
bylo provedeno v 25 statech 1591. Mezi tyto staty patfi naptklad Bahrajn, Bangladés,

Botswana, Cina, Egypt, Rovnikova Guinea, Indonésie, Irdn, Irdk, Japonsko, Jordansko,

Severni Korea, Kuvajt, Malajsie, Mongolsko, Péikistdn, Satidskd Ardbie, Singapur,

102
Somdlsko, Stdan, Syrie, Uganda, USA, Vietnam, Jemen. Lze pozorovat v tomto

ohledu urdité zlepSeni, ale zdaleka nedostatecné. Odpirci trestu smrti (abolicionisté)
Sasto vedou velké diskuse s jeho zastanci (retencionisté). Napfiklad abolicionisté jako
argument uvadi, Ze trest smrti odmitla $iroka vefejnost, a Ze kazdy mé pravo na Zivot a
soudasné vyznaduji velkou mozZnost justitniho omylu. Retencioniste naopak fvrdi, Ze

«103 nebo, Ze

trest smrti je ,,spravedlivy a jediny p¥imé&feny trest za nejbrutalné;si zlofiny
trest smrti m4 odstradujici charakter a tim preventivn& pisobf na pachatele.
Proti trestu smrti se stavi i n&které mezinarodn{ imluvy. Naptiklad Evropskd umluva o

ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod nebo Veobecnd deklarace lidskych prav.

Otdzkou trestu smrti se zabyval i Mezinarodni soud pro lidskd prava v souvislosti
s extradici a to ve véci Soering vs. Spojené kralovstvi nebo ve vici Ocalan vs,

Turecko.'®

O trestu smrti je napséno hodn$ monografii a &lank(, prob&hlo také mnoho diskusi.
Osobné zastavdm nazor, Ze trest smrti by nemél byt zruen Gpln&. Vim, Ze kaZdy ¢lovEk
ma pravo na Zivot, ale pokud pachatel pachd zdvaZzné a brutdlni trestné £iny, pro¢ nad
pravem na Zivot jiného viibec nepfemys§li?!. Zastancem ndzor, Ze trest smxti by me&l byt
v pravnim fadu ponechén jen za velmi zavazné a dobfe proSetfené trestné &iny. Aviak

zaroven si myslim, Ze v soufasné, moderni a vyspélé dobég, kdy jsou respektovana lidska

1% Internetové stréanky organizace Amnesty Intermational, http://www.amnesty.cz/zpravy/ Trest-smrti-ve-svete-
2006-zaznamenano-1591-poprav/

1°! Jdaje 0 uvedenych statech prevzaty z dila M. Monastiera, Historie trestu smrti, Rybka Publisher 1998, 5. 376
a nask, a dale z internetovych strinek organizace Amnesty Intermational www amnesty.cz

192 Tamté?, organizace Ammnetsty International

12 Ba¥ny, A. Trest smrti, Trestnf pravo & 2/2001, 5. 21

1% Repik, B. Evropska Ginluva o lidskych prévech a trestnf prévo, Orac 2002, s. 66
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prava a dodrZuje se zasada humanismu, je dobfe, Ze trest smrti byl zrudeno. Otizka ,,byt
¢i nebyt trestu smrti“ je velmi t€Zka, na nikdo na ni s uritosti nemiZe dit odpoved'.
KaZzdy &loveék ma jiné pocity a jinak rozmysli. Vidy budou jeho zastanci, ale i jeho
odplrel. Stejné tak 1 ja s uritosti nemizn Fict zda bylo dobfe nebo ne, Ze trest smrti byl
zrufen. Nicméné, v eském pravnim fadu byl trest smrti nahrazen vyjimegnym trestem o
kterym pojednava ustanoveni § 29 TZ.

Podle § 29 odst. 1 TZ se vyjimefnym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad 15
let az do 25 let, jednak trest odnéti svobody na doZivoti. Jedna se o nejt&Z¥i sankce, které
podle stdvajic{ pravni Upravy lze pachateli ulozit. V obou piipadech jde o trest odn&ti
svobody, vyjimeénost je spatfovana v délce trvani odnéti svobody Ze ho lze uloZit jen za
pfesné vymezenych podminek a Ze je stanoven obligatorni zplsob jeho vykonu. Tento
trest je ukladan jen v piipadech nejtéZ8ich, kdy by niZSi pravidelny trest nenaplnil el
frestu.

Vyjimeénym trestem v Seském pravnim fadu, stejn€ jako i vjinych pravnich fadech
evropskych statli, jsou sankcionovany nejt€z8i frestné ¢&iny proti republice, proti
trestny ¢in vraZzdy. Divodem uloZeni vyjimecného ftrestu je, Ze uvedené trestny diny

svym charakterem vyrazné ohroZuji spolecnost.

Vyjime&nost vyjimedného trestu dnes spociva v tom, Ze:

1) Doba trvani trestu je deldf, neZ je obecn& p¥ipustnad hranice trestu odnéti svobody,
kterd podle ustanoveni § 39 odst.1 TZ &ini 15 let. Zakon nepfipousti zvySeni této horni
hranice ani u zvla8t' nebezpeiného recidivisty nebo u pachatele tresiného <inu
spachaného ve prospéch zlocinného spoleni, u ktergch se horni hranice zvySuje o 1/3.
Pfekrogeni horni hranice pfipousti pouze zakon a to je-li ukladén vyjimetny trest.

2) Vyjimetny trest zdkon umoZiiyje uloZit pouze za pfesn¢ stanovenych podminek
uvedenych v ustanoveni § 29 TZ. Tyto podminky musi byt splndny kumulativng,
neexistence i jedné z nich nelze nahradit vy3f mirou spin&ni jiné.

3) Zé&kon vyslovng stanovuje obligatomi zpiisob vykonu vyjimedného trestu, ktery
nemiZe zménit ani rozhodnuti soudu.

Zékladni omezujici podminkou vyjime&ného trestu je, Ze miize byt uloZen jen za trestny
¢in u ngho¥ to trestni zdkon ve zvld§tni Casti dovoluje, tj. Ze vyjimeény trest musi byt

vyslovné uveden v trestni sankei ptisludné skutkové podstaty trestného &inu ve zvlastni
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asti. Pokud urita skutkova podstata ve zviastni &asti uloZeni vyjimeéného trestu ne
piipousti, nelze ho uloZit ani tehdy, pokud jsou ve vy35{ mife naplnény jiné podminky

pro uloZeni vyjime&ného trestu.

A. Podle ustanoveni § 29 odst. 2 TZ, trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let miZe soud
uloZit pouze tehdy, jestliZe stupeil nebezpe€nosti trestného &inu pro spoletnost je velmi
vysoky nebo moZnost napravy pachatele je obzvld%t€ ztiZena. Kromé t&€chto podminek
musi byt splnéna dale podminka, Ze trestni zdkon ve zvlastni &asti uloZeni vyjimeéného
trestu dovoluje. Novela trestniho zékona pfijata zékonem & 265/2001 Sb. pfinesla
zmény v tom ohledu, ¥¢ od této novely staéi pro uloZeni vyjimeén€ho trestu v této
varjanté jen splnéni nékteré podminky. Do té doby byla potfeba kumulativniho spinéni
viech podminek. Novela takto reagovala na velky nérGst zdvaZné kriminality a déle na
problémy, které v praxi vyvstivaly pfi posouzeni a hodnoceni psychického stavu
pachatele trestného &inu, kdy se jednalo o trestné &iny, pro n&Z zakon umoziioval uloZit
vyjime&ny trest, stupefi nebezpednosti ¢inu pro spolednost byl velmi vysoky, ale nebylo
moZne uloZit vyjimedny trest, protoZe nebylo moZzno spolehlivé stanovit, Ze moZnost
napravy pachatele je obzvldsf ztiZzena.

Z této zmény by se dalo usuzovat, Ze nyni budou soudy uklddat trest odnét{ svobody na
15 aZ do 25 let Castéji.

B. Trest odnéti svobody na doZivoti je druhou pfisn&j3i alternativou vyjimecného trestu
a v pravnim tadu Ceské republiky je tento trest vibec nejpfsngj§im trestem. Tento trest
je zakotven v ustanoveni § 29 odst. 1 TZ a podminky pro uloZen{ trestu odnéti svobody
na doZivoti obsahuje ustanoveni § 29 odst. 3 TZ.

Z tohoto ustanoveni vyplyvajl podminky uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti a
témi jsou:

1) takovy trest lze uloZit pouze za Gzky okruh t&ch nejzdvazn&jsich trestnich Cind;

2) stupeti nebezpednosti takového &inu musi byt mimofadng vysoky;

3) a také to, Ze ulo¥eni tohoto trestu bud’ vyZaduje ochrana spoleénosti nebo neni nadéje,
Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let. !
Viechny vyie uvedené podminky musi byt splngny kumulativng, aZ na podminku
uvedenou pod pis. ¢, kdy postaéi spln&ni alespotl jedné z nich. Do roku 2001 viechny

1%y dile uvedeném v pozndmee &. 78, str. 36
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podminky mély byt plnény kumulativng, i ty uvedeny pod pis. ¢. Ke zméng do¥lo a2
novelou &. 265/2001 Sb.

Pokud se jedna o okruh skutkovych podstat, jejichZ naplnéni miZe byt divodem pro
nloZeni trestu odné&ti svobody na doZivoti. Vy&et t€chto podstat je taxativni a nelze jej
roziifovat. Jednd se o trestné &iny vraZdy, vlastizrady, teroru, teroristického ttoku,

obecného ohroZeni nebo genocidy podlé zvIastni édsti TZ.

Mimofadné vysokym stupném nebezpenosti &inu pro spoleénost je:

a) zv1ast’ zavrzenihodny zptsob provedeni ¢inu;

b) zvlaif zavrZzenihodna pohnutka;

¢) zv14¥t 182ky a tézko napravitelny nasledek. '%

Tyto podminky jsou dény v zadkon¢ alternativn€. K tomu, aby spachany trestny &in
dosdh]l mimoFadng vysokého stupnd nebezpednosti pro spolenost postati aby byla
naplnéna alespoti jedna znich. Tyto podminky vSak nesmi pfedstavovat Zadny ze
zikonnych znakt skutkové podstaty trestného &inu. Musi se jednat o skutecnosti, které
se u trestnych &ind dané kategorie obvykle nevyskytuji.

Pokud se jednd o pachatele kterého nelze napravit jinym, krat8im neZ doZivotnim
trestem odn&ti svobody, musi soud nejprve Fadn& posoudit a zhodnotit osobnost
pachatele, jeho predchozi Zivot, podminky a pfitiny jeho trestné ginnosti. JelikoZ, je to
vyrazny zasah do osobni svobody pachatele toto zhodnoceni musi byt provedeno
hodnov&mym zplisobem. Vét§inou se tak d&je provedenim riznych expertiz.

Zékonem &. 320/2006 Sb. § 29 TZ vloZen novy odstavec 4, ktery stanovi, Ze ,za
podminek vedenych v odstavci 3 § 29 miiZe soud uloZit trest odnéti svobody na doZivoti
rovn&Z pachateli, ktery spéchal trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 3, trestay
&in loupeZe podle § 234 odst. 3, trestny &in brani rukojmi podle § 234a odst. 3, trestny
&in vydirani podle § 235 odst. 4, trestny &in znasilnéni podle § 241 odst. 4 nebo trestny
¢in pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 4 opakovang a byl jiZ pro takovy trestny €in
potrestén.«'%7

196 Tamtéy str. 37
197 Ustanoveni § 29 odst. 4 TZ
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Toto ustanoveni § 29 TZ je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 42 odst. 1 TZ, a nelze jgj
pouzit, pokud se zvlasf nebezpednému recidivistovi ukladd vyjimeény trest odndtf
svobody na doZivoti. Dali dileZitou podminkou je, e pachatel musi uvedené trestné

¢iny spachat opakované a Ze musi byt pro takovy trestny &in jiZ potrestan.

K této problematice bych rada zminila n&kolik slov o vykonu vyjime&ného trestu odn&ti

svobody a vlivu trestu na odsouzené, nebot’ se jedna o nejté2si trest a dle mého mindni

po psychicke strance nejvice poznamena odsouzeného.

Vykon vyjimeéného trestu je upraven obecnd Listinou zdkladnich prév a svobod,
trestnim zadkonem, trestnim ¥ddem a dale zAkonem o vykonu trestu odnéti svobody (&.
169/1999 Sb.), vyhldskou ministerstva spravedlnosti & 345/1999 Sb. a zékonem o
vézeniské a justicni straZi (8. 555/1992 Sb.).

Zakladem samotného ndstupu vykonu vyjimedného trestu je pisemné nafizeni tohoto
vykonu vyhotovené rozhodnutim soudu. Pachatelé odsouzeni k vyjimetnému trestu
musi byt povinné zafazovani do véznice se zvy¥enou ostrahou. Toto zafazeni neni
moZno zménit ant vyrokem soudu.

Populace odsouzenych je velmi riznorodd a v&znd miZe silng poznamenat. Z toho
divodu je potfeba vytvofit ¥adu programil zachézeni, které by piispély k dosaZeni Ocelu
trestu. Proto se v kaZdé véznici v nezbytném rozsahu uplatiiuje tzv. vnitini diferenciace
podle stupné narudeni odsouzenych. V&zni, ktef{ jsou odsouzeni k vyjimeénému trestu,
maji stejnd zakladni prava a povinnosti jako ostatni obfané, a kromé toho jest€ zakladni
prava a povinnosti obsaZené v zakoné o vykonu frestu odnéti svobody (§ 71), ktera jsou
do jisté miry ,,okle$t&na™ oproti odsouzenym k jinému trestu odnéti svobody.

Béhem pobytu ve véznici se odsouzen{ Gcastni resocializatnich, vychovnych programi
zachdzeni. Hodnoceni tspd%nosti programu zachazeni je dileZitym podkladem pro
ptipadné p¥efazeni odsouzeného do jiného typu vEznice a rovnéZ pfi pfipadném

podminéném propuitdni z vykonu trestu.
Zékon pfedpokladd i pro pfipad vyjimetného trestu jeho predCasné ukondeni a to

prostfednictvim podmin&ného propudténi. Podminéné propuiténi je pfipustné u trestu
odnéti svobody nad 15 aZ do 23 let i u trestu odnéti svobody na doZivoti.
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U trestu odnét{ svobody nad 15 aZ do 25 let, podle ustanoveni § 61 odst. 1 TZ miiZe byt
osoba podminéng propuiténa a% po vykonu 2/3 uloZeného trestu odnsti svobody.

Podmin&né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti je moiné aZ po
odpykani nejméng 20 iet vykonu trestu (§ 62 odst. 2 TZ). Ostatni podminky propusténi
Jsou stejné jako u podminéného propusténi z trestu odndti svobody, tj. pokud odsouzeny

prokaZe, Ze se polepéil a Ze lze oekévat, Ze v budoucnu bude vest ¥adny Zivot.

Na zavér pojednavani o vyjimetném trestu je¥t€ uvedu, Z¢ doneddvna byla jedinou
véznici v CR, kam byli umistovini odsouzeni k vyjime&nému trestu, véznice Mirov.
Kapacita véznice je 265 mist a k prosinci 2006 vykonava v CR trest odnéti svobody na
do¥ivoti celkem 32 v&zitd, z toho 29 muzd, a 3 Zeny.'®

2. Vyjimecny trest odnéti svobody na Ukrajiné

Po pfijeti nezavislosti v roce 1991 se Ukrajina zavazala k ratifikaci a dodrzovani mnoha
mezingrodnich dokumentil o prévech &lovéka a obfana. Pravé proto vlada Ukrajiny
rozpracovava riizné nové programy, které pomohou zaglenit se do evropské spolecnosti

a které pomohou Ukrajing v mezinarodnich vztazich.

Od nezavislosti jiZ uplynulo vice neZ 15 let, a za tu dobu Ukrajina pfijala a ratifikovala
nékteré mezindrodni umluvy. Av§ak politickd situace stdle zplisobuje, Ze Ukrajina je
v neustalém pohybu, aby se mohla stit subjektern mezinarodni spolednosti. Jednim
z takovych krokd, které racionalng zménily ukrajinské zdkonodarstvi, se stalo zruend
trestu smrti jako nejtéZ$tho trestu v d&jindch lidstvi.

Stejn& jako na uzemi CR i na Ukrajing trest smrii existoval od nepamati. V obdobi od
11. do 14. stoleti trest smrti byl na Ukrajiné prédvng potvrzen jako jeden z drubu trestu.
V 16. a 17. stoleti se tento druh trestu stal nejvice pouZivanym trestem v tehdejsi
ukrajinské statnosti. S rozvojem spole¢nosti a na zdklad& z4sad spravedlnosti a humanity
v 18. a 19. stoleti bylo postupné sféra pouZivani trestu smrti vyrazn€ omezena. Tento
trest bylo mozno uloZit jen za nejzdvaZnéjdi trestny &in tykajici se republiky nebo Zivota

¢lovéka.

tos Udaje jsou prevzaté ze statistické rofenky Vézetiské sluzby Ceské republiky za rok 2006, www.vscr.cz

-91 -



e 1

V obdobi komunismu se tento trest znovu zaal pougivat, mimo jiné i z politickych
ditvodd. Pouze v obdobi od 4. ledna 1918 do 28. listopadu 1918 a od 26. kvétna 1947 do
12. kve&tna 1950 byl trest smrti zrugen.

Ze statistickych tdaji vyplyva, Ze mezi lety 1972 a2 1991 bylo na Ukrajing popraveno
2354 osoby, coZ potvrzuje, Ze trest smrti byl na Ukrajing opravdu hojn& pouzivén.

Trestem smrti na Ukrajiné se zabyvalo hodng teoretikii, mimo jiné O. M. Radiev, F. V.
Usakov, M. M. Cemisevsky, S. V. Borodin a jin. Tak jako v CR jsou na Ukrajing jak

zastanci, tak 1 odpurei trestu smurti.

Ke zméndm doslo az pfijetim nezavislosti 24. srpna 1991 a nasledné piijetim Konstituce
Ukrajiny v roce 1996. V &l. 27 Konstituce Ukrajiny se Hka, Ze kaZdy Slov€k ma pravo
na Zivot a stdt musi toto pravo chrénit. KdyZ mluvime o trestu smrti 1ze fict, Ze pravé
Ukrajina byla jednim z iniciitord pfijeti dvou Protokold k Mezindrodnimu paktu o
ob&anskych a politickych pravech, jejimZ G&elem bylo zruSeni trestu smrti. K tomuto pro
Ukrajinu vyzamnému kroku, do$lo 3. kv&ma 2000 kdy Ukrajina pfistoupila
k Protokolu &. 13 Evropské imluvy o lidskych pravech, ktery trest smrti zakazuje.

Nejvysiim trestem na Ukrajing, ktery postihuje pachatele nejzavaznéjsi trestné &innosti,
je trest odnéti svobody na doZivoti. Tento trest je upraven spolu s jinymi druhy trestu
v ustanoveni § 51 a § 64 trestniho zdkona. Zavedeni frestu odnéti svobody na doZivoti
jako alternativy trestu smrti je vsouladu se zasadou humanismu v trestnépravnim
odvétvi a zvlast v oblasti trestani za spachany trestny &in. Aviak trest odnéti svobody je
trestem, ktery musi chréanit spole¢nost od brutdlni a t#€zké kriminality a zaroveri trestem,
ktery postihuje pachatele. Pt ukladan{ tohoto trestu ve v&tdi mife se omezuje osobni
svoboda pachatele, ale zirovei se chrani spolegnost. Po dobu miniméln€ patnacti let md

pachatel moZnost rozmyslet si svij budouci Zivot a jen po této thité miZe Zadat o

milost.

oA

Trest odnéti svobody na doZivoti je nejtéZ3im trestem, ktery soud mitze uloZit a miize
byt uloZen pouze pokud to zdkon ve zvIastni $4sti dovoluje. Tento trest 1ze uloZit jen za
spachéni zvlasf zdvaZného trestného €inu a jen v piipadé zvladt uvedeném v trestnim
zakong, pokud soud ma za to, Ze trest odndti svobody kratitho trvani k napravé

pachatele nebude postaovat. Zviast zdvaZnym trestnym &inem se rozumi trestny Cin, za
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spachani kterého lze uloZit trest odn&ti svobody v trvani vic neZ deset let anebo trest

odnéti svobody na dozivoti.'"

Trest odné&ti svobody na doZivoti nelze uloZit osobé, kterd spachala trestny &in ve veku
do 18 let a 0sobé ve vEku vic neZ 63 let a také Zenam, které v dob€ spachani trestného

¢inu nebo v dobé rozhodnuti soudu byly téhotné.''

UloZeni tohoto trestu je moZné jen pokud soud na zéklad® zhodnoceni stupng
spoletenské nebezpetnosti a osoby pachatele zjisti, Ze trest odnéti svobody v krat§im

irvani nelze uloZit.

Krutost vyjime¢ného trestu lze spatfovat v tom, Ze tento trest viibec neobsahuje Zadné
hranice, tj. zakon stanovi, ze ho lze uloZit na cely zbytek Zivota. Vymérou trestu proto je
zbytek Zivota odsouzeného, ptesngji feeno v&k 65 let, protoZe podle odst. 2 § 64 TZ,
tento trest nelze uloZit pachateli, ktery dosahl v&ku 65 let. Tento v&k zdkonodérce urdil
na zaklad® statistické stfedni délky Zivota na Ukrajiné. Ztohoto divodu neize
hypoteticky predpokladat, Ze osoba se ve v&znici doZije v&ku vySsiho neZ 65 let.
Uvedené zikonné ustanoveni je pon&kud rozporuplné. Ackoliv zikon predpoklddd, Ze
vyjimeény trest nelze uloZit osob& star$i 65 let, zdrovefi nestanovi, Ze po dosaZeni
uvedené hrance v&ku lze osobu z vykonu trestu propustit. Soufasné, zakon neupravuje
moZnost propoudténi osoby po odpykéani ur&ité doby na svobodu z diivodu, Ze se osoba
osvédéila. To znamens, ¥¢ zikonodarce p¥li§ nevefi, Ze osoba, kterd vykonava tento
trest miZe vest v budoucnu Fadny Zivot a zaroveil to zplsobuje, Ze vézelisky personil se
ptili¥ nesnaX v pfevychovani odsouzeného a témsf neexistuji fadné resocializadni
programy.

Mnohaleta praxe ukazuje, Ze odnéti svobody po dobu neZ 10 let ne vede k pfevychove
odsouzeného, ale naopak k jeho degradaci. Proto v&zeni neni povaZovéno za zafizeni

pro pievychovu pachatele odsouzeného na doZivoti.

Vyjimeény trest odn&tl svobody na doZivotl neni absolutnim trestem. To znamend, Ze

Aktem milosti Prezidenta republiky''! lze odsouzenému tento trest zmimnit na trest

Y2 MelnySuk, V. Nejvy33f projev humanismu aneb je-1i trest odn&tf svobody na doZivot ekvivalentem trestu
smrti, Praval &asopis (Jurydyényj 2urndl} & 6/2005,s. 5
10 Ustanovent § 64 odst. 2 TZU
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odn&ti svobody v trvani 25 let (§ 87 odst. 2 TZU). Zédost o milost prezidenta lze podat
jen po vykonu trestu odnéti svobody v trvéni nejméng 15 let a jen na zdkladé zivainych

divoda.

Vykon trestu odnéti svobody upravuje Zakonik o vykonu trestu

12 o také nafizeni

Statniho departamentu Ukrajiny pro otazky vykonu trestu &. 65 od 14. dubna 2001

v platném znéni o organizaci a vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti.

3. Srovnani pravnich uprav obou statu

PHi srovnéni obou pravnich prav vyjimedného trestu v CR a na Ukrajing mi¥eme najit

spolecné, ale 1 rozdilné znaky, které jsou pro lepsf pfehled uvedené formou tabulky.

tohoto trestu;

VYJIMECNY TREST | CR UKRAJINA

Pravmi tprava § 29 TZ, jako samostatny | § 51 TZU, vramei systému
druh trestu, jako nejpiisn&j¥i | trestd, jako nejpfisnéjsi trest
trest.

Pojem a) trest odnéti svobody nad | pouze trest odnéti svobody
15 aZ do 25 let; na doZivoti.

b) trest odnéti svobody na
doZivoti.

Okruh trestnych &inG za ktery | Uvedeny ve zvidstni dSasti | Uvedeny ve zvlaStni &4sti TZ

lze uloZit: TZ. Je ziZen na 5 trestnych | a to za nejzavaZnéjsi trestné

' &ind. &iny. Pfesny okruh neni
uréen.

Nelze je uloZit: Ze ZSVM vyplyva, Ze nelze | Osobdm, kieré nedosahly
uloZit tento trest | v&ku 18 let, osobdm kterym
mladistvému pachateli. je vic neZ 65 let a t€hotnym

Yenam v dobé& spachani TC
nebo v dobé rozhodnuti
soudu.

Podminéné propuiténi U doZivotntho trestu po | Neni moZné.

z vykonu trestu: vykonu nejmén& 20 let | Aktem prezidenta republiky

0 uddleni milosti lze

"' 28kon Ukrajiny o amnestif & 955-V od 19. 4. 2007
' Z8kon Ukrajiny & 1129-1V od 11. 07. 03 v plainém znéni
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U ostatnich vyjimeénych | doZivotni tfrest zmirnit na
trestG  po odpykani 2/3 | trest odnéti svobody v trvan{

uloZeného trestu 25 let.
¥ykon trestu: Ve vémici se zvy¥enou |V ndpravnych zaffzenich se
ostrahou. zvysenou ostrahou.

V. TRESTANI MLADISTVYCH

1. Systém sankei uklidanych mladistvym v CR
1.1. Charakteristika prdvni dpravy

Soci4lni v§voj, kterym v poslednich desetiletich prochdzi Ceska republika, se nepiznive
odr4d%{ na dynamice kriminality mlddeZe. Je nepochybné, Ze svoji roli v této kriminatil®
hraje i rodina a rodinna vychova, protoZe pravé rodina by méla byt kli¢ovym &initelem
pfi vychovd déti a kterd by méla piispivat k formovini osobmosti ditéte. Mezi rizikové
kriminogenni faktory v rodinném prostfedi patfi nedostateny vznik vazeb mezi rodii a
détmi, kratkodobd zndmost manZell, nizky v&k rodil, nechténost ditéte apod. Rodina je
kvalifikovana jako rozhodujici &initel kriminalniho chovani mlédeZe. Pravé nestabilni
rodinné zazemi vytvafi rizikové predpoklady kriminlni kariéry ditéte.

Ot4zka 4&inné a pHiméfené reakce na delikventni jednéni déti a mladeZe v soudasnosti
predstavaje jeden ze zdkladnich pilifd trestndpravni politiky stitu. Bylo tomu tak i
v minulosti. Kdy? pomineme feudalni obdobi, tak prvni vaZné pokusy o zavedeni
zvl4§tniho pHstupu k trestdni mladistvych pachatelii byly na izemi Rakouska-Uherska
udinény v roce 1910, kdy byl panskou snémovnou schvédlen nivrh zdkona o trestnim
pravu mladistvych a ziroveii s nim byl piijat zékon o ochranné vychov&. Oba zakony ve
sn¥movng viak neuspély pro finanéni nakladnost celé promény trestniho soudnictvi nad
mléadeZi,

Novy prvorepublikovy zdkon & 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi
byl zcela v souladu s my$lenkou, %e osoby, které nedosahly ur¢itého véku, nemohou byt
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plné odpovédné pro nedostatek naleZitého stupng rozpoznavaci a urovaci zpisobilosti.
Zékon byl pln& inspirovan trestnim zikonoddrstvim zdpadoevropskych stati a byla
vném zakotvena mySlenka, Ze stit musi s mladezi zachdzet jinak neZ s dosp&lymi
pachateli. Na svou dobu byl tento zdkon velmi vyspély a poleZil zdklady pro budovani
trestn&pravniho zdkonodéarstvi nad mladeZf a je dodnes pfiznivé hodnocen.

Osudnym pro plnou realizaci zakonu & 48/1931 Sb. z, a n. o tresinim soudnictvi nad
mlédeZ{ se stila falistickd okupace Némeckem a posléze zdkon byl zrufen novym
komunistickym reZimem v roce 1950. Novy trestni zdkon &. 86/1950 Sb. problematiku
pravod Upravy trestani mladistvych upravoval v obecné &asti hlavy IV, oddile III. Nova
préavni (prava nebyla pin& adekvatni nahradou za prvorepublikovy zdkon. To potvrdila i
stovpajici kriminalita mlideZe. Ke zmé&ndm dodlo aZ pfijetim tresinfho zékonu a
trestniho ¥adu v roce 1961.

Po roce 1989 nastaly vyrazné zmény v celkové koncepci trestnibo prava a tim i
v plistupu ke kriminalité déti a mladeZe. V této dob€ doflo k vyrazmému naristu
zavaznych protipravnich &inll mladeze a v€kova hranice mladistvych, které se na této
kriminalit® podileli vyrazn& klesla. Velké nedostatky v pravni upravé odpovédnosti
mlddeZe siklade za cil odstranit novy zakon ¢&. 218/2003 Sb. o odpovEdnosti mlddeZe za
protipravni ¢iny a soudnictvi ve v&cech mladeZe (ddle jen ZSVM) s tifinnosti od
1.12004. ,Zikladnim rysem nového zdkona je snaha v jediné normé komplexn€
postihnout problematiku zachdzeni se viemi d&tmi a dospivajicimi, kteff svym jednanim
porusi ustanoveni trestniho zikona.* !®

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe ,upravuje podminky odpov&dnosti miadeZe za
protiprivni &iny uvedené v tresinim zdkong, opatfeni uklddand za takové protiprévni
&iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vEcech mladege. '

Zakon se vztahuje na dve v€kové skupiny mladeZe:

1) na d&ti mladsi 15 let (z pohledu trestniho prava trestné neodpovédné), které se
dopustily &inu jinak trestniho);

2) na mladistvé (tj.na osoby, kieré v dob& spachdni provinéni dovrili 15 rok a

nepfekrodili 18 rok svého véku).

i gehillerovd, I., akol. Pravni postaveni{ mladistvych, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2004, s. 46
I Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeZe (dle ZSVM)
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Nisledujici § 2 tohoto zikona vymezuje nékteré pojmy. Nejprve je tfeba zminit, Ze
protipravnim ¢inem u miladistvych se rozumi provinéni nebo &in jinak trestny. Pod
pismenem e) zmin&ného paragrafu jsou uvedena opatfeni, kter lze mladistvym a détem
mlad3im 15 let uklddat. Jsou jimi: vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni
opatfeni. Sankce, které zédkon upravuje jsou novymi sankcemi, které obsahuji jak prvky
vychovné, tak prvky lé&ebné-ochranng, jako? i prvky ochranné uskuteXfiované formou

kontroly, dohledu a v krajnim ptipadé i formou izolace.'"’

Zékon zachovava dosavadni vékovou hranici potétku trestni odpovédnosti na 15 let
v&ku. Tento v&k odpovidi potatku odpovédnosti voblasti pracovnéprévni a dale
systému zédkladniho vzdélani mladeze. V jinych evropskych stétech tato hranice je nizs
a pohybuje se mezi 14 aZ 16 lety (napt. Francie, Velké Britanie, Polsko). Jsou i zasténci
sniZeni v&kové hranice v CR. Odvodiiujl své tvrzeni o sniZen{ vékové hranice tim, Ze
s€ zvySuje nariist kriminality pachané osobami mlad$imi 15 let. AvSak odpire
sniZovani v&kové hranice fkaji, Ze je spi¥ potieba fesit zdvaznou kriminalitu miédeZe,
neZ sni¥ovat hranici trestni odpovédnosti.

Vikové hranice po&étku trestni odpovédnosti je jesté doplnéna o princip relativni trestni
odpovédnosti. Tento princip znamend, Ze mladistvy, ktery vdobé spichani Cinu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpeCnost
pro spole&nost nebo ovladat své jedndni, nenf za tento Cin trestné odpovédny (§5 odst. 1
ZSVM).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZSVM, ftrestny &in spichany mladistvym se nazyva

provinénim narozdil od trestného &inu u dospélych.

Dit¢ mladsi patndcti let neni trestné odpovédne. Pokud se viak dopusti &inm jinak
trestného, ugini soud pro mlade? opatfen potfebn4 k jeho ndprave, kiera jsou uvedena
v ustanoveni § 93 ZSVM a jsou jimi:

a) dohled proba¥niho Gfednika;

b) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovncho
programu ve stfedisku vychovné pete;

¢) ochrannou vychovu.

e

115 Jelinek, J., Melicharova D. Zékon o soudnictvi ve vécech mlide

se, 1. vydéni, Linde, Praha 2004, . 8
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Rada bych se na zavér pravni charakteristiky trestani mladistvych zmnila i o soulady
zavazku CR s nékterymi mezindrodnimi dokumenty. Pravé na jejich zakladech dodlo
k prijeti jiz zmin&ného zdkona o soudnictvi ve vécech mlddese. Mezi tyto dokumenty se
fadi: Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mlddex {ze dne 29. 11. 1985,
rezoluce OSN 40/33), Sm&mice OSN pro prevenci kriminality mladeZe (rezoluce OSN
45/112), Doporudeni Rady Evropy & R (87) 20 ke spoleCenské reakel na kriminalitu
mladeZe, Pravidla OSN k ochrang mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce

OSN 45/113) a v neposledni fad3 také Umlyva o pravech ditéte ze dne 30.9.1990 (New
York).

1.2, Opatieni uklddand mladistvim
1.2.1. V¥chovnd opatieni

Vychovna opatteni pfedstavuji vyznamnou sankei, jejiZ uloZeni neni tak citelné jako u
jinych opatfeni. Pravé tato opatfeni maji v sobé potencidl, ktery miZe ovlivnit chovani
mladistvého a tim pFispét kjeho lepSimu ¥votu vbudoucnu. Vychovna opatfeni
nezasahuji tak velkym zpisobem do osobni svobody mladistvého a jeho dospivani,
proto nejsou a¥ tak citelnd jako jind opatfeni. Smyslem ukladani vychovnych opatfeni
neni represivni plisobeni a mélo by se pfi vybéru vhodneho vychovného opatfeni kléast
diraz i na individudlni reakci a pihlédnout k charakteru provinéni a osobnosti
mladistvého.

Jak uvadi P. $amal a kol. vkomentdti kzdkonu o soudnictvi ve vécech mladeZe
,,zdkladnim tgelem vychovnych opatfeni je vytvofeni podminek pro vhodné
spoletenské uplatméni mladistvého, jeho ochrana pied Zkodlivymi vlivy a ptedchazen
dal¥imu pachani provinéni.“''® Velkym pozitivem t&chto opatfenf je jejich riznorodost,
coZ umoXtuje individulni piistup ke kaZdému mladistvému a tim aktivné ovliviiuje
jeho chovéni. Ani jedno z téchto opatfeni nend namifeno proti osobnosti miadistvého, ale
naopak do popredi vystupuje zdjem na jeho ochranu a tim zamezeni moZné budouci

. : 73 ii nejen
recidivy. Dal§im dileitym smyslem vychovaych opatfeni Je, Ze smefujl nej

16 Ssmal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hruskova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, komentaf, 1.
vydani, C, H. Beck, Praha 2004, s. 190
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k vychove pachatele, ale snaZi s k jeho vytrZeni Z Kkriminalniho prosttedi a navraceni do
normainiho rodinného ¥ivota, V tomto je spatfovana preventivni funkee vychovnych
opatfen{ na rozdil od opatfent trestnych.

74kon umoiuje ukladat vychovna opatfeni jak v piipravném #izeni, tak i v tizeni pfed
soudem pro mladeZ PouZiti neni omezeno ani okruhem pipadf u nichZ lze takto
postupovat. Vychovna opatfeni miZe ukladat soud pro mladeZ a v pHpravném fizeni i
statni z4stupce. O uloZeni vychovného opatieni se rozhoduje usnesenim a pokud se
rozhoduje o uloZeni vychovneho opatfeni pH rozhodovani ve véci samé, je vyrok o
vychovném opatfend sout4sti tohoto rozhodnuti. Forma rozhodnuti potom zdleZi na tom,
zda se ve véci samé rozhoduje rozsudkem nebo usnesenim. V odsuzujicich rozsudcich
mohou byt vychovna opatieni uloZena vedle trestnich opatfeni nebo i vedle soutasng
uloZeného ochranného opatient. Vychovné opatieni 1ze ploZit i samostainé a 10
v nasledujicich situacich: 1) v ramei odklonu od trestniho stihani; nebo 2) v pfipad€

upuiténi od uloZeni trestniho omtr"eni.117

Vychovné opatieni konCi:

1) Uplynutim doby, na kierou bylo uloZeno. Vychovné opatfeni Ize wloZit maximélng na
dobu 1 let. Pokud vychovné opatfeni je ukladino u podmingného odsouzeni nebo v
podminéného odloZeni pendzitého plneni, lze ji uloZit nejdéle na dobu soudasné
stanovené zkugebni doby.

2) Spinénim nebo jednordzovym provedenim vychovného opatfent. Napiiklad spinénim
Ize vykonat vychovné opatfeni, které spotiva ve vykonani obecné prosp&snych ginnosti
apod. Jednorazovym provedenim se yykonéva naptiklad napomenutf s vystrahou.

3) Zruenfm vychovného opatfeni. V tomto piipadé se postupuje podle ustanoveni § 135
odst. 5 ZSVM, pokud plnéni yychovného opatfeni je nemoZné.

4) Odvoldnim souhlasu miadistvého s vychovnym opatienim pred pravomocnym
skonéenim véci. Soublas je v tomio piipadé nezbyinou podminkou uloZeni vychovného
opatieni. Mladistvy musi dat souhlas o uloZeni vychovného patfeni po naleZitém
poudeni o pravech obvinéného a o podstaté a Ggelu vychovného opatient. Souhlas musi
byt utinén vyslovné tak, aby nebylo pochybnosti 0 projevu vile mladistvého.

7 gotola¥ A. K uplatnéni vychovnych opatfeni viiti mladistvym v pritbghu trestfho fizenia v ramei odklonu od
standardniho trestnfho fzeni, Trestm&pravni revue & 9/2004, 5. 277
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Vykon vychovnych opatfeni zajidt'uje bud stétni zastupce v piipravnim ¥Hzeni nebo soud
pro mladez v piipad€ fizeni pfed soudem. Jek soud pro mldde?, tak i stétni zastupce
podle zdkona o soudnictvi mladeZe mohou vyufvat spoluprice s probatni a mediaéni
sluzbou. Pokud mladistvy porusi zavazng nebo opakovan¥ uloZené vychovné opatfeni,
musi probalni ifednik ihned informovat pfedsedu senatu soudu pro mlade?. Pokud viak
poruSeni podminek neni pkili§ zAvaZné, probadni Gfednik udgli mladistvému vystrahu,

kterou v prib&hu roku lze udglit pouze dvakrat.

Vycet druhll vychovnyceh opatfeni je stanoven taxativng a to v ustanoveni § 15 odst. 2
ZSVM. Proti mladistvému nelze uplatnit Z4dnd jind vychovnd opatient, s vyjimkou téch,
ktera jsou stanovena v zdkon&. Jsou jimi:

1. Dohled proba&niho tfednika.

2. Probaéni program.

3. Vychovné povinnosti.

4. Vychovnd omezeni.

5. Napomenuti s vystrahou.

Dohledem probalnitio iiFednika se podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZSVM rozumi
pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho roding a zpisobu vychovného
plsobeni rodid¢t na n&j, kontrola dodrZovéni uloZeného probaéntho programu a
vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému soudem pro mladeZ a
v piipravném Fizeni stitnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zékona a jeho pozitivni
veden{ proba&nim ufednikem k Zivotu v souladu se zdkonem.

Smyslem tohoto vychovného opatfeni je pozitivné ovliviiovat chovéni pachatele a tim
vést kjeho prevychov Probatni dohled e zaloZen na Gcelné kombinaci prvkd

kontroly, pomoci a poraclcnstvi.“1 18

Obsahové& probagni dohled obdobou dohledu podle § 26 a § 26a TZ. Prava a povinnosti
probagniho Gfednika upravuje zékon o Probalni 2 mediaéni sluzbg, & 257/2000 Sb.

Mezi jinymi povinnostmi uloZenymi proba¢nimu fitedniku néle# i jeho kontrola vlivu

rodi&t na vychovéni a plisobeni mladistvého.

118 Xeial P Viikova H.. Sotoldf, A., Hrugkova, M. Zékon o soudnictvi ve vicech mlddee, komentaf, 1.
vydéani, C. H. Beck, Praha 2004, 5. 207
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Urtité povinnosti jsou uloZeny i mladistvému, kterému byl uloZen probadni dohled.
Mezi tyto povinnosti patfi ndv§téva probaéniho ifednika ve lhiitdch k tomu stanovenych
a spoluprace s nim, déle povinnost informovat jej o svém bydli3ti, zam&stnan{ a jinych

aktivitach.

Dal$im drubem vychovného opatfeni je probacni program. Jedna se o specialni a
samostatny druh opatfeni a je upraven v ustanoveni § 17 ZSVM. Zdkon demonstrativng
vymezuje obsah terminu probadni program, a ktery zahrnuje aktivity smétujici
k doplnéni a prohloubeni socidlnich dovednosti, schopnosti, vzd&lani a vychovy
mladistvého. Smyslem probagniho programu je pusobit na mladistvého tak, aby se
vyhnul chovani, které je vrozporu se zakonem, dale podporovat vytvofeni jeho
vhodného socidlntho zdzemi a podporovat urovnéni vztahu mezi nim a po3kozenym.
Vykon uloZeného proba¢niho programu je jednim z fakultativnich pfedpokladd pro
vyuZiti institutu odstoupeni od trestniho stihani. Usp&$ny vykon probagniho programu se

povazuje za poleh¢ujici okolnost.

Vychovné povinnosti jsou uptaveny v § 18 ZSVM a pledstavuji dal¥i vyznamny druh
vychovného opatfeni, ktery individualizuje reakei na provinéni mladistvého. Vychovnd
omezeni (§ 19 ZSVM) se svou povahou podobaji vychovnym povinnostem. Jejich
smyslem je ovlivnit jednani mladistvych tak, aby se jejich Zivot zménil a tim se zménily
i jejich Zivotni postoje a cile. ,,V tom sméru maji i preventivni charakter, nebot’ plisobi
k dosaZeni zakladnych kriminogennich faktor, &mZ ptispivaji k prevenci recidivy u
mladistvych.“'"? I kdy? jsou mladistvym uklédany n&jaké povinnosti nebo omezent, tj.
zasahy do jejich svobody, primdrnim vdelem je pHznivy socidlni rozvoj, vytrZeni
z kriminalniho prostfedi a vychova mladistvého k fadnémn Zivotu. Vy&et vychovnych
povinnosti je do urité miry shodny s vyStem pfiméfenych povinnosti podle § 26 odst. 4
TZ.

Vy&et vychovnych omezeni mé& demonstrativni povahu a pfevainé se kryje s upravou
v trestnim zdkoné. Patii mezi né napfiklad zakaz navitév nevhodného prostiedi, urcitych
osob, zakaz uZivani ndvykovych latek nebo hrani hazardnich her. Soud pro mladez
(statni zastupce) p¥i uklddani vychovnych omezeni by mél vychdzet z bezpetnd
zjisténych poméri miladistvého.

18 Novotny O., Vanduchova M., a kol. Trestni prévo hmotné, Obecn4 #st, 5. vydéni, ASPI, Praha 2007, s, 513
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Napomenuti s vystrahou se od jinych vychovnych opatieni odlifuje pravé svou sank&ni
povahou, 1 kdyZ je tato sankCni povaha stejn€ men3i, neZ u trestnich opatfeni, Jedna se
Jjednorazové napomenuti ve kterém se mladistvému vytkne, Ze se dopustil uritého
Jednani, které naplfivje znaky provingni, a tim se mu napomene, Ze v pfipadé
opétovného jedndni mu bude moZno ulozit wrdity postih. Pro mozZnosti aplikace
napomenuti s vystrahou plati stejné podminky jako pro vyuzivini vech ostatnich

vychovnych opatfeni.

1.2.2. Ochrannd opatieni

Ochrannd opatfeni jsou daldim samostatnym druhem sankei, které lze uloZit nejen
trestn€ odpovédnym mladistvym, ale i mladistvym, kte¥i nejsou trestng odpovédni
naptiklad pro neptietnost nebo nedosaZeni v&ku. Jako i jind opatfeni, ochrannd opatieni
zasahuji do osobni svobody mladistvych a zdroveii jsou jim ukladana uréitd omezeni.
Tato omezeni ale nejsou hlavni funkéni sloZkou ochrannych opatieni, jsou jen

nevyhnutelnym néasledkem kazdé sankce.

Ochranna opatfeni jsou upravena vZSVM a to konkréin€ v ustanoveni §§ 21 - 23.
K uklddéni ochrannych opatfeni je opravnén vyluné soud pro mlddeZ, pfitom plati
zAsada ,, nullum krimen, nulla poena sine lege”. Tato opatfeni patii mezi prostfedky,
které slou?i k dosaZeni Gdelu trestniho zékona, Utelem ochrannych opatieni je kladné
ovlivnéni dufevniho, mravniho a socidlntho vyvoje mladistvych a pfitom se také sleduje
ochrana spole&nosti pted kriminalitou mladeZe. Hlavni funkef ochrannych opatieni neni
represe mladistvych, ale ma funkci preventivni, kterd sleduje nejprve vytvofeni viech
nezbytnych podminek pro socidlni a dufevni rozvoj mladistvého a jeho ochrana pfed

nepifznivymi socidlnimi vlivy a pfedchazeni v dal¥im pachani provinéni.

Ochranna opatfeni mohou byt uloZena samostatng, nebo vedle trestniho opatfeni. O

ochranném opatieni se rozhoduje vdy podle zakona ilinného v dobé, kdy se ochranné
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opatfeni uklada. Vykon ochrannych opatfeni se nepromiuje, nezahlazuje, ani nemiZe

byt prominuta cestou milosti, '2° a trvaji tak dlouho, dokud to vyZaduje jejich Ggel.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZSVM ochrannymi opatfenimi jsou ochranné lé&en,

zabrani véci a ochranné vychova.

Zabrdni véci ZSVM bliZze neupravuje a v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 ZSVM se
uklada podle § 73 TZ. Lze v3ak k tomuto vykladu zminit jen, Ze pfedmetem zabrani véci
miZe byt jen véc, které bylo uZito ke spachani provinéni, ktera byla urdena ke spachani
provinéni, kterou mladistvy ziskal provindnim nebo jako odménu za néj anebo véc,
kterou pachatel nabyl za vySe uvedené véci a jejiz hodnota neni zanedbatelna ve vztahu
k hodnoté nabyté véci. O zabrani véci miZe rozhodnout vZdy jen soud, i kdyZ #zeni
bylo zahdjeno stétnim zdstupcem a lze zabrat jen v&c, kterd naleZi mladistvému

pachateli, kterého nelze stfhat nebo odsoudit.

Ochranné léfeni stejné jako zabrani véci ZSVM bliZe neupravuje, pro jeho uloZeni plati
ustanoveni § 72 TZ.'" Podle tohoto ustanoveni TZ Ize uloZit ochranné lé&end
mladistvému:

a) ktery spachal provinéni ve stavu zmen3ené piéetnosti;

b) osobé, ktera neni pro nepiietnost trestné odpovédna.

Pro uloZeni ochranné vychovy, pobyt mladistvého na svobod® musi byt velmi
nebezpedny pro spoletnost a to z projevi, které tento mladistvy vykazuje nebo z moZné
recidivy jeho jednani. Nebezpenost pobytu na svobodé u mladistvého pachatele ¢inu
jinak trestného je tfeba posoudit podle stavu v dob& rozhodovani soudem pro mladez o
ochranném léZeni. Pokud nebezpe&nost pro spolednost mladistvého pachatele pominula
v mezidobi od spachéni Zinu do rozhodovéni o ném ochranné lé&eni neni moZno uloZit.
Ochranné 1éeni se nafizuje k vykonu ve vézmici pro mladistvé nebo b&€hem trestniho
opatfeni odn&ti svobody. Pokud neni moZno takto postupovat, ochranné léfeni se

vykonavi ustavng, tj. ve zdravotnickém zafizeni nebo ambulantné.

120 S4mal, P., Valkova, H., Sotoldk, A., Hruskova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, komenté, |.
vydani, C. H. Beck, Praha 2004, s. 261

121 § 21 odst. 2 ZSVM
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Ochrannd vychova je jedinym druhem ochrannych opatfeni, ktery ZSVM specidlng
vymezuje (§ 22 a 23 ZSVM). Od ochranné vychovy je poteba odlifovat jak vychovna
opatfeni, tak it ustavni vychovu. Vztah ochranné vychovy kustavni vychové je
subsididmi. Ustavni vychova je upravena v zikong o rodiné a svych charakterem
nezasahuje do svobody mladistvého tak jako ochranna vychova. Ulelemn ochranné
vychovy je vhodnou vychovou odsiranit nebo omezit moZnost vzniku nebezpednych pro

spoletnost ndsledkd vychovy a poskytnout mladistvému dal$i rozvoj jeho osobnosti.

Ochrannd vychova je uklddana bud’ obligatorné nebo fakultativng. Obligatorng ulozi
soud pro mladeZ ochrannou vychovu ditéti, ktery v dobé& spachani &inu dovréilo 12 rok
svého véku a neptekrogilo 15 let a spachalo &in, za ktery trestni zdkon ve zv1aStni Casti
umoZfiyje uloZit vyjimedny trest (§ 93 odst. 2 ZSVM). Fakultativn® uloZi ochrannou
vychovu soud pro mlade? ditdti mlad&imu 15 let, 2 to tehdy, odivodiiuje-li to povaha
spachaného &inu jinak trestného, je-li to nezbytn€ nutné k zajisténi jeho fadné vychovy
(§ 93 odst. 3 ZSVM).

Podminky uloZenf ochranné vychovy obsahuje ustanoveni (§ 22 odst. 1 ZSVM).

Soud pro mladez mize mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud:

a) o vychovu mladistvého neni néleZit¥ postardno a nedostatek fddné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodin& nebo v roding, v niZ Zje,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéna

c) prostiedi, v némz mladistvy ¥ije, neposkytuje zéruku jeho néleZite vychovy.'?

Soud pred uloZenim ochranné vychovy musi zjistit Giplné poméry mladistvého. Druha a
tfeti podminka nemusi byt spln&na soudasng, protoZe v ustanoveni § 22 odst. 1 je
argument ,nebo”. K t¥mto uvedenym tfem podminkdm piistupuje jestd &tvitd, a to
v té&ch piipadech, kdy je ochranna vychova bud’ p¥i upulténi od uloZeni trestniho
opatfeni (§ 12 pism. b ZSVM) nebo vedle trestniho opatfeni. Ctvrtou podminkou je
v t&hto pHpadech vysloveni viny.'* Uvedeny poadavek v ZSVM, na rozdil od df{v&jsi

upravy, vyslovné uveden neni.

122 Ustanovent § 22 odst.1 ZSVM
122 Jelinek J., Melicharova D, Zakon o soudnictvi ve v¥cech mldde¥e, 1. vydéni, Linde, Praha 2004, s. 43
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UloZeni ustavni vychovy znamend odné&t mladistvého od rodinné vychovy a jeho
zafazeni do kolektivni vychovy s pisné&jim reZimem.

Vykon ochranné vychovy upravuje samostatny zikon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné peéi
ve Zkolskych zafizenich. Podle tohoto zdkona ochrannd vychova se vykonava ve
specidlnich 3kolskych zaf{zenich, kterymi jsou: diagnosticky ustav, détsky domov,

détsky domov se skolou a vychovny tstav.

Ochranna vychova trva dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrieni 18 roku
v&ku miadistvého. Soud pro mladez ochrannou vychovu mizZe prodlounZit vyZaduje-li to

zajem mladistvého, nejdéle viak do dovreni jeho 19. roku.

Neni-li moZno ustavni vychovu ihned vykonat, nafidi soud pro mladdeZ do doby jejiho
zahsjeni dohled probatniho tfednika,'® Dtivodem pro odloZeni vykonu ochranné
vychovy miZe byt napfiklad nedostatek kapacity ve Skolskych zafizenich nebo takeé ze
zdravotnich diivodu mladistvého.

ZSVM také pripoudti mo#nost upustit od vykonu ochranné vychovy, jestliZe pfed jejim
zapodetim pominou divody pro které byla uloZena. Zirovedl, lze také pfeménit
ochrannou vychovu v ustavni vychovu anebo lze rozhodnout ¢ podmin€ném umisténi
mladistvého mimo vychovné zafizeni a to zdivodu, Ze pfevychova miadistvého
pokrodila do t¢ miry, Ze lze olekédvat vedeni ¥idného Zivota mladistvého i bez

pfisluinych omezeni, ke kterym byl podroben b&hem ochranné vychovy.

1.2.3. Trestnf opatFeni

Trestni opatfeni jsou nejptisngjiim druhem trestndpravnich nasledkt mladistvych za
spachand provinéni a jsou jednim zpravnich nésledku dosaZeni tu€elu zakona o
soudnictvi ve vécech mladeZe. Na rozdil od ostatnich opatfeni ukladanych mladistvému,
trestni opatfeni se vyznaduji velmi silnou roli represivni funkei, Tim, Ze se mladistvému
ukladaji trestni opatfeni, v&t$ mirou se zasahuje do jeho osobni svobody a zérovei mu

to zplsobuje urditou Ujmu. Charakteristickym rysem pro trestnl opatfeni je, Ze jsou

124 Ustanoveni § 22 odst. 3 ZSVM
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stanovené zakonem a vynutitelné statem. K jejich uloZend jsou pHsluiné pouze soudy

k dospélym pachatelim. Je to zplisobeno pravé jejich nezletilosti a meniim stupnsm
rozumového vyvoje. I kdyZ trestni opatfeni jsou charakterizovand represivni funkei,
nelze nezminit také velky zajem na jejich ochrané pted Skodlivymi vlivy a na omezeni
recidivy jejich trestné &innosti. ,,ZSVM proto také vyslovuje pozadavek jejich ukladand
a vykonu tak, aby i ona napoméhala k vytvafeni vhodnych podminek pro dali rozvoj
mladistvych. Prdvé tim se trestni opatfeni zdsadné odli¥uje od tresti uklidanych
v trestnich vé&cech dospélych pachateli. !

ZSVM zaroven zdlraziiuje i vychovnou funkei trestniho opatieni a proto stanovi, Ze
Utelem trestniho opatfeni je v navaznosti na trestni zakon a s piihiédnutim k okolnostem
piipadu a osobé i pomé&rim miadistvého napoméhat k vytvafeni vhodnych podminek pro
dal3i vyvoj miadistvého, pfi€emz vykonem trestniho opatfeni nesmi byt poniZena lidska
diistojnost mladistvého.'® Zskonodérce povaZoval za nutné zdiwaznit i zdsadu
humanismu, kterd vyplyvé z dal¥ich pravnich pfedpisl, zejména z €l. 7 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Kromé zisady humanismu, trestni prave pro mladistvé pii
ukladani trestnich opatfeni je ovlivnéno i zadsadami proporcionality, zakonnosti a
individualizace. Prévé posledni dv& zésady, tj. zdsada zdkonnosti a zdsada

individualizace jsou zdrukami pro spravné a spravedlivé uloZeni trestnich opaifeni.

Vyraznou sloZkou trestnich opatfeni je tjma. Ujma viak neni cilem a téelem tSchto

druhti opatfeni, méla by byt pouze prostfedkem pro dosaZeni jeho ucelu.

V odstavci 1 § 24 je uveden vy&et trestnich opatfent, ktera miiZe soud pro mladez uloZit
mladistvému za spachané provinéni. Témito opatfenimi jsou:

1) obecné prosp&iné prace;

2) pené&zité opatfent;

3) pen&ité opatfeni s podminénym odkladem vykonu;

4) propadnuti véci;

5) zdkaz &innosti;

125 Bamal, P, Valkova, H., SotoldF, A., Hrudkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, komentat, [.

dani, C. H. Beck, Praha 2004, s. 285

}?‘; Novotny, O., Vanduchové, M. a kol. Trestni prévo hmotné, Obecnd &4st, 5. vydéni, ASPI, Praha 2007, 5. 323
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6} vyhosténi;

7) odnéti svobody podmingné odloZené na zkusebni dobu (podmin&né odsouzeni);

&) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem;

5) odnéti svobody nepodminéné.

Na rozdil od obecné Gpravy v trestnim zdkoné nelze mladistvému uloZit trest ztraty
Cestnych tituld a vyznamenani, ztritu vojenské hodnosti, propadnuti majetku a zikaz
pobytu. V tomto sméru je okruh trestnich opatfenf uzif nez okruh trestd uklddanych
dospélym pachateltum, ale na rozdil od trestatho zakona ZSVM zavadi novy druh
trestniho opatieni a to pen&zité opatfeni s podminénym odkladem vykonu.

ZSVM rozlisuje demonstrativni vy&et polehgujicich okolnosti podle § 34 TZ , upravuje
dale postup p¥i ukladani Bhimného nebo souhrnného trestniho opatfeni.

Vzhledem k vécnému zamé&feni této diplomové prace nelze rozsahle vymezit kaZdy druh
trestniho opatfeni uklddanych mladistvému, proto se chei zamefit pouze na odlidnosti

oproti Gpravé trestl v trestnim zakoné.

Obecné prospéiné price na rozdil od trestu obecn& prosp&inych praci, ZSVM stanovi
horni hranici pro mladistvé na polovinu, tj. maximélné na 200 hodin. Dolni hranice neni

v ZSVM uvedena, proto se pouZije dolni hranice uvedend v TZ a to 50 hodin.

Zakaz &énnosti miZe soud pro mladeZ uloZit za podminek uvedenych v TZ stim, Ze
tento druh trestniho opatfeni nebude pfedstavovat pfekdZku v pfipravé na povolani.
Horni hranice je stanovena na 5 let, coZ je oproti TZ polovinou horni hranice tam

uvedené.

Trestni opatteni vphosténi Ize uloZit i miadistvému a to za stejngch podminek jako
dospélym pachateltim, ale stim, Ze vyméra bude &init od 1 do 5 let. Zdkon znovu
vyslovné opakuje, Ze je nutné také pfihlédnout krodinnym a osobnim pomérim
mladistvého a dbd toho, aby timto trestem nebyl vydan nebezpeli zpustnuti.

Penétité opatieni je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestnim opatfenim odnéti

svobody. Je vhodnym druhem tresiniho opatfeni bud jako samostatmé nebo spolu
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s jinymi druhy trestnich opatferi nespojenych s odndtim svobody. Trestni sazba je
mirn€jsi neZ u dospélych pachateli a €ini od 1 000 do 500 000 K& a lze ji uloZit za
podminky, Ze mladistvy je vyd€leéng &inny nebo jeho majetkové pomdry uloZeni
takového trestniho opatfeni umoZiuji."?’ Kroms téchto podminek se dale pouZiji obecné
podminky stanovené v TZ. Vyznamnou zménou oproti penéZitému trestu pfedstavuji
denni sazby. Tento zpilisob lze uZit pouze vyd&leén Cinnému mladistvému a to ve vysi
od 100 do 1000 K& na den na dobu 5 aZ 500 dnit.'?® Pokud by pen&Zité opatfeni nebylo
ve stanovené [hit¢ vykonano, stanovi soud pro mladeZ ndhradni trestni opatieni az na 1

rok a nesmi spolu s uloZenym trestnim opatfenim piesahovat homi hranici trestni sazby

sniZené podle § 31 odst. 1 ZSVM. Nevykonané pen&¥ité opatfeni nebo jeho zbytek

miiZe byt nahrazen vykondnim obecné prosp&iné &innosti v ramei probacniho programu.

Penéiité opatieni s podminénym odkiadem jeho vykonu na rozdil od dospélych
pachatelil Ize uloZit mladistvému:

a) jestliZze vzhledem k jeho osobg, zejména s p¥ihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostedi, ve kterém Zje a pracuje a k okolnostem p¥ipadu ma divodné za to, ze icelu
trestniho opatfeni bude dosaZeno i bez jeho vykonu,

b) jestliZe piijme zaruku za ndpravu mladistvého vzhledem k vychovnému vlivu toho,
kdo zaruku nabidl, ma diivodng za to, Ze Gelu trestntho opatfeni bude dosaZeno i bez
jeho vjzkonu.129

PH podminéném odloZeni vykonu penéZitého opatfeni stanovi soud pro mladez zkudebni
dobu maximalné na 3 roky ktera poéind béZet nabytim pravni moci rozsudku. Doba, po
kterou mladistvy vedl ve zku§ebni dob& Fadny Zivot a vyhovél uloZenym podminkém, se
zapolitiva do zku¥ebni doby nové stanovené pii podminéném odloZeni vykonu
penéZitého opatfeni pro tyZ skutek, nebo pH uloZeni dhmného &i souhrnného trestniho
opatfeni.

Pro trestni opatfeni propadnuti véci ZSVM neobsahuje Zddné specidlni ustanoveni,
proto pro uloZeni tohoto druhu trestniho opatfeni se pouZiji obecna ustanoveni TZ.

127 Ustanoveni § 27 odst. 1 ZSVM
128 {jstanoveni § 27 odst. 2 ZSVM
122 Novotny 0., Vanduchové M. a kol. Trestni prévo hmotnsé, Obecna &ast, 5. vydani, ASPI, Praha 2007, s. 526
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Podminéné odsouzeni odlolené na zkuSebni dobu je nejmirngj¥ alternativou
k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody. Podminéné lze odloZit trestni
opatfeni odn&t{ svobody neptevySujici dva roky, pfidemZ rozhoduje vyméra stanovena
soudem vrozsudku v konkrétni véci, nikoliv trestni sazba ve zvladtni Casti trestniho
zakona.*® Zkugebni doba je sni¥ena na 1 rok az 3 roky.

Podminéné odsouzeni odlofené na zkuSebni dobu s dohledem lze ulozit za stejnych
podminek jako podmin&né odsouzeni, tj. podle § 33 ZSVM a § 66b TZ. Dohled provadi
probaéni ifednik podle specialniho zakona.

Nepodminéné odnétl svobody je nejpHsné€j¥im druhem ftrestnich opatfeni ukladanych
mladistvému a soud jej mhZe aplikovat a? vptipadé, kdy ostatni trestni opatfent
nespojené s odnétim svobody nevedly k napinéni ucelu zdkona. Soud pro mladeZ pri
uloZeni nepodmingného odsouzeni musi piihlizet k nebezpednosti €inu, okolnostem
pfipadu, osobé mladistvého a jeho rodinnym pomériam. Odnéti svobody upravuje
ustanoveni § 31 ZSVM a na rozdil od trestniho zékona se trestni sazby u mladistvého
snizujf na polovinu, pfi¢emZ horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat 5 let a dolni
hranice 1 rok. Uvedenou hornf hranici zédkon umoZiiuje pfekrogit pouze v pfipad€, Ze
mladistvy spachd provingni, za které trestni zakon ve zvlastni &asti dovoluje uloZit
vyjimedny trest. V tomto pfipadé lze uloZit trest odnéti svobody na 5 let az 10 let, a
pokud soud m4 za to, Ze mirn&j¥{ trest odnéti svobody by nepostacoval. V tomto piipadé
se zdiraziivje vyjimednost nepodminéného trestu odnéti svobody.

MimofFadné sniZeni odnéti svobody (§ 32 ZSVM) je obdobou institutu obsaZeného pro
dosp&lé pachatele v TZ, aviak na rozdil od dospélych pachateli, pro mladistvé neplati
dolni hranice podle § 40 TZ, pod kierou nemiiZe byt odnéti svobody sniZeno.

Soud pro mlddez mi¥e mimofadné sniZit trestni opatfeni odnéti svobody pokud o tom
svEd&f okolnosti pfipadu nebo poméry miadistvého. [ kdyZ se b&Zné posuzuji jak
okolnosti pfipadu tak i pom&ry pachatele, ke sniZeni trestniho opatfeni postali alespofl
jedno z nich. V tomto pFipadé se nejednd o kumulativni spinéni obou podminek. Soud
také miiZe mimoifddng sniZit trestni opatfeni odn&tl svobody pod dolni hranici bez
omezeni uvedenych v trestnim zakoné tehdy, pokud odsuzuje mladistvého za pipravu

Bt sotoldk, A., Vilkovs, H., Trestnf opatfeni v tresmich vicech mladistvych, Trestngpravni revue &, 3/2005, s. 69
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nebo pokus provinéni a ma vzhledem k povaze a zdvaznosti piipravy nebo pokusu za to,
Ze by pouzti trestni sazby odnéti svobody stanovené zékonem bylo pro miadistvého
nepfim&fend piisné a Z¢ lze (celu zakona a trestniho opatfeni dosahnout 1 trestnim
opatfenim krat3iho trvani (§ 32 odst. 2 ZSVM).

2. Systém sankci uklddanych mladistvym na Ukrajiné
2.1. Charakteristika prdvni upravy

Kriminalit® mlade¥e v dnedni den se vénuje hodng &asu. P¥idiny jejiho vzniku jsou
stejné prakticky ve viech stitech sv&m: rodina, rodinnd vychova a vztahy mezi rodii a
d¥tmi. S touto kriminalitou je potfeba néco d8lat, jelikoZ se od toho odraZi i kriminalita
dospélych. Ulelem trestndpravni politiky mléddee je zamezen{ vyvoje krimindlniho

chovan{ dit&te a vychova k normélnimu plnocennému Zivotu.

Odpovédnost nezletilych osob, tj. osob, které nedowiSili v€ku 18 let je upravena
trestnim, spravnim a jinym zdkonodérstvim. Trestn{ odpovédnost nezletilych osob je
upravena v trestnim zdkon® Ukrajiny a to v § 97 - 108. Neexistuje samostatnad pravni
tiprava odpovédnosti nezletilych. Je potfeba odlifovat nezletilé osoby podle civilniho
zakonodérstvi Ukrajiny, tj. osoby, které nedovrily v&ku 18 let, a nezletilé osoby podle
trestniho zdkonodéarstvi Ukrajiny. Zékon neobsahuje definici pojmu nezletilé osoby,
pouze vEk od které nastava trestni odpov&dnost. Tak naptiklad podle § 22 TZU osoba je
trestn odpoviddna dovrienim v&ku 16 let. AvSak, podle civilniho zakonodarstvi se
osoba povazuje za nezletilou pokud nedovrila véku 18 let. Proto podle trestnibo zdkona
nezletilym je osoba ve véku od 16 do 18 let. Svédéi o tom i fakt, Ze vychovna opatfeni
Ize uloZit pachateli, ktery sice je trestn¢ odpovédny, ale nedosah! jeSte véku 18 let.
Zakon o ndm hovol jako o nezletilém. Trestni zdkon upravuje tzv. absolutni trestni
odpov&dnost a zaroveli vodst. 2 § 22 obsahuje ustanoveni o sniZeném veku trestni
odpovédnosti, kterymi jsou osoby od 14 do 16 let. Osoba je trestn& odpovédné od 14 let
za spéchani zvladtnich trestmych &nd podle § 93 - 98, 101 - 104, 106 odst. 1, 117, 81 -
86, 140 - 142, 206 odst. 2, 3, 108 TZU atd. (naptiklad TC vra¥dy, vrazdy novorozengho
ditste matkou, nezékonné provedeni vyzkumi nad ¢lov&kem a jin.).
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SniZeni véku trestni odpovédnosti bylo zplisobeno tim, Ze osoba od 14 let doséhla
takové rozumové a mravni vyspélosti, Ze mfiZe rozpoznat nasledky svého jednani a

ovladat je, a také mlZe rozpoznat nebezpefnost svého jednani pro spoleénost.

Podle § 22 odst. 1 TZU osoba je trestné odpovédna od dosaZenf 16. roku v&ku. Jedna se
O tzv. obecnou trestni odpovédnost. Zakon vSak v odst. 2 §22 upravnje i sniZeny vék
trestni odpovédnosti, tj. vék od 14 do 16 let.

Nadale v textu pro lepsi pfehlednost bude misto pojmu nezletily, jak o ném hovofi
trestnf zdkon Ukrajiny, bude pouZit pojem mladistvy, kiery v8ak neni tfeba zaménovat
s pojmem mladistvy podle § 2 ZSVM.

Trestni zdkon Ukrajiny ne uvadi zvlasini druhy opatfeni, které lze uloZit mladistvému
pachateli, stanovi pouze druby trestd, které lze mladistvému uloZit a zpisoby upusténi
od uloZeni trestu s pouitim vychovnych opatfeni. Z toho divodu lze vyvodit zavér, Ze
mladistvému, podle platného pravniho ¥adu Ukrajiny, lze uloZit vychovni opatfeni nebo
jednotlivé druhy tresth uvedené v ustanoveni § 98 TZU.

2.2, Vychovnd opatieni ukiddand mladistvym

Soud mie upustit od uloZeni trestu pro mladistvého, kiery poprvé spachal mdné
zAvarny trestny &in (trestny &in za ktery zdkon dovoluje uloZit trest odnéti svobody na

B3 pokud

dobu maximalng 2 let anebo jiny trest nespojeny s trestem odnéti svobody)
jeho ndprava je mo#na i bez uloZen trestu. '

Upustdni od uloZeni tresti mladistvym nenf aZ tak obvyklé, protoZe mladistvy ktery
spachal trestny &in musi nést urdité ndsledky svého jednédni a ta spolivaji v uloZend
trestu. Avsak, zakon stanovi, Ze uloZeni trestu mladistvému neni nezbytné tfeba, kdyz

n&elu trestniho zékona lze dosahnout i jinym zplisobem, nez uloZenim tresti.

Vy&et vychovnych opatfeni uvedenych vzékon€ je taxativni a nelze je rozdifovat.

Vychovnd opatfeni lze definovat jako urlity systém opatfeni od nejtéZitho do

¥
»

1?1 Ustanoveni § 12 odst. 2 TZU
132 {Jstanoveni § 97 odst. 1 TZU
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nejlehéiho'”. Vychovna opatfeni lze charakterizovat jako opatfeni stitntho donuceni,
proto nevyZaduje se souhlas mladistvého s jeho uloZenim. Ulelem je, aby mladistvy
pochopil, Ze musi nést nasledky svého jednédni a Ze jeho jednani nelze ponechat bez

frestu.

Vychovnd opatfeni 1ze uloZit jak pfi upusténi od potrestani, tak i pi upudténi od vykonu
trestu. O uloZeni vychovnych opatfeni vzdy rozhoduje soud. Podminkami pro upudténi
od potrestani a uloZenim vychovnych opatieni je § 97 odst. 1 TZU:

1) nezletild osoba, tj. mladistvy. UloZit vychovna opatfeni dospélému pachateli totiz
nebude splitovat Udel téchto opatieni, a nelze olekévat, Ze v tomto vé&ku miZe dojit
k jeho pfevychovani;

2) spachani méné zavazného trestného &inu poprvé. Mladistvy je osobou, kierd spachala
trestny &in poprvé, pokud pfedtim nikdy nebyl odsouzen;

3) moZnost ndpravy miadistvého bez uloZeni trestu, s ohledem na jeho osobu.

Pii uloZeni vychovnych opatfeni soud vZdy musi pfhliZet k osob€ pachatele,
nebezpelnosti ¢inu pro spole¥nost, polehéujicim a pfit€Zujicim  okolnostem.
Mladistvému Ize uloZit vychovné opatfeni jen pokud to zdkon ve zvlastni &asti trestniho
zédkona dovoluje a jen na dobu do 18 let v&ku mladistvého, tj. do doby nabyvani
zletilosti. Vychovna opatfeni lze uloZit samostatnd nebo vedle jinych vychovnych
opatfen{ a jen mladistvému, tj. osobé& od 16 let véku nebo v n€kterych pfipadech jiz od
14 roku véku mladistvého (§ 97 odst. 1 TZU). Vychovna opatfeni lze uloZit i
mladistvym, kieré nejsou jesté trestné odpovédni.

Vy&et druhlt vychovnych opatieni je upraven v ustanoveni § 105 odst. 2 TZU, a jsou
jimi:

1) napomenuti;

Ukelem napomenuti je vysvétlit mladistvému nasledek spachani nového trestniho &inu,
jinymi slovy je to vystraha spoivajici v tom, Ze mladistvy v budoucnu jiZ nemiZe

porusit zakon.

3 Mirosnytenko J. N&které zvladtmosti odpov&dnosti miadistvych, Pravni &asopis (Jurydy&nyj Zumd4l) &. 5/2006,

55
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2) omezeni volného Casu a uloZeni nékterych povinnosti v Jeho chovdni;

Tento druh vychovného opatieni znamena, ¥e mladistvému je stanovena doba (podtem
dni 2 hodin), po kterou nemiZe byt na vefejnosti anebo doba po kterou musi zistat
doma. Dallimi povinnostmi je zikaz navitévovat nékterd vefejna mista nebo zakaz

opoustét misto pobytu bez povoleni specialniho statniho orgénu, zdkaz pracovat nebo

nav§tévovat Skolska zafizeni apod.

3) dohled roditit, vichovného nebo pracovniho kolektivu a také na zvidstni iddost i
nékterych osob;

Utelem tohoto druhu vychovného opatfeni je posileny vychovny vliv na mladistvého ze
strany rodi¢h nebo jinych osob. Okruh jinych osob neZ rodidd musi uréit soud (§ 104
TZU).

4) povinnost nahradit zpiisobenou sSkodu, Tato povinnost miZe byt ulolena
miladistvému ve véku do 15 let ale jen v p¥Fipadé, Ze ten pracuje nebo viasini néjaky
majertek;

Tento druh vychovnych opatieni 1ze uloZit jen v ptipadé:

a) trestnym &inem spachanym mladistvym byla zpisobena Skoda fyzické nebo pravnické
osobg;

b) mladistvy vlastni majetek anebo dostiva mzdu, piip. stipendium;

¢) mladistvy projevuje souhlas snéhradon jim zpisobené 3kody a chépe, Ze je to
podminkou k upusténi od potrestini.

5) wmisténi mladistvého pachatele ve zvidmich Skolné-vychovnjch za¥izenich pro déti
a mladistvé a to jen na dobu maximdiné 3 let. Vykon vichovného opatieni v téchio
zatizenich upravuje zvidstni zdkon & 20/95-BP od 24. kvéma 1995 v platném znént,

Tento druh vychovnych opatfeni je nejpfisn€jsim druhem opatfeni ze viech vySe
uvedenych a miiZe byt uloZeny jen v plipad€, Ze uloZeni jinych opatfeni nepfichazi
v tvahu.'** Soud miiZe uloZit toto opatfeni na dobu maximéing 3 let. Mladistvého 1ze
podmine&ns propustit z vykonu tohoto opatfeni a to jen v piipadg, Ze svych chovanim
dokézal, %e dal§iho vykonu opatfen{ k jeho vychove nenf teba. O podmingném upusténi

13% Fris, P. Trestni prévo Ukrajiny, Obecné &ést, Kyjev Antika 2005, s. 175
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od vykonu opatfeni rozhoduje soud podle mista zafizeni na zaklad# Z4dosti administrace
tohoto zaf{zeni.

Mladistvy miZe vykonavat vychovné opatfeni v t&chto zaf{zenich:

1) zédkladnf 3kola socidlni rehabilitace (pro d&ti od 11 do 14 let);

2) profesni uili§ts socidlni rehabilitace (pro mladistvé od 14 do 18 let).'®

V piipadé, Ze mladistvy nenastoupi k vykonu uloZeného vychovného opatfeni, mu lze
ulozit néhradn{ trest podle § 98 TZU.

2.3. Tresty uklddané mladistvym

Taxativn{ vydet trestl ukladanych mladistvym je upraven v trestnim zdkon& Ukrajiny.
Z4dna specialni pravni tiprava neexistuje.

Podle ustanoveni{ § 98 TZU mladistvému lze uloZit jen tyto druhy trestu:

1) pokutu;

2) obecné prospésné prace;

3) népravné prace;

4) odnét{ svobody na uréitou dobu;

5) zdkaz zastdvat uréitou funkci nebo zdkaz ginnosti (1ze uloZit jen vedle jiného trestu).

Obsah jednotlivych druhti trestu byl vystiZen v rAmci obecné pravni tpravy druhu tresti.
V této kapitole bych chtla zminit jen n¥které aspekty specidlni pravni tpravy trestd
ukladanych mladistvym.

Pokuta je trestemn majetkového charakteru. Mladistvému lze ulozit trest pokuty jen
v pfipadg, Ze vlastni n&jaky majetek anebo dostavd mzdu z pracovo€pravniho vztahu.
Trest se neuloZi mladistvému, ktery nevlastni Z4dny majetek a neni p¥ipustné, aby misto
mladistvého pokutu spldceli jeho rodide. Pokuta miZe byt uloZena jako samostatny trest
_ nebo vedle jiného samostatného trest. VySe pokuty &ini od 30 do 500-ndsobku
i nezdanitelného minima pfijmu obdana. Zakon v ustanoveni § 99 odst. 2 obsahuje jen
horni hranici vy$e pokuty, pii ur&eni dolni hranice soud musi vychézet z ustanoveni § 53
odst. 2. V pfipadé nemonosti vykonani trestu pokuty soud muZe uloZit nahradnf trest

135 zékon & 20/95-BP od 24. kv&tna 1995 v plainém znéni
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obecné prosp&inych praci ve vy$i 10 hodin obecng prospéinych praci za 1-ndsobek
nezdanitelného minima pifjmu obfana, maximalng vsak 120 hodin a trest népravnych
praci ve vy | mésice napravnych praci misto 4-nasobku nezdanitelného minima p¥ijmu

obdana, maximainé viak 1 rok napravnych praci (§ 100 odst. 1 2 2).

Obecné prospésné prdce mohou byt uloZené mladistvému ve v&ku od 16 do 18 let a to

ve vy od 30 do 120 hodin, ale ne vice neZ 2 hodiny denné (§ 100 odst. 1 TZU).

Ndpravné prdce se ukladaji mladistvému pachateli ve véku od 16 do 18 let a to ve vysi
od 2 mésici do 1 roku. Zaroveni, mladistvy musi zaplatit ¢astku pen&z ze svého vydéiku

ve vydi od 5 - 10 %. Vlasinikem ¢astky pen&z se stava stat (§ 100 odst. 2 a 3).

Zatleni je trestem, ktery zplsobuje izolaci mladistvého od spole€nosti. Vykon trestu
zatleni mladistvych je upraven v zakoniku o vykonu trestu. Ve srovndni s dosp€lymi
pachateli pro mladistvé je dvakrit zkrdcena minimalni doba vykonu trestu a &tyfikrat
maximalni, {j. mladistvému lze uloZit trest zat€eni na dobu od 15 do 45 dni. Trest

zatleni lze uloZit jen mladistvému pachateli ve v&ku od 16 do 18 let.

Odnéti svobody na uréitou dobu je nejpiisngjim trestem ukladanym mladistvému. Lze
ho uloZit jen v pfpadé, Ze s pfihlédnutim k osob& mladistvého a okolnostem pipadu
pouZiti jinych tresth nevedlo k dosaZeni G&elu trestniho zdkona. Mladistvému, kterému v
dobé spachani trestného &inu nebylo je$t® 18 let nelze uloZit trest odnéti svobody
v trvani vice neZ 10 let, anebo ne vice neZ na 15 let v pfipad€ odst. 5 § 102 TZU (za
spachini zvlas® zdvazného, timyslného trestného &inu vrazdy). Dolni hranice trestni
sazby podle § 63 a § 102 odst. 3 pism. 1) &ini 1 rok. Dolni hranice trestni sazby u
mladistvych pachateli je stejnd jako u dospélych pachateld, Horni hranice je
odstuptiovani podle stupné zdvaznosti spachaného trestného €inu. Trest odnéti svobody
nelze ulo¥it mladistvému, ktery poprvé spachal méns zavazny trestny &in.'*®

Trest zdkazu zastdvani uréité funkce nebo zdkaz Cinnosti 1ze uloZit jen vedle jiného
trestu (§ 98 odst. 2).

5% Melnyk, M., Klymenko, V. Trestni pravo Ukrajiny, Obecnd &st, Jurinkom Inter, Kyjev 2005, s. 283
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UloZené tresty nelze vykonat po uplynuti promliéeci doby, kierd &ini 2 roky - v pfipadé
spichani méng zivainého TC; 5 let - vpiipadd spachani TC stfedniho stupné
zévainosti; 7 let- v ptipade spichani zavainého TC, 10 let — za spachani zvlast
zavarmého TC.

P¥i podmin&ném odsouzeni k trestu odnéti svobody stanovi soud pro mlade? zkuebni
dobu na 1 rok az 2 roky (§ 104 odst. 3 TZU). Soud zdroveii miiZze ulo¥it podmin&né
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a to jen na Zidost anebo se souhlasem
této osoby.

Soud miZe mladistvého podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody a to aZ po
vykonu minimalng 1/3, 1/2 a 2/3 trestu odn&ti svobody podle stupné zadvaZnosti
spachaného trestného &inu (§ 107 TZU). Zahlazeni odsouzeni pro mladistvého upravuje
§ 108 TZU.

3. Srovnani pravanich dprav obou statu

P¥ srovnani prévnich Gprav trestini mladistvych v CR na Ukrajing lze pozorovat
nékteré odlidnosti. V CR prévni Gprava trestani mladistvych je sv&fena samostatnému
zakonu o soudnictvi ve vécech mladeZe s téinnosti od 1. ledna 2004, kdeZto na Ukrajiné
tuto problematiku upravuje trestni zdkon v Oddile XV, obecné casti, §§ 97-108. Do
nabyti Ginnosti zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe, dovrS§enim 15 roku v&ku
nastavala trestni odpovédnost (tzv. absolutn{ odpovédnost). Nova pravni Gprava je jiz
zaloZena na tzv. relativni trestni odpov&dnosti, kterd znamend, Ze kromé dosaZeni urgité
vEkové hranice musf byt dospivajici je$t€ vysp&ly mentdlné a psychicky, aby mohl
posoudit distedky svého jednéni. Trestnf zdkon Ukrajiny upravuje tresini odpovédnost
od 16 let a stanoveni i sniZenou trestni odpovédnost od 14 do 16 let (§22 odst. 2) za
spéchani zvlastnich trestnych &ind. Definice pojmu ,,mladistvy™ viak v TZU chybi.

Podle platného pravniho #4du CR plnd trestni odpovédnost nastavé od dosaZeni 18 roku
véku, na Ukrajing tato hranice je stejnd, li§i se pouze vk, podle kterého osobu lze
povaZovat za mladistvého. Podle § 2 pism. d ZSVM miadistvym je ter, kdo v dob&
spachéni provingni dovrdil 15 rok a nepfekro&il 18 rok svého v&ku. Na Ukrajing sice
hranice 18 let neni uvedena, ale za mladistvého 1ze povaZovat osobu ve véku od 16 do

18 let, resp. od 14 let.
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Na Ukrajiné je trestni zdkon pro mladistvé ptsn&jsi ne? na tzemi CR. Napiiklad podle
pravniho fadu Ukrajiny mladistvému za spachani trestného &inu lze uloZit tresty
vyjmenované v trestnim zakoné&, kterymi jsou pokuta, zatéeni, obecné prosp&iné prace,
napravné prace, odnéti svobody na urditou dobu a také trest zédkazu zastdvat urditou
funkei nebo zdkaz Cinnosti jako vedlejsi trest. Kromé toho, trestnym Eintim spachanym
mladistvymi podle ukrajinského pravniho ¥adu se nefika provinéni, narozdil od pravniho
fadu CR. Dal¥i odlisnosti je, Ze pachateli podle ZSVM lze ulo%it tfi druhy opatieni a to
vychovna opatfeni ochrannd opatien{ a tresini opatfeni (§ 10 ZSVM). Trestni zdkon
Ukrajiny k4, Ze pachateli lze uloZit vy$e vyjmenované tresty anebo vychovna opatfeni,
pokud kdosaeni tdelu zakona uloZeni trestu nenf tfeba. Té&mite vychovnymi
opatfenimi jsou a) napomenuti; b) omezeni volného &asu a uloZeni nékterych povinnosti
v jeho chovéani; ¢) dohled rodi&d, vychovného nebo pracovniho kolektivu i n€kterych
jinych osob; d) povinnost nahradit zplisobenou $kody; ) umisténi mladistvého pachatele
ve zvladtnich Skolné-vychovnych zat{zenich pro déti a mladistvé. Zakon o soudnictvi ve
v&cech mlddeZe také umoZiuje uloXit mladistvému 5 druhd vychovnych opatfeni:
dohled proba¢niho Ufednika, probadni program, wvychovné povinnosti, vychovné
omezeni, napomenuti s vystrahou, Kromé toho lze uloZit mladistvému i ochranna
opatfeni: ochranné 1é&eni, zabrani v&ci a ochrannd vychova a trestni opatfeni: obecng
prospdiné prace, pendZité opatieni, pendZité opatienf s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti v&ci, zakaz &innosti, vyho§téni, podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni

s dohledem a nepodminéné odnéti svobody.

Na zévér lze fict, 2e prdvni dprava trestdni mladistvych v CR je vice propracovand. [
kdyZ se vedou diskuse ohledn& sniZeni v&ku trestni odpovédnosti, celkem systém sankci
uklddanych mladistvym je dostaujici ke splnéni uéelu ke kterym jsou ukladana, t).
vytvofit takové podminky pro socidlni a duSevni rozvoj miadistvého, aby byla
zabezpetena jeho ochrana pfed $kodlivymi vlivy a bylo zamezeno v dalSim péachéni
provingni. Na Ukrajing tento systém sankci neni dostadujicf. Mladistvého se nikdo
nesnaX napravit, ale potrestat. O tom sv&d& i to, Ze mladistvému se ne ukladaji
opatfeni, ale tresty. Je tfeba vypracovat nové programy zachdzeni smladistvymi a
zarovefi i samostatnou pravni dpravu trestani mladistvych, tj. pravni dpravu

v samostatném zdkong, jak je tomu v CR.
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V1. ZAVER

Ukelem této diplomové préace byla analyza systému trestd v Ceské republice a na
Ukrajind.

Nejprve bych se chtéla zminit o legislativnim stavu pravnich Fadd obou stati, protoZe
vyvoj té&hto pravnich ¥&d byl vyrazné poznamenan spoledensko-politickymi zmé&nami
poslednf doby. Jak v CR, tak i Ukrajina byla po dlouhou dobu pod vlddou
komunistického reZimu a nelze ¥ict, Ze by se to na jejich pravnich fadech neodrazilo.
Napfiklad na Ukrajing je systém tresth vipraven v trestnim zdkon& z roku 2002, ktery
zarovett upravuje i trestni odpovédnost mladistvych. V tomto ohledu bych povaZovala
za vhodné kdyby tato problematika, tj. trestdni mladistvych, byla upravena
v samostatném zdkon#, jako je tomu v CR. Umomilo by to lep$i orientaci nejen
v systému {restl, ale i v procesnich otazkéich. Zéarovefl bych rada jedt€ upozomila na
velké mnoZstvi podzakonnych pravnich norem, coZ zplisobuje nesnadnou orientaci a
Spatnou piehlednost v trestnim zakonodarstvi.

Pravni Uprava systému tresti v Ceské republice je pongkud propracovangj3i ve srovndni
s ukrajinskou pravni Gpravou. Napfiklad je rozd€lena viprava trestdni{ miadistvych a
dospélych pachateli, kde potrestani mladistvych bylo vy&lendno k pravni upraveé
v samostatném zdkond. Myslim, Ze pfijetfm nového zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe se vyrazng zjednodu$ila pravni Gprava potrestini mladistvych a zplsobila

snadn&j§f orientaci v trestnich v&cech mladistvych.

Vyvoi systému tresti byl velmi zdlouhavy a lze pozorovat, Ze v kaZzdé historické dobé
byly jiné druhy trestd, které se ukladaly pachatelim trestnych &inu: od trestu smrti az do
zaplaceni pokuty, Prioritnim vZdy bylo a ziistane ochrana spolefnosti pfed pachateli
trestnych &inu, zabrangni pachateli v pachani daldi trestné &innosti, jakoZ i nédprava
pachatele k tomu aby vedli Fadny Zivot a tim plsobit vychovné i na ostatni Cleny
spole¢nosti. Opravdu trest v dne¥ni dobé jiZ neznamena odplatu, ale vychovu pachatele
a ostatni Eleny spole¢nosti.

Systém trestd je dileZitym zplsobem zabezpeeni spravedinosti a zdkonnosti a v této
préci jsem ho definovala jako uspofddani jednotlivych druhu tresti podle urcitého
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hlediska, kterymi jsou napfiklad zdvaZnost spachaného trestného ¢inu nebo zdjem, ktery
trest postihuje. Systém trestd je dale vidy nutno individualizovat podle osoby pachatele
nebo podle povahy spachaného trestného &nu. Jak na Ukrajing, tak i v CR jsou tresty

hlavni, které Ize uloZit samostatné a tresty vedlejsi, které lze uloZit vedle jinych tresti.

Trestni zdkon Ukrajiny upravuje vy$3 podet trestl ne trestn{ zakon CR. Napiiklad § 51
TZU umoziuje uloZit pachateli trestného €inu 12 riznych druhu trestd, zatimeo trestni
zikon CR pouze 10, a déle jako samostatny trest je§td vyjimedny trest. Vyjimedny trest
na Ukrajing neni upraven samostatné, ale v ramei obecné pravni upravy vyétu tresti.
Nasledujici odli¥nosti je, %e trestni zikon CR upravuje tresty od nejtéZstho do
nejlehéiho, zatimco trestni zdkon Ukrajiny naopak, od nejleh&iho do nejt&Ziiho.
Nicméné obecné trestni systémy obou statu jsou velmi podobné. Povazuji za vhodué,
kdyby na Ukrajiné se vice uklddaly podminéné tresty, &fmz by se projevovala uréita
ddvéra v polepSeni pachatele. Prav € tresty nespojené s odnétim svobody jsou podle
zésady humanismu velmi Z4douci a moderni, Vysledkem je nepfeplnénost véznic a lepsi
resocializace pachatele. Vézedisky systém jak na Ukrajing, tak i v CR potfebuje velké
reformy sohledem na priva a svobody ¢lovéka. Rozpracovani resoctalizaCnich
programii je tidelem orgdnd obou statl, Je samoziejmé, Ze k reformovéani ukrajinského
trestnfho systému nemiZe dojit ze dne na den, ale vé¥{m, Ze tento stat je na spravné
cest®. Napomah4 tomu i vzor vyspélych evropskych statll, se kierymi se chee Ukrajina
v budoucnu vyrovnat, Ceska republika nakroila spravnym smérem, a pokud se toto
tempo nezpomali, tak za par let by zde moZna mohl byt moderni vézeitsky systém, jako

t¥eba v Némecku nebo ve Francii,

Zavdrem bych shrnula, Ze oba dva systémy trestd Ukrajiny a CR jsou dobfe
propracované s ohledem na z&jmy a potfeby své spoleCnosti. K dokonalostt by mohlo
piisp&t jestd piijeti nového trestniho zéikona v Ceské republice. Doufam, Ze za kratkou
dobu tomu tak bude a systém tresti bude jiZ Upln€ opfen o novou, vyspélou,
demokratickou pravni normu. A i tak, podle statistickych udaji lze pozorovat, Ze
kriminalita nejen mladeZe, ale i dospélych pachateli v obou zemich klesé, proto v&fim,
Ze trest spliiuje sviij el
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PRILOHY

Tab. 1 Trest smrti %7

CELKOVY STAV K SRPNU 2007 1
Staty, které zcela zrusily trest smrti 88

Staty, které zruSily trest smrti ,,pro obvyklé zlodiny* 11

Staty, které trest smrti formalng nezrusily, ale v praxi jej ne vykondvaji 29

Celkem 128

Staty, které dosud trest smrti zachovavaji 69

Staty, ve kterych byl v roce 2006 vykondn trest smrti:*®

Bahrajn, Bangladés, Botswana, Cina, Egypt, Rovnikovd Guinea, Indonésie, frén, Trak,
Japonsko, Jordansko, Severni Kores, Kuvajt, Malajsie, Mongolsko, Pakistan, Saidska
Arabie, Singapur, Somalsko, Sudén, Syrie, Uganda, USA, Vietnam, Jemen.

Stity, ve kterych byly od roku 1990 pepraveni mladistvi:'?

Cina, Demokratické republika, Kongo, fran, Nigérie, Pakistan, Sandské Arabie, Sudan,
USA a Jemen.

smrti-ve-svete-2006-

137 7droj :Internetové strénky Amnesty International [http://www.amnesty cz/zpravy/ Trest-

zaznamenano-1591-poprav/]
132 tamiéy
139 tamte
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Tab. 2 Odsouzené oscby v CR'

Rok Odsouzeno osob Z toho Z tobo
mladistvych Zen
1990 18871 2256 1866
1991 27964 3500 2541
1992 31032 4169 2810
1993 35157 5200 3085
1994 51931 6034 4445
1995 54957 6192 4588
1996 57974 6239 5245
1997 59777 6423 5416
1998 54083 4615 4696
1999 62594 4721 6226
2000 63211 4252 6961
2001 60182 3912 6792
2002 65098 3948 7812
2003 66131 3558 8100
2004 68443 3235 8229
2005 67561 3069 8937

8® Zdroj: Statistickd rotenka kriminality za rok 2006, Ministerstvo spravedinosti CR, str. 437
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Tab. 3 Ulozené tresty

141

Rok NEPO PO PengZité Obecné Jiné Upusténo
tresty prospésné | samost. od
price ulozené | potrestani

1990 5687 7828 3153 114 572

1991 8261 15106 3369 223 1005
1992 7430 18446 3551 259 1346
1993 8244 20201 4591 339 1782
1994 11126 33554 5646 427 1176
1995 12552 35724 4978 471 1232
1996 13375 37020 4734 725 427 1693
1997 13933 37190 4703 1600 488 1863
1998 14656 33059 2634 1776 372 1586
1999 15340 38188 3370 3215 707 1774
2000 14114 35617 3571 7084 754 2071
2001 12533 32817 3324 8835 589 2084
2002 9659 34942 3500 13424 1165 2408
2003 9797 35676 2941 13592 1590 2535
2004 10192 36162 2913 13031 1622 2817
2005 10078 36006 2663 11990 1763 2891

! Zdroj: Statisticka rotenka kriminality za rok 2006, Ministerstvo spravedinosti CR, str. 438
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Tab. 4 SloZeni odsouzenych podle d¢Iky uloZeného trestu

Délka  uloZeného Muzi Zeny Celkem

trestn

do 3 m&sich 396 22 418

od 3 do 6 mésici 1662 123 1785

od 6 do 9 mésict 1253 67 1320

od 9 meés. do 1 roku 2403 136 2539

od 1 roku do 2 let 2556 129 2685

od 2 do 3 let 1505 81 1586

od 3 do 5 let 1911 87 1998

od 5do 7 let 1098 46 1144

od 7 do 10 let 1225 44 1269

od 10 do 15 let 1029 57 1086 J
nad 15 let 309 8 317

doZivoti 29 3 32 J
Celkem 15376 803 16179 J
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Tab. 5 Vvoj stavu mladistvych ve véznicich v létech 1999 - 2006'#

a) Obvinéni, stav K 31. 12. 2006
| l 1999 [2000 | 2001 2002 \ 2003|2004 | 2005 l 2006
Muzi l 214 156 116 99 ‘ 90 73 63 \ 58
| Zeny \ 13 7 4 3 l 3 6 1 1 1
Celkem | 227 163 120 102 93 79 64 59

b) Odsouzeni, stav k 31. 12. 2006

l 1999 \ 2000 2001 2002 2003 \ 2004 \ 2005 \ 2006

Muzi \ 129 107 84 80 90 96 l 120 Bw
Jeny |2 3 3 1 4 6 E 2
Celkem | 131 110 \37 81 94 102 ‘124 \111

192 74roj: Rotenka vézefiské sluzby Ceské republiky 2006, Praha, Brezen 2007, str. 16,17

124 -




Tab. 6 Vékové sloZeni odsouzenych, stav k 31. 12. 2006

Vik Muzi Zeny Celkem

%16 iot 1 5 1
216 do 17 6 0 3
17 do 18 % 5 2%
od18 do 21 554 i3 567
%31 do 25 2036 g 2117
o0 25 do 30 3961 149 3110
5 30 do 40 5372 254 5636
od 40 do 50 3029 191 3730
od 50 do 60 1193 53 1286
2d 60 do 70 150 18 508
2ad 70 g 7 i

Celkem 15376 803 16179
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Tab. 7 Vyvoj stavii obvinénych a odsouzenych cizich statnich pFislu¥niké

P 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Obvingni | 1656 1405 1097 757 790 792 663 532
QOdsouzeni | 1309 1129 1029 917 913 920 915 846
Celkem 2965 2534 2126 1674 1703 1712 1578 1378

Tab. 8 Celkovy stav obvinénych a odsouzenych k 31.12.2006
Obvinéni (Odsouzeni Celikem
Celkem cizincl 532 846 1378
CR 1867 15333 17200
Celkem 2399 16179 18578
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Tab. 9 Stav podle statni pFistuinosti k 31. 12. 2006+

Stat Obvinéni Odsouzeni Celkem
AlZirsko 4 7 11
Arménie S 5 10
Bélorusko 8 18 26
Bulharsko 16 12 28
Cina 12 15 27
Zemé byvalé | 13 3 16
Jugoslavie

Litva 9 30 39
Makedonie 17 8 25
Moldavsko 8 21 29
Polsko 14 20 34
Rumunsko 36 36 72
Rusko 24 28 52
Slovensko 98 291 389
Spolkova republika | 10 5 16
Némecko

Srbsko 9 7 16
Tunisko 1 9 16
Ukrajina 100 186 286
Vietnam 55 58 113

% Pouze vybrané zemé
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Tab. 10 Porovnani s n&kterymi staty'#14

Stat Udaje z roku Pocet véznénych osob na
100 000 obyvatel

Anglie a Wales 2006 148
Beélorusko 2006 426
Brazilie 2006 193
Bulharsko 2006 148
Ceska republika 2006 181
Estonsko 2006 333
Francie 2006 85
Tialie 2006 104
Japonsko 2005 62
Kazachstan 2006 340
Loty3sko 2006 292
Mad'arsko 2005 156
Moldavsko 2006 247
Némecko 2006 94
Nizozemsko 2006 128
Polsko 2006 235
Rakousko 2006 105
Rumunsko 2006 160
Rusko 2006 615
Slovensko 2006 158
Ukrajina 2006 345
USA 2005 737

'* 2droj: www,prisonstudies.org
15 (Jdaje uvedend v tabulkéch & 4 - 9 jsou ze zdroje Rodenka vézetiské sluzby Ceské republiky 2006, Praha,
Bfezen 2007
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Tab. 11 Odsouzené osoby k v¥konu trestu odnéti svobody na Ukrajin

5146

Rok 1993 1996 1998 2001 2004 2007
Celkem 129 500 202 590 239 100 198 885 193 489 160 046
osob

146 Zdro) www prisonsstudies org
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