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SEZNAM ZKRATEK

Neni-li v této praci dale uvedeno jinak, maji nize uvedené pojmy ndsledujici vyznam:

obchodni zdkonik zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném zn&ni;

ob&ansky zakonik zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni;

zakon o konkurzu a vyrovnani zakon &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, v platném
znént;

insolven&ni zdkon zakon €. 182/2006 Sb., o apadku a zplsobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon), v platném znéni;

zikon o bankach zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, v platném zn&ni;

zakonik prace zakon ¢&. 65/1965 Sb., zékonik priace nebo zikon
&. 262/2006 Sb., zakonik price, v platném znéni;



UvoD

Likvidace je imanentni soucasti Zivota pravnické osoby stejnd jako jeji existence pfed zipisem do
ptisludného rejstifku, jeji vznik ¢i naopak zanik. Proto je pravni institut likvidace souddsti pravni
gpravy pravnickych osob jiz od jejiho samého polatku. Likvidace, 2 to jak likvidace obchodnich
spoleénosti tak i jinych forem pravnickych osob, je v nafem pravnim prostiedi laickou i odbomou
vefejnosti viak jedté i v dnedni dobé€ ¢asio chapana ptedeviim jako vyraz podnikatelského netspéchu,
tedy jako jev spolefensky a ekonomicky negativni. Tak je mnohdy likvidace ne zcela spravng
povaZovéna za krajni a pokud moZno vyjimedny zplsob feleni neut$Zenych majetkovych pomérd
pravnickych osob, ktery je nutné spojen s vyznamnou ingerenci soudu &i stitniho zastupitelstvi. Tento
zkresleny pohled na pravni institut likvidace je nicmén2 pochopitelny a zfejmé prameni z dale

uvedenych dlivodi.

Historickd zku3enost z obdobi po&atku plsobeni trzni ekonomiky na na¥em tzemi bezprostfedné po
roce 1989 ukazuje, 7e pii Cinnosti spoéivajici v likvidaci pravnickych osob &asto dochazelo k
obchazeni a zneuZivani tehdejsi nedokonalé prévni (pravy nebo Ze tato imnost byla asto spojena
piimo s pachanim trestnych &ind. Tento fakt vytvafi u laické a &asti odborné vefejnosti dojem, Ze
likvidace se neslutuje s pravné nezdvadnym a ekonomicky spédnym pisobenim spolednosti, byt by
§lo o likvidaci napi. jejich Glelové zaloZenych projektovych spoleCnosti, které jiz splnily svij

ekonomicky Géel.

Druhym neméné dilezitym divodem nespravného nazirani na pravni institut likvidace pravnickych
osob je skutednost, 2e pravni institut likvidace mé&l byt a byl pouZivdn v souvislosti s ukonéenim
&innosti statnich podniki &i jejich &asti, které bud'to nebyly vhodné k privatizaci nebo u kterych se
proces privatizace z riznych divodd nepodafilo realizovat. JiZ sama privatizace statnich podnikd je
mnohdy vefejnosti vniméana jako proces nepriithledny, netransparentni a neumoZiiujici kontrolu ze
strany vefejnosti. Navic proces likvidace zdméme zbytkové vy&lenénych statnich podnikd byl mnohdy
spojen s nemalymi t&zkostmi, které pramenily pfedeviim ze zanedbaného &i nepriihledného

hospodareni a vedeni GEetnich dokument( tohoto druhu podnikii pfed jejich vstupem do likvidace.

Daliim divodem, ktery je pro nespravné chdpani pojmu likvidace pravnickych osob klitovy, je
nedostadujici kvantitativni Grovefi pravoich pfedpisd upravujicich problematiku likvidace pravnickych

osob a zejména pak rozifist¢nost stavajici pravni lpravy v samotném obchodnim zikoniku ale i mezi



obchodni zdkonik a zvla3tn{ zakeny. Diisledkem roztii$ténosti pravni dpravy je ne zcela jednoznaténa
hierarchie jednotlivych ustanoveni. V soufasné dobé je problematika likvidace pravnickych osob
obecn& upravena predeviim v paragrafech 70 az 75b nadepsanych ,,Likvidace spolednosti* zakona &.
513/1991 Sb., obchodni zikonik. Obecna Gprava obchodniho zAkoniku je doplnéna ustanovenimi
venujicimi se likvidaci v rdmci Gpravy jednotlivych forem pravnickych osob a druzstva. K zakladnim
ustanovenim v obchodnim zadkoniku tykajicim se likvidace patiéi dale néktera ustanoveni spoleénd,
pfechodna a zivérena. Sledovana problematika je také fedena v paragrafech 68 a 68a obchodniho

zdkoniku v souvislosti s Gpravou zruSeni a zaniku spolenosti, resp. neplatnosti spoleénosti.

Kromé& obecné dpravy v obchodnim zdkoniku jsou na likvidaci pravnickych osob aplikovatelna
néktera ustanoveni zakoniku ob&anského, ktery je vi¢i obchodnimu zikoniku obecnym a subsidiarné
pouzitelnym pravnim p¥edpisem. Ustanoveni obchodniho zdkoniku o likvidaci obchodnich spolenosti
jsou vyslovné na zakladé § 20a odst. 4 ob&anského zikoniku subsidiarng aplikovatelna i na likvidaci
jinyeh forem prévnickych osob, tedy nejen na obchodni spole€nosti. Problematika likvidace je dile
zahrnuta mimo jiné v zakoné &. 111/1990 Sb., o statnim podniku a v pozdé&j3im 2dkoné &. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, v zikon& & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravaich vztazich, v zdkon& 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,
v zakon& &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a o zméné a doplnéni n8kterych
souvisejicich zikont (o nadacich a nadadnich fondech), v zakoné &, 21/1992 Sb., o bankich, v zdkon&
([',‘E. 248/1992 Sb., o investiénilc;} spolednostech a investiCnich fondech, v zakoné &, 26/2000 Sb., o
vefejnych drazbach, v zékonﬁ;’é. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani a v desitce daliich zdkon.
Kromg &eskych pravnich predpist je tfeba vzit dile v potaz evropské pravo, prestoZe ve srovnani
s jinymi oblastmi obchodniho prava, neni evropska legislativa v oblasti likvidace pravnickych osob

natolik vyznamna.

Vycet pravnich pfedpist upravujicich likvidaci sém o sob& nejlépe doklad4 kvantitativni stranku a
roztfidténost pravni dpravy. Z hlediska kvality je pravni Gprava likvidace hodnocena celkové jako
zdafila'. Pfesto v souvislosti s likvidaci vyvstavaji otdzky, jejichz pravni Gpravy by méla byt fetena
1épe, resp. které by se nové mé&ly stat piedmétem pravni pravy. Zakonodarce nedostatedné upravil, &i

zcela opomnél upravit, otdzky tykajici se mimo jiné pravniho postaveni statutdrniho orgdnu pravnické

! Divodova zpriva k névrhu paragrafového zn&ni obchedntho zikona vypracovany pracovni komisi pH Ministerstvu
spravedinosti CR vedenou prof. Dr. JUDr. Karlem Elid$em dostupny na www juristic.cz



osoby v likvidaci, disledkil nelinnosti likvidatora, rozsahu jeho opravnéni a rozsahu pravni
subjektivity pravnické osoby v likvidaci, dale chybi podrobnéjsi uprava postaveni véfiteld a
zaméstnancil pravnické osoby v likvidaci vii¢i samotné pravnické osobé a vidi jejimu likvidatorovi.
Pravni dprava bohuZel téZ G&inn& nezabrafinje moznosti neodivodnénym priitahiim likvidace. Za
nedostaéujici 1ze také povazovat upravu skonéeni likvidace 12 to prfedevsim s ohledem na sporné ¢&i
nesplatné pohledavky. O vybranych slabinach stavajici pravni Gpravy likvidace pravnickych osob

bude podrobné& pojednano dale.

Zistava otazkou, nakolik by fastéj¥imu vyuZivani, lepdimu chdpani a zpfehledn&ni institutu likvidace
pomohio jeho vyélen&ni do zvlaitniho zakona po vzoru soudasné tipravy insolvence, &i zda by méla
byt tato Uprava ponechéna v obchodnim zdkoniku nebo nové zaélengna do zdkoniku obcanského, jak

navrhuji autofi nové kodifikace soukromého prava.

K bezproblémovému provadéni likvidaci rozhodné nepfispiva, Ze pravni Uprava neni podpofena
dostateéné rozsahlou a pfesvéd€ivou judikaturou, ktera by odpovidala poptivce pravni praxe po
vykladu, dopln¥ni &i upfesnéni vy$e zminénych ale i mnohych dalSich otizek, které v prib&hu
likvidace vyvstavaji.

Jak jsem jiz naznalil, je disledkem nespravného nazirdni na pravni institut likvidace skute¢nost, Ze
v béZném ekonomickém Zivoté je pfed nestandardné dlouho trvajici, pravné nesnadnou a tudiz
finanéné néroénou likvidaci prdvnickych osob, zejména pak obchodnich spolednosti, davana prednost
zachovani existence pravnické osoby i pies to, Ze ji sledovany podnikatelsky plan nebyl realizovan, ¢i
ze naopak jiz doflo k naplné&ni uZelu, pro ktery byla ona pravnicka osoba zfizena, ¢i Ze zde existuje
Jiny diivod, pro ktery se dalf trvani pravnické osoby stiva nadbyteCnym. Popsané bezitelné
pokrafovani v existenci a obchodni &i jiné €innosti pravnické osoby je obvykle realizovano i za cenu
zvy$ovani zévazki a zhorSovani dadetnich vysledki pravnické osoby. V disledku tohoto stereotypu
ekonomickych subjekt nedochazi v nafem préavnim a ekonomickém prostiedi k jevu, ktery lze b&zné
pozorovat v ekonomikach stati s vyspélejsi legislativou a ktery je n&€kdy vystizné nazyvan jako
»OC15t¢ni podnikatelského prostfedi®. Ve vyspélejsich trznich ekonomikéach je naprosto b&zné, aby
zhruba 60 az 70 % obchodnich spole&nosti ukongéilo svou existenci béhem prvnich té let nasledujicich
po jejich vzniku. Velkd &4st t&chto pravnickych osob je podrobena fiizi, rozdgleni, sloudeni &i jiné

formé& pfemény, zbyvajici Sast pravnickych osob konéi svoji existenci prostfednictvim likvidace.
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Mozna privé zdivodu vyskytu popsanych negativnich ekonomickych jevi wvyplyvajicich
znepfesného chapanim likvidace pravnickych osob byla tomuto pravnimu institutu vénovana
postupné stale vét3i pozornost, zejména na rovni pravné teoretické a také legislativni. Dnes tvoii
pravni Gprava likvidace pravnickych osob svébytnou a vyznamnou souéast naeho pravni fadu. Jeji
neustdle vzriistajici vyznam pro béZnou pravni praxi je zjistitelny prostiednicivim Gdaji ze
statistickych prehledii soudni agendy” v letech 1996 a% 2005. Skuteénou vypovidaci hodnotu
s ohledem na téma této price maji statistiky teprve od roku 2003, kdy dodlo ke zmé&né v metodice
zpracovani statistik soudni agendy, v jejimZ disledku lze samostainé sledovat pofet pravomocng
skonéenych fizeni pouze ve vécech ruseni a likvidace privnickych osob; fizeni ve vécech rufeni a
likvidace pravnickych osob nejsou tedy naddle vedena spole€né s fizenimi souvisgjicimi s zakladanim
pravnickych osob jako jedina spoleéna kategorie. Pocet pravomocné skoncenych fizeni ve vécech
ruseni a likvidace obchodnich spoletnosti, druzstev, stdtnich podnikG a obecn& prospé3nych
spole¢nosti &inil v roce 2003 659. V roce 2004 doslo k vyznamnému nariistu poltu pravomocné
skon&enych Fizeni v nové sledované kategorii na 1368. Pro rok 2005 vykazuji statistické idaje 2498
pravomocné skonlenych Fizeni ve vécech rudeni a likvidace obchodnich spolegnosti, druZstev, statnich

podniki a obecné prospésnych spoleénosti.

Z pravé uvedeného historického prehledu poétu Fizeni souvisejicich s pravanim institutem likvidace
pravnickych osob je na prvni pohled zfejmé, Ze tato fizeni v soudasné dobé, narozdil od devadesatych
let, tvofi obséhlou &4ast obchodnépravni agendy soudi a Ze jejich poet ma znadné stoupajici tendenci,
coZ je pravé dikazem stile rostouciho vyznamu pravniho institutu likvidace pravnickych osob
v pravnim prostiedi v Ceské republice. Pro Giplnost je ze stejnych statistickych udaji nutné doplnit, Ze
délka fizeni ve vécech ruSeni a likvidace pravnickych osob ma od roku 2000 sestupny charakter,
pficemzZ v roce 2005 &inila ve v&ci rudeni a likvidace obchodnich spoleénosti a druZstev od napadu do
pravomocného rozhodnuti ve véci v primé&ru 344 dni. Takova délka fizeni je s ohledem na dosavadni
pramérné délky tohoto druhu Fizeni, &i v porovnani s primémymi délkami jinych druhl Fizeni, sice
rekordné kratkd, nicméné v porovnani s primémou délkou Fizeni ve véci likvidace pravnickych osob
ve vyspélejiich jurisdikcich a pro potfeby soulasného ekonomického Zivota v Ceské republice, je

témér rodni primérna délka Fizeni stile nevyhovujici.

? Ministerstvo spravedlnosti CR, Statisticky prehled soudnich agend rok 1996 a% 2006 dostupné na strinkach Ministerstva
spravedlnosti www.justice.cz

12



Pro Gplnost dodavam, %e v Ceské republice bylo od roku 1997 prohlaeno kazdorogné v priiméru 3000
likvidaci. Obecné lze tvrdit, Ze podet prohlasenych likvidaci je od roku 2000 vidy o néco vys§i nez
poéet prohldgenych konkurzi. Zatimco v roce 2000 se pocet spolednosti v likvidaci pohyboval okolo
{500, vroce 2005 doséhl jejich podet uZ ¢isla 3 500. S ohledem na vstup Ceské republiky do
Evropské unie a v souvislosti s neustdle rostouci konkurenci zpiisobenou oteviranim hranic lze
pfedpokladat, 2e v ndsledujicich nékolika letech dojde k vyznamné&j¥imu nariistu poftu spoletnosti

v likvidaci.

Tato diplomova prace ma byt pfedeviim analyzou stavajici eské pravni ipravy likvidace obchodnich
spoleénosti. Takova analyza viak musi nutn& vychazet z Sir§i teoretické uvahy nad pojmem likvidace
pravnickych osob. Teprve po provedeném teoretickém rozboru pojmu likvidace pravnickych osob je
mozné pkistoupit k podrobnému hodnoceni jednotlivych prvki a prvnich ikoni, které pojem likvidace

napliiuji.

Vzhledem ktomu, Ze vpraxi provadéni likvidace vyZzaduje znalost velkého mnoZstvi pravnich
predpisil, znalost Géetnictvi, datiovych ale i ekonomickych otazek a likvidace svym zplisobem vidy
piesahuje z oboru prava do obord jinych, zejména ekonomie, pokusim se v této préci rovnéz o
komplexni pFistup k zadané problematice a pokusim se neomezit se pouze na ustanoveni § 70 a n.

obchodniho zakoniku.

Pokusim se postupné vyzdvihnout problémy, které v pravni praxi v souvislosti s likvidact vznikajf,
nebo by v budoucnu vznikat mohly. Popis jednotlivych nedostatki pravni Gpravy by mél v zapéti
vylstit v pokus o jejich feSeni nebo pfinejmensim shrnutf jiZ vyslovenych ndzord na jejich fe¥enf a
dal¥i Gvahy de lege ferenda. ZvIasté podrobnd by se price méla zabyvat problematikou souvisejici

s osobou likvidatora a s postavenim likvidatora v ramci likvidace obchodnich spoleénosti.

Vyse formulovanému pi¥edmétu této diplomova price odpovida nutnost pouZiti analyzy, jakoZzto hlavni
metody pro zpracovani tohoto pojedndni. Rozbor jednotlivych pravnich pojmi a zakonnych
ustanoveni tvofi stéZejni &ast piedkladané diplomové prace. Analytickou metodu je viak nutmé
v pasazich pojednévajicich obecné o pradvnim pojmu likvidace pravnickych osob v §irSim pojeti
doplnit o generalizaéni metodu, aby zdoslovnych zn&ni pravnich pfedpisG, divodovych zprav
k zakonim a jednotlivych odbomych stati mohl byt vyiiat jakysi obecné pfijimany 3irdi pojem
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likvidace pravnickych osob a nisledné k nému vytvofen patfiény komentadf obecné platny pro

jednotlivé pravni instituty tomuto obecnému pojmu podfazené.

Touto diplomovou praci bych rdd prispél k ne pFili§ rozvinuté diskusi o pravni dpravé likvidace.
Domnivam se, Ze nizky zijem pravni teorie o tuto problematiku neodpovida jejimu skutednému
vyznamu v pravni a obchodni praxi. Zejména s ohledemn na p¥ipravovanou rekodifikaci soukromého
prava by bylo vhodné zalit se problematikou likvidace ve vétsi mife zabyvat. Domnivam se, Ze
zpohledu podnikatele je bezproblémové a ne pfilis dlouho trvajici ukonZeni Cinnosti obchodni
spoleénosti pfingjmen3im stejné dilezité jako moZnost rychlého zaloZeni spoleCnosti a zahdjeni
podnikateiské &innosti. PfestoZe, jak jsem uvedl, hodnotime pravni Gpravu likvidace jako zdafilou,

méli bychom 1épe posoudit, zda skute&n& vyhovuje poptavee z ekonomické oblasti.
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KAPITOLA L
ZAKLADNI POIMY

ZRUSENI, ZANIK A NEPLATNOST PRAVNICKE OSOBY

Likvidace pravnickych osob je vidy neodmysiiteln€ spojena s pravnimi skutegnostmi zrudeni a zanik,
eventudln& neplatnost pravnické osoby. Zjednodulené lze Fici, Ze zruSenim pravnické osoby, ¢i jejim
prohlaZenim za neplatnou obecné dochazi k zahajeni likvidace privnické osoby. Proces likvidace pak
sméfuje k zaniku pravnické osoby. PiestoZe uvedené pravni skuteSnosti nejsou pfimo soudasti prévni
problematiky likvidace pravnickych osob, jsou pro otazky spojené s likvidaci pravnickych osob zcela
uréujici. Ziejmé by kazdy z uvedenych pojmi mohl! byt pfedmétem zvidsiniho pojednéni, pfesto viak
neni moZné bez jejich struéného rozboru vytvofit uceleny pohled na pravni institut likvidace

pravaickych osob.

Ceska pravn{ Gprava striktng rozliSuje mezi zruSenim a zanikem pravnické osoby obdobné jako to &ini
pro jeji zaloZeni a vznik. Plati, Ze zru¥eni a zénik privnické osoby jsou dva rdzné pravni pojmy
oznadujici dvé samostatné pravni skuteCnosti. Obecnym zdkladem a jddrem prdvni Opravy takového

rozliovani je § 20a odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.

Zrugeni pravnické osoby

Prvni odstavec jmenovaného ustanoveni upravuje zrufeni pravnické osoby, jimz obvykle rozumime
skutednost stanovenou pfislugnym pravnim pfedpisem, ktera ma kromé jiného pfedevsim za nasledek,
Ze vtrvani pravnické osoby nastava dal$i obdobi jeji existence, a to obdobf zévére¢né, ve kterém

pravnicka osoba sice nadéle existuje, avak jiZ jen s omezenou pravni subjektivitou. Vylu&nym cilem a

zaroveli diivodem této pokradujici existence je dosaZeni zaniku pravnické osoby. Prévni subjektivita
zrufené pravnické osoby je v souladu s timto cilem omezena v tom smyslu, Ze zpusobilost k praviim a
povinnostem pravnické osoby zlstiva nedotlena, tedy pravnickd osoba nadile zlstdva nositelem
stavajicich prav a povinnosti, jak uvadi § 18 obfanského zikoniku, aviak zplsobilost pravnické osoby
k pravnim tkoniim je od okamZiku jejiho zrudeni omezena pouze na pravni tkony sméfujici k jejimu
zaniku. Toto omezeni pravni subjektivity pravnické osoby nastéva okamZikem zrudeni pravnické

osoby bez ohledu na diivod &i zplisob, kterym se prdvnickd osoba zruduje. Tedy i v piipadé Ze se
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pravnicka osoba zruduje bez likvidace, dochézi k omezeni jeji zplsobilosti k pravnim tkonim, nebot’
zrudeni pravnické osoby je disledkem provedené premény pravnické osaby, nikoliv jejim

piedpokladem.

Pravni Uprava rozliduje dvé moznosti zru$enf pravnické osoby. Prvni, obecnou, moZnosti je zruleni
pravnické osoby, jehoZ cilem je jeji zanik bez univerzalniho pravni ndstupce. Po takovém zruseni, a
tedy pravidelné, nasleduje likvidace pravnické osoby. Existuji v8ak vyjimky, kdy se likvidace
pravnické osoby neprovadi i piesto, Ze doSlo kjejimu zrueni bez pravniho nastupce. Té€mito
vyjimkami jsoun zruSeni pravnické osoby v disledku zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhového
usneseni, zrueni konkurzu z diivodil, Ze majetek Gpadce nepostaluje k thradé nékladid konkurzu a
v dlisledku zamitnuti ndvrhu na prohladeni konkurzu pro nedostatek majetku, vidy vEak za soutasného
splnéni podminky, Ze pravnicka osoba nemd zaroveri Zadny majetek. Druhou, zvlditni, moznosti
zrufeni pravnické osoby je jeji zruSeni s univerzalnim pravnim nastupcem. V tdchto pfipadech

mluvime o pfeméné pravnické osoby.

Diivody zrudeni pravnické osoby

Obchodni zakonik uvddi divody zruSeni obchodni spoleCnosti. Uvedené diivody je moZné obecné
vztahnout na viechny druhy pravnickych osob, nestanovi-li zvla$ini zdkony divody odlisné, nebot
obchodni zdkonik je k témto zvlastnim pravnim pfedpisim obvykle ve vztahu subsidiarity. Zarovefi je
tfeba vzit v potaz, Ze vy¢et divodld zrudeni prévnické osoby uvedeny v § 68 odst. 3 obchodniho
zikoniku neni vy&erpavajici, dalsi divody jsou uvedeny jednak ve specidlnich ustanovenich u
jednotlivych forem pravnickych osob a také ve zvladtnich zikonech. Pravnimi diivody zruSeni
obchodni spolegnosti, resp. pravnické osoby podle § 68 odst. 3 obchodniho zdkoniku jsou vplynuti
¢asu, splnéni idelu, rozhodnuti orginu spolenosti i jejich spolednikd o zrugeni, rozhodnuti soudu o
zrudeni, rozhodnuti organu spole&nosti &i jejich spoleénikli o zruSeni v disledku pfemény, zrufeni
konkurzu ze stanovenych diivodd a kone&n& zamitnut{ navrhu na prohlaseni konkurzu pro nedostatek
majetku. Obeené divody zruSeni pravnické osoby bez pravniho nastupce, po némz nasleduje likvidace
pravnické osoby a otazky s nimi souvisejici jsou déle rozebriny podrobngji, nicméné pozomost je
soustfedéna vyhradn& na souvislosti konkrétniho zruSovaciho divodu s néslednou likvidaci, respektive

na zvlastnosti likvidace, které jednotlivé zrufovaci dOvody zplisobuji.
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Obchodni spoleénost, resp. pravnick& osoba se zruduje uplynutim doby, na kterou byla zaloZena. Tim
okamzikem také vstupuje do likvidace. Omezit trvani pravnické osoby je moZné jen v jejim
zakladatelském dokumentl_xlf to bud’ ihned pfi jejim vzniku nebo nasledné za trvéni pravnické osoby
pouzitim ptisluné procedury pro zménu zakladatelského dokumentu. Pravnicka osoba se pak zruduje
uplynutim stanovené doby bez dalsiho. Neni také vylouceno, aby za trvan{ spoleénosti doslo ke zméné&
zakladatelského dokumentu, kterdA by umoZnila dalii trvani pravnické osoby na dobu v ném
stanovenou &i dobu neurditou. Nutné se nabizi se otazka, zda je moZné, aby po uplynuti doby, na
kterou byla spolednost zaloZena, rozhodli spolednici &i organ spoleénosti s ohledem na § 68 odst. 8
obchodniho zadkoniku dodateiné o zméné zakladatelského dokumentu a tim umoZnili dalii trvéni
pravnické osoby bez ohledu na skute¢nost, Ze pravnickd osoba jiZz okamZikem uplynuti doby svého
trvani vstoupila do likvidace. Odborna literatura nenabizi v této otdzce jednotné stanovisko. Komentafd
k obchodnimu zékoniku® uvidi, Ze v takovém pFipadé nelze likvidaci ukongit a jako diivod uvadi, Ze
moznost ukonéeni likvidace zakotvend v § 68 odst. 8 obchodniho zikoniku se vztahuje pouze na
ptipady, kdy pravnim diivodem zrueni spolednosti je rozhodnuti spolednikG nebo organu spole&nosti,
tedy projev vile. Tento nézor se opird piedeviim o argumentaci a contrario, vychazeje z toho, Ze
pokud zakon pfipousti vyslovné jen zruleni rozhodnuti o zru$eni spoleénosti, pak pro piipad zruSeni
spolednosti z jinych pravnich ditvodii nelze obdobny postup aplikovat. Opaény a minoritni nazor*
zAleZi v tom, %e postup predpokladany v § 68 odst. 8 obchodniho zikoniku je moZné aplikovat per
analogiam také v p¥ipadg zrueni spole¢nosti na zaklad® jiného pravniho divodu nez rozhodnuti
spoledniki spolegnosti &i jejiho orgénu. Takova argumentace vychazi zejména z tistavniho principu, Ze
kazdy miiZe &init, co zdkon nezakazuje (&l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vzhledem
k tomu, Ze ani divodova zprava k zdkonu & 370/2000 Sb., kterym byla nevratnost rozhodnuti o
likvidaci prolomena, jasnou odpovéd’ nedavd, bude vpfedmétné zaleZitosti nutné vyfkat, jaké
stanovisko zaujme judikatura. Osobn& se spise pfiklanim k nazoru, Ze takovd moZnost ukonleni
likvidace neni moZna, nebot’ opalny vyklad by znamenal zagny zisah do oprdvnénych olekavani
tfetich osob, zejména vékitels. Jednd-li n&ktery vé&fitel po dobu trvani spolednosti se spoleénosti
zplisobem pfedpokladajici jeji zrueni v urditém Sase (napt. zbavuje se pohleddvek za spolednosti pied
jejim zrusenim, byt’ za cenu niZ3i, neZ by tak &inil bez ofekavéni jejiho zruleni), neni vhodné, aby
poté, co dojde k naplnéni jeho opravnéného otekdvani, byla likvidace zrudena a spoletnost déle

pokrafovala ve své existenci,

* Dadig, J. a kol., Obchadni zakonik, Komenté¥, L. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 561
4 Dvotdk, T., Spoletnost s rudenim omezenym, 11. vydéni, ASPL, a. s., 2005, str. 388
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Dobu trvani pravnické osoby lze omezit jen na splnéni G&elu, pro ktery byla zaloZzena. I v takovém
pfipadé se pravnickd osoba zrusuje bez dalitho a timto okamZikem také bez dalsiho vstupuje do
likvidace. | zde vyvstava otazka, jak pravn& posoudit moZnost nasledného rozhodnuti o pokragovani v
existenci pravnické osoby &i prostého pokradovani v jeji Einnosti bez provadéni likvidace. Domnivam

se, Ze otazku je tieba Fedit obdobné jako ve vy3e uvedeném piipads.

Dal3im ddvodem zrudeni pravnické osoby je rozhodnuti spolednilcd nebo organu pravnické osoby o
jejim zruSeni. V takovém pfipadé dochdzi ke zruSeni pravnické osoby okamzikem uvedenym
v ptedmétném rozhodnuti, neni-li viak tento okamzik uréen, uplatni se dispozitivni iiprava obchodniho

zakoniku, podle které je pravnicka osoba zrusena dnem pfijeti rozhodnuti o zrudeni.

Soud je opraveén svym rozhodnutim zru$it pravnickou osobu pouze z diivodi taxativné stanovenych
pravnimi pfedpisy. Obchodni zédkonik jako diivod pro rozhodnuti o zruseni pravnické osoby mimo jiné
uvadi situaci, kdy pravnickd osoba pozbude opravnéni k podnikatelské Cinnosti, dile nemoZznost
vykonavat &innost pravnické osoby pro nepiekonatelné rozpory mezi spoledniky nebo naptfiklad
porudovani povinnosti vytvafet rezervni fond. Soudem piisluinym vydat takové rozhodnuti je krajsky
soud, u n&hoZ je spolednost zapsana v obchodnim rejstfiku. Rizeni se zahajuje na navrh statniho
orgénu, nejéastdji jim byva sprdvce dang, nebo osoby, kterd prokaZe pravni zdjem na zruSeni
pravnické osoby. Takovou osobou je typicky menginovy spoleénik nebo ptipadné i véfitel spole€nosti.
Také spoleénik miZe navrhnout zrufeni spoleénosti, jsou-li pro to daleZité¢ divody. Petit navrhu,
kterym se opravnéné osoba domahd zrufeni pravnické osoby, 2ni pouze na zruseni pravnické osoby,
nikoliv uZ také nutn& na prohlaseni likvidace, nebot ta nastava ex lege samotnym rozhodnutim soudu
o zru$eni. Soudy v3ak obvykle rozhoduji jedinym usnesenim o zrufeni pravnické osoby, o prohléseni
likvidace a jmenovani likvidatora. Dnem nabyti privni moci takového usneseni ¢i dnem v usneseni
stanoveném vstupuje pravnickd osoba do likvidace. Pravé s ohledem na ingerenci soudu pfi zah4jeni
likvidace, vykazuje likvidace takto zruSené pravnické osoby uréitd specifika, o kterych bude
pojednano dale v souvislosti s popisem prib&hu likvidace. V souasné dobg probihd diskuse® nad
zménou pfislugné legislativy, jejimZ cilem by mélo byt zjednoduSeni a urychleni postupu
pfedchazejiciho rozhodnuti soudu o zru¥eni prévnické osoby, ale také zjednodudeni prib&hu likvidace
tzv. mrtvych spoleénosti“. Diivodi této iniciativy je hned ndkolik, mezi hlavni patfi finantni
naroénost a tedy zatiZeni statniho rozpo&tu néklady procesu likvidace takovych spolednosti, nadmérné

zatizeni rejstfikovych soudd agendou spojenou s existenci téchto spoleénosti a v neposledni fadé

3 Hampel, P., Cinnost likvidétora jmenovaného soudem, Pravni radce 6/2006
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moznost zneuZiti ,mrtvych spoletnosti k nelegalni &innosti. Navrh legislativniho fe$eni tohoto
problému by mélo vdohledné dob& za&it ptipravovat Ministerstva primyslu a obchodu Ceské
republiky.

Za rozhodnuti soudu o zru¥eni spole€nosti lze také povazovat jiZz uvedend rozhodouti v ramci
konkurzniho Fizeni, tedy konkréin& usneseni konkurzniho soudu o zruseni konkurzu po splnéni
rozvrthového usneseni, usneseni o zruSeni konkurzu zdlvodu, Ze majetek nepostaduje k nhradé
nédkladi konkurzu, a konedné& usneseni o zamitnuti navrhu na prohlageni konkurzu pro nedostatek

majetku.

Rozhodnuti organu spolecnosti &i jejich spoleénikil o zrudeni v disledku pfemény je dal$im divodem
zruSeni pravnické osoby uvedenym v demonstrativnim vyétu v § 68 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Ke
zruSeni pravnické osoby v téchto pfipadech dochdzi, jak ve sledovaném ustanoveni uvadi obchodni
zakonik, jen v disledku fiize, pfevodu jméni na spoleénika &i rozdélenim, nikoliv viak uz v disledku
zmény pravni formy. Zrufenf pravnické osoby v Zadném z té€chto ptipadd nemiZe mit za nasledek jeji

vstup do likvidace.

Zruseni jinych forem pravnickych osob

Diivody a postup zrueni jinych forem pravnickych osob je stanoven vidy v pfisludnych zvlastnich
zakonech upravujicich tyto formy pravnickych osob, tedy napf. v zakoné &. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, &. 21/1992 Sb., o bankach, &. 248/1992 Sb., o nadacich a nada&nich fondech atd. Lze
zobecnit, Ze subsididrni aplikace ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujicich zruseni obchodnich

spole€nosti pro piipad zrudeni jinych forem pravnickych osob je pravidlem.

Zanik pravnické osoby

Jak jiz bylo vuvodu této kapitoly zminéno, je dalfi vyznamnou privni skuteCnosti souvisejici

s problematikon likvidace zanik pravnické osoby. JiZ zmin&ny § 20a odst. 2 obfanského zakoniku
obecnd pro pravnické osoby stanovi, Ze pravnickd osoba zanik4 dnem jejiho vymazu z piisludného
rejstfiku pravnickych osob, pokud zv1&stni zakon nestanovi jinak. Zanikem pravnické osoby se rozumi
ukondeni jeji existence. Obdansky zakonik stanovi, Ze pfed zinikem pravnické osoby se vyZaduje jeji

likvidace, nejedna-li se ¢ zdnik s pravnim nastupcem nebo pokud zvld3tni zakon nestanovi jinak.
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Obchodni zakonik v souladu s tim vaze zanik obchodni spoleénosti na vymaz z rejstfiku obchodniho.
Oba piedpisy tedy vymazu z pfisludného rejstfiku pfiznavaji konstitutivni uéinky. Zanik pravnické
os0by nikdy nespadéd v jedno se skonéenim likvidace, naopak skonéeni likvidace zéniku spoleCnosti
pfedchazi a za uréitych podminek miZe byt doba mezi skon&enim likvidace a zanikem pravnické

osoby znaéna.

Neplatnost pravnické osoby

Neplatnost pravnické osoby neni pravnimi predpisy upravena obecné&, funkci obecného pravniho
pfedpisu pouZitelného subsidiarné pro jiné formy pravnickych osob ziejm& bude plnit obchodni
zékonik upravujici v § 68a neplamost obchodnich spoleénosti. Ptedeviim je viak tfeba rozliSovat
obchodni spoleénosti po jejim zépisu do obchodniho rejstiiku. Pied vznikem obchodni spole&nosti,
tedy pted jejim zdpisem do obchodniho rejstiiku, se na neplatnost obchodni spoleénosti pouZiji obecna
ustanoveni ob&anského zdkoniku o neplatnosti pravnich Ukonli. Neplatnost obchodni spoleénosti 1ze
tedy v pravnich vztazich namitat vii¢i samotné obchodni spoleénosti i viiki tietim osobam bez daldiho,
pfipadné se lze Zalobou domdéhat, aby soud uréil, Ze spoletnost je neplatna. Uspéch takové urfovaci
Zaloby je podminén prokdzinim naléhavého pravniho zajmu Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze spolednost
vznikd teprve z4pisem do obchodniho rejstfiku, nema zjist¥ni neplatnosti spoleénosti pied jejim
zapisem do obchodniho rejstiiku za nasledek jeji vstup do likvidace. K tomu, aby mohla byt likvidace
provedena, je totiZ nutné, aby spole€nost pravné existovala — tedy byla zapsana v obchodnim rejstfiku.
Likvidaci pfedb&zné spolenosti pravo nezna. Dojde-1i ke zji¥téni neplatnosti spolecnosti pfed jejim
zapisem do obchodniho rejstiikn, hledi se i na pFedbéinou spolednost, jako kdyby nevanikla,
pfedb&Znd spolednost tudiZ nemiZe nabyt 24dnd priva ani zdvazky. Z jednani pfedb&zné spole&nosti
budou v tomto pfipadé vazani ti, kdo za ni jednali, tedy obvykle jeji zakladatelé. Pro provadi likvidace /
pfedb&Zné spolednosti tudiZ ani nevznika zadny divod. N

Po zapise obchodni spolenosti do obchodniho rejstiiku jiz neni moZné aplikovat na neplatnost
pravnické osoby obecnou Upravu neplatnosti pravnich ikoni, neni tedy mozné domahat se ur€ovaci
Zalobou autoritativniho zjisténi neplatnosti obchodni spole€nosti, namitat bez daldiho v pravnich
vztazich jeji neplatnost & prohidsit usneseni rejstfikového soudu o prvozapisu spolednosti do
obchodniho rejstfiku za neplainé. Naopak je namisté vyuZit v pfipadech, kdy se vznikem spole¢nosti
jsou spjaty takové zavainé vady, pro které by spole€nost viibec nevnikla, nebo pokud po provedeni
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zapisu obchodni spolegnosti do obchodntho rejstitku vznikly zivainé vady, pro které by dalsi trvani
spolenosti bylo nesluditelné s pravnimi predpisy, institut prohlaseni spoletnosti za neplatnou
piedvidany v § 68a obchodniho zékonfku, podle kterého mirze spolednost byt pro uvedené zivamé

vady, konkrétné taxativné vyjmenované v odstavei 2 zminéného ustanoveni, soudem prohlésena za

neplatnou},a to i bez ndvrhu. Prohlaseni spolednosti za neplatnou mé obdobné jako jeji zruseni za / i

gg

neplatnosti. Proces likvidace spole¢nosti prohlasené za neplatnou bude vykazovat obdobné anomalie ¢/

nasledek vstup spolenosti do likvidaceﬂa to ke dni pravni moci soudniho rozhodnuti o prohlaseni jeji 4

Jako likvidace spoletnosti zrusené na zdkladé soudniho rozhodnuti. Zésadni vyznam pro likvidaci
spole¢nosti prohldfené za neplatnou a pro neplatnost spolednosti viibec m4 odstavec 4 sledovaného
ustanoveni, nebot' ten chrani zijmy tfetich osob, které by mohly byt prohlagenim neplatnosti
spoleCnosti dotéeny. Z tohoto ochranného ustanoveni vyplyvi, #e neplatnosti spoletnosti se nelze
dovolavat vidi tfetim osobdm a to bez ohledu na pravni moc¢ usneseni o prohlaSeni spole¢nosti za
neplainou. Rozhodujici skutecnosti pro prava tfetich osob je tedy op&t vymaz spoletnosti z piisiuiného
rejstiiku. Z hlediska vlivu na proces likvidace ma nesporny vyznam zejména druhé véta citovaného
ustanoveni, podle které povinnost spoletnikl splatit nesplacené vklady trvéd, pokud to vyZaduje zajem
véfiteld na splndni zAvazki neplatné spolednosti. Komentdf k obchodnimu zikoniku® ke sledované
problematice uvadi, Ze je véci posouzeni likviditora, zda je moZné uspokojit pohledavky viech
vefitell neplatné spoleénosti bez toho, aby spolednici museli splatit nesplaceny vklad. Ne v rozporu
s timto vykladem se domnivam, Ze povinnost spole&niki splatit nesplacené vklady trva po celou dobu
trvani likvidace a také v pfipadé obnoveni likvidace podle § 75b obchodniho zékonik% to nezavisle
na jakékoliv aktivitg likvidatora. Dle mého ndzoru nic nebrini tomu, aby likvidator, pfestoe
v prib¢hu likvidace nepoZadoval splaceni nesplacenych vkladd, &i vyslovné jménem spolednosti
uvedl, ze na splaceni nesplacenych vkladii netrva, nasledné vyzval spolegniky ke splnéni této jejich
zékonné povinnosti a splnéni této povinnosti za spolegnost vymahal. Neni tudiz moZné, aby se

likvidétor jednajici jménem spole&nosti platné vzdal prdva poZzadovat splaceni nesplacenych vkladi.

Vvznam provedeni prvozdpisu pravnické osoby do obchodniho rejstitku

Z vyie popsané konstrukce neplatnosti obchodni spolednosti vyplyva zasadni vyznam rozhodnuti
rejstifkové soudu o prvozdpise spolenosti do obchodniho rejstifku pro uréeni priavniho reZimu
aplikovatelného na urlovani neplatnosti obchodni spoleénosti a moZnost provadéni jeji likvidace.

Rozsdhla novelizace obchodniho zidkoniku a ob&anského soudniho fadu provedena zakonem &.

$ Didig, 1. a kol., Obchodni zdkonik, KomentéF, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 579
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216/2005 Sb., zména obchodniho zdkoniku a daldich zikoni, viak s G&innosti ode dne 1. dervence
2005 mimo jiné relativizovala vyznam rozhodnuti rejstiikového soudu v tom smyslu, Ze narozdil od
ptedchozi pravni Gpravy je v soudasné dobé rejstifkovy soud opravnén pfezkoumat navrh na zépis do
obchodniho rejstiiku pouze zhledisek stanovenych v § 200d odst. 1 a 200da odst. 1 ob&anského
soudniho faddu. Tato ustanoveni obsahuji vy&et divodi, pro které je rejstifkovy soud opravnén
usnesenim ndvrh na provedeni zdpisu &i zmény zapisu do obchodniho rejstiiku odmitnout. Té€mito
divedy jsou skute€nost, Ze navrh byl podan neoprdvnénou osobou, ndvrh nebyl podan pfedepsanym
zplisobem, navrh neobsahuje viechny stanovené naleZitosti, navrh je nesrozumitelny &i neurgity nebo
k navrhu nebyly pfipojeny listiny, jimiZ maji byt doloZeny Odaje o zapisovanych skutednostech, Druhé
jmenované ustanoveni umoZiiuje soudu piezkoumat navrh z hlediska toho, zda zapisované Gdaje
vyplyvaji z pfiloZenych listin, a zda navrhovani obchodni firma neni zameénitelnz &i klamava. Podle
predchazejici pravni dpravy byla pravomoc rejstfikového soudu koncipovana mnchem sife, nebot -
rejstfikovy soud byl zejména povinen pifezkoumat navrh z hlediska splnéni predpokladii k provedeniJ
zapisu vyZadovanych pravnimi piedpisy v souladu s tehdej$im znénim § 200d odst. 1 ob&anského”
soudniho ¥adu. V pravni apravé lze tedy sledovat pfechod ke spi¥e formdlnimu pfezkumu navrhi
provadénému rejstifkovym soudem. Tato skutefnost je vysvétlena v diivodové zpravé k zakonu &.
216/2005 Sb. ve Zvladtni &asti, 2. &asti, k § 200db tak, e v souladu s existujici praxi v jinych stitech
Je kontrolni role rejstiikovych soudi ¢asteéné pFenesena na notafe. Je tedy na notéfi, aby pfezkoumal

soulad 1idaji o skute€nostech obsaZenych v notafském zapise se zdkonem.

Domnivam se, Ze stavajici pravni Gprava mizZe, dovedena do nejzazdich disledki, vést k nezaddouci
situaci, kdy v pfipadg, Ze Gdaj o skuteCnosti, jehoZ zapisu se navrhovatel domah4, je v rozporu se
zakonem, ale i pfes rozpor se zdkonem tato skutednost vyplyva z notafského zApisu, ktery tvoii pfilohu
pfedmétného ndvrhu, neni rejstifkovy soud opravnén takovy navrh odmitnout a naopak je povinen
provést zapis Gdaje o skutednosti, kterd je v rozporu se zakonem, do obchodniho rejstiiku. Rejstiikovy
soud podle diuvodové zpravy k vySe uvedenému zédkonu neni opravnén obsah pfiloZené notafského
zapisu z hmotnépravniho hlediska vibec pfezkoumavat. Z uvedeného vyplyva, Ze nova pravni Gprava
fizeni ve v&cech obchodniho rejstifku obsaZend v obanském soudnim fadu pfinddi do pravniho tadu
nezvykly prvelf to vazanost rejstfikového soudu pravnim ndzorem notaie, nebot’ pokud je notaf toho / f
nazoru, ¥e uréita skuteénost je v souladu se zdkonem, nemiize rejstiikovy soud zaujmout stanovisko
opatné a ztohoto divodu ndvrh odmitnout. PfestoZe vySe popsand Gprava piechodu ke spife
formélniho pfezkumu navrhi rejstfikovym soudem a pfeneseni hmotnépravniho piezkumu obsahu

listin tvoficich souddst ndvrhu na notéfe, je dle divodové zprivy zcela v souladu se souasnym
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vyvojem legislativy v zpadoevropskych statech i jinych vyspélych statech, nabizi se viak nutng
otazka, zda takto formulované ustanoveni nepfinaleji do naeho prévniho fadu novy prveksa to
vazanost soudu praveim nazorem jiného, v tomto ptipadé notife. Dle Ustavy Ceské republiky je
soudce pfi rozhodovani vazin zdkonem a mezindrodni smlouvou, ktera je souddsti pravniho ¥adu
Ceské republiky. TudiZ jakakoliv vazanost soudu pravnim nazorem jiného je timto principem pravniho
statu vyplyvajiciho pfimo z Ustavy vyloudena. Roli jistého korektivu popsaného stavu miize snad plnit
§ 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, ktery umoZiluje rejstiikovému soudu, aby rozhodl o zrudeni
pravnické osoby v pfipad€, Ze obsah zapisu v obchodnim rejstfiku tykajici se této osoby odporuje
donucujicim ustanovenim zékona, soudasné nelze népravy dosahnout jinak a tato osoba nezjedna pies
vyzvu soudu ve stanovené lhiit¢ napravu. Podminkou rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby podle

tohoto ustanoveni zérovei je, aby takovy postup byl v zdjmu ochrany tfetich osob.

POJEM LIKVIDACE PRAVNICKE OSOBY

Existujici definice pojmu

Na$ pravn{ fad neobsahuje zakonnou definici pojmu likvidace pravnické osoby. Obchodni zédkonik i
zvladtni pravni predpisy pojem likvidace b&in& pouZivaji, piiéemZ viak spise popisuji slet
jednotlivych pravnich tkond spadajicich do procesu likvidace privnickych osob bez toho, aby se
jakkoliv pokougeli o definici tohoto pojmu. Vymezeni pojmu likvidace je ponechano judikatufe a
pfedev8im pravni teorii. Neexistence pfesné legélni definice sledovaného pojmu nezpisobuje v b&Zné
pravni praxi Zadné problémy. V pravni teorii nepanuji rozpory ohledn& definice pojmu likvidace
pravnickych osob, navic samotny pojem likvidace pravnickych osob neni pfedmétemn hlubsiho zajmu
Ze strany autorl. Obecné piijimana definice likvidace pravnickych osob je uvedena v publikaci
Obchodni pravo’, kde je pojem likvidace spolegnosti vysvétlen jako ,,... mimosoudni vyporddani
majetkovych poméri zrufené spoleCnosti, pii¢emz ,, cilem likvidace je vykonat veikerd prdva
spolecnosti a splnit jeji veSkeré povinnosti takovym zpiisobem, aby obchodni jmént bylo v zdsadé
redukovdno na uréitou penéZitou édsthu v jejim majetku. Tato penéZitd édstka je nazyvdna likvidacnim

ziistatkem, ktery ma byt rozdélen mezi spolecniky”, Dile autorky uvadéji, Ze po rozdéleni likvida&niho

7 Pelikanovd, L., Cernd, S. a kel, Obchodni prévo, Spoleénosti ebchodniho préva a dru¥stva, I1. dil, Praha: ASP], a. 5., 2006,
str. 97
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zistatku nebo po naloZeni s likvida¢nim zlistatkem jinym zpisobem ma dojit k vymazu spolednosti
z obchodniho rejstiiku. V jinych publikacich® se likvidace definuje jako ..... vypoFdddni majetkovych
poméru zruSeného subjektu... likvidace zahrnuje komplex prdvmich, ale i administrativnich a
ekonomickych ukoni sledujicich vypoFdaddni majetkovych a jinpch poméri.. . V publikaci Likvidace
podniku’ autor uvadi: ,Likvidace podniku je souborem orgamizacnich a ekonomickjch aktivit a
prdvnich likonii, které musi zajistit uplné vypoFdddni majetkovych a pravnich poméri podniku pred
Jeho vimazem z obchodniho rejstFiku Z obvykle uvadénych definic je moZné vyzdvihnout znaky,
které jsou viem t€mto definicim spoletné a které jsou pro definovani pojmu likvidace pravnickych
osob klidové.

Poimové znaky likvidace pravnickych osob

Likvidace je definovana jako vypofadani majetkovych pomérd, tedy vykonani viech majetkovych
prav a povinnosti sledované pravnické osoby. Co je majetkovym pravem a povinnosti lze urdit
s pfihlédnutim k § 86 odst. 2 oblanského soudniho fidu ve spojeni s § 100 odst. 2 obdanského
zskoniku. Jak vyplyva z komentaft'® k uvedenym ustanovenim vyuiva se pro pojem majetkové pravo
obvykle §irokého vykladu a negativniho vymezeni, tedy pojmového vyloudeni osobnich &i
osobnostnich nemajetkovych prav a véci osobniho stavu. Smyslem institutu likvidace je v3ak
vyporddini veskerych pravnich a tedy nikoliv pouze majetkovych pomérti pravnické osoby. Tak je
likvidator povinen vypofadat priva tykajici se obchodni firmy &1 ochrannych znamek. Zakon
nevyluluje vypofddani jinych neZ majetkovych prav vrameci likvidace. Smyslem likvidace je

vypoiadat pfedeviim majetkova, ale i néktera jina prava a povinnosti zanikajici spoleénosti.

Likvidace je dile popisovana jako institut mimosoudni. V zAsad€ plati, Ze likvidace probiha bez
ingerence soudu, kdy pouze rejstiikovy soud rozhoduje o povoleni zdpisu vstupu pravnické osoby do
likvidace a zapisu, popf. vymazu, osoby likvidatora do obchodniho rejstfiku a dale rozhoduje o
povoleni vymazu pravnické osoby z obchodniho rejstfiku, pFip. o povoleni zmény zépisu tykajici se
rozhodnuti o zrudeni rozhodnuti o zrufeni pravnické osoby. O moZnosti rejstfikového soudu
piezkoumat navrh na zapis & zménu zépisu do obchodniho rejstiiku plati, co bylo feteno vyse. To

viak nevyluduje, aby soud mél v konkrétnim piipad& na prib&h likvidace znainy vliv. Takova situace

& Kratochvilové, H., Zrudenf firem: likvidace a ipadek, Praha, C. H. Beck, 2002, str. 19

® Pelikdn, V., Likvidace podniku, Praha, Grada Publishing . s., 2003, str. 15

' Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., Ob&ansky soudni tad, Komentsf, C. H. Beck, 2000, str. 208 a Jehlitka, O., Svestka, J..
Sxarovd, M., Obansky zakonik, Komentsf, €. H. Beck, 2004, sir. 366
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nastava pfi likvidaci prdvnické osoby na zdkladé rozhodnuti soudu, tedy u tzv. ,,nucenych likvidaci.

V pfipadé soudem naiizené likvidace ma soud co do v¥znamu srovnatelné postaveni jako konkurzni

soud v fizeni konkurznim, Soud, kromé& toho Ze rozhoduje o zrueni pravnické osoby 2 o jejim vstupu

J

do likvidace, také jmenuje a odvolava likvidatora, uréuje jeho odménu, kontroluje pribéh likvidace
prostiednictvim zprav o prdb&hu likvidace podavanych likviddtorem, schvaluje tyto zprivy a za
uréitych okolnosti schvaluje navrh na rozdéleni likvida¢niho ziistatku, dale schvaluje za uréitych
okolnosti zpravu likvidétora o naloZeni s majetkem. Smyslem ¢&innosti soudu je tedy také svym
zplisobem nahradit &innost nedinného ¢&i nespravné konajictho spole€nika zrufené obchodni
spolenosti. Jeho role v prib&hu takto nafizené likvidace je urtujici a klifova. PovaZujeme-li bez
jakychkoliv sporfl konkurzni fizeni za zplisob procesniho ¥eSeni Gpadku'' nebo obecné ptijimame, Ze
je namist& dat ptednost spise procesnimu pojeti konkurzu'’, domnivam se, %e vzhledem k podobnosti
role a vyznamu soudu v konkurznim fizeni a v ,nucenych likvidacich®, lze pro nékteré zplisoby

provedeni likvidace rozhodujici Glohu soudu pfijmout.

Jak jiz bylo zminéno, jsou ustanoveni tykajici se likvidace spoleénosti obsazend v § 70 a n.
obchodniho zakoniku aplikovatelna i na likvidaci jinych druhfi pravnickych osob neZ jen obchodnich
spoleénosti. Na zaklad® téchto ustanoveni se rovn&Zz provadi likvidace napf. druZstev, stitnich
podnikil, nadaci &i vefejné prospé$nych spoleénosti nebo bank a pojiStoven. Jak jiz bylo uvedeno
v uvodu této prace, pinf v téchto pffpadech obchodni zékonik, zejména pak jeho § 70 az 75b roli
piedpisu obecného, aplikovatelného subsididmeé. UZivané definice je tudiz moZné vztdhnout krome

obchodnich spolenosti rovnéZ na jiné formy pravnickych osob.

Jak spravné uvéadéji sledované definice, tykd se likvidace v drtivé vétiné zrudenych spolednosti a

Jinych forem pravnickych osobja to zrufenych na zakladé rozhodnuti soudu (souvisejiciho :’SL

s konkurznim #{zenim nebo jinym rozhodnutim) &i orginu spoleénosti. Nelze vSak opomenout, Ze
stejné tak se likvidace tykéd spoleénosti prohlddenych za neplatné po jejich zépisu do obchodniho
rejstiiku.

Cil je dal§im pojmovym likvidace. Za cil likvidace se obvykle v souladu s § 75a odst. 1 obanského
soudniho tadu povaZuje v zavislosti na skutednosti, zda je spolednost piediuZeni &1 nikoliv, rozdéleni

likvidagniho zdstatku nebo pouZiti prostfedki z vytézku z prodeje majetku k uspokojeni vE&fitell anebo

"' Winterovd, A., Civilni pravo procesni, Linde Praha, a. s., 2004, str. 593
12 Zoulik, F., Zakon o konkurzu a vyrovndni, komenté¥, C. H. Beck, 1998, str. 3
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pfevzeti majetku vetiteli k Ghradé jejich pohledavek anebo odmitnuti v&fitelil pfevzit majetek k Ghradé
dluhii. Likvidace konéi okamZikem, kdy nastanou jmenované skute¢nosti. Cilem likvidace tudiz
bezprostfedné neni vymaz pravnické osoby z ptislusného rejstfiku, tedy jeji zanik. Ten nastava teprve
v disledku skon&eni likvidace splnénim jejiho cile, nebof v souladu s druhym odstavcem citovaného
ustanoveni je likvidator povinen do 30 dnd od skongeni likvidace podat ndvrh na vymaz pravnické
osoby z pfislusného rejstfiku. Cilem likvidace je tudiz vypofadani pomért zrufené privnickeé osoby,
vymaz z piisludného rejstiiku a zinik priavnické osoby je neodkladnym diisledkem splnéni cile

likvidace.

V souvislosti s G€innosti novely obchodniho zdkoniku provedené zédkonem &. 370/2000 Sb., ktera
podinaje 1. lednem 2001 pfinesla do naseho privniho fadu moZnost prolomeni zdsady nevramosti
procesu likvidace tim, Ze umoZnila spole&nikim, pEislunému orgénu pravnické osoby, pfip. soudu,
aby rozhodli o zrudeni svého rozhodnuti o zrudeni pravnické osoby a jejim vstupu do likvidace, se
v literatute"” objevily nazory, Ze cilem likvidace nemusf byt nutné ukondent viech &innosti pravnické
osoby, ale ¥e likvidace miiZze byt zplisob zachrany pravnické osoby, zpiisob obnoveni a zkvalitnéni jeji
ginnosti. V soufasné dob& jsou vpraxi nicméné k zdchrang podnikatelskych &i jinych Einnosti
pravnickych osob vyuZiviny jiné instituty od likvidace odlidné, piedpokiddané zejména v zikoné ¢
k provedeni restrukturalizace &i revitalizace obchodni spoleénosti a rozhodn& neni obhajitelnym

prostfedkem k dosaZeni téchto cili v pfipadé napf. statniho podniku ¢&i banky.

Casto opomijenym, aviak nikoliv druhofadym, pojmovym znakem likvidace je nepominutelnost, resp.
nutnost jejiho provedeni. Odborna literatura™ uvadi, Ze likvidace je zdkonem stanoveny obligatomi
postup, ktery je nutné dodrzet i v pfipadech, kdy spolednost nikdy skute&né nevyvijela svoji Einnost,

nemd 4dné zdvazky a nevlastni 4dny majetek. Stejné tak ustdlend judikatura'’

vychazi
z ptedpokladu, e v pFipadé, e obchodni spolecnost je zruSena s likvidaci, pFedstavyje likvidace
neopomenutelnou fizi pFedchazejict zdniku spolecnosti vymazem z obchodniho rejstfiku. * S vyjimkou
vy$e popsaného § 68 odst. 8 obchodniho zakoniku nedovoluje na3 prévni Fad, v pfipadg, Ze spolednost
je zruSena s likvidaci, vvhnout se procesu likvidace a dospét jinym zpilsobem k zaniku spole&nosti &i

jiné pravnické osoby.

13 K ratochvilova, H., Zrudeni firem: likvidace a Gpadek, Praha: C. H. Beck, 2002, str. X
" Dvorék, T., Spolednost s rudenim omezenym, 11. vydanf, ASPL, a 5., 2005, str. 394
'S Usnesenf Krajského soudu v Br& ze dne 11. 3. 1994, sp. zn. 28 Co 75/1992, Privni rozhledy, 1994, &. 1, str. 23
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Cilem tohoto rozboru pojmu likvidace nen{ v Zddném pfipadé zpochybnit dnes b&#né& uzivané definice.
Naopak se domnivadm, Ze stdvajici teoretické definice jsou spravné a dostadujici. Tento rozbor ma
poukdzat na komplexnost problematiky likvidace. M4 upozornit na to, Ze pravni institut likvidace je
skutefné pruZnym instrumentem a 74dné dv& provadéné likvidace nevykazuji naprosto shodné znaky.
Neexistuje 2adny postup zarudujici, ze likvidace pravrické osoby bude provedena Fadné& a v nejkratSim
moZném Case. Naopak institut likvidace upraveny v obchodnim zakoniku je tfeba aplikovat na dirokou
$kalu forem pravnickych osob v riiznych ekonomickych stadiich rozvoje. Postup fungujici v jednom
pfipadé nezaruéuje Gspch v pfipad® jiném. Proto je tfeba k jakémukoliv zobecnéni, které se tyka
problematiky likvidace, provedenému na tomto misté nebo kdykoliv v této praci & jiné literatufe

pfistupovat s opatmosti.
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KAPITOLAIL

PRAMENY CESKE A EVROPSKE PRAVNI UPRAVY LIKVIDACE OBCHODNICH
SPOLECNOSTI

CESKA PRAVNI UPRAVA

Ceska pravni Gprava

Jak jiz bylo zminéno v vodu této prace, je pravni Gprava institutu likvidace pravnickych osob zna&né
roztFiiténa. Rovnéz jiz bylo rozebrano, ze funkci obecného p¥edpisu pini obchodni zakonik, zejména
pak jeho § 70 a n. Uprava obsaZeni v obchodnim zikoniku je dpravou obecnou, subsidiarng
aplikovatelnou i na likvidaci jinych forem pravnickych osob, neZ jsou obchodni spole€nosti, coz je
vyslovné stanoveno v § 20a odst. 4 ob&anského zédkoniku. Zvlastni zikony upravujici konkrétni formy
pravnickych osob obsahuji specidlni ustanoveni o likvidaci pfisluiné formy pravnické osoby, aniZ by
v3ak tento institut upravovaly komplexné nebo by snad vylutovaly pouZiti obchodniho zikoniku.
Kromé& pravnich predpisii zminénych v iivodu této prace, je dale likvidace pravnickych osob upravena
zejména v nasledujicich zdkonech: zdkon &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, zakon &. 182/2006
Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven&ni zakon), v zakoné &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v zékong &. 563/1991 Sb., o OZetnictvi, v zakon& &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, zakoné &.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu a daldich zakonech. Dile je problematika rovnéi
upravena podzékonnymi provadécimi pravnimi pfedpisech, zejména pak vyhldskou &. 47972000 Sb.
Ministerstva spravedinosti o odméné& a ndhradé hotovych vydajii likvidatora a €lena organu spolecnosti
imenované soudem. Evropska pravni uprava z oblasti problematiky likvidace pravnickych osob fe
vyjadfena predev§im v Natfizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 a ve smérnici &
2002/74/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 9. 2002, kterd novelizovala direktivu &.
80/987/EHS o aproximaci prava &lenskych statd vztahujici se k ochrané zaméstnanch pro piipad

insolvence jejich zaméstnavatele.

Ustanoveni § 70 aZ 75b, které tvoi{ jadro pravni Gpravy likvidace pravnickych osob, je doplnéno celou
fadou dal3ich ustanoveni obchodnihio zdkoniku.

Z nich je vhodné zminit pfedevdim § 29 odst. 6 obchodniho zédkonikuzmociiujici rejstitkovy soud

ke zru¥eni pravnické osoby s likvidaci v pfipad€, kdy tato pravnickd osoba pies vyzvu soudu neuéini
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pfistusné kroky k napravé obsahu zépisu v obchodnim rejsttiku tykajiciho se této csoby, ktery
odporuje donucujicim ustanovenim pravnich pfedpisi. Rozhodnuti soudu o zrueni prévnické osoby a

jejim vstupu do likvidace je moZné, pouze nelze-li nipravy dosahnout jinak.

V souvislosti s problematikou obchodniho rejstiiku upravuje obchodni zdkonik povinnost zapisu
vstupu spolednosti do likvidace a jejiho skonéeni do obchodniho rejstfiku, stejné jako uloZeni zpravy o

prib&hu likvidace do sbirky listin.

Obecné ustanoveni spadajici do problematiky likvidace obsahuje také § 56 odst. 6 obchodniho
zédkoniku, ktery upravuje rudeni spolednikd za zavazky spole€nosti v pfipadé zrudeni spolefnosti

s tikvidaci. V souvislosti s Gpravou obchodniho podilu je také obecn& upraveno pravo spolednika na

S T —

podil na likvidagnim zdstatku.

Zv1a§té vyznamnym je potom § 69 odst. 5 umoZinjici pfeménu spolecnosti, kiterd jiZ vstoupila do

likvidace.

Zvlastni ustanoveni o likvidaci jednotlivych forem pravnickych osob jsou obsaZena vZdy vrdmci
Gpravy konkrétni formy pravnické osoby. Likvidace dru¥stva je upravena v § 254 a n. obchodniho
zakoniku.

V souvislosti s Gpravou smlouvy o prodeji podniku je vyznamnym urleni doby pro skonZeni likvidace.
Osoba, ktera prodala podnik tvotici jeji jméni, miZe skonEit svou likvidaci a byt vymazana
z obchodniho rejstiiku teprve po uplynuti jednoho roku od prodeje podniku, za pfedpokladu Ze véiitelé
této osoby nepodali u soudu odpor, kterym se doméahaji netdinnosti pfevodu jednotlivych zavazki
viéi nim z ddvodu zhorSeni dobytnosti jejich pohledavky vzniklé v disledku pfedmétného prodeje
podniku.

Méné vyznamnym se s ohledem na obdobné ustanoveni v ob&anském zakoniku jevi ustanoveni § 761

odst. 2 obchodniho zékoniku stanovici pouZiti ustanoven{ o likvidaci per analogiam také na jiné formy

pravnickych osob neZ obchodni spolednosti.
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Historie &eské pravni ipravy

Pravni institut likvidace pravnickych osob byl do naseho pravniho fidu zaveden jiz v roce 1863, kdy
mimo jiné pro (zemi kralovstvi Ceského nabyl i&innosti zékon &. 1/1863 ¥. z., Obecny zdkonik
obchodni, pozdéji recipovany pro Ceskoslovenskou republiku. Tento predpis upravoval likvidaci v Cl.
133 az Cl. 145 nadepsanych ,,Q likvidace spolegnosti“. Likvidace podle tohoto pfedpisu nastivala
obligatorné po zruSeni spole€nosti, jedind vyjimka souvisela s probihajicim konkurzem. Likvidaci
provadéli likvidatofi nebo spoleéné viichni spoleénici zrusené spolednosti. Na zdkladé jednomysiného
rozhodnuti spoledniki, &i pokud tak stanovil zakladatelsky dokument, bylo moZné, aby likvidaci
provedii jen n&ktefi nebo jen jeden spoleénik nebo tieti osoba. Likvidator byl povaZovan za zéstupce
spolednikii. Funkce likvidatora byla vykonavana na zdklad® piné moci udéiené spoleniky, pokud
neilo o likvidatora jmenovaného soudem. Zakon spise predpokladal mnohost likvidatord, ale zdrovei
pfipoustél, aby byl ustanoven likvidator jediny. Likvidatofi, i soudem jmenovani, méli povinnost fidit
se jednomyslnym rozhodnutim spolednikd. Rozsah plné moci likvidatora byl dan piimo zédkonem,
ktery pfipousté] vnitini omezeni pravomoei likvidatora, kterd viak nebyla 0&inna viiéi téetim osobam.
Zékon vyslovné stanovil, Ze likvidatofi mohou vstupovat do novych pravnich vztahli za Uéelem
ukonéen{ dosud nevyfizenych obchodi. Likvidatofi méli povinnost jiZ v pribéhu likvidace rozd&lovat
mezi spoleéniky penézni prostiedky, které nebyly pro provedeni likvidace nezbytné. Tento zdkon byl
zru§en teprve k 31. prosinci 1950 zdkonem &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

Dal§im piedpisem vyznamnym pro problematiku likvidace byl zdkon &. 70/1873 F.z., o spoleenstvech
vydélkovych a hospodéfskych, G¢inny do 1. ledna 1955, Likvidace na zdkladé tohoto zdkona byla
provadéna predeviim pFedstavenstvem spolefenstva, pokud smlouva nesvéfovala provedeni likvidace
likviddtorovi. Tento pravni pfedpis se stal vzorem pro dneini zvladtni Gpravu likvidace druZstva

obsaZenou v obchodnim zikoniku,

Z dalSich pFedpisii je vhodné zminit z&kon &. 58/1906 f. z., o spole€nostech s ruenim omezenym,
a&inny do 31. prosince 1950, i kdyZ jeho ustanoveni odkazuji na subsididrni pouZiti tehdy platného
vieobecného zikoniku obchodniho. Zvlastni Gprava tohoto pfedpisu umoZiiovala, aby likvidace byla
zAsadné provadéna jednateli spolednosti, pficemz spolecenskd smlouva, rozhodnuti spoledniki &i za
stanovenych podminek soud mohli uréit, Ze likvidace bude provedena osobou tieti. Likvidator mohl
byt odvolan soudem & rozhodnutim spoleénikl. I tento pfedpis zaklidal povinnost likvidatora
respektovat rozhodnuti spolednika. Dal3i povinnosti likvidatora bylo sestavit ke dni vstupu spole¢nosti

do likvidace a ka?dy nasledujici rok bilanci. Rozdélit likvidadni ziistatek mezi spole€niky byl
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likvidator opravnén po uhrazeni viech dluhi &i uloZeni &astky odpovidajici vysi dluhd u soudu, ne
viak dfive nez 3 mésice ode dne uvefejnéni vyzvy véfitelim. Odpovédnost likvidatora ale i dali
pravni vztahy mezi likvidétorem a spoledniky ¢&i spolednosti se na zdkladé vyslovného ustanoveni
tohoto zdkona fidily ustanovenimi upravujicimi obdobné vztahy pro jednatele spolefnosti. Vymaz
spolegnosti z pEisluiného rejstiiku byl moZny teprve poté, co likvidator prokazal, Ze byl rozhodnutim
spoledniki ,,propustén z odpovédnosti“. Zékon také upravoval moZnost obnoveni likvidace, zjisti-li se
po vymazu spoletnosti z piislusného rejstifku existence daliho majetku spoleénosti. V piipadé
nuceného zrudeni spolenosti sprivnim orgdnem &i soudem, jmenoval soud kromé likvidatora také

dozorti radu, ktera &inila zna¢nou &4st rozhodnuti namisto dosavadnich spolegniki.

Dal§im vyznamnym zikonem platnym v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky upravujici
problematiku likvidace byl zakon &. 75/1899 f. z., jimZ se vyhlaSuje regulativ pro zfizovani a
preméiovani{ akciovych spolenosti v oboru primyslu 2 obchodu (akciovy regulativ), jehoZz ustanoveni

byla rovnéz ve vztahu speciality k vieobecnému zékoniku obchodnimu.

Po roce 1948 byl dosavadni vyvoj legislativy nésilné pferusen, kdy obchodni pravo bylo postupng
nahrazeno privem hospodaiskym pod vyznamnym vlivem prava sovétského. Prostfednictvim
zvladtnich pfedpisi dochédzelo ke vzniku novych pravnich subjektd, jejichz vznik byl nutnym
diisledkem znarodiiovani a konfiskacl. V této dob& dochazi k devastaci &eskoslovenského pravniho
fadu.

Oproti stavu v pfedchozich letech se vyznamnym krokem ke zlepfeni kvality pravni dpravy stalo
vyddni zakona €. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik, 0€inného od 1. Tervence 1964 do 1. ledna 1992,
Pivodné rozlifoval hospodaisky zakonik n&kolik forem socialistickych organizacl'La to stitni,
druZstevni spolefenské a jiné. Zakon znal termin likvidace organizaci, nicméng jejich uprava byla

svéfena provadécim pfedpisiim a institut nebyl v praxi vyuzivan.

Teprve po listopadu 1989 se institut likvidace stal op&t aktudlnim, zejména pak v souvislosti
s likvidaci statni podnikd podle zdkona o statnim podniku. Ucelenou obecnou upravu prévniho
institutu likvidace obchodnich spolednosti pfinesl s 0&innosti od 1. ledna 1992 obchodni zékonik ve
svych ustanovenich § 70 a n. Tato obecna ustanoveni byla dosud 3estkrat novelizovana. Poprvé se tak
stalo s U¢innosti od 1. ledna 2001 zékonem &. 370/2000 Sb., ktery pfesné&ji popsal situace, kdy je nutné

k likvidaci pfikrogit a upfesnil, ke kterému okamZiku spolefnost do likvidace vstupuje. Pro praxi
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vyznamnou zméenou bylo pfedeviim opusténi od{l‘c‘?ns@utivr\{moxzépisu likvidatora do obchodniho
rejstiiku. Na rozdil od doby pfedchazejici, pfechdzi (i&innosti tohoto zakona na likviditora pliscbnost
statutdrniho orgénu jednat jménem spoletnosti jiZz jeho jmenovanim a nikoli aZ jeho zapisem do
obchodniho rejstiiku. Takové feSeni je pro b&Zny pravni Zivot jisté praktidtéjdi a navic odpovida
konstrukei deklaratorniho zpisu statutdrnich orgdnli do obchodniho rejstfiku. Pro konstitutivni zépis
likvidatora do obchodntho rejstifku se nenabizi Zadny zfejmy divod. Tato novela oteviela
v souvislosti s (ipravou postaveni likvidatora také moZnost, aby likvidatorem byla kromé fyzické
osoby osoba pravnicka, pfi¢emz nové v zikoné explicitné stanovila, ?e likviditor je organem
spole€nosti. Soudu je nové umoiméno, aby v pfipadé ,nucenych likvidaci jmenoval likvidatorem
spolednika, statutdmi orgin ¢&i &lena statutdrntho orginu spoleCnosti,a to i bez jejich souhlasu.
V souvislosti s odménou likvidatora umoznila novela p¥iznat likvidatorovi pravo na vyplaceni zalohy
odmény, pfitemZ vy$e odmény ma byt upravena vyhldskou ministerstva spravedlnosti a nenf tedy
nadale ponechéna volnému uvaZeni soudu. Naopak, je-li soudem jmenovian likvidatorem spoleénik,
statutdrni organ &i €len statutarniho organu spolednosti, za vykon této funkce mu odména nenélezi. Pro
pfipad nemoZnosti jmenovat likviditora béinym zpisobem, umoZiiuje nové zikon jmenovat
likvidatorem osobu zapsanou v seznamu spraveli konkursni podstaty. Likvidatorovi jmenovanémun
soudu je navic pfizndno pravo na poskytnuti soudinnosti ze strany tfetich osob,a to v rozsahu této
jejich povinnosti vi¢i spravei konkursni podstaty podle zakona o konkurzu a vyrovnani, Zékon dale
upfesnil podminky, za kterych miZe likvidator uzavirat nové smlouvy. Jako jedno z nejvyznamnéjdich
ustanoveni novely Ize hodnotit nové ustanoveni § 74 odst. 3, ktery uklada likvidatorovi ptednostné
v pribdhu likvidace uspokojit mzdové naroky zaméstnanch spoleénosti v likvidaci. Zcela nové bylo
vyslovné upraveno pravo spolednika domahat se pfezkoumani vySe podilu na likvidagnim zGstatku.
Zcela nové ustanoveni § 75 odst. 5 zjednodusilo pribéh ,nucenych likvidaci* spolednosti, jejichz
majetek nepostaluje k Gthradé v¥ech zavazkd také tim, Ze upravilo novy institut prevzeti majetku
spole¢nosti vé&fiteli k (ihradé& jejich dluhd. Nové byl zcela konkrétné urten okamzik skondeni likvidace.
Prillomovym ustanovenim je pak novy § 75b umoZiiujici za urditych podminek obnoveni likvidace.

Nejzisadnéjsimi novinkami od 1. ledna 2001 po deviti letech (i¢innosti obchodniho zikoniku tedy bylj
prednostni uspokojeni mzdovych nérokd zaméstnanci v pribéhu likvidace, moinost obnoveni
likvidace, zjednoduSeni ,nucenych likvidaci“ a vyslovné zakotveni moZnosti spolednika doméhat se
soudniho pfezkumu vyse podilu na likvida&nim zistatku. Zédna zdosavadnich novel obchodniho

zdkoniku nebyla z pohledu likvidace natolik rozsdhla a vyznamna jako pravé zakon &. 367/2000 Sb.

i
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Dal3{ novela obchodniho zdkoniku provedena zikonem &. 501/2001 Sb., mimo jiné zptesiuje, kdo
vykonava funkei likvidatora v piipadg, ?e likvidatorem je jmenovana pravnicka osoba. V porovnéani

s novelou piedchozi se jedna spiSe o zmény technického, administrativniho charakteru.

Dalii novelou obchodniho zakoniku, kterd ovlivnila obecnd ustanoveni o likvidaci spole&nosti je
zakon &. 88/2003 Sb., ktery nabyl d&innosti dne 1. dubna 2003. Tato nerozsahld novela zpiesnila
ustanoveni o zrudeni rozhodnuti o zruSeni spolednosti a jejim vstupu do likvidace a doplnila

ustanoveni o zrueni spoleZnosti v piipadech, kdy se nevyZaduje likvidace.

Zatim predposledni novela provedena zdkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o
zméné nékterych zikonl, zaloZila likvidatorovi novou povinnost projednat zabezpedeni archivi a
dokumenti zanikajici spoleCnosti se stitnim oblastnim archivem, coZ je podminkou vymazu
spolecnosti z obchodniho rejstitku. Je zajimavé, Ze obdobné problematice se vénovala legislativa jiz

v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Tzv. rejstiikova novela obchodntho zdkoniku provedend zikonem &. 216/2005 Sb., upfesnila nékterd
ustanoveni o listindch souvisejicich s likvidaci, které se zakladaji do sbirky listin a zejména pak
umoZnila soudu za ur€itych podminek rozhodnout o zruseni spolednosti a jejim vstupu do likvidace,

pokud zapis v obchodnim rejstiiku tykajici se spolenosti odporuje donucujicim ustanoveni zékona.

Rekodifikace soukromého prava

Jiz mnoho let probihaji prace na rekodifikace &eského soukromého prava. I v soucasné dobg jsme
svédky Zivé nejen akademické debaty nad ndvrhem vécného ziméru a paragrafové znéni'® nového
ob&anského zékoniku a obchodnitio zdkona vypracovanych na zdklad® usneseni vlady Ceské republiky
pracovni komisi pfi Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky vedenou prof. Dr. JUDr. Karlem
Elid3em. Samoziejmé i zmindné ndvrhy obou pfedpisi se musely sproblematikou likvidace
pravnickych osoby vypofadat. Pfedeviim je tieba zdlraznit, Ze autofi ndvrhi vychazeji z presvédeeni,
Ze stavajici dprava likvidace obsaZeni v obchodnim zakoniku je zdafilda a proto ji s nékterymi
upiesnénimi do navrhovanych predpisil pfebiraji. Nové instituty jsou do dpravy likvidace pravnickych

osob vnidfeny spi¥e vyjimeéné. Priavni Uprava likvidace pravnickych osob je nové za€lengna do

'8 Névrh vécného zdméru a paragrafového znéni obéanské zakon(ku a obchodntho zdkona dostupny na www juristic.cz
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oblanského. Narozdil od stavajici Gpravy a v souladu s celkovym pojetim ndvrhu nového ob&anského
zékoniku jako tstfedniho kodexu soukromého prava jiz neni koncipovéna jako generélni a subsididrng

platna pro viechny pravnické osoby.

Novinkou je zavedeni pojmu ,likvida&ni podstata®, ktery odpovida péarového pojmu ,konkursni
podstata® ve smyslu zdkona o konkurzu a vyrovnani. Povinnosti likvidatora je likvidadni podstatu
zpendZit a uspokojit pohledavky vyplyvaiici z nikladG likvidace v prvni skuping, pohledavky
zamé&stnanci z pracovniho poméru ve druhé skuping a ve tieti skupiné uhradit pohledavky ostatnich
vEfiteld. SkuteCnosti, kterd vyrazn&€ ulehéi soudni agendg, je zavedeni pravidla pro automatické
obsazeni funkce likvidétora v ptipad®, Ze pravnicka osoba si pfi dobrovolném zrueni likvidatora sama
neustanovi; tehdy se likvidatorem stivd ze zdkona kaZdy Clen statutirniho organu této pravnické
osoby. Pro postaveni likvidatora podle navrhované pravni Gpravy je déle daleZité pravidio explicitné
pfikazujici analogickou aplikaci nékterych ustanoveni o statutarnich orgdnech i na likvidatora.
Povinnosti likvidatora maji zstat zasadné nezménény, pouze se zpiesfiuje jeho povinnost predkladat
dokumenty, jimiZ se likvida¥ni proces uzavird, jako jsou konednd zprdva & navrh na pouZiti
likvidagniho zlistatku a Géetni zavérka, ke schvileni. Nové m4 likvidétor pfedkladat tyto dokumenty
tomu, kdo jej ustanovil do funkce. Takové zpfesnéni je jisté na misté, nebot v praxi jsou
s pfedkladanim dokumentli spojeny znalné interpretatni spory. Toto pravidlo viak nelze pouzit na
obchodni spolednosti a druZstva, kdy je vzdy nutné pfedkladat dokumenty spole€nikidm ¢&i &lenim.
Nové je také upravena problematika obnoveni likvidace v pfipadech, kdy se zjisti dosud nezndmy
majetek spolednosti. Navrhovana pravni Gprava rozli$uje mezi obnovenim likvidace pfed vymazem
spolegnosti z obchodniho rejstffku, kdy neni nutné, aby o obnoveni likvidace rozhodoval soud, ale
obnoveni likvidace je starosti samotné pravnické osoby, a obnovenim likvidace po vymazu spole€nosti

z obchodniho rejstitku, kdy obnoveni likvidace neni bez piisluiného sondniho rozhodnuti myslitelné.

Pro Gplnost je tfeba uzavit, Ze v souc¢asné dobZ jsou ndvrhy stéle jesté spide pfedmétem akademickych
a pravnéteoretickych diskusi. Nelze tudiz odhadnout, kdy a vjaké podobé budou pfedloZeny

zakonodamému sboru ke schvaleni.
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EVROPSKA PRANI UPRAVA

Vychodiska pravni Gpravy

Problematika likvidace pravnickych osob nebyla dlouhou dobu pfedmétem z4jmu legislativni &innosti
Evropskych spolegenstvi. V dané oblasti je prvni pravai dpravou platnou od 31. kvétna 2002 Nafizeni
Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna, o dpadkovém Fizeni. Pteklad nidzvu tohoto nafizeni se
s ohledem na Ceskou pravai terminologii miZe zddt zavadéjici, nicméné dpadkovym Ezenim je ve
smyslu komunitériho prava v souladu s CL I odst. 1 rozumét jakékoliv kolektivni tipadkové Fizeni,
které zahrmuje tastetné nebo UGplné zabaveni majetku dluZnika a jmenovini sprivce podstaty.
Upadkovym fizenim se pak rozumi fizeni uvedend v pfiloze A ptedmétného nafizeni, vidy v jazyce
jednotlivych &lenskych stati. Pro Ceskou republiku se upadkovym fizenim rozumi konkurs, nucené
vyrovnani a vyrovnidni. Ovdem napiiklad pro Némécko, Italii, Lucembursko, Francii, Irsko a Velkou
Britanii jsou mezi konkursni, resp. Gpadkové fizeni, zahrnuta rovn&Z ¥izeni, kterd svoji povahou
odpovidaji nucené likvidaci ve smyslu Seského obchodniho zékoniku, tedy likvidaci pravnickych osob
nafizené soudnim rozhodnutim. Je tedy pravdépodobné, ze pripadné dalsi sbliZovani legislativy
Jednotlivych &lenskych statd Evropské unie v oblasti likvidace pravnickych csob bude probihat na
principech zaloZenych pfedmétnym nafizenim. Z tohoto divodu povazuji za vhodné zminit alespos

nékteré z téchto principl.

Nafizeni vychazi ze skuteCnosti, Ze zdivodu zalnych odli3nosti v oblasti hmotného priva
jednotlivych stath neni GZelné, aby bylo zavadéno Opadkové fizeni s obecnou plsobnosti na celém
uzemi Spoledenstvi. Nafizeni je tak vlastnd souborem koliznich norem. Nejvyznamnéjsi z nich
vymezuje vyludnou misini pFisludnost soudu & jiného orginu k prohladeni dpadku tuzemského
subjektu za pfedpokladu, Ze takovy subjekt bude mit na daném Gzemi ,1€Zi3t€ hlavnich zajma“,
pfiGemZ timto terminem se rozumi misto, ze kterého dluznik obvykle své zjmy spravuje a je proto
zjistitelné tfetimi osobami. Pouze takto mezindrodné ptisludny soud mi moZnost zahdjit tzv. hlavni
ipadkové Fizeni. Vedlej$l iipadkové Fizeni zahmujici pouze majetek na Gzemi jediného jiného stétu,
milfe byt prohlileno pouze ve stité sidla pobolky Upadce. Je tfeba fici, Ze zahdjeni takového
vedlej$iho fizeni nebrdni tomu, aby spravee majetku (padce pfevedl majetek z jednoho statu do stitu,
ve kterém bylo prohla¥eno hlavni Gpadkové ¥izeni. Nafizeni stanovf pravidla pro vztah vzajemné
spoluprace mezi tzv. hlavnim a tzv. vedlej§im spravcem dpadcova majetku. Urdeni mista prohladeni

hlavnfho upadkového fizeni je nanejvy3 dlleZité, nebot’ prave jen pravem statu, ve kterém se toto
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misto nachézi, se Fidi vétSina pravnich vztahii v probihajicim tpadkovém fizeni a také se timto pravem
fidi uCinky prohlaSeni upadkového Fizeni. Prohlaseni konkursniho fizeni se nedotykd vécnych prav
veéfitell nebo tfetich osob ve vztahu k majetku Gpadce, ktery se v dobé prohlaSeni nachazi na Gzemi
jiného €lenského statu. S ohledem na toto ustanoveni pak nafizeni stanovi, Ze prohladeni Gpadkového
fizeni musi byt uznino ve viech ¢&lenskych stitech a vyvolat v nich Gdinky prohldseni apadkového
fizeni podle prava jednotlivych &lenskych statli, Sprdvce majetku dpadce ma pravo vykondvat ve
viech ¢lenskych statech veskeré pravomoci, které mu jsou svéfeny privem statu, ve kterém bylo
tipadkové fizeni prohlé.?.enor& to az do okamZiku, kdy je v jednotlivych &lenskych pravech na majetek / |
Opadce prohld%eno tzv. vedlejsi apadkové Fizeni &i povolena ochranné opatfeni podle narodnich
pravnich fadi. Jak jiz bylo uvedeno, miZe spravce realizovat pfevody majetku Qpadce z jednoho
&lenského statu do druhého. Spravee miZe také v kterémkoliv ¢lenském staté poZadovat zvefejnéni
prohladeni o upadku. Vé&fitelé v jinych &lenskych statech, ktefi po prohlafeni Upadkového Fizeni
dosahli plnéni z ipadcova majetku, jsou povinni toto plnéni v celé vysi vydat spravcei. Je-li prohlaseno
v jednom &lenském staté Gpadkové Fizeni hlavni, je mozZné v jiném &lenském stité prohlésit vedlejsi
upadkové Fizeni uznanim, tedy bez toho aby byly zkoumany divody pro prohlddeni takové fizeni
podle narodniho prava. Vedlejsi Fizeni se ¥idi pravem statu, ve kterém byla prohlaSena, nicméné jak jiz
bylo vyse zminé&no, tykaji se pouze majetku nachazejicihio se na izemi daného statu. VEfitelé mohou
piihlafovat své pohledavky v hlavnim nebo ve vedlejdim Fizenf &i v obou té&chto Fizenich. Uzné-li tzv.
vedlejsi spravce za vhodné, piihlasi pohledavky véfiteli pfihlagené ve vedlej§im Fizeni také v fizenim
hlavnim. Na Zadost hlavniho sprivce je mozné opakované na omezenou dobu za stanovenych
podminek zastavit zpenéZovani ve vedlejSich fizenich. Po uspokojeni pohledavek ve vedlej$im Fizeni

pfevede vedlejsi spravce prebytek, existuje-1i ngjaky, neprodlen? hlavnimu spravei do hlavniho fizeni.

PiestoZe popsané natizeni nelze v Ceské republice vztzhnout ani na provadéni tzv. nucenych likvidaci,
jsou z vy$e uvedeného patrmy hlavni principy Gpadkovych fizeni a lze pfedpoklidat, Ze obdobnymi
principy se bude Fidit budouci sbliZovan{ legislativy tykajici se likvidace mezindrodn& plsobicich
pravnickych osob v priavu Spolefenstvi. Zatim posiednim va#né&jSim pokusem upravit pfedmétnou
pravni problematiku pfedpisy Evropskych spoledenstvi, je ndvrh tzv. &trnacté smémice o
spole¢nostech. Navrh této smérnice viak jiZ jednou neprodel legislativnim procesem a tak v soucasné
dob& probihaji ne pfili§ intenzivai price na vypracovivani jeho nového znéni. Konkrétni vysledek

praci nebyl prozatim predlozen.
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Nadnarodni formy spoleénosti

Dalsi cesta, kterou komunitarni pravo mohlo ovlivnit narodni pravni dpravu problematiky likvidace
pravnickych osob, bylo zavedeni nadndrodnich forem spole€nosti, tedy evropského hospodaFského
zdjmového sdruZeni, evropské (akciové) spolecnosti a evropského druZstva. Nadnarodni formy
spoleCnosti byly do komunitdrniho prdvniho fidu zavedeny nafizenimi Rady (ES) &.2137/85,
215772001, smémici Rady &. 2001/86/ES a nafizenim Rady (ES) &. 1435/2003 spolu se smérnici Rady
&.2003/72/ES. Zminéné nadnarodni formy pravnickych osob se sidlem na Gzemi Ceské republiky byly
v &eském narodnim prdvnim ¥adu upraveny zakonem &. 360/2004 Sb, o Evropském hospoddfském
zijmovém sdruzeni (EHZS) a o zm&né zdkona & 513/1991 Sb. , obchodni zékonik, ve znéni
pozdé&jiich pfedpist, a zdkona & 586/1992 Sb. , o danich z pFijmil, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi,
(zékon o evropském hospodafském zdjmovém sdruZeni), zdkonem & 627/2004 Sb., o evropské
spole¢nosti a dale zdkonem ¢&. 307/2006 Sb., o evropské druZstevni spolednosti. Pro viechny vyie
uvedené pravni predpisy je spoleéné, Ze Zadnym zplhsobem neupravuji likvidaci té€chto speleénosti,
naopak stanovi, Ze ve vécech likvidace, ale také nap¥. zruSeni a dpadku, se dana forma pravnické
osoby fidi pravnimi predpisy, které by se vztahovaly na obdobnou formu pravnické osoby zaloZenou
podle priva clenského statu, ve kterém se nachazi sidlo pfisluiné nadnérodni formy spolednosti.
Likvidace nadndrodnich forem spolednosti se sidlem na Gzemi Ceské republiky tudi? spadé do rezimu
obchodniho zakoniku.

Nad ramec ¢eské pravni Gpravy viak jdou ustanoveni vy3e zmitiovanych pfedpisi zakazujici pfeneseni
sidla spolenosti, viiéi nimz bylo zahdjeno fizeni o zruSeni ¢&i likvidagni fizeni, do jiného &lenského
stitu. Ugelem téchto ustanoveni je zabrénit dokondeni likvidace podle prava zahraniéniho prava, tedy
tzv. forum shopping. V literatute'’ se dovozuje, e citované ustanoveni lze vztédhnout také na p¥ipady,
kdy sama spole&nost rozhodla o svém vstupu do likvidace. Uprava nadnarodnich forem spolednosti se
oproti pravni 0pravé obsazené v obchodnim zékoniku li§i také v rozsahu publicity souvisejici se
zrudenim spolednosti. AniZz jsou dotfena ustanoveni &eskych pravnich predpisii, je spolednostern
uloZena povinnost zvefejnit tdaje tykajicl se mimo jiné zahajeni a skondeni fizeni o zruSeni, likvidaci
&i rozhodnuti o pokradovani v &innosti (§ 68 odst. 8 obchodniho zikoniku). ZveFejnéni t&chto
skutetnosti je kromé zvefejnéni v Obchodnim vésiniku t€Z nutné provést zapisem do obchodniho

rejstitku.

17 padid, J., Cech, P., Evropskd (akciovd) spolenost, Bova Polygon, 2006, str, 487
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KAPITOLA III
PRUBEH LIKVIDACE

VSTUP DO LIKVIDACE

Okamzik vstupu spoletnosti do likvidace

Okamzik vstupu spole¢nosti do likvidace je vyznamnym meznikem v existenci spoleénosti, se kterym
jsou spojeny znafné ekonomické a pfedeviim pak pravnl disledky. Vstup spolednosti do likvidace
zdsadnim zptisobem ovliviiuje kromé& vnitinich zaleZitosti spolednosti pfedeviim jeji vztah ke téetim

osobam.

Obchodni zAkonik pouZiva pojem vstup spoletnosti do likvidace jednotng. Nebylo tomu tak viak
vidy; § 153 odst. 1 obchodniho zikoniku ve znéni platmém do 31. prosince 2000 stanovil, Ze pied
zahajenim likvidace valna hromada spole€nosti s ruéenim omezenym jmenuje likviddtora. Pomineme-
li logicky rozpor tohoto ustanoven{ spoéivajici v pozadavku, aby byl ustanoven likvidator pfedtim, nez
viibec bylo rozhodnuto o vstupu spoleénosti do likvidace, pfineslo toto ustanoveni do obchodniho
zdkoniku termin zahdjeni likvidace. PfestoZe tato pojmova nepresnost byla jiZz z obchodniho zdkonfku
odstranéna, je pojem zahdjeni likvidace dodnes pouZivan v n&kterych pravnich pfedpisech jako je
napt. zakon &, 586/1992 Sb., o danich z pfijm{ nebo zikon &. 248/1985 Sb., o obecné prospéinych
spolednostech. Pojmem zahdjeni likvidace pouZivanym v ngkterych zadkonech je potfeba rozumét

vstup spolegnosti do likvidace ve smyslu obchodniho zékonfku, v platném znéni.

V soucasné dob& je vstup spole¢nosti do likvidace obecné upraven v § 70 odst. 2 obchodniho
zikoniku. Podle tohoto ustanoveni vstupuje spole€nost do likvidace ke dni, k némuZ je zruena,
nestanovi-li zdkon jinak. Jako obecné pravidlo tedy plati, Ze den zrudeni spolecnosti je zarovefi dnem
jejtho vstupu do likvidace. Divody zruSeni spole€nosti, resp. pravnické osoby byly podrobné popsény
v kapitole v&nujici se zakladnim pojmlm v oblasti likvidace. Na tomto misté je v3ak vhodné bliZe se
zastavit u pravniho ddvodu zrudeni spoleénosti, kterym je rozhodnuti o zruseni spoleénosti_‘__a to jak/
dobrovolné, tedy ulinéné organem &i spoledniky spole€nosti, tak nucené, tedy uinéné soudem.
V obou pfipadech neni v komentéfové literature'® sporu o tom, %e v p¥ipadé dobrovolného zrueni se

spole€nost zruluje dnem uvedenym v pfislu¥ném rozhodnuti a neni-li v rozhodnuti tento den uveden,

'# Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodnf zékonik, Komentét, CH Beck 2005, str. 268
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dnem pfijeti rozhodnuti. V pfipad€ nuceného zru$eni se pak spolegnost zruduje obdobné dnem
uvedenym v pfislusném soudnim usneseni, neni-li tento den v usneseni uveden, zrusuje se spole&nost

dnem nabyti prdvni moci toho usneseni.

Okamzik zrudeni spolednosti, resp. okamzik vstupu spole¢nosti do likvidace je tedy dnes obchodnim
zakonikem jasné definovan. Pfed |. lednem 2001 viak obchodni zdkonik tento okamzik presné
neuréoval. Teorie nezaujala k dané véci jednotny postoj. Dle jednoho néazoru'® vstupovala spoleénost
do likvidace az dnem zapisu této skutenosti do obchodniho rejstifku, tento rejsttikovy zapis se tedy
povaZovala za konstitutivni, Tento nazor se pfedeviim opiral o dva nasledujici argumenty: prvnim
znich bylo tvrzeni, Ze spole€nost nemiZe vstoupit do likvidace bez toho, aby byl jmenovin jeji
likvidator. Funkce likvidatora vznikala dle tehdy platné pravni Gpravy beze sporu teprve pfislusnym
zapisem do obchodniho rejstiiku. Druhy argument se pak tykal dovétku ,,v likvidaci“. Dle tehdeisi a
také dne$ni pravni flipravy se firma spoleénosti po dobu likvidace uZiva s dovétkem ,,v likvidaci®. Aby
bylo moZné tomuto zdkonnému poZadavku vyhovét, nelze aby spolednost vstoupila do likvidace dfive,
néZ bude proveden zipis vstupu spoleénosti do likvidace a dovétku firmy do obchodnihe rejstfiku.
Zastinci opaéného nazoru™ zélezejiciho v tom, e spoleénost vstupuje do likvidace jiz dnem jejiho
zrudeni a e zapis likvidace do obchodniho rejstitku je zipisem deklaratornim, argumentovali
pfedevdim tim, Ze jakykoliv konstitutivni z4pis je konstitutivni pravé tehdy, stanovi-li tak zAkon.
V souvislosti se zapisem likvidatora do obchodniho rejstiiku se uvadélo, Ze funkce likvidatora
nespodiva pouze v jednini jménem spolednosti viiéi tietim osobam, ale Ze likvidétor je také povinen
plnit vyznamné funkce dovnitf spolenosti, coZ mu umoZiuje prévé jiZ samotné jmenovini.
Z dne$niho pohledu® se ptiklanime spife k druhému citovanému nazoru, tedy Ze ani tehdejsf pravni
uprava nezakotvovala konstitutivni zdpis likvidace do obchodniho rejstfiku a Ze spole€nost vstupovala
do likvidace jiz okamZikem jejtho zru$enf. Argumentace se opir zejména o to, Ze¢ neni moZné
piipustit, aby mezi vstupem spolegnosti do likvidace a zapisem likvidace spoletnosti do obchodniho
rejstiiku existovalo obdobi, b&hem kterého by spoletnost byla zruena s likvidaci, ale likvidace by
fakticky nemohla probihat, protoZe zikon Zadné takové obdobi stejn€ jako dnes neznal. Je také potteba
konstatovat, ¥¢ ani dle starii pravni dpravy zfejmé nebyl divod ktomu, aby proces jmenovani

likviddtora byl odlisny od procesu jmenovéni statutArniho orgénu. Spor byl definitivn& vyfeSen

' Bligg, K., K upravé vstupu spolecnosti do likvidace, Pravnik, 1996, &. 3
% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodni z8konik, koment4f, CH Beck 1998, str. 217
3 padig, 1. a kol., Obehodni zdkonik, Komentat, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 561
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novelou obchodniho zidkoniku provedenou zdkonem & 370/2000 Sb. ve prospéch deklaratomiho

zépisu likvidace do obchodniho rejstiiku.

Posledni véta prvniho souvéti § 70 odst. 2 obchodniho zdkoniku vak k vy$e popsanému obecnému
pravidlu o uréeni okamziku vstupu spolegnosti do likvidace uvadi vyjimku. Odkazuje na zvlaitni
zakon, ktery by okamZik vstupu spole€nosti do likvidace upravil odligné. Vé&tu o odli§né tpravé
stanovené zikonem lze a pfedeviim je tfeba chdpat ve dvojim smyslu, coz dokazuje i odborna
literatura svym dvojim vykladem tohoto ustanoveni, ktery si viak navzidjem neodporuje. Prvni
vyklad® akcentuje skutetnost, Ze ne kazdé zrudeni spoleSnosti ma nutné za nasledek vstup spolednosti
do likvidace. Jak jiZ bylo zmin&no v &asti tykajici se zrufeni pravnické osoby, je-li pravnim diivodem
zrudeni pravnické osoby zrudeni konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni, zruSeni konkurzu
z diivodii, Ze majetek Gpadce nepostaduje k Ghradé nakladi konkurzu a v disledku zamitnuti navrhu
na prohlaSeni konkurzu pro nedostatek majetku, vidy v3ak za soutasného splnéni podminky, Ze
pravnickd osoba nemé dostateSny majetek k Ghradé ndkladii likvidace, nedochdzi ke zrufeni pravnicke
osoby s likvidaci. Zastanci tohoto vykladu déle poukazuji na to, Ze zkoumanym odkazem zdkonodarce
zamydlen také skutelnost, Ze vstup spolednosti do likvidace rovnéZ neni disledkem zrufeni
spoletnosti s univerzlnim pravnim nastupcem. Druhy vyklad™ naopak pod timto odkazem na jiné
ustanoveni zdkona vidi pfedev&im pkipad likvidace spole€nosti, kdy den vstupu spolednosti do
likvidace je zikonem vyjimeéné stanoven odliSné ode dne jejiho zruSeni. Obchodni zakonik znd tfi
takové situace. PFi zruSeni vefejné obchodni spolednosti z taxativné stanovenych divoda uvedenych v
§ 88 odst. 1 pism. a), ¢), d), €), f), g), h), i) (tedy napf. smrt & zanik spoleénika, nafizeni vykonu
rozhodnuti postizenim podilu nékterého spoleénika na spole¢nosti, uplynuti &asu atd.) dava § 88 odst.
2 obchodniho zikoniku zbyvajicim spole€nikiim moZnost dohodnout se prostfednictvim ameény
spoletenské smlouvy na dal§im trvéni spoletnosti. Takova dohoda musi byt mezi spoleniky uzaviena
nejpozdéji do 3 mésici ode dne zruSeni spole¢nosti. Nebude-li dohoda uzaviena v takto stanovené
propadné lhiité, vstupuje spole&nost do likvidace teprve dnem nasledujicim po uplynuti této tfimésiéni
Ihiity, nikoliv tedy jiz samotnym dnem zruSeni spoletnosti ze stanovenych diivodil. Druhou situaci,
kdy den vstupu spolegnosti do likvidace je rozdilny ode dne jejtho zrudeni, je opdt zruleni vefejné
obchodni spole&nosti z vyse uvedenych divodi s tim, Ze tyto didvedy nastanou na strané jednoho ze
dvou existujicich spolednikd nebo na strané viech spoleénikil s vyjimkou jednoho. I v tomto ptipadé

mé jeden zbyvajici spoleénik moZnost do t¥ mésich od zrudeni spolefnosti rozhodnout o tom, Ze

2 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodni zékonik, Komentit, CH Beck 2003, str. 268
2 D&dig, 1. a kol., Obchodnf zikonik, Komenta¥, 1. dil, Praha: Polypon, 2002, str. 684
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pfevezme jméni spole¢nosti bez likvidace. Neu€ini-li tak tento jediny zbyvajici spoleénik ve stanovené
Init&, vstupuje spoleénost do likvidace opét nikoliv jiZ jejim zru$enim, ale teprve dnem nasledujicim
po uplynuti této lhity. Obdobny postup plati pro pfipad zruSeni komanditni spole&nosti z divodu
zéniku OCasti viech komanditisth a komplemetdid stim, Ze ve spoleénosti zlstava jediny
komplementar. [ v této tfeti situaci se den zruSeni spole¢nosti odlifuje ode dne jejiho vstupu do

likvidace.

Pravni G¢inky vstupu spoleénosti do likvidace

Jak jiZz bylo uvedeno, je vstup spolednosti do likvidace vyznamnym meznikem v jeji existenci a
skuteénosti, kterd vyznamng ovlivituje mimo jiné také osoby od spoleénosti a jejich spole&nikid

odli¥né, zejména pak jeji vétitele.

Zasadnim zménou v pravnim postaveni spolednosti zplisobenou jejim vstupem do likvidace je
omezeni rozsahu opravnéni jednat jménem spoleénosti. To zasluhuje bliz§i vysvétleni. Zakon takovy
déinek vyslovngé neuvadi, nicmén® teorie® i soudni praxe jej b&zn& dovozuji vykladem spojeni
ustanoveni § 68 odst. 5, § 70 odst. 3 a § 72 obchodniho zédkoniku. Prvni odstavec § 72 obchodniho
zdkoniku stanovi, Ze likvid4tor ¢ini jménem spolenosti jen fikony sméfujici k likvidaci. Podle § 70
odst. 3 obchodniho zdkoniku piechazi na likvidatora plsobnost statutdrniho organu jednat jménem
spolednosti v ramei § 72 obchodniho zdkoniku. Podle vyse uvedeného ustanoveni § 68 obchodniho
zdkoniku pak tuto plsobnost vykonavé statutdrni organ, dokud nepfejde na likvidatora. Vykladem
téchto ustanoveni tedy lze dovodit, 2e likvidator ale i statutdrni orgin maji po dobu likvidace
jednatelskou piisobnost pouze v rozsahu stanoveném v § 72 obchodniho zdkoniku, tedy omezenou jen

na fkony sméfujici k likvidaci spolecnosti.

V souladu s odbornou literaturou® a sochledem na vyie uvedené lze tedy tvrdit, e vstupem

spoleénosti do likvidace se omezila jeji zpisobilost k pravaim dkonim.

Urteni, zda tkon je & neni dkonem sméfujicim k likvidaci spoleSnosti, je nutné vidy ulinit pro
konkrétni dany pfipad s ohledem na viechny jeho zvlastnosti. Demonstrativai vyZet Gkont sméfujicich

k likvidaci je uveden v § 72 obchodniho zékoniku a bude o nich dile pojednano v souvislosti

H Dadig, J. a kol., Obchodni zdkonik, Koment4F, 1, dil, Praha: Polygon, 2002, str. 685
% pelikdnové, L., Komenté k § 70 a 72 zékona & 513/1991 Sb., ASPI 1996
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s popisem pribéhu likvidace. Kromé& Gkond zahrmutych vtomto vyétu se do skupiny akond
sméfujicich k likvidaci obvykle® zahmuji i dkony, jejichZ provedeni jménem spolenosti stanovi
likvidatorovi jako povinnost pfimo &i nepfimo zdkon. Takovym (konem je napf. podepisovani
datiového pfiznani jménem spoleCnosti, podani ndvrhu na provedeni zmény ddaji v obchodnim
rejsttiku tykajici se dodatku k firmé spole¢nosti aj. Dosud neni vytvofena dostatetné pfesvédéiva a
kvantitativng silna judikatura, kterd by umoziovala vyslovit obecné uzndvané pravidlo pro identifikaci
Gkond jako¥to (kond sm&hujicich k likvidaci spoletnosti. Z nemnohych soudnich rozhodnuti®’ v této
véci ize vyvodit, Ze soudy obvykle za (lkon sméfujici k likvidaci povazuji takovy dkon, jehoZ u&in&ni
je numé, a to i nepfimo, ke splnéni zadkonem stanovenych povinnosti likvidatora. Tak napf. Nejvy3si
soud CR judikoval, e Gkonem smétujicim k likvidaci spolednosti je ud&leni plné moci ve sporu o
urdeni, zda uritd osoba je spoleinikem obchodni spoletnosti v likvidaci nebo podéni navrhu na

prohlaseni konkurzu na majetek spoleénosti v likvidaci.

Naopak jako Ukon vybolujici z rAmce tkoni smétujicich k likvidaci Komise pro cenné papiry pied
svym zru§eni posoudila v roce 2003 investovani volnych prostfedkd investiéntho fondu v likvidaci do
akcii. Obdobné jako 0kon, ktery nesméfuje k likvidaci spoleinosti byl Nejvyi3im soudem ¢R
posouzen beziiplatny pievod pohleddvek statniho podniku v likvidaci na jiny subjekt piedtim, neZ jsou
uspokojeni vSichni véfitelé tohoto statmiho podniku.

Druhym pravaim a&inkem, ktery s sebou pfinasi vstup spoletnosti do likvidace, je vznik povinnosti
spoleCnosti nechat zapsat vstup spoleSnosti do likvidace do obchodniho rejstfiku. Jak jiz bylo
rozebrano vyse, je zépis vstupu spolednosti do obchodniho rejstitku zapisem deklaratornim. Navrh
musi byt v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 obchodniho zikoniku podan bez zbytedného odkladu

po vzniku rozhodné skutednosti. Neni-li pfisluiny navrh podan do 15 dni ode dne vstupn spole€nosti

B

do likvidace osobou k tomu povinnou, v pfipadg llk\-’ldace privnickou osobou v lIk\rldQ:I jed /{ici
svym likvidatorem, aviak neni-li likvidator Jmenovan _]ednajlci svym statutidrnim orginem, miZe
nivrh podat osoba, kterd na provedeni pisluiného zapisu prokaze pravni zdjem, obvykle tedy véfitel.
Soud také miZe fizeni o provedeni ptisluiného zépisu zahdjit bez navrhu. Navrh je v praxi obvykle

spojen s navrhem na zapis likvidatora do obchodniho rejstiiku, ale takové spojeni navrhii neni nutnou

% Didic, 1. a kol., Obchodni zékonik, Komenté, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 713

2 napt. Usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. I Odon 69/1997, Soudni judikatura, ASPI . s., 1998,
usneseni Mejvyiiho soudu CR ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1422/1999, Soudni judikatura, ASPI a, 5., 2002 a usneseni
Nejvystine soudu CR ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 306/2002, Soudni judikatura, ASP1 a. s, 2004
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podminkou. Ptilohou ndvrhu na zapis vstupu spoleénosti do likvidace je pak listina prokazujici vstup

spolenosti do likvidace.

DalSim, tfetim, pravnim u€inkem vstupu spole¢nosti do likvidace, je vznik povinnosti spoleénosti
pouZivat dovétek ,.v likvidaci™ ke své obchodni firmg. Jiz soucésti ndvrhu na zapis vstupu spoleénosti
do likvidace do obchodntho rejstiiku by mé&l byt navrh na provedeni zmény zapisu tykajiciho se
obchodni firmy spolegnosti, a to doplndni ptisiuiného dovétku ke stivajici firmé. Vykladem™ se . &

doch4zi k tomu, Ze dovétek je pojmem od firemniho dodatku odli¥nym a na rozdil od n&j neni souddsti

oy

obchodni firmy. Povinnost pouZivat dovétek trva po celou dobu trvani likvidace. Vzhledem k tomu, Ze

zapis vstupu spolecnosti do likvidace je zipisem deklaratornim, je zfejmé sprivné dovozovat, Ze
spole€nost je povinna pouZivat dovétek ,,v likvidaci® jiz od okamzZiku jejtho vstupu do likvidace,a to /
bez ohledu na zapis této skuteSnosti do obchodniho rejstiiku. V odborné literatufe neni pochyb o tom, f
ze neuvedeni dovétku by mohlo uvést tietf osoby v omyl a zplisobit tak relativni neplatnost pravniho
tikonu. Publicita zapisu vstupu spoleénosti do likvidace a obligatomi uZivani obchodni firmy

s dovétkem ,, v likvidaci“ hraje kli€ovou roli v ochrané prav a pravem chranénych zajmi tietich osob,

k jejichZ ohroZeni by mohlo v souvislosti s likvidaci spolednosti dojit.

Se vstupem spolednosti do likvidace je dale spjata povinnost otevfit Gi&etni knihy, sestavit zahajovaci
rozvahu a pofidit soupis jméni. Dale je spole¢nost povinna ke dni pfedchidzejicimu dni vstupu
spole€nosti do likvidace (&etni knihy uzavfit a sestavit mimofadnou udetni zavérku. Tyto povinnosti
&ini spolednost zejména prostfednictvim likvidatora a bude o nich pojednano v souvislosti s popisem

priubéhu likvidace.
VLASTNI PRUBEH LIKVIDACE

Po vstupu spolednosti, resp. pravnické osoby do likvidace nastavd vlastni likvidace pravniho subjektu.
Pro (&ely této prace se vlastni likvidaci, rozum{ souhrn pravnich Ukoni, které je likvidator povinen
vykonat od okamZiku vstupu spoleénosﬂz?ﬂcvidace do skonden{ likvidace, které jsou vypolteny v § 72 ‘
aZ 75 obchodniho zdkoniku. Obchodni zékonik koncipuje jednotlivé tkony tvofici postupné nutné

kroky ke skoneni likvidace a vymazu spolednosti z obchodniho rejstitku jako seznam povinnosti

% DEdig, T akol , Obchodn{ zékonik, Komentf, 1. dil, Praha. Polygon, 2002, str 683
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likvidatora bez toho, aby respektoval jejich chronologii. V této praci bych se rad pokusil o popis
jednotlivych Gkond tvoficich ndplii vlastni likvidace spoleénos’t_iég_to v pofadi, ve kterém je likvidator /
povinen tyto Gkony &init, resp. v pofadi, ve kterém tyto tikony maji po sob Zasové a logicky

navazovat, aby mohla byt likvidace spole¢nosti v souladu s pravnim predpisy fadné skonéena.

Pravni ikony bezprostfedn& nasledujici po vstupu spolednosti do likvidace

Po vstupu spole¢nosti do likvidace je obvykle prvnim tikonem likvidatora &i statutarniho organu v ‘2/
piipadé, Ze likvidator Dilzzl dosud jmenovan, podani ndvrhu na provedeni zapisu pfistuiné zmény do
obchodniho rejstiiku - tedy vstupu spolegnosti do likvidace a osoby likvidatora. Posledni v&ta odstavee

1 § 72 obchodniho zdkoniku vyslovné stanovi, Ze likvidator je opravnén jednat jménem spolednosti t€z

ve vécech zapisu do obchodniho rejstifku. O problematice zapisu vstupu spoleénosti do likvidace de
obchodniho rejstfiku bylo pojednano vyse. Zapis likviddtora do obchodni rejstiiku bude pfedmétem

zdjmu v souvislosti s pravnim postavenim likvidatora.

Z4douci snaha o maximalni publicitu vstupu spole&nosti do likvidace v zajmu ochrany véfiteld se
kromé povinnosti navrhnout provedeni pHslugného zapisu do obchodniho rejstiiku odrazi ve dvou
dalich vzijemné souvisejicich iikonech likviddtora. Pfedevsim likvidator je povinen oznamit vstup
spolednosti do likvidace viem zndmym vefiteldm. Zakon neuréuje [hitu, ve které ma likvidator
oznameni udinit. V praxi se tak obvykle déje teprve po provedeni vySe zminéného zapisu do
obchodniho rejstifku. Je v¥ak bezpodmineind nutné, aby ozndmeni véfitelim likvidator ucinil
prokazatelné pied tim, nez uplyne lhita k pfihlaSeni pohledavek do likvidace. Znamym véfitelem se
b&né rozumi® véfitel, ktery je znamy likvidatorovi. Takovym véfitelem je jisté osoba, jejiz postaveni
véfitele vyplyvd z t&etni & obchodni evidence spolefnosti. Skutednost, Ze vEfitel neni zjistitelny
z \ifetni & jiné evidence spolednosti, sama o sob& neznamend, Ze se véfitel nepovaZuje za znamého ve
smyslu § 73 odst. 1 obchodniho zikoniku. Likvidétor je totiZ povinen jednat alespofi s pé&i fadného
hospode a pokusit se zjistit existenci i jinych véFiteli neZ téch, jejichZ postaveni je mu zndmo z jemu
piistupnych dokumentd spolegnosti. Porufeni povinnosti ozndmit vstup spoleZnosti do likvidace
znamym véfitelim by totiz za urditych podminek mohlo zaklidat odpov&dnost likvidatora za Skodu
zplsobenou znamému véfiteli tim, ¥e mu likviditor neozndmil vstup spole¢nosti do likvidace a
v disledku toho znamy v&Fitel svou pohledavku véas nepfihiasil. V pfipadé véfitelovi by na é/
néhradu skody z tohoto titulu vagi likvidatorovi by pravé likvidator byl tim procesnim subjektem,

» Ddiz, J. a kol., Obchodni zékonik, Komentat, . dil, Praha: Polygon, 2002, str. 719
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ktery nese dilkazni bfemeno ohledn& jednéni s pédi fadného hospodafe. Zakon neurduje zpisob
uskuteCnéni takového ozndmeni ani nestanovi naleZitosti jeho obsahu. PfestoZe tak zékon vyslovné
nevyzaduje, odborn literatura® doporuguje kromg sd&lenf o vstupu spoleénosti do likvidace zafadit
do oznameni také vyzvu k pfihlaeni pohledévek ve stanovené thitg. Opak by mohl byt povaZovan

opét za porusen{ povinnosti likvidatora jednat s pé&i fadného hospodate.

Bez zbyte¢ného odkladu po vstupu spoleénosti do likvidace je likvidator povinen zvefejnit
v Obchodnim véstniku rozhodnuti o zruSeni spolenosti s vyzvou pro véfitele k pfihlaSeni jejich
pohledavek. Zvefejnéni musi byt provedeno nejméné dvakrat za sebou alespofi s dvoutydennim
tasovym odstupem. Z dikce zikona vyplyva, Ze polet zvefejinéni miZe byt na zaklad® Gvahy
likvidatora vys8i, stejné jako mbize byt deldi dasovy odstup mezi jednotlivymi zvefejnénimi. Obsah
zvetejnéni je din zdkonem. Pokud by zvefejnéni neobsahovalo obé zdkonem predepsané obsahové
naleZitosti, tedy rozhodnuti o zrudeni spolegnosti a vyzvu k pfihlaseni pohledévek, nebyla by splnéna
likviditorova povinnost stanovenid v § 73 obchodniho zékoniku, coz by zaklidalo odpovédnost
likvidatora za Skodu vaniknuvii vEfiteli v disledku porudeni této povinnosti. Rozhodnutim o zruSeni
spoleénosti se rozumi rozhodnuti spolenikd &i organu spoleénosti nebo vyrok prislugného soudniho
rozhodnuti. Neni (éelné, a v praxi ani neni vyZadovéno, zvefejinéni odfivodnéni soudniho rozhodnuti,
obvykle postadi, aby likvidator zvefejnil pouze pfedmétny vyrok soudu. Zakon nefedi otdzku, co je
obsahem zvefejnéni v piipadech, kdy se spolednost zrusuje a vstupuje do likvidace na zéklad jinych
pravnich skuteénosti, neZ je rozhodnuti o zrudeni spoleénosti, napf. uplynutim doby, splnénim Ggelu.
Komenta¥ova literatura® dovozuje, ¥e v t&chto piipadech zvefejni likvidator, na zakladZ kterého
pravniho divodu ke zrueni spole€nosti dochézi. Druhou podstatnou obsahovou naleZitosti zvefejnéni
Jje vyzva véfiteliim, aby pfihlasili své pohledavky v likviddtorem stanovené lhitt&, kterd viak nesmi byt
krat¥i neZ tfi mésice. Na rozdil od prohlaSeni konkurzu podle zdkona o konkurzu a vyroviani neni
pravnim a&inkem vstupu spole€nosti do likvidace pfedtasna dospélost pohledavek. Véfitelé tudiZ
v souladu s ustanoveni § 75 odst. 3 a 4 pfihladuji své pohledavky bud’ jako nespomné splatné a tudiz k
uspokojeni nebo jako pohledavky nesplatné &i spomé ptihlaSované za Ggelem poskytnuti zaruky.

V souvislosti se zvefejnénim stanovi zakon minimalni lhitu pro vEfitele k pfihlaSeni jejich
pohledavek. Maximélni lhitu zdkon neupravuje, jeji délka je ponechdna na avaze likvidétora.

V adném pfipadé viak neni mozné skon&it likvidaci pfed uplynutim této lhity. Za polatek této lhiity

* Dadie, J. a kol., Obchodni zakonik, Komentéd¥, L dil, Praha: Polygon, 2002, sir. 720
¥ viz ptedchozi odkaz
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se povaZuje den nésledyjici po druhém zvefejnéni. Zmekani Ihity v&fiteli nemé za néasledek zénik &i
proml&eni pohledévky, z pohledavky se nestiva naturilni obligace ani se pohleddvka ?34dnym jinym
zplsobem neméni. Jedinym disledkem skutednosti, Ze véfitel nepfihlasil svoji pohledavku véas, je
neposkytnuti ochrany podle § 75 odst. 3 obchodniho zdkoniku tomuto véfiteli, nebot’ toto ustanoveni
upfednosttiuje pfed privy spolednikd na podil na likvidaénim zlstatku pouze v&as piihlasené
pohledavky. Tak je likvidator povinen pfed rozd&lovanim likvidainiho zistatku nejprve uspokojit
pohledavky vSech véfitelil, ktefi piihlasili své pohledavky véas. Za v&as pFihlasenou pohledavku se
povaruje’ nejen pohledavka prihlaSend ve stanovené lhiits, ale také pohledavka pfihlasena do doby,

nez likvidator zapoéne s rozdélovanim likvida&niho zistatku.

Posledni skupinu iikond likvidatora, které se bezprostfedné vaZi ke vstupu spolegnosti do likvidace,
tvoii iCetni povinnosti stanovené v § 74 obchodniho zakoniku ve spojeni s piislunymi ustanovenimi
zdkona a GCetnictvi a zdkona o dani z pfijmu. Nejprve je nutné ke dni pfedchazejicimu den vstupu do
likvidace sestavit mimofadnou tGletni zavérku. Takio sestavend fi¢etni zavérka musi byt predloZena
piisluinému organu spoleénosti ke schvaleni. Jmenovani likvidatora nemd na tuto povinnost, resp.
pravo pfisluiného organu vliv, tento orgén bude i nadale Géetni zavérku schvalovat. Povinnost sestavit
a pfedlozit adetni zavérku ke schvaleni je primdmé& uloZena statutdrnimu orginu spolednosti; pro
ptipad Ze statutirni orgin tuto svoji povinnost nesplni, resp. odstoupi z funkce &i je zni odvolan,
piechdzi tato povinnost na likvidatora. Spoleénost, resp. G&etni jednotka uzavird v souladu se
zvlaStnimi zdkony k rozvahovému dni, tedy ke dni pfedchézejicimu den vstupu spoleénosti do
likvidace, tietni knihy. Den vstupu spolegnosti do likvidace je prvnim dnem nového d¢etniho obdobi.
K tomuto dni otevird (letni jednotka udetni knihy a likvidator k tomuto dni sestavi zahajovaci

likvidaéni G&etni rozvahu a soupis jméni.

V souvislosti s predkladinim mimofadnych a fadnych GCetnich zavérek ke schvéleni pfisluSnému
organu vznikd nékolik problémi, jejichZ feSeni soufasna prévni (prava nenabizi. Pfedev8im je
otdzkou, kterému orgéanu je likvidator &i statutArni organ povinen predkladat G&etni zav&rky ale i jiné
dokumenty ke schvéleni v situaci, kdy likvidace je prohlaSena na ziklad¢ rozhodnuti soudu.
V takovém pFipadé je neielné a v praxi mnohdy nemozné, aby likvidétor pfedkladal dokumenty ke
schvaleni orgénu, ktery po dlouhou dobu nevykazuje Zidnou &inmost, &i jehoZ Cleny se nedafi
kontaktovat, nebo tito odmitajf plnit své povinnosti vyplyvajici jim z Elenstvi v pfisluSnych orgénech.

Navrhované znéni obéanského zikoniku v rdmei chystané rekodifikace soukromého prava jiz stanovi

2 edig, ). a kol., Obchodni zdkonik, Komentat, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 731
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princip, Ze likvidator piedklada dokumenty ke schvaleni tomu, kdo jej do funkce ustanovil, tedy
v pfipadé nucenych likvidaci soudu. DalSim problémem je skutegnost, Ze likvidator, ktery je povinen
predloZit dokumenty ke schvéleni, neni opravnén svoldvat orgén, ktery ma jim predlozené dokumenty
schvalovat. Soudasnd pravni uprava vyZzaduje, aby se likviditor nejprve obracel s Z4dosti o svolani
pFistuiného organu na toho, kdo je opravnén, nikoliv vak v této souvislosti povinen, piisludny organ

svolat. Takové feSeni je nejen pro nucené likvidace hrub& nevyhovuijici,

Dalsi ukony v pribghu likvidace

S vyde uvedenymi Getnimi povinnostmi likvidatora souvisi jeho povinnost zaslat soupis jméni
vyhotoveny ke dni vstupu spoleénosti do likvidace viem spole€nikiim a véfitelim, ktef{ o to poZadaji.
Povinnost sestavit soupis jméni uklada likviditorovi prvni odstavec § 74 obchodniho zdkontku a
nevaze jeji vznik na zidné podminky; likvidator je tedy povinen jednat v této véci z Gfedni povinnosti.
Druhy odstavec uvedeného ustanoveni pak likvidétorovi ukladé, aby sestaveny soupis jméni zaslal
kaZdému spoleénikovi a véFiteli, pokud o to poZidaji. Plnéni této povinnost je tedy podmin&no ZAdosti,
resp. vyzvou osoby k tomu opravngné. Zakon nestanovi formalni naleZitosti takové vyzvy ani Zidnou
Ihiitu pro dorudeni pfisluiné zadosti &i zaslani odpovidajiciho soupisu jméni. Lze proto dovozovat, Ze
kterékoliv z opravnénych osob miiZe pozadat o zaslani soupisu jméni kdykoliv v pritbéhu likvidace.
Likvidator by pak mél tuto svoji povinnost splnit zfejmé bez zbytedného odkladu. Je vainym
nedostatkem prdvni dpravy, Ze obchodni zdkonik neddvd soudu, ktery o vstupu spolednosti do

likvidace rozhodl, rovn&z moZnost vyzvat likvidatora k zasléni soupisu jméni spolednosti.

ROZSAH OPRAVNEN{ LIKVIDATORA JEDNAT JMENEM SPOLECNOSTI

Ustanoveni § 72 odst. 1 obchodniho zakoniku vymezuje rozsah opravnéni likvidatora jednat jménem
spolednosti, Jedna se o demonstrativni vy&et tkonil obecné povahy, jejichZz konkrétni obsah bude
nutné vymezit vidy sohledem na jedineénost prib&hu a zvlastnosti kadé jednotlivé likvidace.
Nicméng vzdy plati, #e pokud likvidator jednd nad rozsah svého stanoveného opravngni, jeho jednani
spoletnost nezavazuje. Ustanoveni § 13 odst. 4 obchodniho zikoniku totiZ mimo jiné stanovi, Ze
pravnick4 osoba neni vizina jednénim likvidatora, které piekratuje plisobnost svéfenou mu zakonem.

Dojde-li k ptekroceni pisobnosti likvidatora, jedna se podle pfevaZujicich nazorii o neplatny pravai
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tkon z divodu jeho rozporu se zdkonem. Takovy pravni dkon tedy nezavazuje ani spolefnost ani
likvidatora samotného. Tim viak neni dotéena mommost tfetich osob domdhat se nahrady Skody
zplisoben€ timto neplatnym Gkonem vidi spole€nosti, nebot” v souladu s § 420 odst. 2 ob&anského
zakoniku neodpovidaji za zphisobenou Skodu osoby, které pravnickd osoba pouZila k jeji éinnosti, ale
odpovida sama pravnické osoba. Tato prdvnicka osoba ma tzv. regres vici likvidatorovi, tedy moZnost
nésledné se domahat Skody, ktera ji byla zpfisobena jedndnim likvidatora, které bylo v rozporu
spravnimi piedpisy. Takova §koda bude pravidelng spotivat ve vzniku povinnosti spolednosti uhradit

tfeti osobé &kodu, kterou ji zpiisobil likvidator svym protipravnim jedninim.

Rozsah opravnéni likvidatora je stanoven tak, aby odpovidal ugelu likvidace, nebot’ jak uvadi prvai
véta sledovaného ustanoveni, je likvidator opravnén &init pouze Gkony sméfujici k likvidaci. Tato
urujfci premise je v obchodnim zédkoniku podrobnéji rozvedena uvedenim jednotlivych jednani

likvidatora, které lze povaZovat za takové Gkony sméfujici k likvidaci.

Tak je likvidator opravnén &init Gkony sméfujici k splnéni splatnych zdvazkl spoleZnosti. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, nemd vstup spolednosti do likvidace za nasledek pfed¢asnou splatnost pohledivek
véfiteld za spolednosti. Uspokojeni véfitelovi pohledivky nebréni ani skute€nost, Ze spiatnost
pohleddvky nastala teprve po vstupu spole€nosti do likvidace. V opa€ném piipadd, tedy pokud
splatnost pohledavky nenastane ani do okamziku, kdy je likvidator piipraven zapoCit s rozd&lovanim
likvidaéniho ziistatku, je namisté pouZit postup piedpokladany v § 75 odst. 4 obchodniho zékoniku,
tedy zajistit nesplamé a sporné pohledavky. Aby byl likvidator fakticky schopen uspokojit pohledavky
za spole&nosti musi byt nutné opravnén ke zpenéZeni majetku spolenosti, pravé z jehoZ vytézku maji

byt pohledavky uspokojeny.

Likviddtor jménem spolefnosti uplatiiuje jeji pohledavky. Tim je ziejm& mySleno uplatnéni vi&i
dluznikovi, napf. formou vyzvy k plnéni, ale samoziejmé také uplaméni pohleddvky u soudu. Cilem
uplatn&ni pohledavky spolegnosti je jeji uspokojeni, proto je likvidétor spolednosti v pribéhu likvidace
oprivnén a zirovefi povinen piijimat za spoletnost plnéni, coZ je dal$i nutnd podminka k tomu, aby
mohl Fadné skonZit nevy¥izené obchody spolednosti. V této souvislosti je samoziejm& likvidator
opravn¥n a predeviim také povinen &init veskeré dkony, jejichZ cilem je zachovani a Gfelné vyuZiti
majetku spolednosti do skondeni likvidace. Pravé ukongenf nevyiizenych obchodl, zachovani hodnoty
majetku spolednosti &i jeho vyuZiti jsou jedinymi diivody, které opraviuji likvidatora k uzavirani

novych smluv. Pokud je novd smlouva uzavfena v souladu s t&mito poZadavky, jednd se sice o
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pokradovani v podnikatelské &innosti spolednosti, to viak sméiuje k jejimu ukondeni®

a je tedy
v souladu se zdkonem. Vidy viak zistavd podminkou, aby uzavieni nové smlouvy nebylo moiné

kvalifikovat jako pokraCovéni v provozu podniku. Takové omezeni je jisté spravné, stejné jako snaha

pouZité spojeni ,,pokraovani v provozu podniku®, pfestoZe je v obchodnim zakoniku pouzito na vice
mistech, zfejmé neni Uplné nejdtastndjii s ohledem na definici podniku v &eském pravu. Podnikem se
totiz v souladu s § 5 rozumi soubor hmotnych, jako% i osobnich a nehmotnych sloZek podnikani a
podnik se povaZuje za véc hromadnou. Bém¢& dochazi k prodeji ¢i najmu podniku, je moZné mluvit o
rozSitovani podniku, ale ,provoz* &i ,,provozovani“ podniku jiz dle mého nazoru neni zcela vyhovujici
spojeni. Vhodnéj$i by zfejmé na tomto misté bylo pouzit napiiklad spojeni ,rozvijeni podnikatelské
Sinnosti“ & jiz zminéné ,roziifovani” podniku. Nicméné i v soudasné dob& pouZivany termin je
pouZitelny, nebot’ je dostatetné neurity a dav4 tak soudu moZnost rozhodnout v konkrétnim ptipadé o

tom, ktera nova smlouva je v souladu se zakonem a ktera jiz vybofuje z rimce tkont, které smétuji
k likvidaci.

V souvislosti s pfevody majetku, tedy zejména s plnénim zavazkd, pfijimédnim plné€ni, ale i se
zaji§ténim pohledivek za spolednosti & zpenéZenim majetku, vyvstdva otdzka, zda je likvidator
povinen pki t&chto i{konech respektovat zviaStni reZim pro nakliadani s majetkem spolednosti
stanoveny obchodnim zdkonikem napf. v § 67a, 193 odst. 2 & 196a obchodniho zakoniku, tedy
ustanovenimi, kterd vyZaduji k platnosti pfevodu majetku kromé splnéni jinych podminek také souhlas
pfisluiného orginu spole€nosti - valné hromady &i dozoréi rady. Na tuto problematiku existuji dva
vyznamné nazory. Prvni z nich® se pikléni k feseni, Ze zvla$tni pravni reZim je potieba zachovat i pro
piipad likvidace, nebot zékon nespojuje s probihajici likvidaci Z4dné vyjimky tykajici se t&chto
pravidel. Druhy néazor je opatny a vychdzi z extenzivniho vykladu § 196a odst. 4 obchodniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se totiZ pfedmétmy zv1astni pravni reZim nevztahuje na piipady,
kdy se jedna o bézny obchodni styk. Pravé zpenéZeni celého majetku spolednosti je pak z pohledu
spolegnosti v likvidaci b&znym obchodnim stykem. Existujici judikatura zatim tuto otdzku ZAdnym

zplisobem nefesi.

Predev§im je tedy nutné uvést, Ze ani pokud pfijmeme druhy z vySe uvedenych nazord, nelze dojit

k fedeni, Ze by ustanoveni § 67a obchodniho zdkoniku nebylo na pfevod, najem &i zastaveni podniku

% Dedit, J. a kol,, Obchodni zikonik, Komentéf, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 715
u Dedig, J. a kol., Obchodni zdkonik, Koment4t, {. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 716

zakonodarce odli3it dvé rozdilné roviny a to trvini obchodni spolegnosti a existenci podniku, nicméné
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spolecnosti v likvidaci ¢i jeho &asti aplikovatelné. Vzhledem k tomu, ze vyklad pojmu &4st podniku je
dle stavajici &eské ale i evropské judikatury znaén€ extenzivni, miiZe s sebou povinnost pfedchoziho
souhlasu valné hromady &i spoleénikii v praxi pfinaSet znatné problémy zejména pak v pripadech, kdy
spole€nici &i valnd hromada nemohou z néjakého divodu ptisluiné rozhodnuti p¥ijmout &i zlistavaji
netinni. Reeni se dle mého nézoru nabizi dvoji. Pro pfipad tzv. nucenych likvidaci by bylo vhodné,
aby pravni Oprava do budoucna stanovila, Zze uréité schvalovaci pravomoci pfechazeji z nékterych
organd spole&nosti na soud. Pro pfipad jinych neZ tzv. nucenych likvidaci se pak nabizi zna&ng
extenzivni vyklad spodivajici vtom, %e pokud pfisluiny organ spolegnosti rozhodl o vstupu
spoletnosti do likvidace, implicitng tim vlastné vyjadfil svij predchozi souhlas s prevodem & jinym
iikonem tykajicim se majetku spole&nosti, resp. podniku, nebot cilem likvidace je zredukovat majetek
spolednosti ma likvidadni zistatek. Jak jiz bylo uvedeno, je takovy vyklad znagné rozSifujici a
predevSim teoreticky. Ani takovy vyklad v8ak nefedi povinnost stanovenou v § 193 odst. 2 obchodniho
zékoniku, nebot' zde neni schvalovacim organem valnd hromada ale dozoréi rada, jiZ neni dana
pravomoc rozhodnout o vstupu spole&nosti do likvidace. Zarovedl je tfeba vyhnout se tomu, aby
uvedeny vyklad byl sohledem na moznost revokace rozhodnuti o zrudeni spoleénosti zneuzivan

k obchazeni zakona napf. pravé § 196a obchodniho zékoniku.

K uzavieni dané problematiky je tfeba uvést rozhodnuti Nejvy$si soudu CR Odo 696/2002 ze dne 12.
prosince 2002, ve kterém jmenovany soud vyjadfil pravni nazor, Ze i pro pfipad likvidace spole¢nosti
je numné respektovat pravidla pro schvalovani urditych ukond statutirniho organu, resp. likvidatop
stanovend v obchodniho zdkoniku, nebot’ z Zadného ustanoveni zikona nevyplyv4, Ze by postup mé&l
byt opaény. Takovému rozhodnuti nelze samoziejmé nic vytknout, nicméng je tfeba vzit v potaz, Ze

stdvajici pravni Gprava miiZe v praxi v této oblasti zplisobovat znatné potiZe.

Vzhiedem k tomu, Ze na likviditora pfechdzeji pravomoci statutdmiho orgénu, je likviditor také
opravnén zastupovat spoleénost pied soudy a jinymi organy. Novela obchodniho zékoniku provedena
zdkonem &. 370/20008b. doplnila sledovany odstavec o posledni vétu tykajici se opravnéni likvidatora

—

jednat 2a spole€nost ve vécech zapisu do obchodniho rejstfiku, &im# sice vyfefila spory vznikajici
I T

v pravni praxi, nicméné jiz pfed adinnosti této novely bylo nutné takové opravnéni likvidatora
dovozovat vykladem a maius ad minori z existujicich ustanoveni o zastupovéni spoleCnosti pfed
soudy. Timto ustanovenim neni doteno pravo spole¢nosti nechat se v Fizeni zastoupit advokatem &i
jinym zastupcem. Rozhodnuti o tom, zda bude spoleSnost jednat svym jednatelem &i na zéklad€

zastoupeni, stejn& jako podpis ptipadné dohody o plné moci &i plné moci, ptislusi pravé likvidatorovi.
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K uplatnéni pohledévek &i plndni zavazk( je zarovei dana likvidatorovi moZnost uzavirat smiry a

dohody o zméné &i zaniku prav a zévazkil spoleénosti.

OCHRANA ZAIMU ZAMESTNANCU

Vyznamnym omezenim veSkeré innosti likvidatora po celou dobu likvidace je ustanoveni § 74 odst. 3
obchodniho zakoniku. Uprava je doplnéna o pfislu¥na ustanoveni zakona &. 262/2006 Sb., zikonik

préace, v platném zn&ni, zejména pak jeho § 52 a 341.

Tieti odstavec § 74 obchodniho zdkoniku byl do naSeho préavniho Tadu vloZen na navrh Poslanecké
snémovny. Jeho Ufelem je zajisténi ochrany zamé&stnancl spole&nosti v likvidaci. V této souvislosti je
tieba vzit na vé€domi, Ze sledovana dprava se vziahuje pouze na zaméstnance v pracovnim poméru ke
spolecnosti ve smyslu zakoniku préce, nikoliv viak jiZ na vykon zavislé price v pracovaépravnim
vztahu odli$ném od pracovniho poméru, tedy ve vztahu zaloZeném dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomé&r. Néarokiim vyplyvajicim ze vztahli zaloZenych témito dohodami neni pravnimi
predpisy pfizndn Zadny zvla$tni prévni reZim. Naopak mzdové naroky zaméstnancti z pracovniho
pomeéru maji byt uhrazeny pfednostng, v piipad® e se jednd o pohledavky splatné. To znamend, Ze
likvidator pfi jejich uspokojovéani neni vizén Sasovym pofadim vici ostatnim pohleddvkam. Neni-li
pohleddvka zaméstnance dosud splaind, je zfejm& na misté nahliZet na takovou nesplatnou
pohledavku, byt vyplyvajici z pracovniho poméru, stejné jako na kteroukoliv jinou nesplatnou
pohledavku. Domnivam se, Ze toto lze vyvodit ze zn&ni sledovaného ustanoveni, nebot’ zikon hovofi o
mzdovém niroku a nikoliv o privu na vyplatu mzdy. Narokem obecné rozumime dospélou
pohledavku, v opainém piipadé lze mluvit pouze o pravu. Pfestoe to komentdtové literatura™
vyslovné neuvadi, pracuje pfi vykladu tohoto ustanoveni pouze se splatnymi pohleddvkami a
nesplatné zcela pomiji. V praxi se viak mzdové ndroky obvykle stanou splamymi pied tim, neZ
ubghne thita pro pfihiasovani pohledavek a likviddtor miiZe redlng zadit jednotiivé pohledavky
postupng uspokojovat. Sledované ustanoveni se vztahuje pouze na mzdové pohledavky, nikoliv uz

také jiné naroky zaméstnance vii¢i zamdstnavateli, pfestoZe tyto vyplyvaji z pracovniho pomé&ru.

33 D&dig, 1. a kol., Obchodni zékonik, Komentst, I dit, Praha: Palygon, 2002, str. 726
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Zakonik price uvadi jako jeden zvypovEdnich divodli ze strany zaméstnavatele zruSeni
zaméstnavatele nebo jeho 4sti. K tomuto vypovédnimu diivodu se nevztahujf ustanoveni o ochranné
dobé, proto mize byt vypovéd’ zaméstnance z pracovniho poméru k zaméstnavateli z tohoto divodu
podéna kdykoliv po vstupu spole¢nosti do likvidace. Pfislusnym orgénem spoletnosti k podéni
vypovedi je likvidator, na kterého piesli mimo jiné i povinnosti a préva vyplyvajici pracovn&pravni
agendy spole€nosti. Naopak ustanoveni zdkoniku prace o hromadném propousténi je nutné aphkovat i
na situace, kdy dochizi ke skondeni pracovniho poméru zdivodu zru$eni zaméstnavatele.
Zaméstnanci v ptipad& skonteni pracovniho pomeéru z tohoto diivodu na zéklad€ vypovédi &i dohody

pfisludi odstupné ve vysi nejméné trojnasobku pramemeého mésiéniho vydélku.

Ustanoveni § 341 odst. 2 zakoniku prace uvadi, Ze v pfipadé, kdy se pfi zru¥eni zamésinavatele
provadi likvidace, postupuje s¢ podle zvla¥tniho zdkona. Odkaz pod &arou pak vyslovné uvadi
obchodni zdkonik, ale navic také zakon o konkurzu a vyrovnani, pfiéemz smysl odkazu na tento zikon
upravujici ipadek a s nim spojené pravni vztahy neni zcela jasny, nebot’ tento zdkon nelze na likvidaci

spoleénosti aplikovat, nebot’ v priib&hu konkurzu se likvidace pferuuje.

K ochrané prav zaméstnance slouZi jist® i povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance &i
projednat s odborovou organizaci hospodéisky vyvaj a strukturdlni zmény zamé&stnavatele, tedy mimo
Jiné zalezZitosti tykajici se likvidace. Tuto povinnost bude mit jisté zamé&stnavatel jiZ pfed jeho vstupem
do likvidace, nesplni-li ji viak, je dle mého nazoru na likvidatorovi, aby pfijal pfisludnd opatieni
namisto zaméstnavatele. Zasluhou takto formulovanych povinnosti zamdstnavatele je uleh&ena pozice
zaméstnance pti hleddni nového zaméstnéni, dozvi-li se potfebné skutetnosti tykajici zamySleného
vstupu zaméstnavatele do likvidace s dostatenym pfedstihem. Na druhé strané neplnénii této

povinnosti zame&stnavatelem ¢&i likvidatorem neni Zidnym zpisobem sankcionovéno.

Dal§i vyznamné povinnosti likviditora souvisejici s pracovnépravni agendou, konkrétné
s nemocenskym pojiitdnim, pfindsi zdkon & 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho
zabezpeleni, v platném znéni. V pfipadé Ze spoletnost, kterd vstoupila do likvidace, vede evidenci
mezd a z4roveli zamésindvd vice neZ 25 zamdsinancl anebo sice nezaméstndva takovy poet
zaméstnancy, ale evidenci mezd pro ni vede osoba, kterd vice neZ 25 zaméstnancd zamestnavd, je
likvidator povinen takovou spolednost odhlasit z rejsttku osob (zikon pouZiva organizacf) vedeného
ptisluinou okresni spravou socidlniho zabezpeteni. Lhiitu k odhl4Seni stanovi zdkon v délce 8 dnil ode

dne, kdy spole&nost zanikla, prestala fakticky vést evidenci mezd &i pfestala byt organizaci ve smysly
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tohoto zékona, tedy zejména podet jejich zaméstnanch klesl pod zakonem pozadovany poget 25. U
pravnickych osob, které zaméstnivaji mén& nez 25 zamdstnanch, providi nemocenské pojidténi
piisludna okresni sprava socidlniho zabezpeceni. Pfi urovani podtu zam&stnanct musi vzit likviddtor
v potaz, Ze ve smyslu sledovaného zdkona se podtem zaméstnancl ve skuteCnosti rozumi podet
pracovnich & obdobnych pomérd. Je-li tedy n&ktery zamdstnanec v pracoviim poméru
k zaméstnavateli a zdroveil pro néj vykonava jinou &innost napfiklad na zdklad€ dohody o pracovni

¢innosti, je hledany podet pomé&rii dva a nikoliv jedna shodné s poStem zaméstnancil.

Z pohledu zaméstnance je bezesporu vét¥iho vyznamu povinnost likviditora ale také statutarniho
organu spole&nosti v likvidaci ,,zatidit vie potfebné®, aby zaméstnanciim mohly byt vyplaceny a dile
vyplaceny davky nemocenského pojiténi, pokud jsou tito zamé&stnanci jedté oprévndni uplatiovat
nérok na né vidi zruené pravnické osobé. Tim se pro pfipad likvidace rozumi piedevsim piedat

potfebné dokumenty piisluiné okresni spravé socidlniho zabezpeleni.

SpInéni obou vyie uvedenych povinnosti je vynutitelné prostfednictvim pokut ukladanych spravou
socialniho zabezpedeni. Domnivim se, %e druha uvedena povinnost je v teoretické roviné rovnéi
vymahatelnd exekuéné. Pokud likviddtor &i statutarni organ neptedaji pifisluiné doklady sprivé
socialniho zabezpe&eni, zfejmé nic nebrani zaméstnanci v tom, aby se splnéni této povinnosti dornéhal
zalobou u soudu a nasledn® v exekutnim &i vykondvacim Fizeni. Rejstfikovy soud dle mého nazoru
nema moZnost odmitnout provedeni vymazu spoleinosti z obchodniho rejstitku s odkazem na
nesplnéni povinnosti likvidatora vyplyvajicich ze zikona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpedeni, nicméné probihajici fizeni o takové Zalob& podané zaméstnancem je divodem, pro ktery

nelze spoletnost vymazat z obchodniho rejstiéiku.

UKONY SOUVISEJICI SE SKONCENIM LIKVIDACE

Poté, co likvidator provede viechny itkony nezbytné k provedeni likvidace, tedy zejména vyporadi
viechny zivazky spolenosti, nastava zivéredna faze postupu likvidétora, kdy tkony likvidétora jiz
bezprostiedn& smatuji ke skoneni likvidace. Zékon vtéto fazi ukldda likviditorovi, aby sestavil
zpravi o prabéhu likvidace spolu s ndvrhem na rozdé&leni likvidaniho zistatku, pfedloZil tento navrh

ke schvéleni a déle aby sestavil ke dni zpracovéni tohoto navrhu GCetni zavérku.
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Je na likvidatorovi, aby posoudil, ke kterému okamZiku byly viechny kony nezbytné k provedeni
likvidace uskutetnény a kdy mu tedy vznikaji povinnosti stanovené v § 75 obchodniho zdkoniku. Prof.
Ddit** dovozuje, e okamzik, kdy do¥lo k provedeni viech itkondi nezbytnych k provedeni likvidace
je nutné uréit jednak sohledem na obsah navrhu na rozdéleni likvidaéniho zistatku a jednak
s ohledem na vztah spolegnosti k véfitelim. Predeviim je nutné, aby likvidatorovi byla jiz znama vy3e
likvida¢niho zlistatku. Takovou znalost likvidator ziskdva teprve poté, co byl vedkery majetek
spole¢nosti zpenézen, resp. poté co dodlo k ocenéni majetku, ktery se méa rozdélit mezi spoledniky
v piipadech, kdy ma dojit k naturdlnimu plnéni. Z pohledu véfiteld miZe okamzik skonéeni likvidace
nastat teprve poté, kdy uplynula lhita k prihlaeni pohledavek véfitela a doflo k uspokojeni splatnych
a v&as pfihlasenych pohledivek a nesplatné &i sporné véas piihlaSené pohledévky byly zajidt&ny.

PiestoZe urfeni ckamiiku, ke kterému nastéva zAvéretnd faze likvidace, neni v obchodnim zakoniku
podrobné upraveno, je sledované ustanoveni také mimo jiné zasluhou obecného piijiméni vyde
uvedeného vykladu, jist¥ krokem vpied, nebot’ pfed rokem 2000 obchodni zakonik vilbec neurCoval,
od kdy je likvidator vySe uvedené povinnosti povinen pluit. Vznik t&chto povinnosti byl vazan na den

skonéeni likvidace, pfi¢emZ viak pravni iiprava tento den Zadnym zptisobem neurdovala.

Mimofadna uéetni zdvérka

Mimotadnou G&etni zavérku sestavuje likvidator ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaZniho
zlstatku. Pravni pfedpisy neukladaji ke stejnému dni podat dafiové piiznani. Uketni zavérka podléha
schvaleni pfisluinému organu spolednosti, resp. soudu. Povoleni vymazu spolefnosti z obchodniho

rejst¥iku nebran{ neschvéleni Géetni zavérky.

Zprava o pribé&hu likvidace

Povinnosti uréujiciho vyznamu je v zdvéredné fazi likvidace povinnost likvidatora sestavit zpravu o
prib&hu likvidace. Neni samoziejm& vyloufeno, aby obdobnou zpriavu vypracoval likvidator i
kdykoliv v pribéhu likvidace, pfitemZ zejména u déle trvajicich a tzv. nucenych likvidaci je takovy
postup pravidlem. Kone&na zprava o pribéhu likvidace obvykle obsahuje alespoii informaci o celkové

dobé& trvéni likvidace, popis priib&hu likvidace, vysvétleni k idetni zavérce spoleénosti, informace o

' Dédi&, J. a kel., Obchodni zdkonik, Komentét, L. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 727
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pfipadnych probihajicich &i ukonéenych soudnich sporech, popis Ukond likviditora tykajicich se
nakladani s pisemnostmi spolednosti, informace o pfipadném pievodu davek nemocenského pojisténi a
informace tykajici se likvidagniho zlstatku. Zprava o priib#hu likvidace je pfedmétem schvalovani ze

strany organu spolenosti ¢i soudu a zaklad4 se do sbirky listin.

Ndvrh na rozdéleni likvida&niho z(statku

Névrh na rozdéleni &istého majetkového zistatku, ktery vyplyne z likvidace, sestavuje likvidator bez
zbyteného odkladu po provedeni viech kondi nezbytnych k provedeni likvidace a pfedklada jej ke

schvaleni pFislusnému organu spolegnosti.

Obchodni zakonik stanovi, 2e ndvrh na rozdéleni likvidagni ziistatku predklada likvidator spoleénikiim
nebo prisludnému organu ke schvaleni. S vyjimkou akciové spolednosti zdkon ani na zaklad& odkazu
nestanovi, ktery organ spole®nosti je ke schvéleni likvidaniho zistatku pfisluiny ani neupfesiiuje,
jakym zplisobem tento organ &i spole€nici o jeho schvéleni rozhoduji. V pfipadé akciové spoleZnosti
je schvalujicim organem valna hromada, kterd rozhoduje dvoutfetinovou vétinou hlast pfitomnych

akcionaii. O takovém rozhodnuti valné hromady musi byt pofizen notafsky zapis.

Netiplnost pravni Gpravy této problematiky u jinych forem pravnickych osob, neZ je akciova
spoletnost, pfekonava pravni praxe vykladem. Ke $kod¢ vé&ci v3ak z odbomé literatury ani pfislusné
judikatury nelze vyvodit nazor preva¥ujici. Shoda panuje ohledn& rozhodovani spolenikl vefejné
obchodni spolegnosti, kdy ke schvéleni navrhu na rozdéleni likvidadniho zistatku je tfeba souhlasu
viech spoleénikil, nestanovi-li spoledenskd smlouva, Ze postadi souhlas v&t3iny, coZ je zikonem
ptedpokladany postup pro rozhodovani spole&nikil této formy privnické osoby obecné ve viech
vécech. Obdobn& rozhodovani komplementafi s komanditisty ve vefejné obchodni spoleCnosti o
navrhu na rozdéleni likvidainiho zhstatku probih4 stejnym zpisobem jako o kterékoliv jiné véci, ke
schvaleni navrhu je tedy tieba vétSiny hlasti komplementafd a komanditistii, nestanovi-li spolegenska
smlouva jinak. Problém v¥ak nastivd v ptipadé rozhodovani spolednikd spolednosti s ruéenim
omezenym. V pravni teorii se objevili dva hlavni nizory. Prvni z nich, dfive zastavany pfedevsim
Prof. Elia%em®, spodiva vtom, ¥¢ ndvrth na rozd&leni likvidainiho zistatku musf byt schvilen
jednomysIné vSemi spoleniky. Tento ndzor vychizi pfedeviim z jazykového vykladu sledovaného

ustanoveni. Dlufno podotknout, ¥ tento vyklad se vazal pfedeviim ke znéni obchodniho zdkoniku

*7 Eli4g, K., Spolednost s rudenim omezenym, Praha: Prospektum, 1997, str. 219
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pfed 1. 1. 2001, podle kterého byl likvidator povinen pfedloZit p¥isluiné dokumenty spoleénikiim,
nikeliv jiZ také orgénu spole¢nosti. Sdm prof. Elid$ nicméné uvadi, Ze tehdejsi zikonna konstrukce
neni 8¢astma a doporucuje zakotveni piislusné apravy ve spoledenské smlouvé. Aviak jiz v dobé pred
novelou t&innou od po&atku roku 2001 se objevuji nizory opatné® Ty se opiraji o skuteEnost, Ze
zékladnim zpiisobem rozhodovani spoleniki je rozhodnuti valné hromady a Ze tudiz schvalovéni
navrhu na rozdéleni likvidadniho zdstatku patfi do piisobnosti valné hromady spole€nosti s ruéenim
omezenym. Domnivam se, Ze je za soutasného znéni obchodniho zdkoniku vhodngjdi ptiklonit se
spiSe k druhému uvedenému nazoru. Divod je néasledujici: zdkonodarce tim, Ze spoleEnikovi, ktery
nesouhlasi s ndvrhem na rozdéleni likvida¥niho zdstatku, ddva moZnost obritit se v této vici na soud.
Tim je vyjadfen nazor, Ze je moZné, aby spolenici souhlasici s ndvrhem, prosadi-li schvaleni navrhu
valnou hromadou, zasahli do prav nesouhlasiciho spolednika. Ten ma privo domahat se pfezkoumdni
zdkonnosti takového zésahu do jeho prav soudem. Uzné-li soud, Ze navrh na rozdéleni likvidaéniho
zlistatku, je v souladu se zikonem, je nesouhlas nékterého ze spole¢nikil irelevantni, nicméné zdkonem
pfedvidany a proto neni moZné piijmout myslenku nutnosti jednomyslného rozhodovani viech

spoleéniki mimo valnou hromadu.

Dal3im problémem vyvstivajicim v této situaci je otdzka, zda je likvidator opravnén svolat valnou
hromadu v ptipadech, kdy tato mé schvalovat ndvth na rozdéleni likvidatniho zistatku a souvisejici
dokumenty. Nézory se v teorii opét riizni. Navic schvalovani navrhu neni v pribéhu likvidace jedinou
pfileZitosti, kdy je konéni a rozhodnuti vainé hromady pfedpokladem pro provadéni dalsich dkon
likvidatorem. P¥ikidnim se spi¥e k ndzoru, ¥e je zde dana pravomoc likvidatora v uréitych piipadech
svolat valnou hromadu. Domnivim se tak pfedeviim proto, Ze pokud m4 likvidator povinnost napf.
pfedkladat valné hromad® ke schvileni pfisluiné dokumenty, mél by ziroven mit moZnost valnou
hromadu svolat. Dalsim argumentem na podporu tohoto nézoru je skutenost, Ze opravnéni svolavat
valnou hromadu zasadng pfislusi statutArnimu orgénu. Po vstupu spolednosti do likvidace pfechéazeji
na likvidatora plsobnost statutérniho organu jednat jménem spoleénosti a fo vrozsahu nutném
k &inéni ukonl sméfujicich k likvidaci, tedy dle mého nézoru také svoldvini valnych hromad, na
jejichz programu je schvaleni skutednosti nuiné ke zdadrnému prib&hu likvidace, Jak jsem v3ak ji

uvedl, existuji i nazory opatné.

3 pelikénova, [, Komentat k obchodnimu zékon{ku, Praha: Linde, 1995, str, 124 a D&di&, J. a kol., Obchodni z&konik,
Komentd¥, L. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 729
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S ohledem na vySe uvedené nelze nez doporudit, aby tato problematika rozhodovani byla mezi
spole€niky spolefnosti srucenim omezenym upravena ptedem ve spoledenské smlouvs. Chystani
nové pravni Gprava pfipravovana v ramei rekodifikace soukromého prava predpoklada, e nédvrh na
rozdéleni likvida&niho zistatku a souvisejici dokumenty bude likvidator ptedkladat tomu organu, ktery
je¢j do funkee ustanovil.

Zpisob rozdéieni likvidaéniho zistatku

Pravo na podil na likvidaénim ziistatku je majetkovym pravem, které je soudasti obchodnfho podilu
spolednika na spolednosti. Jedna se viak o pravo podminéné, které se stiva nepodmingnym teprve
poté, co dojde ke zruSeni spoleSnosti s likvidaci a z likvidace vyplyne majetkovy ziistatek. Vyplaceny

podil na likvidanim zdstatku je ndhradou za obchodni podil zanikly v diisledku zéniku spoleénosti.

Likvidator je povinen rozdélit likvida&ni zistatek podle schvileného & neschvaleného ndvrhu na
rozdéleni Jikvida&niho zistatku nebo v souladu s rozhodnutim soudu o vy§i podilu spolednikli na

likvidaénim zistatku.

Obchodni zdkonik nestanovi, zda podil na likvidaénim zdstatku musi byt vyplacen v penézich nebo
zda 1ze namisto penézitého plnéni poskytnout plnéni naturalni. V3eobecné se piijima, Ze ani naturdlni
pln&ni neni vylougeno, piestoze plaéni penézité bude pravidlem. Komentéf k obchodnimu zékoniku™
stanovi, Ze poskytnout spoleénikiim naturalni plnéni je moZné pouze v pfipadech, kdy tak stanovi
zakladatelsky dokument nebo pokud s takovym zplsobem vyplaceni podilu na likvidaénim zistatku
vyslovi spoleénici svilj souhlas. S timto nizorem se lze jisté ztotoZnit, nebot’ spoletnici, resp. orgdn
spole&nosti schvaluji navrh na rozdéleni likvidagniho zistatku, ze kterého jist¢ musi byt zpisob
vyplaty podilu patrny. Dalim uvaddénym argumentem na podporu tohoto nézoru je, Ze samotnou
podstatou likvidace je redukce obchodni jméni spolednosti na pen&Zitou &astku, jak bylo uvedeno

dfive v kapitole pojednévajici o definici pojmu likvidace.

Na druhé stran& 1ze vykladem k dojit k ziv&ru, Ze zisadn& neni povinnosti likvidatora veskery majetek
spolenosti zpen&zit. Tato povinnost je likviddtorovi uloZena teprve v § 75 odst. 5 obchodniho
zakoniku pro p¥ipad, kdy spole¢nost ma pouze majetek, ktery nepostauje k ithrad® viech zdvazkil.

39 Dadi, J. a kol., Obchodni zikonik, Komentst, . dil, Praha: Polygon, 2002, str. 417

57



Teprve v tomto pfipadé je likvidator povinen majetek spolecnosti zpen&Zit, Z chystané nové pravni

Gpravy povinnost likvidatora zpen&zovat majetek ve viech pfipadech jiz jasné vyplyva.

Vyie podilu na likvidaénim zstatku je stanovena pro kaZdou formu obchodni spolednosti speciaing.
V ptipadd vefejné obchodni spolednosti se likvidaéni zlstatek mezi spoleéniky rozdéli nejprve do vyse
hodnoty jejich splacenych vklad a poté se zbytek likvidaéniho zlstatku rozdéluje mezi spoledniky
rovnym dilem. U komanditni spoleénosti je situace obdobna, zbyvajici &ast likvidaéniho zlstatku se
viak déli podle stejnych zdsad jako zisk, nikoliv tedy pomérné&. Mezi akcionafe akciové spolednosti se
likvida¢ni ziistatek d&li v pom&ru jmenovitych hodnot jejich akeii. Jistou vyjimkou je vitéto veei
spoleénost s ru¢enim omezenym, nebot’ jeji spoledenskd smlonva miiZze obsahovat dpravu podilu na
likvidagnim ziistatku odli¥nou od zdkona. Neni-li takové Gpravy, uréuje se podil pomérem obchodnich
podild

Piezkum podilu na likvidaénim zistatku soudem

Obchodni zdkonik umoZfiuje kaZdému spolednikovi, ktery nesouhlasi s navrhem na rozdéleni
likvida&niho zhstatku, obrétit se v propadné tfimési&ni [hiit€ od projednéni tohoto ndvrhu na soud, aby
prezkoumal vy3i podilu na likvida¢nim zfstatku, ktery ma obdrZet. Jednd se o urfovaci zalobu,
k jejimuz podani je aktivné legitimovan spoleénik, ktery vyjadfil nesouhlas s ndvrhem. Zalobu lze
podat nejdfive v den, kdy byl spoleénikiim navrh doruden nebo v den, kdy navrh projednal piisludny
organ spolenosti, neschvaluji-li tento navrh spoleénici jednotlivd. T¥me&sieni hita, poéinajici béZet
dnem nasledujicim po doruéeni, resp. projednani navrhn a je, jak jiz bylo uvedeno, Ihlitou prekluzivni,
Petit predmétné urdovaci Zaloby by mél znit na urieni vy¥e podilu na likvidadnim ziistatku. Zalobce je
mimo jiné povinen prokéazat, Ze projevil nesouhlas s nivrhem, dale skuteénost, Ze navrh byl doruéen
spoleénikim nebo projednan pEisluinym organem a nespravnost urfeni podilu. Pro podani Zaloby je

nerozhodné, zda spole&nici, resp. piislu$ny organ névrh schvalili nebo neschvilili.

Soud v této véci rozhoduje ve véci samé rozsudkem, ve kterém uréi, zda podil na likvidaénim zistatku
je likvidatorem uréen spravné. V opatném pfipad€ urdi podil na likvidaénim zéstatku soud. Jistou
zvlastnosti tohoto soudniho rozhodnuti je jeho zdvaznost co do zdkladu pfiznaného priva nejen vidi
Zalobei, ale také vii&i ostatnim spolednikim. Tim je zabranéno tomu, aby dochézelo k prodluZovani
likvidace prostfednictvim sporii vedenych jednotlivymi spoledniky a také predevsim k vydéni riznych

rozsudki vztahujicich se k téZe véci.
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V piipadé, kdy navrh na rozdgleni likvidadniho zidstatku schvaluje valnd hromada, nabizi se otézka,
zda spole€nik &i akcionaF miiZze napadnout predmétné rozhodnuti valné hromady obecnym postupem
sméfujicim k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Domnivim se, %¢ takovy postup neni
vylouden, nicmén& pokud je jedinym tvrzenym diivedem pro neplatnost usneseni valné hromady
nezakonné uréeni vyse podilu na likvidadnim zistatku, je nutné pouzit vyhradng postup stanoveny v §
72 odst.2 obchodniho zikoniku,

Jen pro aplnost dodavam, Ze spolednikiim nelze poskytnout Zédné plnéni, tedy ani ve formé zilohy,
z titulu jejich podilu na likvidaénim zistatku, dokud neuplynula Ihita k podani Zaloby podle § 75 odst.
2 obchodniho zdkoniku. Po uplynuti této Ihity je na likviditorovi, aby rozhodl, zda plnéni pres
podanou Zalobu poskytne, nebo zda vy¢kd na vysledek Fizeni. Takové rozhodnutf likviditora ma
samoziejmé vyznam pro otazku jeho odpovédnosti za $kodu zplsobenou spoleénikiim, ktefi ptisluiné
soudni fizeni zah4jili, vpripadé kdy po uspéchu téchto spoleénikii ve véci nedojde ze strany
spolednikll, kterym bylo dfive poskytnuto plnZni k jeho vriceni. Pfi rozhodovani o dfivéjdim

poskytnuti pln&ni je likvidator povinen postupovat s pééi fadného hospodate.

Dusledky neschvéleni a napadeni navrhu, ochrana prav véfiteld

Novela obchodniho zikoniku provedeni zdkonem &. 370/2000 Sb. nové stanovila, Ze neschvaleni
navrhu na rozdéleni likvidaéniho ziistatku nebrani vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku a tim
tedy zaniku pfedmétného subjektu. Presto’e divodova zpriva ani dokirina k dané v&ci nic
podrobn&jitho neuvadéji, je takova pravni Uprava zcela jist® namisté. V této fazi likvidace jiZz neni
diivodu proto, aby zruena spoletnost dale existovala. Dal3i trvani zru¥ené spolecnosti by v této fazi
likvidace bylo zpohledu prav a povinnosti osob odli¥nych od spole&niki nadbyteiné. Zakonem
omezena pravni subjektivita obchodnf spoleénosti béhem likvidace totiZ nedava zru¥ené spoletnosti az

na vyjimky moZnost vstupovat do novych pravnich vztahi se tfetimi osobami.

Jina situace viak nastivd v pFipad, kdy spoletnik, ktery nesouhlasi snévrhem na rozdéleni
likvidaéniho zhstatku, se soudné domahd ptezkumu vy$e podilu na likvidadnim zlstatku. Je to totiz
likvidator, kdo urduje vy3i podilu na likvida&nim zistatku, kterd je pfedm&tem pfezkumu, a Gkolem
soudu v pfedmétném fizeni je postavit na jisto, zda Séstka, kterou maji obdrZet jednotlivy spoleénici,

je urena spravné. Pasivng legitimovanou k podéni Zaloby podle § 75 odst. 2 je zfejmé spolecnost,
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ndastniky fizeni o této Zalobé jsou dale navrhovatel a viichni ostatni spoleénici. Doslo-li by k zaniku
spole¢nosti pfed zahdjenim &i v pribehu fizeni o této Zalob& spoleénika, doslo by tim k naprostému
popfeni prava spoleénika obratit se na soud s Zadosti o pfezkum vySe obchodntho podilu. PrestoZe ze
znéni obchodniho zakonfku jasng vyplyvé, Ze likvidator je povinen podat navrh na vymaz spole&nosti
z obchodniho rejstifku bez ohledu na schvaleni likvidagniho zistatku &i ptipadné podéani Zaloby v této
véci, judikatura®™ spravng dovodila, e z obchodniho rejstiiku nelze vymazat spoletnost, a to i kdyby
jeji likvidace skondila, pokud je alastnikem dosud neskonieného soudniho Fizeni, v némz by
v diisledku jejiho zaniku nebylo mozné meritorn® rozhodnout. Jak je vidét, je pravni Uprava obsaZena
v obchodnim zakoniku v této véci znaéné nedokonalé, nebot’ likvidator ma povinnost ndvrh na vymaz
spoleénosti podat a je na véfiteli, aby p¥isluSnoun Zalobu podal dfive, nez dojde k vymazu spoleénosti
z obchodniho rejstfiku. T#imésiéni lhiita k podani Zaloby podle § 75 odst. 2 je tedy v soutasné dobé
spife teoretickd, spoleénik je v praxi nucen Zalobu podat v takovém &asovém Useku, aby do jejiho
podéni nedoslo k zéniku spolednosti. Nutnost zmény pravni Gpravy je v této situaci znadna. Reenim
by opét mohlo byt poskytnuti odpovidajici zaruky Zalujicimu spoledniku, obdobné jako pravni fiprava
stanovuje zaji$téni nesplatnych &i spornych pohledévek.

[ v koneéné fazi likvidace stile mohou trvat pravni vztahy mezi spolednosti v likvidaci a véfiteli.
Priva véfiteld vyplyvajici z téchto vztahd viak nemohou byt vymazem spoleCnosti z obchodniho
rejstifku rovnéZ dotéena, nebot’ ve fazi likvidace, kdy je likviditor pfipraven poskytnout spoleénikdm
pln&ni z titulu podilu na likvida¥nim zistatku, museji byt naroky viech zndmych véfiteld, ktef véas
piihlasili své pohledavky, jiz uspokojeny, resp. véfitellim mus{ byt poskytnuta odpovidajici zdloha.

Do okamzZiku, kdy jsou pohledavky znamych véfiteld uspokojeny &i zajidtdny, nelze speleénikiim
poskytnout pinéni ani ve formé zélohy. Zékladnim zakonnym znakem likvidace je smaha zabrénit
zvyhodnéni pohiedavek spole¢nikd vi¢i pohleddavkdm vé&fiteld. Popsana prévni konstrukce je
disledkem povinnosti spoledniki podilet se na pfipadné ztréte spole€nosti.

Jak jiz bylo vy¥e uvedeno, obchodni zikonik pro pfipad spornosti pohledavky véfitele stanovi, Ze
likvidadni zhstatek lze rozdé&lit jen v ptipadg, Ze tomuto véfiteli byla poskytnuta odpovidajici jistota.
Stejnym zplisobem je nutné postupovat v pfipadé, kdy pohleddvka neni v okamziku rozdélovani
likvidaéniho zstatku splatna. PrestoZe zdkon na tomto misté pouZivd termin véfitel, je jim nutné

rozumé&t opét jen véfitele zndmého, ktery véas piihlasil svou pohleddvku. Zikon neuruje, jakym

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp, zn. 7 Cmo 424/2003 ze dne 12. 10. 2004, Prévni rozhledy 5/2005
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zpasobem je véfiteli potieba zaruku poskytnout. Doktrina se shoduje na tom, Ze pfichdzeji v dvahu
témef viechny zndmé formy zajiSténi zavazku a to napf. zfizeni zdstavniho prava, rudeni, zaji§t'ovaci
pfevod, bankovni zaruka, uloZeni penéz do Gschovy atd. V literatufe také neni sporu o tom, Ze véfitel
se muze urlovaci Zalobou domdhat, aby soud pFezkoumal, zda se skute¢n& jednd o zarukn

odpovidajici, tedy dostate¢nost zaruky.

LIKVIDACE PREDLUZENE SPOLECNOST! ~ SOUVISLOST LIKVIDACE $ KONKURZNIM
RIZENIM

Povinnost podat navrh na prohlideni konkurzu

Vztah mezi konkurznim tizenim a likvidaci upravuje piedeviim zékon o konkurzu a vyrovaani, resp.
insolvenéni zdkon. Obchodni zikonik se v souvislosti s konkurzem omezuje na Gpravu postupu
likvidace tzv. pfedluzenych spolednosti, k jejichZ zrudeni dodlo z diivodd uvedenych v § 68 odst. 3
pism. f) a g) a dale zakotvuje povinnost likvidatora za stanovenych podminek podat navrh na

prohla¥eni konkurzu.

Dle pfisluiného ustanoveni obchodniho zdkoniku je likvidator povinen podat ndvrh na prohlaSeni
konkurzu v pfipad8, Ze zjisti pfedluZeni likvidované spolenosti. V souladu s tim ukldda zikon o
konkurzu a vyrovnani povinnost podat navrh na prohlafeni konkurzu pravnické osoby v likvidaci této
pravnické osobé a jejimu likvidatorovi jen pro pfipad pfedluZeni pravnické osoby a nikoliv také proto,
%e pravnicka osoba mé vice véFiteld a neni schopna po del$i dobu plnit své zivazky. Vstoupila-li tedy
spole€nost do likvidace, je piedluZeni jedinou skute¢nosti, pro kterou vznikd povinnost podat névrh na
prohlaseni konkurzu. Neni viak vyloudeno, aby likviditor &i jind osoba podali ndvrh na prohlaSeni
konkurzu z divodu dlouhodobéj¥i neschopnosti spole€nosti plnit zavazky vice véfitelim, pfestoZe jim

zakon takovou povinnost neuklida.

Ze z&kona o konkurzu a vyrovnani vyplyvé, ¢ povinnost za stanovenych podminek podat nivrh na
prohlaSeni konkurzu mé4 kromé likvidatora také samotnd spolecnost v likvidaci. Jak jiZ bylo podrobné
popsano vyse, ani po dobu likvidace nenf &innost statutarntho organu likvidované spolecnosti zcela
suspendovéina. Naopak, domnivam se, Ze pokud zdkon o konkurzu a vyrovnani v jediném paragrafu

ukladd povinnost podat nvrh na prohlaSeni komkurzu kromé likvidatora také spoletnosti, neni
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statutarni organ, pfestoze spolenost vstoupila do likvidace, povinnosti podat navrh na prohléSeni
konkurzu zpro§tén. V praxi viak zfejmé nebude obvyklé, aby navrh podaval jednatel, nebot fakticky
nebude mit moZnost predluZeni spole€nosti zjistit, nebot’ jeho &innost je v pribshu likvidace

provadéna z velké &asti pravé likvidatorem.

PoruSeni povinnosti podat navrh na prohlaSeni konkurzu neni obchodnim zdkonikem Zadnym
zplsobem sankciovano. Nenj viak vylougeno, aby se véfitelé likvidované spoleénosti domahali viidi
likvidétorovi a statutirnimu orgénu nahrady $kody za porudeni jejich povinnosti. Porufeni povinnosti
podat navrh na prohlageni konkurzu rovné% zaklada trestnépravni odpovédnost za trestny &in poruseni

povinnosti v fzeni o konkurzu ve smyslu § 26 trestniho zakona.

Obchodnim zikonikem a zdkonem o konkursu a vyrovnani stanovend povinnost podat nivrh na
prohlaSeni konkurzu ma piedevsim zabranit likvidacim spoleénosti, které by vedly k tomu, e po
provedeni v3ech ukonid potfebnych k likvidaci by namisto likvidaéniho zdstatku naopak zbyl
likvidaéni schodek, nebot’ na rozdil od konkurzu je smyslem likvidace plné a nikoliv pomé&mé

uspokojeni véfiteli?'.

Pierugeni likvidace po dobu trvini kenkurzu, pisobnost likviddtora

Zakon o konkurzu a vyrovnéani uvadi, Ze likvidace s¢ po dobu trvani konkurzu prohliSeného na
majetek pravnické osoby v likvidaci pferuSuje. PferuSeni nelze v Zadném piipadé chdpat jako zAnik
pravnich G&inkd vstupu spoleénosti do likvidace. Prévé naopak pterufenim je zfejmé potfeba rozumét
skutednost, ze likvidator, jak stanovi zdkon v nasledujici v&t&, po dobu konkurzu vykonava svou
plisobnost pouze v rozsahu, v jakém nepfesla na spravce konkurzni podstaty, PfiemZ v pravni
literatufe* jiZ nenf sporu o tom, Ze v ptipadé soubdhu konkurzu a likvidace &ini likvidétor jménem
pravnické osoby vyznamné pravni tkony vG&i spravei konkurznf podstaty a viici tfetim osobam. Jak
vyplyvéa z komentafe k zdkonu o konkurzu® a vyrovnani omezuje se plsobnost likvidatora napf. na
nisledujici ukony: pln&ni povinné soudinnosti se spravcem, sestavovini mimofddnych udetnich

zévérek, provadéni inventarizace majetku ke dni sestaveni Getni zavérky, zajiSténi povinného auditu

*! Kotoutova,J., Zakon o konkursu a vyrovnni, Komentaf, Praha:CH Beck, 2002, str. 152

“2 patloka, A., Postaveni a piisobnost likvidatera po prohléseni konkurzu, Bulletin advokacie, 1997, 2.4, str. 10 a
Kratochvilova, H., Postaveni likvidatora v procesu likvidace a schéma Iikvidadntho procesu, Obchodni pravo, 1993, &. 10,
str. 10

4 Zoulik, F., Zakon o konkurzu a vyrovnéani, komentaF, C. H. Beck, 1998, str. 152
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aZetni zavérky, sestaveni seznamu majetku a zévazkil, odevzdini GZetnictvi a jinych dokumentd
sprivci, vyjadfovani se k seznamu pohleddvek, jejich uvznévéni a popirani, povinnd aéast na
pfezkumném a zvladtnim pfezkumném jednani. Likvidatorova piisobnost neni prohidSenim konkurzu
dotéena ve vztahu k majetku pravnické osoby, ktery je vylouéen z podstaty nebo na ktery se konkurz
nevztahuje. Likvidator je opradvnén jménem Upadce podavat odvoldni a jiné procesni (kony podle
zdkona o konkurzu 2 vyrovnani. Z uveden¢ho vyétu Ize dovozovat, Ze role likvidédtora v konkurzu neni
zanedbateind. Likvidator miZe tédnym plnénim povinnosti soucinnosti se spraveem vyrazné pfispét ke

zdarmnému a rychlému pribghu konkurzniho fHzeni.

Postup likvidatora po ukonéeni fizeni ve véci konkursu

2Zvlastni postup likvidace stanovi obchodni zakonik pro pfipad, kdy do3lo ke zrufeni spoleénosti
z divodu zrueni konkursu po spinéni rozvrhového usneseni, zruseni konkursu pro nedostatek majetku
spolednosti k uhradé ndkladi konkursu a pro ptipad, kdy do¥lo k zamitnuti navrhu na prohladeni
konkurzu pro nedostatek majetku a to vidy ve spojeni se skutednosti, Ze spolednost ma pouze majetek,
ktery nepostaduje k tthradé viech jejich zavazki. Obdobné je viak dle mého nédzoru nutné postupovat
v piipadé, kdy spolecnost byla zruSena z jiného neZ vyie uvedeného divodu, vstoupila do likvidace a

teprve v prubéhu likvidace nastala jedna z uvedenych skutednosti v rdmci fizeni o konkurzu.

V t¥chto ptipadech se neuplatni postup upraveny v § 75 odst. 1 aZ 4 obchodniho zékoniku, nebot’ tato
ustanoveni vychéazeji z pfedpokladu o existenci likvidadniho zistatku. ZvlaStnost postupu likvidatora
spodiva vtom, Ze likvidator je vidy povinen nejprve piistoupit ke zpenéZeni velkerého majetku
spolegnosti, existuje-li n&jaky. Vytézek ze zpenéZeni tohoto majetku likvidator pouZije v prvni fadé
k Ghradé nakladd likvidace. Naklady likvidace je tfeba rozumét zejména odména likvidatora a ndhrada
jeho hotovych vydaji. Teprve ve druhém pofadi uspokoji likviditor mzdové naroky zaméstnancd.
V pfipadé likvidaci pfedluZenych spolenosti se tudiZ neuplatni pravidlo o pfednostni ochrané zijmi
zaméstnanci, o kterém bylo pojednano vySe. Divodem upfednosméni prava na Uhradu nakladd
likvidace, zejména pak niroku likvidatora na odménu, pfed mzdovymi nércky zaméstnancil je zfejmé
snaha motivovat likvidatora k co moZnd nejefektivnéj§imu zpenéZeni majetku spoleCnosti, coz ma
nasledné vést k maximélnimu moZnému uspokojeni narokd zamé&stnancl. Pokud by likvidétorovi
nebyla zajiiténa odpovidajici odména, nelze pfedpokladat, Ze by likvidator vEnoval zpen&Zovani

majetku spolednosti vy3 neZ nezbytnd nutnou miru péce.
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Teprve po ubrazeni ndkladd likvidace a uspokojeni mzdovych narokd zaméstnancd, pfistoupi
Iikvidator k uspokojovani pohledavek ostatnich véitel spoleénosti. Pohledavky vefitell se uspokojuji
v zdvislosti na asovém pofadi jejich splatnosti. Neni tudiz dilleZité, ktera z pohledavek vznikla dfive,
¢i zda byla pohledavka urfitym zplsobem zajisténa. Nelze-li uspokojit viechny pohledavky stejného
data splatnosti apIng, uspokojuji se pohleddvky pomérng, v pomsru jejich vyse. To viak plati skuteéné
jen pro pohledévky véfiteld stejného data splatnosti, nikdy nemiZe dojit k sitvaci, kdy by se

pohledavky s riznou dobou splatnosti uspokojovali pomérné.

V pripadech, kdy se likvidatorovi nepodafi majetek spolecnosti &i jeho &4st zpenéZit v pfiméfené dobé,
nabidne likvidator majetek v&fitelim k thrad& dluhi. Je na likvidatorovi, aby posoudil, po jakou dobu
ma usilovat o zpenéZeni majetku, aby nedo3lo ke 3kodé na majetku spole€nosti, resp. aby svym
konanim &i naopak nekonanim neposkozoval zdjmy véFiteli. Majetek je likvidator povinen véfitelim
nabizet postupné podle potadi splatnosti jejich pohledavek. Majetek se tedy nenabizi soufasné viem
vétitelim. Komentai™ uvadi, #e pofadi subjekti, jim¥ je tfeba nabidnout majetek k Ghradé dluhd, je
obdobny jako v pfipad® rozdélovani vytéZku zpen&Zeni, tedy vprvni fadé je na samotném
likvidatorovi, aby zvazil, pfevezme-li majetek k dhradé odmény, kterda mu néleZi &i k dhrad& jeho
hotovych nakladi. Neudini-li tak, nabidne majetek zaméstnanciim k Ghrad& jejich mzdovych naroki a
teprve potom jednotlivym dal§im véfitelim v pofadi v zavislosti na terminu splatnosti jejich
pohledivek. Zakon nestanovi, jakym zpisobem mad dojit k nabidnuti, resp. pfevzeti majetku k ahradé
dluhd. Vzhledem k tomu, Ze se zde jednd o souhlasny projev dvou stran, pfipada v Gvahu dohoda o
narovnani & jind smlouva v&etné smluv inominatnich. Zdkon nevyZaduje, aby takovou smlouvu

schvalovali spoleénici, néktery organ spoletnosti £i soud.

Odmitnou-1i v&fitelé pievzit majetek spoleénosti k Ghrad€ dluhti, pfechdzi tento majetek okamZikem
vymazu spoleénosti z obchodniho rejstifku na stit a to ex lege bez dalfiho. V této souvislosti je
vhodné a ze znéni zakona lze jist€ dovodit povinnost, aby likvidator informoval stit jednajici svou
ptislu$nou organizagni slozkou, obvykle Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o tom
§aky majetek na stét pfechdzi a obstaral protokoldrni pfedani tohoto majetku.

O zpiisobu naloZeni s majetkem je likvidator povinen sestavit zpravu. Jeji obsah bude zaleZet na
konkrétnim pribghu likvidace, vzdy zde viak musi byt stanoveno alespoii to, jaky majetek byl
zpentZen, jaky majetek byl prevzat véFiteli k dhradé dluhd a jaky majetek pfeSel na stat. Déle zprava o

“ Didit, J. a kol., Obchodni zékonik, Komentat, I, dil, Praha: Polygon, 2002, str. 734
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naloZeni s majetkem musi obsahovat informaci o tom, kterym z véfiteld byly jejich pohledavky
uspokojeny a v jaké vy3i a které pohledavky zistaly byt z &asti neuspokojeny. Likvidétor je povinen
pfedloZit zpravu ke schvaleni spoleénikiim &i pFisluinému orginu. Neschvaleni zprivy viak nebrani
vymazu spoletnosti z obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze zprava miize mit zasadni vyznam
pro piipad obnoveni likvidace, je likvidator povinen pfipojit zpravu k ndvrhu na vymaz spoleénosti
z obchodniho rejstiiku a uloZit ji do sbirky listin.

Ke dni sestaveni zpravy o nalozeni s majetkem je likvidator povinen sestavit G¢etni zévérku
spolenosti. Ta je pak piedmétem schvéleni ze strany pi{slu§ného organu spoletnosti, pfitemz viak
nesouhlas tohoto organdl nebrani zaniku spolenosti. Likvidator se zhosti své povinnosti jiZ pfedloZeni

i€etni zavérky piisluinému orgénu.

ZRUSENI ROZHODNUTI O ZRUSENi SPOLECNOSTI S LIKVIDACI A ROZHODNUTI O
PREMENE SPOLECNOSTI V LIKVIDACI

Revokaéni rozhodnuti

Z dnedniho pohledu miZeme usuzovat, ¢ nevratnost procesu likvidace patfila pfed 1.1.2001
k pojmovym znakdm likvidace. V tehdejsi praxi i prévni teorii s¢ vak o moZnost zvratit rozhodnuti o
zrugeni spolegnosti a jejim vstupu do likvidace vedly spory. Teprve v roce 2001 judikovala Komise
pro cenné papiry, jakoZto spravni orgén dohledu nad kapitdlovym trhem, neplatnost rozhodnuti valné
hromady o zrufeni rozhodnuti o zrueni spole¢nosti ufinéného pred 1.1.2001*. Obdobné stanovisko
2aujal také Nejvyssi soud Ceskeé republiky, kdyZ ve svém rozhodnuti® judikoval, Ze pred 1.1.2001

nemohla valnd hromada zménit rozhodnuti o vstupu akciové spolegnosti do likvidace.

Moznost revokace rozhodnuti o zrufeni spoleZnosti a jejim vstupu do likvidace ptinesla do &eského
pravaiho Fdu novela obchodniho zikoniku provedend zékonem &. 370/2001 Sb. Kromé vyslovného
umoznéni pfijmout revokadni rozhodnutf stanovila novela moZnost, aby spoletnici & organ
spolednosti, kieti pijali revokadni rozhodnuti pred innosti této novely, nejpozdéji do 1.4.2001

rozhodli, % ve véci zruleni spolecnosti je tieba postupovat podle prévnich pledpisd platnych po

“ Rozhodnuti Komise pro cenné papiry KCP/28/2001, dostupne na www.cnb.ez
% Usneseni Nejvy&iho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Odo 1016/2005, Soudni judikatura 1072003, 756
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1.1.2001. Takovym rozhodnutim pak nejspide doflo z G€inky ex nunc k dodateéné konvalidaci
revokaéniho rozhodnuti. Pokud spolecnici &i pfislu$ny orgdn takové konvalidagni rozhodnuti ve

stanovené thirté neptijali, zGstalo revokadni rozhodnuti provzdy nicotnym.

Soutasnd pravni Uprava umoZituje pfijmout revokadni rozhodnuti, jen pokud jsou splnény zdkonem
stanovené podminky. Pro Glely této prace povaZuji za vhodné rozdélit tyto zakonem poZadované

podminky do dvou skupin a to na podminky €asové a kompetenéni.

Casovymi podminkami se rozumi urdeni okamziku, resp. doby, ve které lze revokadni rozhodnuti
uéinit. O prvni Easové podmince, spodivajici v nutnosti uéinit revokaéni rozhodnuti po t. 1. 2001, bylo
pojedndno vyse. Dalsi fasovou podminkou je, aby revokaéni rozhodnuti bylo pfijato pFedtim, nez bylo
zapodato s rozdélovanim likvidaéniho zhstatku. Timto meznim okamZikem je tfeba rozumét prvni
poskytnuti jakéhokoliv, byt &asteéného, plnéni prvnimu ze spoleénikd 2ztitulu jeho podilu na
likvidadnim zdstatku. Revokadni rozhodnuti pfijaté po tomto okamZiku by bylo nicotné. Domnivim
se, ¥ na tuto skutednost nemiize mit vliv ani vraceni poskytnutého pln&ni spoleénikem, nebot” takovy
akon by byl plnénim bez pravniho divodu a navic by opaény vyklad zcela popiral smysl sledovaného
ustanoveni. Dal§i &asovou podminkou je, Ze rozhodnuti nelze pfijmout po obnoveni likvidace. To
vyplyvéa z § 75b odst. 3 posledni véta obchodntho zikoniku. O problematice obnoveni likvidace bude

podrobné pojednéno dale.

K #idnému udinéni revokaéniho rozhodnuti v¥ak nestadi pouhé spinéni ¢asovych podminek. Zarovei
je tieba vyhovét podminkdm kompeten&nim. Kompetenéni podminkou se rozumi urfeni, kdo je
opravnén revokaéni rozhodnuti pfijmout. Zakon v této souvislosti rozlisuje tfi okruhy opravnénych a

to spoleéniky, piisluiny organ spole€nosti a soud.

Soud &ini revokadni rozhodnuti ohledné té&ch spoletnosti v likvidaci, jejichZ likvidator byl jmenovan
soudem. Zakon v ramci upravy revoka&niho rozhodnuti vysiovné odkazuje na situace, kdy je soud
opravnén jmenovat likvidatora. Témito odkazovanymi situacemi jsou jmenovéni likvidatora, pokud
tak neudini organ k tomu pfistuiny poté, co likvidator zemiel, byl odvolan, vzdal se funkce &i funkei
nemohl vykonavat (§ 71 odst. 3 posledni véta), dile pak jmenovén{ likvidatora poté, co je likvidator
soudem odvolan na navrh osoby, jez na tom osv&d&i pravni zdjem (§ 71 odst. 4) a koneng v pfipadech

Jjmenovani likvidatora ze seznamu spravcd konkursni podstaty. Kromé odkazli vyslovné uvedenych
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v zakong, je tfeba vzit na védomi, Ze soud jmenuje likvidatora také podle § 71 odst. 1, tedy ve viech

pFipadech, kdy tak bez zbyte&ného odkladu neucinil ptisludny organ spole&nosti.

Ve viech vyse uvedenych pfipadech, kdy je dana kompetence udinit revokaénf rozhodnuti soudu, je
vyloueno, aby toto rozhodnuti uéinil kdokoliv jiny. Takovy prévni dkon by byl nicotny". Z dikce
zékena vyplyva, Ze soud miiZze ulinit revokacni rozhodnuti pouze na néavrh spoleéniki &i pfisluiného
organu spolecnosti. Zahdjeni fizeni ex officio je tedy zfejmé vyloudeno. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o fizeni ve statusové véci, bude k Fizeni ptislusny krajsky soud, ktery vede obchodni rejstiik, v némz je
spole€nost zapsana. V souvislosti s nemoznosti zah4jit fizeni bez ndvrhu povaZuji za vhodné upozornit
na zvla$tni jev z hlediska procesniho spodivajici v tom, Ze pokud navrh na udingni revokalniho
rozhodnuti podavd soudu pfislu¥ny orgdn spoletnosti, tedy typicky valna hromada, je tento organ
spolenosti, i kdyZ nemd pravni subjektivitu, dastnikem pislusného tizeni, Komentafové literatura®
v této véci upozomuje na nejasnost ohledné jednani za valnou hromadu pied soudem a doruovani
valné hromadg. Jako jediné vhodné feseni ptichdzi v (ivahu jednani valné hromady jejim piedsedou,

stejné jako doru€ovini jejimu predsedovi.

Zékon omezuje soud pfi rozhodovani o revokaci vtom smyslu, e nepfipousti udinit revokadni
rozhodnuti, pokud by tim do3lo k zdsahu do prav a pravem chrandnych zajmi n&kteréhe ze spoleéniki
& tretich osob. Komenta¥ k obchodnimu zakoniku® jako ptiklad takového zdjmu uvadi situaci, kdy se
mendinovi spole&nici domohli jmenovani likvidatora soudem a vét$inovy spoleénik se prostfednictvim

revokaéniho rozhodnuti snaZi stavajictho likvidatora nahradit jinym, pro néj vhodn&jsim, likvidatorem.

V ptipadech, kdy neni déna k uin&ni revokaéniho rozhodnuti kompetence soudu, naleZi takové
rozhodnuti spoleénikiim ¢&i ptislusnému orginu spole€nosti. Existuje v praxi spor o to, jakym
zplisobem m4 byt revoka&ni rozhodnuti pfijato. Jsou moZné dva vyklady®. Vykiadem a contrario se
dochazi k zavéru, 7e neni tieba na u¢inéni revokaéni rozhodnuti aplikovat stejna pravidlia jako na
winéni rozhodnuti o zruSeni spolednosti a jejim vstupu do likvidace. Vykladem ad analogiam se
dochézi naopak k zavéru, ze takova pravidla na udinéni revokagniho rozhodnuti aplikovat nutné je.

Osobné se domnivam, ¥e s ohtedem na vyznam revokadniho rozhodnuti a smysl celé Gpravy tohoto

7 D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik, Komentét, L. dfl, Praha: Polygon, 2002, str. 563
“ viz predchozi odkaz

¥ Dedig, I, a kol, Obchodni zékonik, Komentéf, L. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 563
I Dedit, 1. a kol., Obchodni zakonfk, Komentat, L. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 562
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institutu je vhodné upfednostnit vyklad ad analogiam a tudiZ vyZzadovat pro pfijeti revokainiho

rozhodnuti stejna pravidla jako pro pFijeti rozhodnuti o zruseni spole€nosti.

Jakmile nastane G&innost revoka&niho rozhodnuti, zanikd timto okamzikem ex lege funkce likvidatora,
ktery je od tohoto okamZiku povinen predat statutdrnimu organu spolegnosti doklady o prib&hu
likvidace. Statutdmi{ orgdn je také organem spole¢nosti, ktery je povinen podat nivrh na zépis
skonéeni likvidace a vymaz likvidatora z obchodniho rejstéiku. Jak uvadim na jiném misté této price,

domnivam se i v tomto ptipadé, Ze se jedna v obou pfipadech o zapisy deklaratomi.

Kromé podani rejstiikového ndvrhu je statutirni orgdn povinen ke dni G¢innosti revokacniho
rozhodnuti sestavit mezitimni (Setni zavérku. Zahajovaci rozvaha ani dafové pfiznani se v tomto

ptipadé nevyzaduji.

Pfeména spoleénosti po jejim vstupu do likvidace
Obchodni zdkonik ptipousti, aby doflo k pfeméné spole€nosti i poté, co spoletnost byla zruSena a

vstoupila do likvidace. Podminkou ovdem je, aby pravnim divodem zrueni spoleénosti bylo
rozhodnuti spole&niki nebo organu spoleénosti o tom, Ze se spoletnost zruSuje. V ostatnich pFipadech

neni pfeména spolednosti pfipusténa.

Podminkou toho, aby mohlo platng dojit k pfemé&né spoleSnosti v likvidaci je, Ze jeji spoleénici, resp.
pfisludny orgéan rozhodnou o zruSeni rozhodnuti o zruSeni spole€nosti. Teprve poté je meZné pfistoupit

k rozhodnuti o pfem&né spolednosti.

Provedeni prem&ny spolenosti v likvidaci tedy nevyZaduje postup odlidny od pfemény spole€nosti,
kierd nebyla zrudena s likvidaci. Je v8ak nutné, aby navic dodlo k pfijeti revokatniho rozhodnuti,
Domnivam se, ¥e vyslovné zakotveni postupu ptemény spole¢nosti v likvidaci neni nutné, nebot’ i bez
existence ustanoveni § 69 odst. 5 obchodniho zikoniku by bylo moZné pfipustnost pfemény

spoleCnosti v likvidaci timto zpisobem dovodit.
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SKONCENI{ LIKVIDACE

OkamZik skoneni likvidace nebyl v ceském pravu do potatku roku 2001 vyslovng upraven a v prévni
teorii se o jeho uréeni vedly spory. Pro b&Znou pravni praxi byla moZnost jednozna&ného urdeni
okamZiku skondeni likvidace naléhavou potfebou, nebot’ stimto okamZikem spojovala i dFiv&jsi
pravni Gprava vyznamné pravni disledky, jako nap¥. povinnost likvidétora sestavit k tomuto dni Ggetni
zivérkn. Vieobecné se uzndvalo, Ze likvidaci bylo moZné skon&it teprve poté, co doslo k uhrazeni &i
fadnému zajistdni viech zavazkd spolednosti. O pfesném urleni tohoto okamZiku viak panovaly
nejasnosti. PrevaZujici nazor’ ztotoziioval okamizik skongeni likvidace s okamzikem uhrazeni, resp.
zajisténi zdvazku posledniho véfitele spoleénosti. To v praxi znamenalo, ?e fakticky o okamziku
skon¢eni likvidace rozhodoval likvidator; tuto skutenost pravni literatura také pfijimala jako
vychodisko pro uréeni okamziku skongeni likvidace. Podle popsaného nazoru dochazelo k rozd&lovéni
likvidaéniho ziistatku teprve po skondeni likvidace. V jinych pramenech™ se tento nazor dale rozvijel
vtom smyslu, Ze ke skonéeni likvidace sice doslo ve stanoveny okamZik — tedy v okamziku uhrazeni
¢i zajisténi zavazku posledniho z v&fiteld — nicménd se jednale o jakési podmine&né skondeni, nebot
k tomu, aby se skonéeni likvidace stalo u¢innym bylo navic nuné, aby spolenici &i ptisludny organ
spolecnosti nasledné schvalili kone&nou zpravu o priib&hu likvidace, d&etni zAvérku sestavenou ke dni
dosud neudinného skondeni likvidace a névrh na rozd&leni likvida&niho zistatku. Schvalovaci tkon
spolednikil &i organu bylo tedy moZné povaZovat za jednu z podminek skonéeni likvidace, pfiCemZ

v3ak ke skon&eni likvidace dochdzelo zp&tné k datu uspokojeni pohleddvky posledniho véfitele.

Vyde popsand nedostatednost pravni dpravy vedla k tomu, Ze nékterf pravni teoretici se zasazovali de
lege ferendae o fefeni nevyhovujici situace prostfednictvim omezeni trvani likvidace jen po
stanovenou dobu uréenou zdkonem, pfiemz v pfipad® nedodrZeni této Ihlity by mél byt soud povolan

k tomu, aby svym rozhodnutim okamZik skondeni likvidace uréil.

Teprve novelou obchodniho zékoniku provedenou zikonem ¢&. 370/2000 Sb., byl okamZik skonéeni
likvidace postaven najisto. Podle stavajici pravni dpravy zavisi jeho urleni pfedeviim na tom, zda je
likvidovana spolednost pedluZena &i nikoliv. P¥i likvidaci pfedluZené spoleénosti konéi likvidace

pouZitim prostfedki z prodeje majetku k uspokojeni véfitelii nebo pfevzetim majetku véfiteli k Ghradé

it Stenglova, 1., Obchodnf zakonfk, komenta¥, C.H.Beck: Praha 1998, str, 201
% Pelikanovd, 1., Komentdt k § 75 odst. 1 2akona ¢ 513/1991 Sh., ASPI 1996
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jejich pohledavek, neni také vylou¢ena kombinace obou uvedenych Gkond, pfitem? i v tomto p¥ipad&
dochazi ke skonCeni likvidace, jakmile je udinén néktery z uvedenych itkonu k ve¥kerému majetku.
Likvidace pfedluzené spoletnosti rovnéz konéi okamzikem, kdy véfitelé odmitnon prevzit majetek
k Ghrad& dluhd.

Likvidace spole¢nosti, ktera neni pfedluzena, kon¢i vidy rozdélenim likvidagntho zistatku mezi
spole€niky. Pro posouzeni okamzZiku ukondeni likvidace je tudiZ irelevantni, zda existuji sporné
pohleddvky, &i zda jiZ byla ukondena soudniho fizeni o urdeni pravosti spornych pohledavek.
Podstatnd je pouze skutednost, aby véfiteldm, jejichz pohledavky jsou spomé, byla poskytnuta

odpovidajici jistota, coZ je nutnou podminkou pro moZnost rozdéleni likvidaéniho zistatku.

Skonceni likvidace v souvislosti s prodejem podniku

V souvislosti se skonfenim likvidace je tfeba respektovat omezeni stanovené v § 488 odst. 2
obchodniho zakoniku, které uvadi, ze skondit likvidaci a vymazat prdvnickou osobu z obchodniho
rejstiiku je mozné teprve po uplynuti jednoho roku ede dne, kdy doSlo k prodeji podniku tvoFici jeji
jméni. Diivod existence tohoto omezeni je dvoji. Tradiéné se uvadi, #e hlavnim smyslem sledovaného
ustanoveni je ochrana véfitelii, nebot’ vétitelé, u kterych doslo v disledku prodeje podniku ke zhorSeni
dobytnosti jejich pohledavek, se mohou ve stanovenych subjektivnich a objektivnich lhitadch domahat
u soudu uréeni neadinnosti pfevodu zdvazkh na kupujiciho vici nim, Zahdji-li véfitelé ve stanovené
roéni lhitg pfislusné soudni fizeni, je vyloudeno, aby v jeho prib&hu doslo k vymazu spolenosti
z obchodniho rejstéiku. Omezeni viak také umoziiuje praktické uplatnéni naroku na slevu z kupni ceny
kupujicim v souvislosti s vyskytem vadnych &i chybéjicich véci pifi pfevodu podniku. Tim sledované

ustanoveni plni zaroveil ochrannou funkci ve prosp&ch nabyvatele podniku.

K zdkonné dapravé je tieba dale uvést, Ze skonleni likvidace nastdvd vidy, jsou-li uskutenény
zékonem predpokladané ikony (cbvykle je tim ukonem rozdgleni likvidaéniho zlstatku). SkuteCnost,
Ze dosud neskonéila roéni lhiita predpokladani ve sledovaném ustanoveni, nema na skondeni likvidace
vliv. Sledované ustanoveni je tedy tieba vykladat tak, Ze je vylouteno, aby pfed uplynutim stanovené
lhity nastaly ob& zmifované skutednosti — tedy skon&eni likvidace a ziroven vymaz spolelnosti
zobchodniho rejstitku. Nastane-li v¥ak pouze jedind skutenost, kterou je skondeni likvidace,

k poruseni zikonem stanoveného omezeni nedojde.
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V odborné literatute® je zastivan ndzor, Ze sledované omezujici ustanoveni se aplikuje pouze péi
prodeji ceiého podniku, nikoliv viak uZz také pfi prodeji &asti podniku. Dovozuje se tak z dikee
omezujiciho ustanoveni zakona a déle ze skuteCnosti, Ze § 487 obchodniho zdkoniku nezafazuje § 488
odst. 2 mezi ustanoveni platna pro smlouvy, jimiZ se prodava &4st podniku. Cesky pravni fad presng
nevymezuje, co je tfeba rozumét &asti podniku. Judikatura soudd Ceské republiky neni v této véci
dosud dostateéng rozvinuta, Nicméné z dosavadni judikatury Evropského soudni dvora™ tykajici se
vymezeni Easti podniku je moZné siedovat vyrazny rozdifujici vyklad pojmu &ast podniku. 1 z Seské
odborné literatury™ vyplyvé, ze posouzeni toho, zda urdity prevod je pfevodem &asti podniku je nutné
provadét vidy v konkrétnim pfipadé s ohledem na zpilisob délby moci ve spolednosti, samostatnost
pripadné organizalni slozky atd. Situace je dale zkomplikovéna faktem, Ze Nejvy$si soud Ceské
republiky v roce 2005 judikoval®, e neni vyloudeno, aby k pievodu podniku doslo téZ smlouvou
nepojmenovanou, aviak vtom stejném rozhodnuti stanovil, Ze na zdvazkovy vztah vzniknuvsi na
zikladé této nepojmenované smlouvy je tfeba aplikovat ustanoveni upravyjici smlouvu o prodeji
podniku.

Domnivam se, %e je namisté, v piipadé kdy dochézi k pfevodu &asti podniku a nikoliv podniku celého,
rovnéZ aplikovat omezujici ustanoveni § 488 odst. 2 a to na zakladé argumentace ad maiori a minus.
Disledkem ne zcela ustilené judikatury eskych soudi a roziifujiciho vykladu Evropského soudniho
dvora v otdzce &asti podniku by mohlo dojit k situacim, Ze by omezujici ustanoveni bylo obchdzeno
stim, Ze by na misto pfevodu celého podniku doslo pouze k pfevodu jeho &asti, pficemZ zbyvajici
nepfevedend &ast by byla vy&lenéna tak, aby sice splfiovala poZzadavky na posouzeni jako &ast
podniku, aviak jeji skutetna hodnota by pro spole€niky znamenala moZnost rychlého skonZeni
likvidace a pro véfitele a nabyvatele &dsti podniku naopak nedostatecnou ziruku uspokojeni jejich

pfipadnych naroki.

» Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodni zékonfk, Komentaf, CH Beck 2005, str. 1200 i

¥ Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-392/92, Christel Schmidt vs. Spar- und Leihkasse der fritheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen

* Cech, P., Vymezeni &4sti podniku & piisobnost valné hromady, Pravni radce 11/2006

% Rozhodnuti Nejvyssfho soudu Ceské republiky ze dne 27. ervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003
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v zikoné vyjadiené zejména jako povinnosti likvidatora.

Seznam spoleénikil, ktervm byl vyplacen podil na likvidaénim ztistatku

V pfipad® skondeni likvidace spolenosti, ktera neni pfedluZena, tedy v pfipadé skonfeni likvidace
rozdélenim likvidagniho zistatku, je likvidator povinen sestavit seznam spoleSnikd, jimz byl podil na
likvidadnim zistatku vyplacen. Komentafova literatura® uvadi, Ze naroveit vyplaceni podilu na
likvida¢nim zistatku je pro tento (&el tfeba postavit pfevzeti majetku spoledniky pii naturalnim plnéni.
S takovym nazorem je nutné bez dal§iho souhlasit, nebot’ 4&elem seznamu je mimo jiné piedevsim
zajiSténi moZnosti véfiteld spoleénosti domahat se po vymazu spolednosti z obchodniho rejstiiku
splaéni svych pohledavek viidi spolednikim zaniknuvs{ spolednosti a to az do vy3e jejich podilu na
likvida¢nim zistatku. Vyrazem pravni v¥znamnosti tohoto dokumentu je povinnost likvidatora zalozit
tento seznam do sbirky listin. Seznam bude zpravidla tvofit soutést névrhu na vymaz spolednosti

z obchodniho rejstiiku.

Zipis skonceni likvidace do obchodniho rejstifku

Jak bude déle rozebrano podrobndji, mii¥e dojit k situaci, kdy mezi skon€enim likvidace a vymazem
spolednosti z obchodniho rejstiku uplyne zna&nd doba, moZna i nékolik let. Z tohoto divodu stanovi
obchodni zékonik povinnost zapsat do obchodntho rejstfiku skutenost, Ze doSlo ke skondeni
likvidace. Rovnéz v pfipads, %¢ dojde ke skonZeni likvidace v disledku pFijeti revoka¢niho
rozhodnuti, jevi se jako vhodné vyZadovat zépis této skutednosti do obchodniho rejstiiku.

Névrh na vvmaz spoleénosti z pbchodniho rejstiiku

Bez ohledu na to, zda dochézi ke skonZeni likvidace piedluené &i nepfedluZené spolefnosti, je
likvidstor povinen do tficeti dnl po skongeni likvidace podat ndvrh na vymaz spole€nosti

z obchodniho rejstiiku.

T DEdig, J akol, Obchodni zékonik, Komentat, 1. dil, Praha- Pelygoen, 2002, str 737
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Smyslemn stanoveni lhity pro podan{ ndvrhu je snaha urychlit priib&h likvidace, resp. zabranit
zbyte&nému prodluzovani existence spolenosti. V prévni teorii® nenf sporu o tom, e se jednd o lhiitu
pofadkovou. Je viak tieba vzit v potaz, Ze poruSeni této potadkové lhiity mdZe zakladat odpovédnost
likvidatora za vzniklou skodu®. S touto my¥lenkou se plné ztotoinji, nebot’ smyslem této poradkové
lhiity md dle mého ndzoru byt stanoveni mezi péde ¥adného hospodafe. Jinymi slovy, nesplni-li
likviddtor povinnost pedat nivrh na vymaz spole¥nosti 2z obchodniho rejstfiku ve stanovené Ihitg,
nejednd s pééi fadného hospodare a je tudiz na misté, v pfipadech vzniku Skody v disledkn porueni
této povinnosti, domahat se viéi likvidatorovi ndhrady takto vzniklé Skody. Pokud likvidatorovi
zabrénili ve véasném podani navrhu na vymaz spolecnosti z obchodniho rejstitku objektivai okolnosti,

jsou tyto diivodem pro vyvinéni likvidatora.

Povinnost podat ndvrh na vymaz spole€nosti z obchodniho rejstfiku je vazana vyhradné na skonéeni
likvidace, tedy obvykle na rozdéleni likvidagniho zdstatku. V této souvislosti se oviem v praxi
objevuji problémy s pfed€asnosti vymazu spoleénosti z obchodniho rejstiiku. Po skonéeni likvidace
totiz miiZe dojit k situacim, kdy existence spole€nosti je stile Zadouci a to i presto, Ze jiz mélo dojit

k podéni navrhu na vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstiiku &i k jejimu vymazu a zaniku.

Takovych situaci miize byt nékolik. Naptiklad dochdzi pomémé &asto k jevu, kdy rejstiikovy soud by
mél rozhodnout o vymazu spolednosti z obchodniho rejstiiku zdiivodu skonéeni jeji likvidace,
ptiemZ v3ak tato spoleCnost je stale ofastnikem dosud neskondeného soudniho Fizeni, které by
v disledky zaniku spolegnosti muselo byt zastaveno. V tomto p¥ipadé je nutné rozliSovat, o jaké
neskondené soudni Fizeni se konkrétné jedni. Je-li timto neskondenym Ffizenim fizeni vedené
véfitelem, jemuZ byla poskytnuta k zaji§téni jeho sporné pohledavky odpovidajici jistota, sméfuje
zékon dle mého nazoru k tomu, aby rejstiikovy soud vymaz spoleCnosti z obchodniho rejstiiku
povolil. V pfipadé Osp&chu véfitele v Fizeni by doSlo k uspokojeni jeho pohleddvky z poskytnuté
jistoty. V piipadé neispéchu véfitele by zde byl dan divod k obnoveni likvidace. Takio totiZ ziejme
uvazoval zdkonodarce, kdyZ umoZnil, aby po poskytnuti jistoty véfiteli doSlo k rozdéleni likvidaéniho
zistatku predtim, ne? m4 fakticky dojit ke skute¥nému uspokojeni spomych pohledivek jejich
zaplacenim a zfrovefl svazal povinmost podat navrh na vymaz spoleSnosti pravé s rozdélenim

likvida¥niho zistatku. 1 pres zavedeni institutu jistoty vak meni prakticky moZmé, aby k vymazu

*® Elias, K , Obchodni zikonik, Praha: Linde, 2004, str. 245
* pelikanova, 1, Komentat k obchodnimu zékonikn, Praha: Linde, 1995, str 243
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spolednosti z obchodniho rejstiiku doslo, nebof v tom okamzZiku by sporné fizeni vedené zajisténym

véfitel muselo byt zastaveno a pohledévka by nadale zistala spornou.

V pfipadech jinych neskondenych soudnich fizeni, neZ téch vedenych zajiStdnymi vEfiteli, je situace
jind, nebot’ zde neni povinnost poskytnout ziruku a tudiZ alespodl teoreticky sporna moZnost
uspokojeni pohledavky véfitele ze zaruky v piipadé zaniku spoletnosti. Miize se také jednat o fizeni,
kdy poskytnuti zaruky neni namistg, jako je napiiklad Fizeni o neplatnost rozhodnuti valné hromady
spoleSnosti s ruéenim omezenym &i akciové spolenosti. Pres odli¥nost situace s fizenfmi uvedenymi
vySe, je i zde nutné dojit ke stejnému vysledku. Pokud by rejstfikovy soud rozhedl o vymazu
spoleénosti z obchodniho rejstiiku, nebylo by v disledku ziniku spoleSnosti moZné v téchto Fizeni

meritorné rozhodnout.

Jak jiz bylo uvedeno, teprve vroce 2005 judikoval Vrchni soud v Praze nemoZnost vymazu

spoletnosti z obchodniho repstfiku, pokud je astnikem probihajictho soudniho Fizeni.

Dal3f situaci, kdy by zénik spolecnosti z divodu skonéeni Iikvidace mohl byt pfed&asnym, je pfipad,
kdy dojde krozd&leni likvidaéniho zistatku na zikladé neschvéleného ndvrhu na rozdéleni
likvida&niho zistatku. Po rozdéleni likvidagniho zistatku poda likviditor ve lhitté ndvrh na vymaz
spoleZnosti z obchodniho rejstiiku, kterému rejstiikovy soud vyhowi, Spolednik, ktery by se ve
tiimésicni lhiité od projednani a neschvaleni likvidaéniho ziistatku, domahal soudniho prezkumu vy$e
podflu spoledniki na likvida&nim ziistatku, by tak nemohl uéinit vi€i spoleCnosti, ktera by v té dobé
Jjiz neexistovala, Zfejmé by tak nemohl u&init ani viéi likvidatorovi, jehoZ funkce skongila v ckamZiku
skonéeni likvidace. Je otizkou, zda by se nesouhlasici spoleénik mohl domahat uréeni podilu na
likvidadnim zistatku vi&i ostatnim spolednikim. Domnivim se, Ze takové feSeni je optimaln{ a jediné
moZné za soudasného stavu pravni (pravy. Nicméng bylo jiZ uvedero, Ze za iéastnika takoveho Fizeni

se povazuje také zrudena spole¢nost.

PrestoZe funkce likviditora zanikd v okamZiku skon&eni likvidace, je pravé likvidator povinen podat
navrh na vymaz spolenosti z obehodniho rejstiku, &im2 dojde rovnéz k vymazu likvidatora, Navrh na
vymaz spolednosti z cbehodniho rejstifku podléhd béZné platnym pravidlim rejstfikového fizeni.
Navrhovatelem bude spole&nost jednajici likvidatorem, neni viak vylouCeno a by jim byl pouze
likvidator,
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V souvislosti s rejstifkovym Fizenim stoji za zminku pifloby, které jsou obligatorné vyZadovany
k navrhu na vymaz spolefnosti zejména z diivodu skonéeni likvidace. St&Zejni listinou dokladajici
navthované skutenosti bude rozhodnuti pfislusného orgdnu spolednosti &i spoleénikd o zruSeni
spoleénosti s likvidaci. Tato listina je v okamziku, kdy mé likvidator moZnost podat navrh na vymaz
spoleCnosti z obchodniho rejstfikn, jiZ zaloZzena ve sbirce listin, nebot® tvofila obligatorni soucast
ndvrhu na zépis vstupu spolegnosti do likvidace. Déle je nutné rejsttikovému soudu opétovng dokladat
rozhodnuti, kterym byl jmenovan, pfip. odvolan likvidator spoleénosti. Nutnou pfilohou ndvrhu na
vymaz zobchodniho rejstéiku specifickou pro vymaz spole€nosti v disledku skongeni likvidace je
doklad o zvefejnéni rozhodnuti o zruSeni spoleénosti, jak ho vyZaduje § 73 obchodniho zdkoniku.
Z dal¥ich obligatornich pfiloh je tfeba uvést souhlas spravce dané svymazem pravnické osoby.
Povinnost piedlozit rejstfikovému soudu pisemny souhlas sprdvce dané s vymazem spolednosti
z obchodniho rejstiiku vyplyvd z § 35 odst. 2 zékona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
v platném znéni. Vydani tohoto souhlasu spravce dané slouZi k tomu, aby spravce dané mohl skuteéné
vykondvat svoji povinnost souvisejici s ukonfenim <&innosti dafiovych subjektd, kterd spodiva
v udinéni veskerych opatfeni potiebnych k urychlenému stanoveni zakladu dané& a vybrani dafiovych
nedoplatkii za celou dobu &innosti vymazavaného subjektu. Rizeni o vydéani souhlasu spravee dané je
zvla¥tnim Fizenim podle zakona o spravé dani a poplatkl zah4jenym doru€enim Zadosti vymazavaného
subjektu o vydani souhlasu spravci dang. Proti rozhodnuti sprivee dané o takové Zadosti je moZné
podat odvolani. Dojde-li k pravomocnému zamitnuti této 2adosti, miZe vymazavany subjekt podat
novou Z4dost teprve po uplynuti jednoho mésice ode dne doruteni zamitavého rozhodnuti.
Vymazavany subjekt je proti netinnosti spravce dané chranén fikei pozitivniho rozhodnuti spravee
dang, ktera nastivd, nerozhodne-li sprivce dané o Zadosti ve Ihiit¢ tfi mésicit ode dne jejiho podani.

Takova ihita je z pohledu rychlého a efektivniho provedeni likvidace neimérmné dlouha.

Nakladani s dokumenty v pritbéhu likvidace

Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zmén& nékterych zdkonil, novelizoval mimo

jiné obchodni zikonik a to tak, %e likvidatorovi uloZil, aby kndvrhu na vymaz spolednosti
zobchodniho rejsttiku pfilozil potvrzeni tzemné piisluiného stitniho oblastniho archivu, Ze s nim
bylo projednano zabezpedeni archivu a dokumentil zanikajic{ spolefnosti. Tento zikon upravuje priva
povinnosti pfedev§im vefejnopravnich ale také soukromopravnich subjektd pfi nakladani
s archivaliemi. Archivilii zakon rozumi jakykoliv zdznam, ktery byl vzhledem ke své hodnot€ pro

spoleénost vybran ve vefejném zidjmu k trvalému uchovani. Vefejnopravni a soukromopravni
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subjekty, mezi které zakon fadi vyslovné také likvidatora, jsou povinny uchovévat dokumenty a
umoZnit znich vybér archivilii, ktery provadi ptislusny oblastni stitni archiv. Vybér je provadén
zasadn& v ramci skartadniho #izeni, za které odpovida spolenost a likvidator. Zakon stanovi, Ze
skartaéni fizeni se provede vzdy pfi zaniku subjektu. Rizeni se zahajuje skartanim névrhem, ktery
podava obvykle likvidator. Navrh pfedevdim obsahuje soupis dokumentd spole&nosti navrZenych ke
skartaci a k archivaci. Na zakladé navrhu vybere archiv ze seznamu dokument( archivalie a rozhodne
o jejich umisténi do archivu. Ostatni dokumenty, které nejsou archivaliemi, uvede archiv do protokolu
o skartadnim fizeni, na jehoZ zakladé je moZné provést skartaci za podminky, Ze uplynula skartaéni
lhita téchto dokumentil. Archivalie odevzda likvidator ur€enému archivu. Protokol o skartacnim
fizenim zfejmé bude dostatednym podkladem pro rejstiikovy soud k vymazu spoleénosti z obchodniho
rejstfiku. Archivy viak na Zadost vydavaji rovnéz zvIastni potvrzen{ o projednéni zabezpeteni archivu
a dokumentil pro G&ely obchodniho rejstitku. Pravni pfedpisy nestanovi, které dokumenty se obvykle
povaZujf za archivalie. Archiv rozhoduje vidy v jednotlivé konkrétni véci, ktery dokument je
archivalil. B&hem a&innosti zdkona se jiZ ustalila praxe pii vyb&ru archivalii z dokumentl zrudenych
spoletnosti. Orientatni seznam archivalii® uvadi mezi typickymi archivaliemi obvykle vybiranymi
archivy z dokumentii zrufenych spole&nosti k archivaci napfiklad zakladatelské dokumenty, stanovy,
jednaci #ady, akcie, zapisy z valnych hromad, rozhodnuti spolednik’ a organi spoletnosti, vnitini
predpisy spole¢nosti, zdkladni evidence majetku spoletnosti, rozhodnuti soudti a spravnich organt
tykajici se spoletnosti, evidence zaméstnancii, pracovni a kolektivni smlouvy, daiiova agenda, ovéiené
Gdetni zavérky, zasadni pisemnosti z obchodniho styku, vyznamné obchodni smlouvy, strategické
prognézy, vyznamné technologické postupy, seznamy investic atd. Dokumenty, které nejsou
archivaliemi a u nichz dosud neuplynula skartaini lhita je likvidator povinen po zaniku spole&nosti

uskladnit.

* Orientadn{ seznam archivali s r.0. a a.s dostupny na htip //www.soapraha cz/
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KAPITOLA 1V,
OBNOVENI LIKVIDACE

PRAVN[ UPRAVA OBNOVENI LIKVIDACE

DFivéj5i_pravni uprava

Az do 1.1.2001 neumozZiioval Sesky pravni fad fedeni situace, kdy se po skoneni likvidace, pfipadné

také po vymazu spoleénosti z obchodniho rejstéku, objevil majetek spoleénosti, ktery nebyl
likvidatorovi dosud znidm nebo nebyl v prab&hu likvidace nalezen nebo na ktery se v pritbéhu
likvidace zapomnélo. V takovych pfipadech Easto dochazelo k tomu, Ze 1 kdyz likvidator, soud &i jiny
statni orgdn po ukongeni likvidace zjistili, Ze majetek spolednosti, ktery nebyl vypofadan v rimci
v likvidace, je v drZeni n&kterého ze spole¢niki, statutdmich organt &i tfeti osoby, neméli tyto ani jiné
subjekty redlnou mozmost doméahat se vydani takového majetku, nebot’ jeho vlastnik - likvidovana
spole¢nost — jiZ mnohdy pravné neexistovala. Pfed rokem 2001 byla pravdépodobn& jedinou moZnosti,
jak postihnout neopravnéné drZitele majetku zaniklé spolednosti, zaloba véfiteld &1 spolednikiy proti
témto neopravnénym dr¥itelim na nahradu Z¥kody. Skoda vtomto pifpadé vznikala tim, Ze
neopravnéni dr¥itelé majetku spolednosti, nevydali tento majetek spole€nosti, pfestoZe tak u&init meli,
&¢im% zabranili jeho zpenézeni. V disledku nezpen&Zeni tohoto majetku vrameci likvidace pak
dochazelo k tomu, %e nebylo moZné v odpovidajici vy3i uspokojit naroky véfitel za spoleCnosti &i
dochazelo ke zmenseni likvidadniho zistatku a podilu spoleénikii na n€m. Popsané konstrukce je viak
spi¥e teoretickou moZnosti, ktera v béZné praxi nevedla k poZzadovanym vysledkiim. Naopak zjisténi

dosud nezndmého majetku po skon&eni likvidace bylo velice Eastym jevem.

Stavajici pravni uprava
Tento neutédeny stav vyfesila aZ novela obchodniho zékoniku provedena zikonem ¢&. 370/2000 Sb.
Uprava obnoveni likvidace byla pozd&ji ddle zptesnéna zdkonem &.499/2004 Sb. V pfipadech, kdy

dojde po skonéeni likvidace ke zji§téni dosud nezndmého majetku spoleénosti, ddva soutasnd pravai

lprava statnimu orgénu, spole&nikam, v&Fiteli & dluZniku spolenosti moZnost iniciovat soudni fizeni
s cilem obnovit likvidaci, v jejim¥ ramei bude dosud neznamy majetek spoleCnosti vypotidan stejnym

zplsobem, jako kdyby k jeho zjisténi doglo p¥ed skondenim likvidace. Z pohledu obnoveni likvidace

77



Jje zcela nerozhodné, z jakého diivodu spoleénost do likvidace vstoupila, zda se jednalo ¢ likvidaci

provadénou z vile spoleénikil &i naopak o tzv. nucenou likvidaci nafizenou soudem.

Stavajici pravni dprava rozlifuje dva okruhy piipadit, kdy mizZe dojit k obnoveni likvidace. Zpiisob,
jakym md k obnoveni likvidace dojit, se viak nelidf. V cbou pfipadech je obnoveni likvidace moZné
vyluéné na zakladé rozhodnuti soudu o obnoveni likvidace a jmenovdni likvidatora. Soudem
pfisludnym k vydéni takového rozhodnuti je krajsky soud, u n&hoZ je &i byla spoleénost zapsina
v obchodnim rejstfiku. Judikatura i odborna literatura se shoduji na tom, Ze rozhodnuti o obnoveni
likvidace a jmenovani likvidatora vydava krajsky soud v nesporném fizeni a toto fizeni je fizenim ve
statusové véci obchodni spolegnosti. Jak jiZ bylo uvedeno vyie, miZe byt navrhovatelem stitni organ,
spoleénik, vétitel nebo dluinik. Statmim orginem je pro tento (el dle mého nazoru potfeba rozumét
také soud a to zejména v pfipadech obnoveni tzv. nucenych likvidaci. Soud v dané véci rozhoduje ve
formé usneseni. Na zaklad€ usneseni soudu o obnoven{ likvidace provede rejstiikovy soud pfisluiny
z4pis v obchodnim rejstiiku. Prof. D&di¢®" uvadi, e zapis obnoveni likvidace do obchodniho rejstiiku
m4 konstitutivni iinky, coZ dovozuje vykladem § 75b odst. 3 obchodniho zdkoniku. Jini autofi se
k problematice 0&inkidi zipisu obnoveni likvidace do obchedniho rejstfiku nevyjadfuji. V této
souvislosti se v¥ak také nabizi pouZiti analogie s ipravou vstupu spoletnosti do likvidace. Podle § 70
odst. 2 obchodniho zakoniku vstupuje totiz spoletnost do likvidace okamZikem, ke kterému je
zru$ena, co? muZe byt napf. pravé pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni spolednosti a vstupu
spoletnosti do likvidace, piip. o jmenovani likvidatora. Pfi pouZiti vy3e popsané analogie by dle mého
nézoru bylo nutné dojit k odlinému zavéru o tom, %e likvidace se obnovuje jiZ pravni moci rozhodnuti
soudu o obnoveni likvidace a provedeni odpovidajiciho zépisu do obchodniho rejstriku ma pouze

deklaratorni &inky.

Obnoveni likvidace p¥ed vymazem spolednosti z obchodniho rejstiiku

Jak jsem jiZ vy8e zminil, rozliduje pravni Gprava s idinnosti od 1.1.2001 dva okruhy pfipadi, kdy ma
dojit k obnovenf likvidace. Prvnim takovym okruhem je situace, kdy likvidace spole¢nosti byla
skondena, o emz by m&l byt také v obchodnim rejstifku proveden zipis, aviak spole¢nost nadéle
existuje, nebot’ dosud nedoflo k jejimu vymazu z obchodniho rejstfiku. Nachézi-li se spolenost
v takové situaci, mohou osoby opravnéné k podani navrhu iniciovat soudni Hzeni o obnoveni likvidace

2e dvou divodd. Prvnim diivodem je zjisténi dosud neznamého majetku spole€nosti. Druhym

81 D&dig, J. a kol,, Obchodnf zékonfk, Komenta¥, I. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 739
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divodem je potieba jinych nezbyinych opatfenich. Zakon bliZe nespecifikuje, o jaka opatfeni se ma
jednat. Ani judikatura neddva v této vé&ci uspokojivou odpovéd’. Prof. Elia ve svém komentaii
k obchodnimu zakoniku® uvadi, Ze kriteriem t&chto opatieni ma byt naplnéni itelu likvidace. Jako
pfiklady takovych nezbytnych opatfeni lze dale uvést napf. neGspéch véfitele, jemuZ bylo poskytnuto

zajisténi, ve sporu o existenci ¢i vy§i pohleddvky nebo pEihlaSeni dosud nezndmého vétitele.

Navth na zahdjeni fizeni ma sméfovat k vydani usneseni o obnoveni likvidace a jmenovani
likviddtora. Pro pfipad obnoveni likvidace je nutné rovnéz jmenovat nového likvidétora, nebot’ funkce
pitvodné jmenovaného likvidatora zanikla v okamiiku skonéeni likvidace. Domnivam se, Ze z dikce §
75b odst. 1 obchodniho zakoniku lze dovozovat, Ze likviddtora bude v pfipadé obnoveni likvidace
vidy jmenovat soud a to bez ohledu na to, zda piivodni likviditor byl jmenovan soudem nebo
rozhodnutim organu spoleénosti. Ke jmenovani likviditora bude pravidelné dochézet v jediném
usneseni soudasné s rozhodnutim o obnoveni likvidace, neni-viak vylou&eno ani jmenovéni zvlastnim

usttesenim.

V praxi nepanuje jistota ohledné urfeni Gastnikd Fizeni o obnoveni likvidace spoleénosti pied jejim
vymazem z obchodniho rejstiiku. Ugastnikem Fizeni bude jist& navrhovatel, spolednost a osoba, kterd
ma byt likviditorem, aviak teprve od okamiku jejtho jmenovani®. Judikatura ani odborné literatura
neptinasi odpovéd na to, zda maji byt Gdastnikem ¥zeni rovnéz spoleCnici. Domnivam se, Ze uCast
spoleénikii by neméla byt v téchto Fizen{ vyloudena. Stejn¥ tak neni postaveno najisto, kdo bude
v fizeni jednat za spole&nost. Jako nejvhodngjsi Feleni se nabizi, aby za spole€nost jednal likvidator,
jehok funkce skonéila piivodnim skonéenim likvidace a to predeviim proto, Ze byvaly statutdrni organ
spoletnosti obvykle nebude mit dostatetné informace o poslednim obdobi existence spoletnosti a
narozdil od likvidatora, ktery za provadéni likvidace spole€nosti, obsahujici v sobé rovnéz mozZnost
jednani za spoleénost v moZném Fizeni o obnoveni likvidace, nebude obvykle na fédném jednani za

spolednost jiZ nijak zainteresovan.

Obnoveni likvidace po vwmazu spolednosti z obchodniho rejstitku

Druhy okruh pfipadd, kdy mé4 dojit k obnoveni likvidace, nastdvd za situace, kdy byla skoncena

likvidace a zaroveil jiz doslo k vymazu spolednosti z obchodniho rejstitku a tudiZ k zéniku spoleénosti.

52 ENgy, K , Obchodn! zakonik, Preha: Linde, 2004, str, 245
8 Usnesent Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 1154/2003
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V takové situaci se opravndné osoby mohou doméhat obnoveni likvidace jen z diivodu zjisténi dosud

nezndmého majetku spole€nosti, Po zaniku spolegnosti jiZ tedy neni diivodem Kk jejimu obnovenf a

k obnoveni jeji likvidace potfeba nezbytnych opatteni, jako tomu bylo v ptipadé, kdy spoleénost pies
skondeni likvidace je$té nebyla vymazana z obchodniho rejstifku. Tato zvy3end pfisnost je disledkem
zavainého zdsahu do prévnl jistoty, ktery spocivd v obnoveni, byt omezené, pravni subjektivity jiz
zaniklé, neexistujici spolegnosti. Cesky pravni ¥ad ueznd jiny ppad, kdy miize dojit k obnoveni
Jjednou zaniklého pravaiho subjektu. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, Ze obchodni zékonik ani
1 jiny zdkon nestanovi 2adnou Ihiitu, ve které je moZné obnoveni spole€nosti, resp. obnoveni likvidace

iniciovat.

Okruh osob opravnénych zah4jit Fizeni o obnoveni likvidace po vymazu spolednosti z obchodnihe
rejstiiku je totozny s okruhem osob, které tak mohou udinit pied jejim vymazem. Névrh na zahajeni
i fizeni viak v tomto pfipadé bude sm&Fovat k vyroku o zrueni rozhodnuti o vymazu spole€nosti
z obchodniho rejstfiku a dale k vyroku o obnoveni likvidace spoletnosti & jinak o jeyim vstupu do
k likvidace a v neposledni fad® také k vyroku o jmenovani likvidatora. Narozdil od obnoveni likvidace
pfed vymazem spoletnosti z obchodniho rejstifku, fad{ odbornd literatura® mezi Gdastniky ¥izeni
kromé navrhovatele, spoleSnosti a osoby, jeZ ma byt likvidatorem (od okamZiku jejiho jmenovani),
rovné% organy spolednosti, jejich &leny a byvalé spoleéniky. Judikatura neddva v otdzce Glastnikd

fizeni uspokojivou odpovéd’. Piesto je viak otizka tlastenstvi v praxi stile sporna.

SITUACE PO OBNOVENI LIKVIDACE

Odborna literatura se k otizce okamziku obnoveni likvidace aZ na zmin€nou vyjimku nevyjadfuje.
Nabizeji se dvé& moZnosti, které jsem jiZ zminil vy3¥e. K obnoveni likvidace mize dochdzet provedenim
zapisu o obnoveni likvidace do obchodniho rejstfiku, co se dovozuje vykladem § 75b odst. 3
obchodniho zAkoniku. Naopak pouZitim analogie s ipravou vstupu spolednosti do likvidace lze dojit

k zavéru, e likvidace se obnovuje okamZikem pravni moci rozhodnuti o obnovenf likvidace.

Obchodni zdkonik v3ak povinnost nové jmenovaného likviddtora sestavit zahajovaci rozvahu spojuje

nikoliv s pravni moci rozhodnuti o obnovenim likvidace, ale teprve se zdpisem této skuteénosti do

7 8 Didig, J. a kol., Obchodni zikonik, Koments¥, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 740
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obchodniho rejstiiku. Likvidator je tudi? v souladu s § 75b odst. 3 obchodniho zikoniku povinen ke

dni zépisu obnoveni likvidace do obchodniho rejstitku sestavit zahajovaci rozvahu, obdobné jako to

Cind likvidator ke dni vstupu spoleénosti do likvidace.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, nevykazuje priibsh likvidace spolednosti v ptipadg, kdy dojde k obnoveni
likvidace, zadné vyznamné rozdily oproti pribshu likvidaci, u kterych k obnoveni nedoslo. Likvidator
Je i vptipadé, kdy doslo k obnoveni likvidace, povinen postupovat podle § 70 a n. obchodniho
zakoniku. Jedinymi odchylkami z obecnych pravidel pfi provadéni likvidace jsou pravé zminéni
povinnost sestavit zahajovaci rozvahu ke dni zapisu obnoveni likvidace do obchodniho rejstiiku a dale

zékaz revokace rozhodnuti o zrufeni spole&nosti.

Revokaéni rozhodnuti po obnoveni likvidace

Zékaz revokace rozhodnuti o zrueni spolednosti pro pfipad obnoveni likvidace stanovi obchodni
zakonik v § 75b odst. 3, posledni véta a to vyloulenim moZnosti aplikovat v dané situaci § 68 odst. 8
obchodniho zakoniku. Po skon&eni obnovené likvidace tak vidy musi nevyhnutelng dojit k vymazu
spoleénosti z obchodniho rejstiiku. Odborna literatura povazuje zikaz revokace rozhodnuti o zruSeni
spolednosti bezvyhradng za opodstatnény a raciondlni. Je totiZ nutné vychdzet ze skutenosti, Ze
jedinym {i¢elem institutu obnoveni likvidace je naprava disledki negativniho stavu, ktery nastal z
diivodu ne zcela dokonale provedené likvidace®. Pokud by zékon po obnoveni likvidace pfipustil
revokaci rozhodnuti o zruSeni spoleSnosti, dochazelo by k prakticky nefeditelnym problémim
s navracenim vyplacenych prostfedki z likvidadniho zistatku a k dalSim vaZnym zisahim do prav
tretich. Nelze tedy nez konstatovat, %e zakonné omezeni moznosti rozhodnout o zruSeni rozhodnuti o
zrudeni spolednosti v piipad® obnoveni likvidace je zcela na misté, nebot’ se jim zabrafiuje ke vzniku

v praxi nefeitelnych problémd.

$ Bartosikovi, M., Stenglovi, 1., Spoletnost s rutenim omezenym, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 273
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KAPITOLA V.
LIKVIDATOR

Osoba likvidatora je pro pribéh likvidace v mnohém rozhodujicim &initelem. Vyznam likvidatora je
v obchodnim zékoniku dostatedné vyjadfen jiz samotnou dikei zakona, kdyZ pribéh likvidace, resp.
jednotlivé tkony tvofici likvidaci, jsou v zdkoné vyjadfeny jako vy&et povinnost{ likvidatora. Nelze
také ponechat bez povEimnuti, Ze Gpravé pravniho postaveni likvidatora je v obchodnim zakoniku
vénovina téméf polovina viech ustanoveni tykajicich se likvidace. Jako legislativni vyraz
vyznamnosti osoby likvidatora dile hodnotim skute€nost, Ze znaénou pozornost osobé& likvidatora
veénuji zvlastni zakony, které obsahujici specialni ustanoveni o likvidaci pravnickych osob odlidnych
od obchodnich spolednosti, zejména pak bank, pojidtoven, investiénich spoletnosti a investi¢nich
fondd.

Pfes obchodnépravni vyznamnost osoby likvidatora pro zdarny pribéh likvidace, kterou ji zakon
pfiznéva, nelze pravni apravu postaveni likvidatora obsaZenou v obchodnim zikoniku povaZzovat za
kvalitativné dostadujici. V praxi vznikaji potize zejména v souvislosti surfenim konkrétnich
pravomoci likvidatora, s pravni a faktickou moZnosti fidit &i alespofi ovliviiovat &innost likvidatora &i
s uznanim moZnosti odvolat likvidatora z funkce. Né&které nejasnosti pietrvavaji ve vEel odpovédnosti
likvidétora, coZ spiSe nez s pravai Gpravou likvidace souvisi s nepiili§ rozvinutou judikaturou v oblasti
odpovédnosti statutdrich organt v eském pravu. Né&které vykladové problémy souvisi rovnéz
s uréenim okamziku skondeni funkce likvidtora a povinnosti likviditora &init jménem spoleénosti
nékteré dkony i po té, co funkce likvidatora skongila, pfip. i poté co doSlo k zaniku privni subjektivity
spoletnosti. V této &asti diplomové price se pokusim popsat stivajici privni upravu postaveni
likvidtora, upozorit na nékteré vykladové problémy vznikajici v prévni praxi a navrhnout jejich

M

feseni
PRAVNI POVAHA LIKVIDATORA

Likviddtor nenf statutarmim orgdnem spole&nosti v likvidaci. To lze dovodit jiz ze samotné dikee § 73

odst. 5 obchodniho zdkoniku, ktery stanovi, Ze likvidator za vykon své pisobnosti odpovida tymz
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zpisobem jako &lenové statutémich organi. Zakon tedy striktng rozliSuje dva pravni pojmy a to
statutdni orgdn a likvidator. Z odkazu na § 66 obchodniho zdkoniku pouZit¢ho v citovaném
ustanoveni lze pak dovozovat, 2e likvidator je pravé tim jinym organem spolenosti pfedpokladanym v
odkazovaném ustanoveni. Odborné literatura v soufasné dob® shodné dovozuje, Ze likvidator je

orginem spole&nosti sui generis.

Pravni postaveni likvidatora vSak nebylo vizdy zcela bezesporné. Teprve s ufinnosti od 1.1.2001
obchodni zakonik explicitng stanovi, Ze likvidator je organem spoleSnosti a to orgdnem odlisnym od
orginu statutimiho. Zakonodarce pii lpravé této problematiky vychézel z tehdy jiZ existujici
rozhodovaci praxe Nejvyssiho sondu Ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti® uZ na poétku roku
1998 judikoval, Ze likvidator je orgdnem obchodni spoletnosti a vztahuje se na néj ustanoveni § 66

odst. 1 obchodniho zdkoniku.

Skute&nost, e likvidator je zvia$tnim organem spoletnosti odli¥nym od statutimiho organu ma
pfedeviim ten néasledek, e na likviddtora jsou aplikovatelnd ustanoveni obsa¥ena v § 70 a n,
obchodnfho zakoniku jako tprava specidlni a dale ustanoveni obchodniho zakoniku o statutdrnich
organech spoletnosti jako ustanoveni obecné. Tak je na likviditora aplikovatelné ustanoveni § 66, na
které obchodnik zikonik v &asti tykajici se likvidatora vyslovnd odkazuje. Dale je moZné na
likvidatora dle mého nazoru aplikovat nékterd daldi ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se
pravniho postaveni statutdrniho orgénu. Jako piklad miize slouZit zdkaz konkurence stanoveny napt. v
§ 136 odst. 1 pism. ¢). Domnivam se, Ze nutnost pripusténi pouZiti téchto n&kterych dalgich ustanoveni
obchodniho zékoniku je tfeba dovozovat obdobnym zplsobem, jako komenta¥ova literatura®
dovozuje, e likvidator mus spliovat stejné pfedpoklady pro vykon funkce jako statutdrni organ; totiZ
stanovi-li zdkon, Ze likviddtor za vykon své piisobnosti odpovida tymZ zpisobem jako &lenové
statutirntho organu, musi byt likvidator také nutng vazén i stejnymi zdkonnymi ustanovenimi jako tito

¢lenové statutarniho organu.

Likvidator jakoZto pravnickd osoba

Likvidstorem mé¥e byt zasadn® jen fyzickd osoba. Monost, aby se likvidatorem stala pravnicka

osoba, by musela byt pfipuiténa obchodnim zékonikem nebo zvlatnim pravnim ptedpisem. Obchodni

% {Usneseni Nejvy§diho soudu Ceské republiky ze dne 11.3.1998 sp. zn. Odon 69/97
% D&dit, ). a kol., Obchodni zékonfk, Komentat, L. dil, Praha: Polygon, 2002, str.692
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zakonik znd vyjimku, kdy pravnickd osoba miiZze zastdvat funkci likvidatora. Touto v¥jimkou je
situace, kdy soud rozhodl o zrudeni spole¢nosti. V takovém pFipadé je totiZ soud za splnéni ur&itych
podminek zaroved opravnén jmenovat likvidatorem spoleénika &i statutAmi organ spolednosti v
likvidaci, kterymi miiZze byt samoziejmé i pravnickd osoba. Pokud soud po rozhodnuti o zrufeni
spolegnosti jmenuje likvidatorem jejiho spolenika - pravnickou osobu, nabizi se otdzka, zda se i v
tomio zvlastnim pfipadé vyzaduje, aby takto jmenovany likvidator spliioval pofadavky na vykon
funkce likvidatora, resp. statutdmiho organu. Judikatura se touto problematikou dosud nezabyvala,
odborna literatura v této véci aZ na vyjimky mi&i, Komenti k obchodnimu zakoniku® se spise
pfiklani k nazoru, Ze soud nemusi na splnéni t&chto poZadavkd trvat, nebot’ jedinym poZadavkem v

tomto zvlastnim pfipadé je to, Ze se jedna o spolednika likvidované spoletnosti.

Ptikladem zvl4¥tniho pravniho predpisu, ktery umoziuje, aby funkei likvidatora vykonévala pravnicka
osoba, je zdkon o bankach.

PiestoZze odborna literatura nic takového nestanovi, je za dal$i vyjimku z pravidla, Ze likvidatorem
miiZe byt jen fyzickd osoba, nutné povaZovat situaci, kdy soud jmenuje likviditora postupem podle
ustanoveni § 71 odst. 7 ze seznamu spravcl konkurzni podstaty. V tomto seznamu totiz mohou byt
kromé fyzickych osob zapsiny také vefejné obchodni spolednosti. Je-li likvidatorem jmenovéna
vefejnd obchodni spoleénost, musi ozndmit soudu, kdo z jejich spole&nikd bude jejim jménem funkei

likvidatora vykondvat.

Obchodni zakonik v § 71 odst. 2 stanovi pravnické osobé, kterd byla jmenovana likviditorem,
povinnost uréit fyzickou osobu, kterd bude jménem této pravnické osoby vykondvat funkei likvidétora,
Piedeviim je tfeba souhlasit s tim, e takové ustanoveni je zafazeno nesystematicky, nebot v rozporu
s jeho zafazenim v § 71 odst. 2 se z jeho smyslu dovozuje, %e takova povinnost stiha pravnickou osobu
jmenovanou likvidatorem bez ohledu na to, zda jmenovani provedl soud pfi nucené likvidaci &i jiny
orgz’még. Ur&eni osoby, ktera bude za likviddtora - pravnickou osobu funkei likvidatora vykonavat, je
véci této pravnické osoby a soud ani jiny orgén rozhodujici o jmenovani likvidatora nemé zékonmnou
moZnost do jejiho rozhodovéni zasahovat. Také z tohoto diivedu zékon stanovuje lhiitu, ve které ma
pravnickd osoba - likvidétor privo a povinnost uréit fyzickou osobu vykonavajici funkei likvidatora,

Tato Ihiita je desetidenni a zadind b&Zet dnem ndsledujicim po dni, kdy se rozhodnuti o jmenovéni

o8 DEdi€, J 2 kol., Obchodn{ zékonlk, Komentat, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 697
* Dadit, J. a kol., Obchodni zakonik, Komentét, I. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 698
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likviditora stalo vykonatelnym. Zmegkani této lhity ma za nasledek zinik prava urdit takovou
fyzickou osobu, nebot’” dnem nasledujicim po skondeni Ihiity je ze zdkona povinen vykondvat funkci

likvidatora statutarni organ likvidétora - pravnické osoby &i spoleéng Elenové tohoto organu.

I v souvislosti s uréenim fyzické osoby vykondvajici funkei likvidatora vznikd otdzka, zda likvidator -
pravnickd osoba miize urgit k vykonu funkce likvidatora jen fyzickou osobu, ktera spliiuje pozadavky
na vykon funkce statutdmiho organu, nebo zda likviditorem miiZze urdit jakoukoliv fyzickou osobu.
Autoii komentate k obchodnimu zakoniku” dovozuji, ze je povinnostf likvidatora — pravnické osoby
urdit k vykonu funkce likvidatora fyzickou osobu, kterd bude poZadavky na vykon funkce statutaimiho
organu spliovat. Vychézeji pkitom z obecného principu dovozovangého z pravy spolednikdl vefejné
obchodni spolednosti a komanditni spoleénosti zdleZejici v tom, Ze v piipadech kdy obchodni zékonik
klade uréité poZadavky na fyzickou osobu a soutasné umoZriuje, aby ve stejné pravni pozici jako tato
fyzickd osoba byla 1 osoba pravnickd, musi zdkonem stanovené pozadavky pro fyzickou osobu

spliovat u pravnické osoby osoba povéfena vykonem €&innosti této pravnické osoby.

Domnivam se, Ze v této véci je viak moZny i vyklad opadny. Je nutné vychazet z toho, Ze likviditorem
je vidy pravnicka osoba a to bez ohledu na to, 2e k vykonu funkce likvidétora urgila osobu fyzickou.
Pouze pravnicka osoba je vdzana povinnostmi, které pravni predpisy likvidatorovi stanovi. Také pouze
privnickd osoba nese za vykon funkce likviditora odpovédnost. PouZiji-li vySe popsany obecny
princip tykajici se pozadavkii na osoby v urditych pravnich pozicich, lze z n&j dovodit, Ze vlastné
kaXdi pravnickd osoba jmenovand likviditorem bude spliiovat pozadavky na vykon funkce
statutdrnfho organu, nebot za tuto pravnickou osobu bude tyto poZzadavky spliiovat prave jeji statutarni
organ, kterym primarné privnicka osoba vykondva jeji &innost. Naopak vztah mezi fyzickou osobou
povéfenou k vykonu funkce likvidétora a pravnickou osobou — likviddtorem bude vidy vztahem
smluvaim a to obvykle vztahem pracovnépravnim &t obchodnéprévnim na ziklad€ smiouvy mandatni.
Tim, e pravnickd osoba — likvidator povéf{ vykonem &innosti likvidatora fyzickou osobu, se tato
pravnicka osoba nezbavuje zavazku plnit povinnosti ji jakoZto likviditorovi zdkonem stanovené a
nezbavuje se ani odpov&dnosti za vykon funkce likviditora viki spolecnosti v likvidaci, jejim
spolednikam &i vé&iitelim. Naopak povéfend pravnickd osoba odpovidd za vykon své Einnosti pouze
pravnické osob& — likvidatorovi a nikoliv spole¥nosti v likvidaci & tfetim osobam. Také obchodni
zakonik uvadi, Ze povéfend prévnickd osoba jednd jménem prévnické osoby — likvidatora ¢i za

likvidatora. Pové¥ena pravnicka osoba tedy nejedna jménem svym.

" Dadit, J. a kol., Obchodni zékonik, Komenta?, I, dil, Praha: Polygon, 2002, str. 698
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Domnivém se tedy, Ze vsituaci kdy prévnicki osoba nese plné odpov&dnost za vykon funkce
likvidatora a prostfednictvim svého statutdrniho organu spliuje pozadavek, aby osoba likvidatora
splitovala pozadavky na vykon funkee statutarniho organu, je zcela na mist?, aby méla naprostou
volnost v uvaZeni, jakou fyzickou osobu vykonem funkce likvidatora povér, tedy kdo bude za
pravnickou osobu — likvidatora &init prévni Gkony tykajfei se likvidace. Viastnosti povéfené fyzické
osoby jednajici za likvidatora nemohou ovlivnit odpovédnost likvidatora, jeho povinnosti & povinnosti
jeho statutdrnich organd vii tfetim osobam. Povéfeni fyzické osoby Z4dnym zpiisobem neomezuje

jednatelské opravnént statutdrniho organu pravnické osoby — likvidatora.

POZADAVKY NA OSOBU LIKVIDATORA

Obchodni zdkonik vyslovné zadné pozadavky na osobu likvid4tora nestanovi. Je3té pted nékolika lety
ani soudy otazku poZadavki na osobu likviditora nefesily jednotné’’. V soudasné dobs se viak pravni
teorie bez vyjimky shoduje, Ze osoba likviddtora musi splfiovat poZadavky stanovené obchodnim
zékonikem pro osobu vykonavajici funkei statutirniho orginu a to bez ohledu na to, zda je
likvidatorem spolednosti osobni &i kapitdlové. Pfi této Gvaze se vychdzi ze Styfech skuteCnosti.
Ptedeviim jde o to, Ze likvidator odpovidd za vykon své piisobnesti tymZ zpilisobem jako &lenové
statutdmiho orgdnu. M4-li nést likvidtor stejnou odpovédnost jako statutarni organ, je jisté namiste,
aby jeho zpisobilost k plnéni funkce byla prokézana kvalitativng stejné jako zplsobilost statutémiho
organu. Druhy ditvodem, prod by mél likvidator spliiovat stejné poZadavky jako statutdrni organ, je
skutednost, Ze likvidator fakticky v pribéhu likvidace pfebird ¢ast pravomocf statutirniho organu &
vykonava tedy mimo jiné stejnou &innost jako statutdmi orgén. Obchodni zakonik klade urfité
pozadavky na osoby vykonavajici funkci statutdrniho orgénu proto, Ze tyto osoby maji znacny vliv na

chod spoletnosti a jsou klitovymi &initeli ve vztazich spole¢nosti se spoleniky i véfiteli,

Tim, % obchodni zikonik vyZaduje, aby osoby vykonivajici funkei statutirnfho orgénu prokazali
uréitou zpiisobilost k vykonu funkce, poskytuje spolefnosti, jejim spolednikim a véfitelim urditou
preventivni ochranu pfed znadnou moci statutirniho organu ve spoletnosti. Funkee likvidétora je

z tohoto pohledu s funkei statutarniho orgénu v mnohém srovnatelna. Likvidator ma na uvedené

7 Dvotik, T., K n&kterym otézkdm spojenym s osobou fikvidatora kapitalovych spoletnosti, Privnik 8/2000, str. 753

86




vztahy znadny vliv a nmavic do spoletnosti mnohdy pfichaz{ v situaci, kdy tyto vztahy jsou jiz
narufeny. Z tohoto divodu je tfeba klast na osobu likvidétora pfinejmensim stejné poZadavky jako na
osobu vykondvajici funkei statutdmiho organu. Daldi skuteénosti odlivodiiujici nutmost vyZadovat po
osobé Iikvidatora splnéni stejnych poZadavki jako po osob& vykondvajici funkei statutamiho organu
je, ¥e zakon vyslovné vyZaduje, aby stanovené pozadavky splilovaly kromé statutarnich organti také
jiné organy pravnické osoby. Jak bylo uvedeno vy3e, je takovym jinym organem prave likvidator. To
je pravé pfipad pozadavku na neexistenci pfekd¥ek pro vykon funkce podle § 381 odst. 2 obchodntho
zakoniku. Pfekazky pro vykon funkce spodivaji v tom, Ze osoba zastdvala funkci v pravnické osobg,
na jejiz majetek byl prohlaen konkurz, &i navrh na prohlddeni konkurzu podany proti takové
prévnické osobé byl zamitnut pro nedostatek majetku. Ctvrtym diivodem, prod vyZadovat po osobs
likvidatora splnéni zdkonnych podminek pro vykon funkce statutdrniho orgdnu, je nutnost pouZit{
analogie pro piipad, Ze podminky nejson pro uréitou funkei stanoveny. Domnivam se, Ze v tomto

konkrétnim p¥ipadé neni o nutnosti pouZiti analogie sporu.

V této souvislosti bylo donedavna nevyteseno, k jakému okamziku je tfeba stanovené podminky pro
vykon funkce likviddtora posuzovat. Jasno do této problematiky vnesl aZ NejvyS8i soud svym
rozhodnutim™, ve kterém vyslovil prévni nazor, Ze nastane-li prekdzka vykonu funkce aZ poté, co byl
likviditor tadn& jmenovan, nelze pro tuto pfekdzku zamitnout ndvrh na jeho zépis do obchodniho
rejstiku. Rejst¥ikovy soud by tedy mél podminky vykonu funkce posuzovat k okamZiku vzniku
funkce. Pokud osoba likvidatora pfestane stanovené podminky spliiovat b&hem vykonu funkee, jeji
funkce zanik4, resp. je namisté pouzit postup podle § 38l odst. 6 obchodniku zékoniku vedouci

k odvolani osoby z funkce &i k jejimu potvrzeni.

Podminky zptisobilosti likviditora

Jednotlivé podminky zpfisobilosti pro vykon funkce likvidatora stanovi § 194 odst. 7 a 38l odst. 1 a2
obchodniho zakoniku. T&mito podminkami jsou dosaZeni véku 18 let, plna zplsobilost k pravnim
tkondm, bezfihonnost ve smyslu Zivnostenského zikona a dale neexistence prekéazek provozovani
Zivnosti podle tého zakona. Dale u osoby likvidatora nesmi existovat pfekazka vykonu funkce
spodivajici v tom, %e osoba zastivala funkci v prévnické osob&, na jejiz majetek byl prohlaSen
konkurz, &i névrh na prohlaSeni konkurzu podany proti takové prévnické osob€ byl zamitnut pro

nedostatek majetku,

7 Usnesenf Nejvysstho soudu CR ze dne 1.3 2006, sp. zn. 29 Odo 4552005
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Stanovenim podminky véku zabraiiuje zakon tomu, aby se likvidatorem mohla stit osoba, kter nabyla

plné zphsobilosti k pravnim dkonim pfed dosazenim v&ku 18 let uzavienim manzelstvi.

V souvislosti s pravai zphsobilosti zakon vyslovng uvadi, Ze osoba musi byt plné zpiisobild k pravnim

tkoniim. Jakékoliv omezeni zpisobilosti k pravnim ikoniim znemoZiiuje osobé stat se likviddtorem.

Z hlediska beziihonnosti vyZaduje obchodni zékonik prostfednictvim odkazu na Zivnostensky zakon
pouze uréitou omezenou bezihonnost likvidatora, n&kdy také nazyvanou jako bezithonnost relativni”.
Zivnostensky zakon totiz za osobu bezithonnou nepovaZuje pouze osobu, kterd byla pravomocng
odsouzena za Gmyslny trestny &in k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce nejménd jednoho
roku a dale osobu, ktera byla pravomocn& odsouzena za imysiny &i nedbalostni trestny &in souvisejici
s pfedmétem podnikani. Beziihonnost pro fidely Zivnostenského zékona a podminek vykonu funkce
likvidatora je tedy tfeba hodnotit ze dvou pohledi. Na jedné strang stoji odsouzeni za trestny &in
k trestu odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku. PEi takovém druhu a délce trestu je spoledenskd
nebezpe&nost pachatelova chovéni natolik vysokd, ze z hlediska obchodniho priva nenf rozhodné, zda
spachany trestny &in vitbec souvisi s podnikdnim. Pachatel takového trestného &inu poZadavky na
vykon funkce nespifiuje. V ostatnich ptipadech, kdy je spoledenski nebezpelnost trestného inu
s obledem na druh a déiku trestv nizsi, je z pohledu obchodniho prava nutné posoudit, zda takovy
méné ziva¥ny trestny &in souvisi s pfedmétem podnikéni. Pokud tomu tak neni, spliiuje pachatel,
prestoze ve smyslu trestniho fadu neni bezGhonnym, poZadavky bezihonnosti podle Zivnostenského

zékona a tudiZ i jeden z poZadavki na vykon funkee likvidatora.

Pickazky provozovéni Zivnosti stanovi opét Zivnostensky zikon ve svém § 8. Pfekdzkou vykonu
funkce je zdkaz &innosti tykajici se provozovani Zivnosti v oboru nebo v pfibuzném oboru uloZeny
soudem &i spravnim organem po dobu trvani tohoto zékazu. Timto ustanovenim je zfejmé nutné
rezumét omezen{ spodivajici v zakazu piisobit ve funkci statutdrniho orginu obecné a také omezeni
spodivajici v zakazu &innost provozovani Zivnosti v oboru, ve které piisobi spofednost v likvidaci nebo

v aboru pfibuzném.

Dali piekaZka provozovani Zivnosti souvisf s fizenim ve vécech konkursu. pradek, konkurs a jejich
disledky jsou coby prekizka pro vykon funkce likviditora upraveny v Zivnostenském zikond a

ziroveii v § 381 obchodniho zékoniku. Osoba vykondvajici funkei likvidatora musi v této véei vyhovét

" Dvotak, T., K ndkterym otézkém spojenym s osobou likvidétora kapitalovych spoletnosti, Pravaik 82000, str. 753
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poZadavkim obéma piedpisd. Za zminku stoji zejména ustanoveni § 381 odst. 6 obchodniho zdkoniku.
To umoXiuje, aby pFislusny organ spolednosti, v pfipadé Ze u urdit€ osoby nastane piekizka vykonu
funkce zaleZejici ve vécech tipadku, rozhodi o potvrzeni jmenovani likviditora, ¢imZ dochazi ke
zhojeni této piekazky. Vvkiadem § 194 odst. 7 a 38l odst. 6 lze, domnivam se, dojit k zdvéru, Ze
v okamZiku jmenovéni musi spliiovat osoba poZadavek neexistence prekdiky zaleZejici ve vécech
tpadku. Bez toho by jeji jmenovdni bylo neplatné. Nastane-li tato piekdZka u likvidatora teprve
v prib&hu jeho funkce, maZe pti dodrzeni stanovenych podminek organ, ktery likvidétora jmenoval,

rozhodnout o potvrzeni jmenovani likvidatora a tim (&inky takové pfekdzky vyloudit.

Nekteré zvlastni zakony, napi. zikon o bankéch a zdkon o investi¢nich spoleénostech a investi€nich

fondech stanovi i dalsi podminky zpGsobilosti pro vykon funkce likvidatora.

Neslu€itelnost funkei

Z ustanoveni § 200 odst. 4, které je aplikovatelné na spolenosti, které zfizuji dozordi radu, tedy
akciovou spolednost a spolednost srudenim omezenym, vyplyvd, Ze likvidatorem t&chto forem
pravnickych osob, memize byt osoba, kiera zdroveil vykonivi funkei &lena dozoréi rady této

spole€nosti.

VZNIK FUNKCE LIKVIDATORA

Funkce likvidatora vznikd bez v§jimky vZdy jmenovénim. Zdkon nezna situaci, kdy by funkce
likviddtora vznikala ze zakona, napf. pokud by pfislu$ny organ ve stanovené lhut€ likvidatora

nejmenoval.

Jmenovani ze strany spoletnosti

Uréeni organu, do jehoZ pravomoci jmenovani likvidétora spad, je nutné provést s ohledem na
pfisluinou formu obchodni spolegnosti. Pro vetejnou obchodni spoleénost a komanditni spoletnost se
uplatni obecné pravidlo, podle kterého jmenuje likvidatora statutdrni orgén, neni-li stanovami nebo

spoledenskou smlouvou urdeno jinak. Stanovy &i spoledenskd smlouva mohou tedy zaloZit pravomoc
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jiného orgdnu neZ statutdmiho ke jmenovani likviddtora a mohou také uréit zplisob rozhodovani
pfisluiného organu o jmenovani. Jmenovani likvidatora akciové spole¢nosti je ve vyhradni pravomoci
valné hromady. Likvidatora spolegnosti s ru¢enim omezenym jmenuje valna hromada nebo spolednici
mimo valnou hromadu. Stanovy ani spolefenska smlouva nemohou urgit jiny orgén, nebot' Gprava
v obchodnim zékoniku je v této v&ci kogentni. Zakon rovnéZ uruje, jakym zplisobem rozhodovani ve
véci jmenovani probihd, V pfipadé akciové spoleCnosti rozhoduje valna hromada prostou vétdinou
pfitomaych akcionaid, nevyZaduji-li stanovy vy38i kvorum. Valna hromada spole€nosti s rufenim
omezenym rozhoduje také prostou vétfinou piitomnych spoleénikl, nevyZaduje-li spoleCenska
smlouva vy3§i kvorum. Rozhoduji-li o jmenovani likvidatora spolednici mimo valnou hromadu, je

tieba k piijeti rozhodnuti prosta vét§ina hlasit viech spole¢niki.

Jak bylo vy3e uvedeno v souvislosti s vivojem pravni dpravy likvidace obchodnich spolecnosti, mé&i
zapis likvidatora do obchodniho rejstiku konstitutivnf G¢inky. Od 1. ledna 2001, kdy doslo ke zméné
pravni dpravy, neni sporu o tom, Ze funkce likvidatora vznikd samotnym jmenovanim a zdpis
likvidatora do obchodniho rejstifku mé pouze deklaratorni uinky. Takové fedeni je pro b&Znou praxi
Jisté vhodn&j3i. Deklaratorni iéinky zapisu jsou namist® také s ohledem na deklaratorni (€inky zapisu
statutdrniho orgénu spolednosti do obchodniho rejstitkn, nebot’ postaveni likvidatora a statutdrniho

orgénu Ize pro (&ely vzniku funkce a zépisu do obchodniho rejstifku povaZovat za srovnatelné.

Jmenovani likviditora soudem

Z vi¥e uvedeného vyplyva, ze spolefnost jmenuje likviditora zisadné sama, nebot jednim
zpojmovych znakd likvidace je skutednost, Ze¢ poméry zrufené spolednosti jsou vypofadany
mimosoudné. Pokud oviem dojde v této véci k selhani ze strany spolegnosti, pitpousti zékon, aby ve
stanovenych pfipadech likvidatora jmenoval soud. Nastane-li takovy pfipad, je soud povinen o
jmenovani likvidatora rozhodnout. P¥{slunym soudem je opét krajsky soud, u n&hoZ je spolednost

zapsana v obchodnim rejstiiku.

Podle § 71 odst. | obchodniho zikoniku jmenuje likviditora soud v piipadé, kdy spoletnost méla
likvidatora jmenovat, aviak bez zbytetného odkladu tak neuéinila. Smyslem tchoto ustanoveni je
zajistit rychly priibéh likvidace a chranit zjmy tietich osob, zejména vétiteld. Ze znénf sledovaného

ustanoveni je tfeba dovodit, Ze pravo spolenosti jmenovat likvidatora zanikd, neni-li vykonano bez
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zbyteéného odkladu od vstupu spolednosti do likvidace. Jmenovani likvidatora spolefnosti poté, co

soud zahajil fizeni o jmenovani likvidatora této spole&nosti, by bylo zfejmé z tohoto diivodu neplatné.

V souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 obchodniho zakoniku pravo spolenosti jmenovat likvidétora
vubec nevzniké, rozhodl-li o zrueni spoleénosti soud. V takovém piipadé je povinen soud likvidatora
jmenovat. Pfed novelon obchodniho zdkoniku provedenou zikonem &. 370/2000 Sb. dochazelo
k situacim, kdy soud poté, co rozhodl o zru¥eni spolednosti s likvidaci, nenasel osobu, kterd by
souhlasila se svym jmenovanim do funkce likvidatora, nebot’ majetek spoletnosti nedosahoval takové
vyie, aby jeho zpen&Zenim bylo moZné pokryt naklady likvidace, zejména odménu likvidatora. Proto
bylo sledované ustanoveni doplnéno v tom smyslu, Ze soud miZe likvidatorem spolenosti jmenovat
spoletnika, statutdrni organ spoleénosti nebo jeho &lena a to 1 bez jejich souhlasu. Takto jmenované
osoby se nemohou vzdat vykenu funkce likvidatora; opak by byl popfenim smyslu tohoto ustanoveni.
Zakor zde vychdzi z my$lenky, e neni zdsadn& spravné, aby naklady likvidace byly v takovém
piipadé hrazeny z vefejnych rozpoéti™. Podle nékterych nazori™ je soud pfi jmenovéni likvidatora
zfad spolednikil, statutdmich organli a jejich &lend véazdn dale uvedenymi pravidly. Predeviim
Jjmenovani téchto osob likviddtorem je moZné jen za pfedpokladu, lze —li vykon funkce likvidatora po
takovych osobach spravedlivé poZadovat, coz by mél soud pfi svém rozhodovani zkoumat. To vyplyvé
ze skuteénosti, Ze tyto osoby mohou soud poZaidat, aby je odvolal z funkee z toho diivodu, Ze vykon
funkee po nich nelze spravedlivé poZadovat. Podminka, aby bylo moZné vykon funkce po téchto
osobach spravedlivé pozadovat, nebude splnéna v pfipadech, kdy zde existuje jind osoba, kterd je
ochotna vykonavat funkci likviditora dobrovolng. Dalim uvadénym pravidlem pro jmenovani
likviddtora z fad spole&niki, statutrnich orgdnd a jejich &lend, je podminka, aby osoba jmenovana
likvidétorer byla ke dni jmenovani skutedn& spolednikem, statutérnim orgénem ¢i jeho &lenem. Je-li
tato podminka spinéna ke dni jmenovéni, je nerozhodné, zda tato osoba své postaveni pozdéji ztratila.
Zjisti-li soud, Ze neexistuje osoba, po které lze vykon funkce likvidatora spravedlivé poZadovat,
postupiije podle § 71 odst. 7 obchodnihe zdkoniku.

V souvislosti se jmenovanim likvidétora z fad osob uvedenych v § 71 odst. 2 obchodniho zakoniku
zastava napft. prof. D&di&™ nézor, Ze tyto osoby mohou byt bez svého souhlasu a bez moZnosti vzdat

se funkce jmenovany likvidatorem ve viech ptipadech, kdy je likviditora opravnén jmenovat soud a

™ Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodni zékonik, Komentd¥, CH Beck 2005, str. 286
™ Dadit, J. a kol,, Obchodni zakonik, Komenta¥, L. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 695
8 Dadit, J. a kol., Obchodni zakonik, Komenté¥, 1. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 696
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nikoliv pouze v pfipadech, kdy soud zirovefi rozhoduje o zrugeni spolednosti. Takové fefeni se jevi
jako vhodné, nicméng je tfeba vzit v potaz, e zikonodarce zZejmé zamyslel takovou situaci fesit spise
postupem podle § 71 odst. 7 obchodniho zdkoniku.

Podle § 71 odst. 3 jmenuje soud likvidatora v situaci, kdy funkce likvidatora skontila z diivodu smrti
likvidatora, odvoldni, vzdéni se funkce nebo pokud likvidator nemiize svoji funkei vykonavat, aviak
pouze za pfedpokladu, Ze tak neudini bez zbytetného odkladu sama spolefnost. Toto ustanoveni je

logickym dopln&nim odst. 1 sledovaného paragrafu sméfujicim k ochran totoZnych zajmi.

Na tomto misté je vhodné doplnit, Ze funkce likvidatora zanikd také zapisem skonéeni likvidace do
obchodniho rejstiiku, jak vyplyva z vykladu tohoto ustanoveni ve spojeni s § 75b odst. 1 obchodniho
zékoniku. Soud jmenuje likvidatora i v piipadé, kdy zanikla funkece likviditora zépisem skonZeni
likvidace do obchodniho rejstifku a soud nasledné rozhodne o obnoveni likvidace. Spoleénosti
nevznika pfi obnoveni likvidace pravo jmenovat likviddtora, byt’ by spoleénost plivodné vstoupila do

likvidace dobrovolng.

Podle ustanoveni § 71 odst. 4 méZe soud na nivrh osoby, kterd na tom osv&d&i privni zijem, nahradit
stavajiciho likvidatora, ktery porusuje své povinnosti, likviddtorem novym. V tomto pfipadé jmenuje
nového likvidatora, nebo piesnéji nahrazuje likvidatora novym likviddtorem, vZdy soud bez ohledu na

to, zda nahrazeny likvidétor byl jmenovan spolegnostf &i soudem.

Posledné jmenované ustanoveni souvisi s § 219 odst. 2 obchodniho zékoniku. Dle tohoto ustanoveni
jmenuje likvidatora akciové spoleénosti soud v pfipadé, kdy odvola likvidatora jmenovaného valnou
hromadou na navrh akcionatt, ktelf jsou ze zikona opravnéni poZadat pfedstavenstvo o svolani valné

hromady. I zde je pravo spole¢nosti jmenovat likvidétora vylouteno, resp. viibec nevznika.

Vyde uvedens pripady jsou vySerpavajicim vytem situaci, kdy je soud opravnén a povinen jmenovat
likvidatora spoletnosti. Pouze viak ustanoveni § 71 odst. 2 obchoduiho zakonfku upravuje, ktera
osoba miiZe byt do funkce likviditora jmenovéna. Soud viak md pouze moZnost, nikoliv povinnost
takovou osobu likvidatorem jmenovat. Soud tudiZ neni ve vybéru osoby likvidatora Zidnym zpliscbem
omezen. Ani to oviem nemiZe zajistit, aby ve vech jednotlivych piipadech mohla byt osoba
likvidatora zddrné jmenovéna. Nenajde-li soud osobu, kterd se svym jmenovénim do funkce

likvidatora souhlasi, mé¥e postupovat podle § 71 odst. 2 obchodniho zikoniku a jmenovat
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likvidatorem spolenika, statutarni organ &i jeho &lena. Nelze-li viak po té&chto osobach vykon funkce
spravedlivé poZadovat, nezbyvd soudu ne? postupovat podle ustanoveni § 71 odst. 7 a jmenovat
likvidatorem osobu zapsanou v seznamu sprévell konkursni podstaty podie zdkona o konkurzu a

vyrovnédni.

Jmenovéni likvidatora spravnim organem

Nekteré zdkony upravuji zvladtni pravni reZim pro jmenovéni likviditora. MiZe se jednat o uplné
pfeneseni pravomoci jmenovat likvidatora ze samotné pravnické osoby a ze soudu na spravni organ
nebo omezeni moZnosti soudu jmenovat likvidatora tim, Ze soud mdze likvidatorem jmenovat pouze
osobu navrZenou sprivnim orgdnem. Takovéd zvlaStni lprava se uplatiiuje v ptipadé likvidaci bank,
pojitoven, zajiCoven, investicnich spolenosti &i investi¢nich fondd. Spradvnim orgdnem je obvykle

Ministerstvo financi &i Ceska nérodni banka.

POVINNOST SOUCINNOSTI

Imenuje-li likviditora obchodni spole&nosti soud a nikoliv sama spolegnost, dochazi v praxi &asto
k situacim, kdy statutdrni orgén &i spoleénici nespolupracuji v dostatedné mifte s likvidatorem, &imz
mu znemoziiyji plnit jeho povinnosti a ohroZuji tim ¥adny pribth likvidace. Z tohoto diivodu uklada
zékon povinnost viem osobam, tedy nejen spolegnikiim a statutirnim orgdniim spole¢nosti, ale také
napf. organim vefejné zpravy &i kterékoliv fyzické osobg, poskytnout likviditorovi jmenovanému
soudem soudinnost. Privo pozadovat po tfetich osobdch soudinnost m4 likvidator jmenovany soudem
bez ohledu na to, zda soud zaroveil rozhodl o zruSeni spoletnosti, nebo zda soud jmenoval likvidatora
v jiné situaci. Povinné osoby poskytuji likvidatorovi soudinnost v rozsahu, v jakém ji jsou povinny
poskytnout spravci konkurzni podstaty pedle zdkona o konkurza a vyrovnéni. Povinnost sou¢innosti
1ze chapat ve dvou rovinich. Pfedeviim se jednd o povinnost poskytnout likvidatorovi pozadované
tdaje a dle povinnost vydat likvidatorovi poZadované listiny. Povinnost sou€innosti je viak omezena
lgelem likvidace. Smyslem zakotveni povinnosti soudinnosti je umozZnit likvidatorovi zjisténi majetku
spolednosti v likvidaci a ziskdni Gi¢etnich dokladd, to v3e za tdelem sestaveni zahajovaci likvidagni
rozvahy a soupisu jmé&ni. Zakon o konkurzu a vyrovnani uvadi demonstrativni vy<et povinnosti napt.

bank, pojistoven, post &i vydavatelt tisku, na které povinnost soudinnosti dopada. Neposkytne-li
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povinné osoba likvidatorovi soudinnost bez zbyteéného odkladu, odpovid4 véfitelim spolednosti za
$kodu, ktera tim véfiteldm vznikne. Z¥ejm& neni vyloueno, aby se likvidator domdhal splnéni

povinnosti soudinnosti v konkrétnim piipadé cestou vykonu rozhodnuti.

ZANIK FUNKCE LIKVIDATORA

Zanik funkce likvidatora je moiny pouze ze zakonnych divodd. N&které znich stanovi obchodni
zakonik v ustanoveni § 71 odst. 3. Obchodni zdkonik bliZe neupravuje zpisob zéniku funkce
likviditora a proto je vtéto véci namist® aplikovat ustanoveni upravujici zplisob zaniku funkce
statutirniho organu,

Smrt a zanik likvidatora
Prvnim divodem zaniku funkce likvidatora uvedenym ve vyfe jmenovaném ustanoveni je smrt

likvidatora — fyzické osoby. Vykon funkce likvidatora je zdvazkem osobni povahy a proto nepfechazi

na dédice.

Byla-li likvidatorem jmenovana pravnickd osoba, zastdva odbornd literatura nazor’, ¢ zinikem
pravnické osoby funkce likviddtora nezanika a prechdzi na pravnfho nastupce. To je dovozovéno
jednak z chybé&jictho ustanoveni o zaniku funkce likvidatora z diivodu ziniku pravnické osoby a
jednak z obecnych principti univerzalni sukcese. S timto ndzorem lze bez vyhrad souhlasit. V pfipadé

zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce pak zanika rovnéZ funkce likvidatora.

Qdvolani likvidatora

Daliim divodem stanovenym v ustanovenf § 71 odst. 3 pro zinik funkce likvidatora je odvolani
likvidatora. Zde je tfeba rozli¥ovat odvolan{ likviditora organem spolednosti a soudem. V pravni teorii
panuje shoda vtom, e piestoZe tak zakon vyslovn® nestanovi, miZe orgin spoletnosti, ktery
likviddtora jmenoval, rozhodnout o jeho odvolani bez ohledu na to, zda likvidator poruluje své
povimmosti. Tento princip je vyslovné zakotven v obchodnim zdkoniku pro spolefnost s rufenim

omezenym a akciovou spoleénost, ale je obecn& dovozovén i pro daldi formy obchodnich spolecnosti.

n D&dit, 1. a kol., Obchodni zékonik, Komentd¥, I. dil, Praha: Polygon, 2002, str. 699
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Valnd hromada spoleSnosti s ruenim omezenym a akciové spolednosti rozhoduje o odvoldni

likvidatora stejnou vétdinou hlasi jako o jeho jmenovéni, nevyZaduje-li spoledenska smlouva &
stanovy vétsinu jinou.

SloZité&j§i otdzka vyvstava v ptipadé odvolani likvidatora soudem. Opét panuje shoda v tom, %e soud je
opravnén odvolat likvidatora v piipadech, kdy mu tak zikon stanovi, a to bez ohledu na to, zda byl
likvidator jmenovan soudem ¢i organem spole¢nosti. Urgité rozpory vSak panuji ohledn& moZnosti
soudu odvolat jim jmenovaného likvidatora kdykoliv na zaklad& uplatnéni vySe popsaného principu
Jkdo jmenuje, odvolava®, N&ktefi autoii’ zastivaji nazor, ¥¢ soud mii¥e odvolat jim jmenovaného
likviddtora bez nutnosti zvlastniho zdkonného zmoené&ni, nebot’ i na soud — stejné jako na orgin
spoletnosti — se vztahuje vySe popsany obecny princip o tom, Ze ten organ, ktery likvidatora jmenuje,
je také opravnén rozhodnout o jeho odvolani. Jini auto¥i” naopak neptipoust&ji moznost soudu odvolat
likvidatora jinak, neZz na zakladé splnéni zékonem stanovenych podminek. Zdkladnim argumentem
hovoticim pro tento ndzor je Gstavni princip, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a

zplsoby, které stanovi zdkon. Judikatura danou otdzku nefesi.

S ohledem na vyie uvedené nelze neZ poznamenat, Ze pravni Gprava moZnosti soudu ale i orgénu
spolenostt odvolat likvidatora z funkee by méla doznat dprav a upfesnéni. Osobng se domnivam, ze
by bylo vhodné ptipustit, aby soud mohl odvolat jim jmenovaného likvidatora na zdkladé obecného
principu ,.kdo jmenuje, odvoldva“. Mam za to Ze v pFfipadech, kdy soud jmenuje likvidatora, nahrazuje
svym zplisobem v procesu likvidace &asteéné &i zcela nedinného spolednika, ktery by mél byt hlavnim
subjektem, ktery na &innost likvidatora a prubéh likvidace dozird. Ma-li namisto nefinného spoleénika
plnit dozorovaci funkei vi&i likviddtorovi soud, mél by byt vybaven Sirokou moZnosti odvolat
likvidatora nejen v piipadech, kdy likvidator porusuje své zakonné povinnosti, ale také pokud si
likviddtor po&ind napt. nehospodéarné nebo pokud bude mit soud k dispozici kandiddta na funkei
likvidatora s vy38i kvalifikaci &i lepSimi pfedpoklady pro Fadné dokondeni likvidace, nez ma stavajici
likviddtor.

Jak jiz bylo uvedeno, stanovi obchodni zikonik ditvody, pro které je soud opravn&n odvolat

likviditora. Pfedeviim tak miZe uginit v p¥ipadech, kdy poté co rozhodl o zruSeni spoleSnosti,

™ Pelikdnovs, 1., Komentst k zdkonu &, 513/1991 Sb., ASP1 1996, str, 222

™ Dedig, 1. akol,, Obchodni zikonik, Komentsf, L. dil, Praha; Polygon, 2002, str. 700 a Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a
kolektiv, Obchodn{ zakonik, Komenté¥, CH Beck 2005, str. 286
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jmenoval jejim likvidatorem jejiho spolednika, statutarni orgén &i jeho ¢lena a tato osoba poZidala
soud o odvolani z funkce likvidatora z toho divodu, Ze po ni nelze spravedlivé poZadovat, aby funkci
vykondvala. O této problematice jiZz bylo v této praci pojednano na jiném mist€, Zde je vhodné
pfipomenout, Ze spravedlivé nelze pozadovat vykon funkce zejména v piipadech, kdy existuje osoba,
kterd ma zdjem dobrovolné vykonédvat funkci likvidatora. Dalsim hlediskem spravedlnosti takového

pozadavku je jistd podil této osoby na stavajici hospodaiské situaci spolecnosti.

Dal§im diivodem, pro ktery miZze soud likvidatora odvolat, je porufovéani jeho povinnosti. Takové
tizeni o odvoldni likvidatora nemiZe soud zah4jit ex officio, ale je k nému zapotfebi navrhu osoby,
kterd na odvolani likvidatora osvédéi pravni zdjem. Aby soud navrhu vyhovél, musi tedy navrhovatel
prokézat pravni zdjem na odvolani likvidatora a skutecnost, Ze likvidator poruSuje své povinnosti.
Pravni zijem obvykle bude dan u véfitele, spolednika ale nap¥iklad také u statutdrniho ¢i jiného orgénu
spole¢nosti. Poruseni povinnosti likvidatora nemitZze byt jednorazové, ale musi se jednat 0 mnoholetné

poruseni povinnosti ¢i alespoil déle trvajici poruSovani jediné povinnosti.

Soud muZe odvolat likvidatora akciové spolednosti jmenované valnou hromadou na zidost akcionai
uvedenych v § 181 odst. 1 obchodntho zdkoniku, kte¥{ jsou oprévnéni poZidat pfedstavenstvo o
svolanf valné hromady. Zadost musi obsahovat diivod, pro ktery Z4daji akcionéfi soud, aby likvidatora
odvolal, Timto ddivodem nemusi byt pouze porufeni povinnosti likviditora, ale pravé take

nehospodarnost jeho jednani, neimé&me pomaly priibéh likvidace atd.

Yzdani se funkce likvidatora

Vzdé-li se likviddtor své funkee, je to dalfim zdkonnym divodem pro zénik funkce likvidatora.
Ptedevdim je tfeba upozornit na to, 2¢ funkce likvidétora se nemohou vzdat osoby, které byly do
funkee likviditora jmenovany bez jejich souhlasu z fad spolegniki, statutdrnich organd spolegnosti &
jejich &lenti postupem podle § 71 odst. 2. V ostatnich pfipadech je vzdéni se funkce pripusi®no bez
vyjimky. Obchodni zdkonik neupravuje specidlnd vzdani se funkce likviddtora a tak jsou na tuto
problematiku aplikovatelna piisluina ustanoveni tykajici se vzdéni se funkce statutarnim organem
spoletnosti. K platnému vzdan{ se funkce likvidatora je nutné, aby likviddtor tuto skuteZnost oznémil
orginu, ktery ho do funkce jmenoval. Vykon funkce pak kondi dnem, kdy vzdani se funkce tento
organ projednal &i projednat m&l. Organ je ze zakona povinen projednat vzdénf se na svém prvnim

zaseddn{ nasledujicim po ozndmeni vzdani se funkce. Oznami-li likviddtor vzdni se funkce na
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zasedani organu, ktery ho do funkce jmenoval, kongi jeho funkce po uplynuti dvou mésich po
takovém oznémeni, nerozhodne-li p¥istuiny orgdn jinak. Jmenoval-li likvidatora soud, konéi jeho

funkce dnem nasledujicim po oznameni vzdani se funkce tomuto soudu.

NemoZnost vykonu funkce

Dal¥im dfivodem zaniku funkce likviditora je skutednost, %e likviditor nemiZe svoji funkei
vykonavat. Tento dtivod zaniku funkce je jednim z velmi spornych bodit pravni Gpravy likvidatora.
V praxi miize &init problémy jiZz samo posouzeni, kdy se jednd o nemoZnost vykonu funkce, zda tato
nemoZnost ma byt trvald, dlouhodob4 &i dodasna. Obtiiné urditelny je také okamzik, kdy nemoznost
nastala a kdy tudi funkce likvidatora ze zikona zanikla. Uvedené nesndze prameni ze skutefnosti, Ze
nemoZnost vykonu funkce zale¥i v subjektivnich pfi%indch na strand likviddtora. Je na orgénu
spoleénosti, resp. na soudu aby posoudili, kdy je skute¥n® déna tato subjektivni nemoZnost a kdy
vznikla a nasledns bez zbyteéného odkladu jmenoval nového likvidatora. Je zcela ziejmé, Je pravni
fiprava v této v&ci by méla dostat zmén. Refenim by mohlo byt jasné zavedeni vySe zmingného
principu ,kdo jmenuje, odvoldva“ pro orgén spolecnosti i pro soud. V disledku aplikace tohoto
principu by bylo moZné ustanoveni o nemoznosti vykonu funkce zcela vynechat. Funkce by v tom
ptipadé nezanikala ze zikona a nehrozilo by, e pokud orgdn spolegnosti nesprdvnd posoudi mnohdy
tézko méfitelné subjektivni znaky nemo¥nosti, ztrati v diisledku prodlenf pravo likvidatora jmenovat.
Naopak v p¥ipadech, kdy by orgén spolednosti &i soud mél za to, Ze likvidator nemiize svoji funkei
vykonavat, piijal by kromé rozhodnuti o jmenovani likvidatora ziroveii a stejnym zpiisobem vZdy takeé
rozhodnuti o odvolani likvidatora. Takovou konstrukei by nedochazelo k pfiliSnému zatiZeni organu
spoletnosti rozhodovanim o likvidatorovi, naopak by se tento organ vyhnul sloZitému posuzovani
subjektivni stranky nemoZnosti na strané likvidatora a jistd by tim doSlo ke zvySeni pravni jistoty
viech dotéenych subjekti.

Skonéeni likvidace

Ze znéni § 75b odst. 1 se dovozuje, 2¢ okamzikem skonteni likvidace zanikd rovnéZ funkce
likvidatora a to proto, Ze v ptipadé obnoveni likvidace pfed vymazem spolefnosti z obchodniho
rejstfiku, je soud povinen jmenovat nového likvidatora spolednosti, i kdyZ likvidétor je stile zapsén
v obchodnim rejsttiku spolu se spolednosti. Dal¥fm divodem zéniku funkce likvidétora je tedy

skon¢eni likvidace. Jak jsem ji# uvedl na jiném misté této prace, nedomnivam se, Ze skondeni
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likvidace a tudiZ i zinik funkce likviddtora nastavd zipisemn skonZeni likvidace do obchodniho
rejstéiku,

PRAVNI POSTAVENI LIKVIDATORA

Obchodni zékonik obecné stanovi, Ze jmenovanim likvidétora na néj prechdzi ptisobnost statutirniho
organu jednat jménem spoletnosti. Dile obchodni zékonfk explicitng prohladuje likvidatora za orgén
spoleénosti. Likvidator odpovida za vykon své pilisobnosti tymZ zplsobem jako &lenové statutdrniho
organu.

Zékon nefed{ podrobng vztah likvidatora k jinym organiim spolednosti & jejim spoleénikim. Piesto je

pro fadny prabeh likvidace vztah likvidatora k organiim spolednosti a spole¢nikim, mezi které je

v riiznych spoleénostech rizn& rozloZena moc ve spoleénosti, velice dileZity.

Postaveni likvidatora vaéi spoleénikim

P#i posuzovani tohoto vztahu je nutné vychizet z (pravy vztahu mezi spoledniky a statutdrnim
orginem spoleZnosti. Je viak tfeba vzit na v&domi, Ze likvidace je z&sadn€ provédéna z vile
spolegnikil a v jejich prospéch. Z pohledu spoleénika je hlavnim smyslem veskeré &innosti likvidatora
provést likvidaci spoleZnosti v nejkrat¥i mozné dob# a s co nejvy3sim likvidatnim zistatkem. Témito
vychodisky by &innost likviditora m&la byt motivovana pfedeviim. PfestoZe u osobnich spole€nosti
jmenuje likvidatora obvykle statutdrni orgén, je moiné zobecnit, Ze jeding spolenici maji realnou
moZnost rozhodovat o osobé likvidatora v celém priibéhu likvidace. Zasadné je moiné, aby spoleSnici

likvidatora odvolali kdykoliv a bez udéani divodu.

V souladu s ustanovenim § 194 odst. 4 je likvidator povinen ¥dit se pokyny a zdsadami schvélenymi
valnou hromadou s vyjimkou pokyné, které jsou nezdkonné &i v rozporu se stanovami £i spoletenskou
smlouvou. Tedy i b&#na &innost likviddtora mlYe byt ze strany spoleéniki vyznamné regulovana.
Povazuje-li likvidator pokyn &i zésadu valné hromady za nevhodnou zejména pro pribéh likvidace,
mél by na takovou skuteénost valnou hromadu upozornit. Bude-li valnd hromada pfes upozornéni

likvidatora na provedeni nevhodného Gkonu trvat, je likvidator povinen takovy iikon provést, aviak
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upozornil-1i vainou hromadu na jeho nevhodnost, neodpovidd za Skodu provedenim nevhodného

ikonu zpiisobenou.

VySe jmenované ustanoveni v posledni vété stanovi, Ze nikdo neni opravnén dévat pfedstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Pfi analogické aplikaci takového ustanoveni na postaveni
likvidatora spole&nosti je nutné dovodit, Ze valna hromada nemize likvidatorovi ndilet pokyny tykajici
se provad&ni likvidace, zejména pak specifickych institutd likvidace jako je rozhodnutf o zptsobu
zpen&Zeni majetku spolednosti atd. Je viak obecnym problémem sledovaného ustanoveni, jakym
zplisobem urit, kter¢ tkon spada do obchodniho vedent a tudiZ také na které Gkony v ramei likvidace
se vztahuje zakaz udilen{ pokyni ze strany valné hromady. Takova otizka neni bez vyznamu zgjména
pro posouzeni odpovédnosti likviditora za Skodu zplisobenou provedenim takového fikonu. Udgli-li
valnd hromada pokyn k tikonu, na ktery se vztahuje pfedmdtny zékaz, jednd se o nicotny ukon.
Posoudi-li likvidator takovy pokyn jako pokyn po pravu, nicméné nevhodny a upozomi valnou
hromadu na jeho nevhodnost, bude i pfes upozornéni odpovidat za $kodu vzniklou vykondnim dkonu

dle pokynu, nebot’ na nicotny pokyn je tfeba hledét, jakoby by viibec nebyl uéinén.

Postaveni likvidatora vii¢i spolednosti v likvidaci

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, je likvidator jinym orgonem spolegnosti ve smyslu § 66 odst. 1
obchodniho zikoniku. Jedna-li likvidator v ramci jeho piisobnosti a v rimci omezené zpisobilosti
spoleénosti v likvidaci, je jeho jednani jednanim spolednosti. Likvid4tor neni zistupcem spole&nosti,

Jjedni jejim jménem a na jeji i¢et.

Vziah mezi likviditorem a spoleénosti se dle § 66 odst. 2 ¥idi pfim&fen¥ ustanovenimi o mandatni
smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce likvidatora nevyplyva néco jiného. Smlouva o vykonu
funkce likvidatora je obdobou smlouvy o vykonu funkce jednatele. Jeji uzavieni &i skondeni nema
#Adny vliv na vznik funkce likvidatora. Smlouvu o vykonu funkce likviditora schvaluje valna
hromada spolegnosti stejné jako kteroukoliv jinou smlouvu o vykonu funkce podle § 66 odst. 2.
Typickym obsahem smiouvy o vikonu funkce likvidatora bude ustanoveni o odmén& za vykon funkee.
V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli ustanoveni § 66 odst. 3 posledni véta, které zakazuje, aby
spolednost poskytla ve prospéch likviditora jakékoliv plnéni, tedy i odménu, jestlize vykonem své
funkce piispél k nepfiznivym vysledkim spolednosti &i zavinénd v souvislosti s vykonem funkce

porudil pravni pfedpisy.
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Postaveni likvidatora viiéi tfetim osobam

Postaveni likvidatora v(&i tfetim osobdm, zejména véfitelim, je shodné s postavenim statutdrniho
orghnu spoletnosti. Z této teze existuji vyjimky. NejdileZitéj¥{ znich je povinnost tfetich osob
poskytnout likvidatorovi jmenovanému soudem souéinnost. O této problematice bylo pojednano vyse.
Druhou vyjimkou je zvyhodnni postaveni tfetich osob vidi likvidatorovi v porovndni s jejich
vztahem vii¢i statutarnimu organu. Kterakoliv osoba, osvédgi-li pravni zijem, se totiZ miize doméhat,
aby soud odvolal likviddtora pornSujiciho své povinnosti. Takova moinost ovlivnit obsazeni

statutarniho organu spoleénosti v Ceském pravu neexistuje.

Postaveni likvidatora viiéi dozoréi radé

Jak uvadi Dr. Dvoiak®, vstupem spoleénosti do likvidace a jmenovanim likviditora nedochazi
k suspenzaci prav a povinnosti dozoréi rady. Dozordi rada tedy i v prib&hu likvidace vykonava dohled
nad &innosti likvidatora obdobng jako nad &innosti statutdrniho orginu. Cleniim dozordi rady nélezi za

vykon jejich funkce odména bez ohledu na vstup spolednosti do likvidace.

Postaveni likvidatora viiéi jinym organim spolednosti

O vztahu likvidatora a statutarniho orgénu a spravee konkurzni podstaty jiZ bylo v této praci podrobné
pojedninc. Zajimavym miZe byt také posouzeni vztahu likviditora a prokuristy spoleSnosti.
Judikatura v této v&ci a2 na rozhodnuti Nejvy3iho soudu Ceskoslovenské republiky z roku 1925 mléi,
pravni teorie aZ na vyjimky také. Pfiklanim se k ndzoru Dr. Bartosikové®, #e i po vstupu spole&nosti
do likvidace je statutdrni orgén opravnin udglit prokuru, ale rozsah prokury je omezen stejng jako
rozsah jednatelského opravnéni po dobu likvidace. Je tfeba piijmout ndzor, Ze provoz podniku neni
vstupem spolednosti do likvidace ukonden. Naopak likvidétorovi 24dné ustanoveni zékona nebréni
v tom, aby prodal podnik spolednosti v likvidaci jiné osobd. Likvidace ma teprve docilit ukongeni

provozu podniku spolednosti v likvidaci.

:‘1’ Dvotik, T., K nékterym otézkam spojenym s osobou likvidatora kapitdlovych spolednosti, Pravnik 8/2000, str. 753
Bartodikova, M.: Prokura v obdobi likvidace, ASPI 26. 6. 2000
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ODPOVEDNOST LIKVIDATORA

Pro i&ely této prace se odpovédnosti likvidatora rozumi odpov&dnost likvidatora za vykon jeho funkee
vyhradné vi&i spoleCnosti v likvidaci spolivajici zejména v odpov&dnosti za ¥kodu zpfisobenou
spoleSnosti poruSenim jeho povinnosti. Tato odpovédnost je zalo¥ena ustanovenim § 71 odst. 5
obchodniho zikoniku. S vyjimkou této odpov&dnosti podle obchodniho zdkoniku neni samoziejmé
likvidator zbaven odpovédnosti za porufeni jakékoliv jeho povinnosti soukromopravni &i
vefejnopravni povahy podle zvla§tnich zikond. Likvidator je pin® odpovédny napf. za trestné &iny
podle trestniho zdkona, které spachal v souvislosti s vykonem své funkce. Trestn&pravni odpovédnost
ma z pohledu likviddtora nezanedbateiny vyznam. Likviditor mnohdy stoji v misté stfetu zajmi mezi
spole€nosti a véfiteli, spoletnosti a spoledniky &i spoleéniky navzijem. V priibéhu likvidace pak
pomérné Sasto dochazi k tomu, %e tyto subjekty zneuZivaji instituty trestatho prava k prosazeni svych
obchodnich zajmd vagi likvidatorovi. Nejsou vyjimkou situace, kdy likvidator spolecnosti Seli

trestnim oznameni soudasné ze strany vétiteld a spolednikil spoleénosti.

Odpovédnost likvidatora podle obchodniho zdkoniku

Jak ji% bylo vy3e uvedeno, je odpovédnost likviddtora stanovena zejména ustanovenim § 71 odst. 5
obchodniho zakoniku, které uvadi, e likvidator za vykon své plisobnosti (funkce) odpovidd tymz
zpisobem jako &lenové statutirnich orgénil. Citované ustanoveni je nutné vykladat jako odkaz na §
194 odst. 5 a 6 obchodniho zikoniku. Z odkazovanych ustanoveni vyplyva pro likviddtora pfedeviim
povinnost péte Fadného hospodate, dale povinnost mifenlivosti a implicitn® vyjidfend povinnost
loajality.

V souvislosti s rozborem odpovédnosti likvidatora je nutné vzit na védomi, Ze judikatura Geskych
soudil je v této véci zcela nerozvinutd. Teprve v posledni dob nariistd podet pifpadd, ve kterych soudy
rozhoduji o odpov&dnosti statutamich orgdnd. Z n&kolika malo rozhodnutt Ize sledovat, Ze feska
judikatura sice dochazi k podobnym vysledkiim jako vysoce rozvinuta zahrani¥ni, zejména americké a
némecka judikatura, ale d&je se tak pFedevdim intuitivné, bez rozbord, kierymi se vymakuje pravé
judikatura zahrani¢ni®. V Ceské republice rovn82 neni k dispozici témét Zadnd odboma literatura

tykajici se daného tématu. Odpov&dnost statutérnich a jinych organd spoletnosti by vystadila na

8 (ech, P.: Péte Fadného hospadate a povinnost loajatity, Prévni radce 3/2007, str. 4
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samostatné pojednani sméfujici zejména de lege ferendae, nebot’ 1ze pfedpokladat, Ze pfisluind pravni
uprava doznd uréitych zmén nebo alespoil dojde na vydani presvédéivé judikatury, kterd stavajici

pravni Gpravu doplni.

Péée Fadného hospodéfe je zaloZena na tzv. objektivnim principu®. To znamend, e bude-li soud
posuzovat, zda likvidétor jednal s péti fadného hospodéfe, bude pro néj voditkem poznani, jakou péi
by mé&l poskytovat (fiktivni) priméry fadny hospodaf, Zakladni povinnosti v ramci péle fadného
hospodéfe je zabranit $kodé na sv&feném majetku a tento majetek spravovat. Rédny hospodaf nemusi
byt sAm odbornikem, musi byt vak natolik znaly, aby rozpoznal, kdy je tieba vyhledat profesiondlni
pomoc. Kromé toho musi byt #4dny hospodaf v rychle se rozvijejicim ekonomickém svété€ schopen

pfijmout jisté riziko a pfijimat a vytvaiet nové postupy, nazory, inovovat.

V pfipad& sporu o tom, zda likvidator jednal s pé&i f4dného hospodéfe, nese dilkazni bfemeno o tom,
e s pé&i tadného hospodafe skutedné jednal, likviddtor. Je vieobecné piizndvamym teoretickym
problémem, do jaké miry je v piipadé sporu soudce osobou povolanou k hodnoceni obchodné
ekonomickych rozhodnuti jednatele &i likvidatora. V najem prévnim prostted{ se tento problém
vpraxi zatim dostaten¥ nerozvinul, jako tomu bylo napfiklad ve Spojenych statech americkych,

dikazem &ehoZ je vznik americké teorie business judgement rule.

Vykladovy problém viak maze apisobit ustanoveni § 567 odst. 1 obchodniho zikoniku, které je na
likvidatora subsididmé aplikovatelné, jakoZto ustanoveni upravujici vztah vznikajici ze smlouvy
mandéatni. Dle tohoto ustanoveni je mandatai a subsididmé i likvidator povinen postupovat pfi
zafizovani zileFitosti s odbornou pééi. Odborna péde zakladd vySSi stupefi odpovédnosti a klade na
osobu likvidatora vy%si ndroky ne# péde fadného hospodafe. Obecné se viak v judikatufe a pravni
teorii dovozuje, Ze likviditor je povinen vynaklidat jen pé&i Fidného hospodafe. Presv&d&ivéa
argumentace, proé by na likvidétora nemély byt kladeny naroky vyplyvajici z povinnosti odborné
péte, viak neni dostupni. Lze se domnivat, %¢ zejména u likvidatord jmenovanych sondem z osob
zapsanych v seznamu spraved konkurzni podstaty, by bylo mo#né o povinnosti odborné péce jist®
uvaZovat.

Povinnost mitenlivosti je kromé statutirniho organu i pro likviditora z4sadni povinnosti, jejiZ

poruseni by mohlo zplsobit spoleénosti kodu srovnatelnou &i vy33i neZ pfi poruseni péle Fadného

" viz ptedchozi odkaz
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hospodafre. Nic na tom neméni fakt, Ze spoletnost v likvidaci je v zivéretném obdobi své existence.

Povinnost mi€enlivosti je ve srovnani s povinnosti zachovéavat obchodni tajemstvi mnohem $irsi.

Povinnost loajality statutarniho organu, resp. likvidatora neni v ¢eském pravu kodifikovana. Proto jeji
konkrétni definice &inf je3t® v&tdi problémy neZ definice péde fadného hospodate. Povinnost loajality
spotiva v jednani likvidatora v nejlepSim z4jmu a ku prospéchu spolednosti, resp. ku prospéchu

tadného provedeni jeji likvidace.

Zphsobi-li likvidator spole€nosti svym jednanim Skodu a odpovida-li za tuto $kodu, rudi za zévazky
spole€nosti vi€i véfitelim v pfipadé, kdy se véfitelim nepodatilo dosdhnout uspokojeni svych
pohledévek viki spolednosti. Vy3e rudeni je omezena vy$f zplsobené $kody. Je-li vice likvidatord,
odpovidaji za Skodu solidarn€. RovnéZz rudeni za zavazky spolednosti je v ptipadé vice likvidatorti

solidarni.

ODMENA LIKVIDATORA

Vykon funkce likvidatora je zdsadn& &innosti Uplatnou. Kromé vyslovného ustanoveni o odméné
likvidatora v § 71 odst. 6 obchodntho zakoniku, vyplyvé tento fakt z toho, Ze na vziah mezi
likvidatorem a spoleénosti v likvidaci jsou subsididrné aplikovatelna ustanoveni obchodniho zakoniku
tykajici se smlouvy mandatni a tedy i § 566. Ten mimo jiné stanovi, Ze mandataf uskuteéfiuje ikony
jménemn mandanta za Gplatu. Kromé& toho obchodni zakonik pfi dpravé piisobnosti vainé hromady
akciové spolednosti a spoletnosti s ruéenim omezenym stanovi, Ze¢ valnd hromada rozhoduje o uréeni

vy$e odmény likvidatora, resp. ¢ jeho odméfovani,

Jedinou vyjimku zpravidla o dplatnosti funkce likviddtora pfedstavuje likvidator — spolednik,
statutarni orgdn &i jeho &len - jmenovany soudem pii likvidaci spolednosti na zdklad& rozhodnuti
soudu. Pravni teorie shodn& odiivodiiuje existenci této vyjimky jejim sankénim smyslem, s &mz lze
bez vyhrad souhlasit.
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Mimotarifni odména

Obchodni zakonik rozliduje dva zplisoby urfeni odmény likvidatora. Obvykle rozhoduje o odménd
likvidatora organ spolenosti, kiery likvidatora jmenoval. Odména je v tomto ptipadé tedy ponechana
dohod€ mezi likviditorem a spoleCnosti a ma smluvni charakter. VySe odmény neni zikonem
omezena. Nedojde-li mezi likviditorem a spolednosti k dohod& chledn& vy%e odmény, je likvidator na
zékladé subsididrniho pouZiti § 571 odst. 1 obchodniho zékoniku opravnén poZadovat odménu ve vysi
obvyklé. O odmeéné likvidatora rozhoduje ten orgén, ktery likvidétora jmenoval. V pfipad® osobnich
spole€nosti je timto organem statutirni organ, neni-li zakladatelskymi dokumenty uréeno jinak, U
kapitalovych spolegnosti rozhoduje o odméné likvidatora vZdy valna hromada. Odborna literatura®
vénuje pozornost rozdilu mezi dikei § 125 odst. 1 pism. i) obchodniho zékoniku v rimci Gpravy
spoleCnosti s ruéenim omezenym a dikef § 187 odst. 1 pism. i) obchodniho zdkoniku v rimci Gpravy
akciové spoleCnosti. Dovozuje se, Ze postadi, aby valna hromada spolednosti s rudenim omezenym
stanovila pouze pravidia pro uréeni odmény likvidétora, zatimco u akciové spoletnosti je nutné, aby

valna hromada schvalila pfimo konkrétni vy3i odmény.

Tarifni odména

Druhy zpiisob urfeni odmény likviditora se uplatni v p¥padech, kdy byl likvidator jmenovan soudem
ato bez ohledu na divod takového jmenovéni s vyjimkou jmenovéni podle § 71 odst. 2. O odméné
likviddtora jmenovaného soudem rozhoduje vyluéné soud. Jakdkoliv dohoda ohledné odmény mezi
likviditorem a spoletnosti &¢i rozhodnuti orgdnu spoletnosti o odmén& by byla povaZovana za
neplatnou. Soud pfi rozhodovéani o vy§i odmény likvidatora nemilZe j&ji vysi urdit zcela libovolné. Je
vizan pravidly stanovenymi vyhlaZkou Ministerstva spravedlnosti & 479/2000 Sb,, o odm&né a
nihrad® hotovych vydaji likviditora a &lena organu spolednosti jmenovaného soudem. Vyhldska
stanovi vysi odmény likvidatora v zavislosti na tzv. likvidaénim majetku, coZ je majetkovy zlistatek,
ktery zbude k okamziku skond&eni likvidace. Odme&na se stanovi procentudlni &astkou z likvida¢niho
majetku. Vyhlaska pamatuje zaroveii na situace, kdy by bylo uréeni odmény popsanym zpiisobem
nemoZné &i nespravedlivé a to tim, Ze pro piipad skondeni likvidace pfed moZnosti uréit likvidagni
majetek &i pro ptipad nedostatku majetku k uhrazeni odmény, pfizndva likvidatorovi odménu dle
ivahy soudu v rozmezi od 1000,- K& do 5000,- K&.

¥ Dediz, J. a kol., Obchodni zékonik, Komentét, I. dfl, Praha: Polygon, 2002, str, 705

104



Skuteénost, Ze byl likviddtor ymenovan soudem, neznamena ve viech pfipadech, Ze by odménu
likvidatora hradil stat. Pouze v piipadech a v rozsahu, kdy likvidadni majetek nedostatuje k tihradé
odmé&ny likvidatora, je stit povinen prostfednictvim soudu odménu likvidétora zaplatit.,

Vyhldska rovn&z pamatuje na odménu za promeskany ¢as a nédhradu hotovych vydaji likviditora.

Néhrada hotovych vydajd Géelng vynaloZenych v souvislosti s provadénim likvidace tak néleZi
likvidatorovi jmenovanému soudem na ziklad¥ této vyhlasky a likvidatorovi jrmenovanému orgdnem

spoletnosti na zakladeé analogické aplikace ustanoveni § 572 obchodniho zakoniku.

Pfi ivahach o odméné likvidatora, jehoZ odménu neplati stt, je dobré mit na paméti ustanoveni § 66
odst. 3 obchodniho zikoniku. To zakazuje plnéni spolednosti ve prospéch orgénu spole&nosti, resp.
likvidatora, prisp&l-li zfejmé k neptiznivym hospodaiskym vysledkim spolednosti nebo v souvislosti
s vykonem funkce zavin&né porusil pravni pfedpisy. Vyznam tohoto ustanoveni je relativizovan tim,
Ze v praxi je mnohdy na organu rozhodujicim o odméng likvidatora, aby ur€il, zda likvidator skutené
plispél k nepfiznivym vysledkiim spole&nosti natolik, aby bylo moiné odepfit mu vyplatu sjednané
odmény. PEi neexistenci rozhodnuti o zavinéném porueni pravnich pfedpisii bude opé&t na organu
spolednosti, aby vyhadnotil, zda k poruseni pfedpisii skute¢ng do¥lo a zda tomu tak bylo zavinéne.
Vyplyva-li narok na odménu likviditora zpravniho ¥ wvnitintho pfedpisu, nelze jeji zaplaceni

s odkazem na sledované ustanoveni odmitnout.
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ZAVER

Likvidace je pfirozenou soudasti existence obchodni spolenosti. Z tohoto pohledu se nelidi od
zaloZeni spoleCnosti, existence spoleinosti pfed jejim zdpisem do obchodniho rejstiiku &i vzniku
spolegnosti. Likvidace je stidiem trvéni spolednosti, které pravidelng sméfuje k jejimu zéniku. Zanik
pravnich subjektl a zejména pak obchodnich spolegnosti je ve vysp&€lych svétovych ekonomikdch véci

b&Znou, ba dokonce ekonomicky potfebnou a stimulujici.

V Ceské republice viak chapeme likvidaci spoleénosti tradiné jako vyraz ekonomického netispéchu,
coz vyplyva zejména ze zkuienosti nabytych s timto pravnim institutem kritce po piechodu na systém
triniho hospodaistvi po roce 1989. Skutednost, Ze jedt&€ v soulasné dobé neni likvidace b&#né&
vyuzivanym pravnim ndstrojem, je kromé jin¢ho také disledkem stavu pravni dpravy tohoto institutu,
kterd neumoZfiuje jeji rychlé a finandné nenérodné provedeni. Provedeni likvidace spolefnosti
s ruéenim omezenym trva v priméru dvanact a7 patnict meésici. Na viné viak neni jen pravni Giprava
likvidace obsaZend v obchodnim zakoniku, ale z velké &ésti také dlouho trvajici spravni Fzeni, kterd

v souvislosti s likvidaci museji byt zahijena.

Ze statistik soudni agendy viak vyplyvé, e institut likvidace je v praxi stle intenzivngji vyuZivin. Je
zajimavé, Ze polet spolecnosti, které v daném roce vstoupili do likvidace uz n&kolik let pfevySuje
poet spole€nosti, na jejichz majetek byl prohlafen konkurz. Domnivam se, Ze ndrist poétu

spole€nosti v likvidaci bude v nasledujicich letech pokradovat.

Odborna vefejnost hodnoti pravni apravu likvidace obchodnich spoletnosti obsaZenou v obchodnim
zdkoniku jako v zdsadé zdafilou. Dikazem této skute€nosti mimo jiné je, Ze v rdmci plipravované
rekodifikace soukromého prava, bude tato tprava pfevzata bez toho, aby byla pfedmé&tem rozsihlych
Gprav. Nové instituty budou do stavajici pravni dpravy zavedeny vyjimedn&. Vzhledem k tomu, Ze o
budoucim soukromopravnim kodexu probihd v soufasné dob# Ziva diskuse, nabizela se zajimava
moZnost zmapovat vyvoj pravni (pravy likvidace obchodnich spolednosti na nafem Gzemi zpét az od
roku 1863 a provést podrobny rozbor viech novelizaci obchodniho zékoniku, které se problematiky
likvidace dotykaly. Vysledkem je zji¥téni, e mnohé pravni instituty, které byly do obchodniho
zdkoniku ptiddny novelizacemi teprve vneddvné dob¥ & jsou zapracovany v navrzich

soukromopravniho kodexu, byly znémy a b&mn& vyuzivany jiz v obdobi Ceskoslovenské republiky po
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roce 1918. Dikazem je napf. mnohost likvidatorli, likvidator jako#to pravnicki osoba, péde o

archivalie provadéna likviddtorem, opravnéni odvolani likvidatora, odpovédnost likvidatora atd.

Vyznam pravni Gpravy obsaZené v obchodnim zikoniku i nadile bude zalezet rovné2 v tom, Ze tato
fiprava je subsidiame pouZitelnd i na jiné formy pravnickych osob, neZ jsou obchodni spoletnosti. |
pies relativni zdafilost pfedmétné pravni dpravy, nelze pfehlifet n&které probiémy, které v pravni
praxi pii provddéni likvidaci obvykle vznikaji. Tyto problematické oblasti se pak stavaji pfedmétem
judikatury a rovnéz pfedmétem zdjmu odborné literatury. Je oviem tfeba Fici, Ze judikatura ani
odbornd literatura neni v této véci piili§ rozsahlad. Naopak, zejména v pfipadé odbomé literatury plati,
Ze prevazuji spi¥e paliivé otdzky nad uspokojivymi odpovéd'mi, nebot institut likvidace se netési
velkému z4jmu ze strany autorll. V¥jimkou je snad jen osoba likviddtora, kterd je obvyklym tématem
autord zabyvajicich se likvidaci.

Cesky pravni Fad neobsahuje definice pravaiho pojmu likvidace. Existence takové definice neni pro
b&znou pravni praxi nutnosti, nebot’ zejména o likvidaci plati, ¢ privo nemilize a nemd upravovat
veikeré vztahy, které mohou v redlném Zivot€ vaznikat. Kazdd provadénd likvidace je origindlnim
postupem zohledtiujici zvla$tnosti jednotlivych zrufenych spolednosti. Piesto jsem se v této diplomové
praci pokusil sestavit seznam obecn& platnych a pfedeviim vieobecn& uznavanych pojmovych znaki
likvidace. Tyto pojmové znaky jsem se nasledng pokusil konfrontovat s nékterymi odchylkami od
uznidvané definice pojmu likvidace. Vysledkem bylo potvrzeni platnesti uznavanych definic a

pfedestfeni nékterych vyjimek &i problémovych oblasti.

Rozbor pojmu likvidace obchodni spolednosti deklaroval vyznam skuteCnosti zrudeni, zénik,
neplatnost pravnické osoby a vyznam prvozipisu spolenosti do obchodniho rejstfiku. Na zakladé
provedené analyzy lze konstatovat, Z¢ jmenované skuteCnosti jsou pro likvidaci pravnickych osob
zcela urujici. 1 piesto vznika v této souvislosti fada vykladovych problémii. P¥ikladem je otazka, zda
spolednost miZe rozhodnout o zrudeni likvidace v pfipad®, Ze tato nastane zdiivodu zruSeni
spolednosti na zikladé jinych skutenosti neZ rozhodnuti soudu &i spoletniku, napf. na zéklads
uplynuti &asu. Dochazi se k zavéru, Ze v takové situaci nemiZe spoletnost platné rozhodnout o zruseni
likvidace. Zaroveri jsou viak v praci uvedeny ndzory opaéné. Pfi této pfileZitosti je rovnéZ vedena
polemika nad véazanosti soudu pravnim ndzorem notife v pfipad® ndvrhil na zipis skuteCnosti
vyplyvajicich z notaiského zapisu do obchodniho rejstitku. Soud totiz nemd modnost piezkoumat

notaisky zapis z hiediska souladu jeho obsahu se zikonem a pfipadné zamitnout provedeni pfisluiného
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zépisu z divodu nezikonnosti obsahu notéaiského zapisu. V této v&ci jsem nedoSel k jasnému zévéru.

Nicméné pokusil jsem se popsat problematiku ze viech ahla pohledu.

PfedloZena diplomova priace se dale zabyvala jednotlivymi ukony a skuteénostmi, které tvoii a
naplfiuji samotny pojem likvidace a to v &asovém potadi, ve kterém je likvidétor povinen & opravnén

tyto tikony &init resp. kdy tyto skutednosti nastavaji.

Byl proveden rozbor urdeni okamZiku vstupu spoleénosti do likvidace zejména z historického
pohledu. Domnividm se, Ze deklaratorni G&inky zépisu vstupu spolednosti do likvidace jsou namiste.
Cilem provedeného rozboru nebylo akademické urdenf okamzZiku vstupu spoleénosti do likvidace.
Naopak, vstup spoleénosti do likvidace s sebou pfina§i vyznamné pravni disledky, o kterych bylo
jednotlivé pojednano. Pokusil jsem se rovnéz upozomit, nejen na tomto misté ale v prib&hu celé
prace, na skutefnost, Zze likvidace nema na pohledavky tak vyznamny vliv, jaky na né ma konkurzni
fizeni. Skute&nost, Ze likvidace ovliviiuje jednotlivé pohleddvky za zruSenou spoleénosti relativné
méalo (nepfinasi napt. pfedasnou dospslost), vychézi ztoho, Ze v pfipad® likvidace se teoreticky
pfedpokladd apiné uhrazeni pohleddvek. Naopak v konkurznim fizeni se pfedpoklida uhrazeni

pomérné.

Jednou ze spornych oblasti pravni problematiky likvidace je rozsah opravnéni likvidatora jednat
jménem spoleEnosti, resp. rozsah pravni subjektivity spolednosti v likvidaci. Mym diléim cilem v této
véci bylo shromézdit vedkerou dostupnou judikaturu Eeskych soudii vaZici se k této problematice a
urit tak dkony, které lze povaZovat za tkony po pravu a tkony, které naopak likvidator resp. zrudena

spolednost &init nesmi.

V této souvislosti jsem rovnéz zminil problém, ktery nastava pfi ikonech likviddtora tykajicich se
majetku, které by za normalnich okolnosti vyZadovaly souhlas n&kterého orgdnu spole€nosti — valné
hromady &1 dozoré{ rady. Pres shromaZd&ni veskerych podkladii k dané tématice a podrobnému popisu
obou protichiidnych nézord na to, zda i v priib&hu likvidace je nutné souhlas t&chto organt vyzadovat,

nedoch4zim k jednoznadnému vysiedku a problém tak zistava otevien.
Nejzasadn&jii problém, ktery jsem pii analyze pravni tipravy likvidace nalezl, je ur¢eni okamZiku a

vilbec moZnosti skonteni likvidace pro ptipad, kdy zde existnji spolednici nesouhlasici s ndvrhem na

rozdélen{ likvidadniho zistatku, & spolenost je Gastnikem soudnich sport se svymi véfiteli. PfestoZe
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z obchodniho zékoniku vyplyva, Ze likviddtor je povinen poZidat o vymaz spole¢nosti z obchodniho
rejstifku ve stanovené lhiité po skon&eni likvidace, mél by vymaz spole&nosti z obchodniho rejstiku a
jeii zanik na probihajici soudni fizeni & moZnost zahdjit soudni Fizeni samoziejme vyludujici alinek,
nebot’ probihajici fizeni by v disledku zdniku O&astnika fizeni byla zastavena a nova soudni fizeni by
nebylo moZzné s Gspéchem iniciovat. V kone&ném diasledku by mohlo dojit napf. k popfeni préva
spoleénika domdhat se pfezkumu vySe likvidaniho zistatku. Vrchni soud v této véci vroce 2005
judikoval nemoZnost zdniku spolednosti v likvidaci, pokud je iastnikern soudniho fizeni. Domnivam
se, Ze takové konstrukce neni de lege ferendae namisté vzdy, nicméné jindho feleni by bylo moiné
dosiéhnout jen zménou pravni Gpravy. Domnivam se, Ze lze najit vyhovujici feleni. Pokud napf.
zajistény ve&fitel sporné pohledavky vede Fizeni proti spoleSnosti o ureni existence této pohledavky a
bylo mu likvidatorem poskytnuto zajiténi ve formé sloZen{ pfisludné sporné Sastky napf. do notafské
tschovy, domnivam se, %e by mélo byt umoZné&no, aby spoletnost zanikla. V p¥ipad€ usp&chu véfitele

by doslo k realizaci zéstavy, v opatném pifpadé by zde byl dliivod pro obnoveni likvidace.

Likvidace pfedluZené spole¢nosti byla datgim tématem. Zde jiz v soudasné dob& nevznikaji obvykle
#4dné vykladové problémy, proto jsem se zam&fil spi¥e na popis stavajici pravni Opravy a komparaci

konkurzniho ¥zen{ a likvidace, postaveni spravee konkurzni podstaty a likvidatora.

Otizky spojené s revokadnim rozhodautim nejsou dosud dostateéné vyjasnény, judikatura neméla
moZnost se k nim bliZe vyjadFit. Zakotveni moZnosti zvratit probihajici likvidaci je hodnoceno jako
pozitivni. Je viak nutné fici, e se nenaplnila olekdvani n&kterych autonl, Ze moZnost pfijmout
revokadni rozhodnuti bude mit za nasledek vyuZivani institutu likvidace k reorganizaci,
restrukturalizaci & oZiveni &innosti spolednosti. MoZnost obmoveni likvidace je opét spile jen
popisovéna. Diivodem je, ¥e ptistu$ni pravni dprava nepiina3i v soutasné dob& mnoho spomych

otazek a navic se na ni nesoustiedi zajem pravni teorie.

To viak nelze Fict o problematice likviddtora. V této diplomové prici dochdzim pfedevsim k zavéru,
%e je namisté pfijmout, Ze likviddtorem spolednosti maZe byt pravnicka osoba stejné dobie jako osoba
fyzicka. Pravnické osoby jsou jednak &leny statutdrnich organt &i spoleéniky spolegnosti v likvidaci a
jednak mohou byt jmenovany likviddtorem ze seznamu spraveil konkurzni podstaty. Od této zakladni
teze se rovnéZ odviji moje snaha vykladat podminky zpisobilosti likvidatora tak, Ze je spliiuje rovngz

pravnicka osoba.,
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Zajimavym tématickym okruhem této price je rovn8# zdnik funkce likvidétora. Provedl jsem
polemiku s nazorem, Ze zapis skon€eni likvidace do obchodniho rejstfiku, kterd ma za nasledek zanik
funkce likvidatora, je zdpisem konstitutivnim. Domnivim se, e tomu tak neni a tudi? %e i funkce
likviddtora kon¢i okamZzikem skonceni likvidace bez daldtho. Pokusil jsem se nabidnout pro tento

vyklad pfesvédéivé mnoZstvi argumentd.

Z hlediska postaveni likvidatora jsem se v&noval zejména jeho postaveni viiéi spoleXnikiim a vainé
hromadé€. Dfive byl likvidator plné véazin pokyny spolegnik(, ktefi mu k vykonu funkce dokonce
udélovali plnou moc. Dnes ma sice spolefnik moinost ginnost likviditora napt. prostrednictvim
pokynii ovlivnit, nicméné ve specifickych otdzkich tykajicich se likvidace jsou tyto pokyny nulitni.

Postaveni likvidatora je samoziejmé mnohdy obdobou postaveni statutarniho organu.

Postaveni likvidatora mé bezprostfedni vliv na odpovédnost za vykon jeho funkce. V této souvislosti
jsem pied zaujimanim stanovisek k dané véci dal pfednost upozornéni na rodici se debatu ohledn&
spravnosti pojmu pée fadného hospodafe a upozomil na judikaturu, kterd v dané véci teprve zadina
délat prvni kroky. Nejasnosti v otdzkdch odpoveédnosti likvidatora za vykon funkce prameni
znejasnosti prévni Opravy a pfedevdim neexistence judikatury v oblasti odpovédnosti statutdrnich
organi, Nicméné, jak jsem jiz naznactil, lze v této véci ofekdvat posun, nejprve viak v oblasti pravni

teorie, pozdéji rovnéz v judikatufe.

Ve své praci jsem se komplexné nevénoval pravni Opravé likvidace obsaZené vramci Upravy
jednotlivych forem pravnickych osob. Tuto Upravu jsem oviem rovn&Z vzal v potaz a na nékolika
mistech této prace je pii riznych vhodnych pfileZitostech rovnéz o této specifické Gpravé pojednano.
Nicméné pojednéni o problematice likvidace jednotlivich forem obchodnich spoleénosti &

pravnickych osob by zfejmé bylo nad ramec této préce.
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