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Seznam pouzitych zkratek

ESD/Soud Evropsky soudni dviir

EU Evropska unie

SES/Smlouva Smlouva o zaloZeni Evropského spoletenstvi

Spoletenstvi Evropské spoletenstvi (plvodn& Evropské hospodatske
spoledenstvi)

SPS Soud prvaiho stupné

Upozornéni tykajici se éislovani lankii

Amsterodamska smlouva zménila slovani &ankd Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi. V citovanych judikitech ESD a stanoviscich generalnich
advokatt, vydanych pred 1. kvétnem 1999, je uvid&no diive platné Eislovani. Clanek
230 SES je tedy ve stra$i judikatufe uvidén pod &islem 173 a Elanek 234 SES pod
Cislem 177.




Pfedmluva

Evropské pravo piedstavuje v soudasné dobé& nesmirné rozsahly a spletity pravni
systém. Primdmi, ale pfedevdim seckundarni pravo, upravuje privni poméry
v riiznorodych oblastech spadajicich do kompetence Evropské unie a stava se tak pro
fyzické i pravnické osoby realitou viedniho dne. Evropska unie musi, tak jako kazdy
vyspély pravni systém, mit mechanismy kontroly legality opatfeni pfijimanych jejimi
institucemi. Zaloba na neplatnost predstavuje hlavni mechanismus, kterym je

zajistovan soulad priva sekundamiho s pravem primérmim.'

Cilem této prace je nabidnou &tendfi vyklad o tomto institutu, pfedevdim pak o
jeho dostupnosti a otevienosti pro soukromé subjekty. Déle tato prace nabizi srovnani
¥aloby na neplatnost a fizeni o pfedb&Zné otazce jako alternativniho zplisobu, kterym
mohou soukromé subjekty napadat platnost komunitarnich akti.

Doufam, Ze¢ moje prace bude ptinosem zejména pro studenty, kte¥{ se cht&ji o

problematice spojené s pfezkumem platnosti komunitarnich akth dozved&t vice.

! Jinymi kontrolnimi prvky v evropském prévu jsou napf. Zaloba na nédhradu $kody zpdsobend
protiprivnim jedndnfm instituci EU, Zaloba na neinnost institucf EU, pfedb&Znd otizka zaméfen4 na
(ne)platnost evropské legislativy nebo pfedb&¥ny soudni p¥ezkum kompatibility mezindrodnich smluv,
které hodld ES uzavfit, s primarnim prévem.
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Uvod

Jak jsem jiZ nazna&il v pfedmiuv®, wlelem mé price je analyza Zalobni
zpusobilosti soukromych subjekti v ¥{zeni o Zalob€ na neplatnost komunitarniho aktu
podle &lanku 230 SES a jeji porovnani s pfezkumem platnosti komunitarniho aktu
v FHizeni o predb&Zné otizee podle Elanku 234 SES. Vyklad je systematicky rozdélen
do tfech hlavnich &asti. Jednotlivé &asti obsahuji i origindlni citace z judikatury
Soudu. Pravé podrobné seznameni s argumentaci Soudu v jednotlivych piipadech je
pro hlub3i studium a pochopeni evropského priva nezbytné, nebot’ judikatura
poskytuje narozdil od statického uéebnicového vykladu moZnost porozumét vykladu a

aplikaci evropského prava v praxi.

V prvni &asti je vyklad zamé&fen na Zalobu na neplatnost (pfima Zaloba) podle
¢lanku 230 SES. Je zde piedstavena problematika spojena s Zalobni zpsobilosti
soukromych subjekti, pfedeviim pak postupny vyvoj judikatury Soudu v této otazce,

ale také nazory odborné vefejnosti vietné stanovisek generélnich advokati.

Druhd &ast étenafe struéné seznamuje s Hzenim o pfedbézné otdzce podle ¢lanku
234 SES, které je &asto uZivano jako tzv. nepiima Zaloba k napadnuti platnosti
komunitirnich aktfi. Vyklad je zaméfen, v souladu s pfedmétem této prace, pfedevsim
na aspekty spojené s pfedloZenim pfedb&Zné otazky tykajici se platnosti aktu
Spole&enstvi.

StéZejni je vyklad obsaZeny v &4sti tietd, ktery porovnava vy$e zminéné instituty
slouzici k pfezkumu platnosti komunitarnich akt z hlediska jejich otev¥enosti pro
soukromé subjekty.

V samotném zavéru se Ctenafi nabizi Uvaha nad moZnym vyvojem v otazce

locus standi soukromych subjektd pii pfezkumu platnosti komunitarnich aktd.



1. Zaloba na neplatnost — pfima Zaloba

Pravni systém Spolelenstvi, nabizi fadu moZnosti, kterymi mohou byt
komunitarni akty napadany. St&€Zejn{ ustanoveni vak obsahuje &lanek 230 SES, ktery

stanovi, Ze:

Soudni dvirr pFezkoumdvd legalitu akta pFijimanych spolecné Evropskym pariamentem
a Radou, aktiv Rady, Komise a ECB, s vyjimkou doporucdeni a stanovisek, a rovnéZ aktii

Evropského parlamentu, které maji pravni uéinky vici téetim osobdm.

Za tim ulelem md pravomoc rozhodovat o Zalobdch podamych clenskymi stdty,
Evropskym pariamentem, Radou nebo Komisi pro nedostatek pFislusnosti pro poruleni
podstatmych formdinich ndleZitosti, pro poruleni této smlowvy nebo jakéhokoli prdvniho

predpisu tykajictho se jejtho provddéni anebo pro zneufiti pravomoci.

Soudni dvir md za stejnych podminek pravomoc rozhodovat o Zalobach podanych

Utetnim dvorem a ECB k ochrané jejich prav.

Kaida fyzickd nebo prdvnickd osoba mige za stejnych podminek podat Zalobu prott
rozhodnutim, kterd jsou ji urdena, jakoZ i proti rozhodnutim, kerd, byt vyddna ve formé

narizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji bezprostFedné a osobné dotykajt.

Zaloby uvedené v tomto &ldnku musi byt poddny ve lhitd dvou mésict, a to podie
okolnosti ode dne vyhldSeni pFislu§ného aktu, ode dne jeho ozndment navrhovateli nebo ode

dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.

Z textu &lanku 230 SES vyplyva, Ze k Gsp&3nosti Zaloby na neplatnost je nutné,
aby byly spln&ny &tyti zakladni pfedpoklady. Musi se jednat o akt, ktery je zplsobily
k pfezkumu, Zalobce musi byt aktivn€ legitimovan, akt musi trpét n&kterou

z uvedenych vad a Zaloba musi byt podana ve stanovené lhiité.



1.1. Rozsah pfezkoumatelnych akti

Je ziejmé, Ze €lanek 230 SES umoZiiuje Soudu piezkoumavat platnost akth jako
jsou nafizeni, smérnice a rozhodnuti, zatimco z ptezkumu vylu€uje akty, které maji
charakter doporu€en{ a stanoviska, tedy akty pravné nezavazné. ESD viak ve své
judikatufe stanovil, Ze vyéet akth uvedenych v &ldnku 230 SES neni taxativni, a Ze
Zalobou na neplatnost jsou napadnutelnd veskera ustanoveni pfijata institucemi bez
ohledu na jejich povahu a formu, kterd maji vyvoldvat pravni Géinky vigi tfetim

osobém.?

Akty zitstavaii v z4sadé zdvazné a% do doby rozhodnut! ESD nebo SPS,’ nebot’
poZivaji presumpce spravnosti. Vyjimku tvofi pfipady, kdy je akt stiZen vadou tak
silnou, Ze se na n& nahliZi, jako by nebyl nikdy vydan, tedy jako na akt nicotny.
Nicotnost aktu nemulZe byt zhojena dasem, tudiz Zaloba miize byt podéna i po
uplynuti thity. Nicotny akt rovnéZ nezplisobuje Zadné pravn{ nasledky.

1.2. Aktivni legitimace podle ¢lanku 230 SES

Clanek 230 SES rozli$uje mezi tzv, Zalobci privilegovanymi (privileged
applicants) a Zalobci neprivilegovanymi (non-privileged applicants). Zatimco prvni
skupina Zalobcfi mGZe podavat Zalobu proti viem napadnutelnym aktlm, aniZz by
musela prokazovat Zalobni zajem, aktivni legitimace druhé skupiny je v tomto sméru
znatné omezena (viz. nize). Dal3i rozdil mezi jednotlivymi skupinami spo&iva v tom,
Ze se privilegovani Zalobci mohou se svymi Zalobami obracet pfimo na ESD, na

druhou stranu neprivilegovani Zalobei se musi v prvni instanci obracet na SPS.*

2 Rozsudek ESD &. 22/70 ze dne 31.3.1971 ve véci Komise v. Rada
* Rozsudek ESD &. C-137/92 ze dne 15.6.1994 ve v&ci Komise v. BASF AG
* pozndmka autora: A% do roku 1989, kdy svou &innost zah4jil SPS, rozhodoval o viech Zalobich ESD.



1.2.1. Privilegovani Zalobci

Privilegovanymi zalobei jsou c&lenské staty, Evropsky parlament, Rada a
Komise. Jak jiz bylo zmingno vySe, tito Zalobeci mohou napadnout platnost
kteréhokoli pfezkoumatelného aktu a to 1 v piipadg, Ze se jedna o rozhodnuti, které je

adresovino jinému subjektu.

1.2.2. Neprivilegovani Zalobci

MozZnosti neprivilegovanych Zalobcti (soukromé subjekty), jak se obratit na
Soud s Zalobou na neplatnost, jsou v porovoéni s moZnostmi privilegovanych Zalobct
znaéngé omezené. Clének 230 SES neposkytuje neprivilegovanym Zalobcim
neomezeny pHstup na Soud. Rizenf na neplatnost tak mohou neprivilegovani Zalobci
podle &ldnku 230 SES iniciovat v podstaté jen ve tfech riiznych pfipadech. Prvni
kategorie piipadG zahrnuje situace, kdy je k podani Zaloby aktivng legitimovan
adresat rozhodnuti. Drubou skupinou jsou pfipady, kdy proti rozhodnuti
adresovanému jiné osob& podava Zalobu osoba, kterd tvrdi, Ze Zalované rozhodnuti na
ni ma bezprostfedni a osobni dopad (direct and individual concern). Tteti kategorii
ptipadl pak tvofi situace, kdy Zalovanym aktem je rozhodnuti vydané ve formé
nafizeni, které md na Zalobce bezprostiedni a osobni dopad. Je ziejmé, Ze judikatura
Soudu se pfevazng zabyva posuzovanim aktivni legitimace Zalobch v druhé a tfeti

kategorii.

1.3. Napadnutelnost rozhodnuti adresovaného jiné osobé

Piipustnost Zaloby proti rozhodnuti, které je adresované jiné osob&, podané
neprivilegovanym Zalobcem bude Soud posuzovat podle existence bezprostiedniho a
individudlniho dopadu na konkrétniho Zalobce, Rozhodwici kritéria pro posouzeni
Zalobni zplsobilosti soukromych subjektd byla stanovena judikaturou Soudu. StéZejni
je predeviim rozsudek ESD ve véci Plaumann. Dovozce mandarinek Plaumann se
doméhal zrufeni rozhodonuti Komise, kterym se zamital nidvth SRN na zruSeni

dovoznich davek pii dovozu mandarinek z nellenskych zemi EU. Ackoliv byla



adresatem rozhodnuti SRN, Plaumann argumentoval, Ze jako profesionalni dovozee
ovoce, které bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti, je rozhodnutim individualng

dot&en. ESD tuto argumentaci odmitl, kdyZ konstatoval, Ze:

_Persons other than those to whom a decision is addressed may only claim to
be individually concerned if that decision affects them by reason of certain altributes
which are peculiar to them or by reason of circumstances in which they are
differentiated from all other persons and by virtue of these factors distinguishes them
individually just as in the case of the person addressed. In the present case the
applicant is affected by the disputed Decision as an importer of clementines, that is to
say, by reason of a commercial aktivity which may at any time be practised by any
other person and is not therefore such as to distinguished the applicant in relation to

contested Decision as in the case of the addressee'.

ProtoZe se do postaveni dovozce mandarinek mohl dostat jakykoli obchodnik,
ktery by se pro tento obor podnikani ve SRN rozhodl, nebyl pozadavek ESD v tomto
pfipadé splnén® a zalobce nebyl shledan rozhodnutim Komise individuaing dotéen.

Splngni podminek tzv. Plaumannova testu je dodnes hlavnim kriteriem pro
posuzovini pi{pustnosti Zaloby na neplatnost. Soukromé subjekty jsou tak stavény do
slozité situace, nebot Plaumanntiv test vyklada obsah pojmu osobni dopad velmi
restriktivné. Klidovou je zde uzavienost skupiny neprivilegovanych Zalobcd. Tento
vyklad je pochopitelné pfedmdtem Setné kritiky. Predevdim je mu vytykano, Ze
opomiji ekonomickou realitu a Ze Sance soukromych subjektt na piijeti jejich Zaloby

&ini s vyjimkou velmi tizké kategorie asové ohranitenych piipad témé&f nulove.

7 hlediska fungovéni trhu je zfejmé, Ze v dané oblasti pisobi urgity pocet firem,
ktery je dan nabidkou a poptavkou. Je tedy velmi nepravdgpodobné, Ze by se polet
t&chto firem (v tomto ptipadé dovozed mandarinek) ,,zdzra¢n&“ rozrostl ze dne na
den. Zjednodugené fedeno firem je tolik, kolik jich uZivi trh. Je nutné vzit v potaz i

nutné niklady na vstup do daného odvetvi, které by musely nové subjekty vynaloZit, a

5 Rozsudek ESD &. 25/62 ze dne 21.12.1962 ve véci Plaumann & Co. v. Komise
§ §losarcik; L, Postaveni neprivilegovanych subjektl v Zalobg na neplatnost pfed soudy Evropské unie
— soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku; Evropské a mezindrodni pravo, 2/2004




které tak tvo¥ pfirozenou ekonomickou bariéru vstupu. I kdyby tedy vzrostla
poptivka po mandarinkich, byla by pedev&im saturovana stivajicimi dovozel.
Argument, Je se do postaveni dovozce mandarinek mohl dostat jakykoli obchodnik,

ktery by se pro tento obor podnikéni v SRN rozhodl, je proto nepfesvt’:déivjr.7

Maly podet subjekti na trhu & moZnost pfesné urdit jejich podet a identitu sam
o sobé nezaruuje splnéni poZadavku individualniho dopadu®, rozhodujici je
(ne)moZnost jejich roziifeni v budoucnosti.’ Tento vyklad je v¥ak znatné
problematicky a téméf znemoZiiuje soukromym osobam obracet se na Soud.
Z judikatury Soudu pfitom vyplyva, Ze piipustnost Zaloby se posuzuje podle stavu,
ktery je vdobé jejfho podani’® Na drubou stranu Soud Zalobu na zaklad¥
Playmannova testu zamitne pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce z divodu, Ze se
do postaveni Zalobce miZe dostat kdykoliv v budoucnu jakykoli obchodnik, ktery by
se rozhodl pro podnikéani v pfisluiném oboru. I toto odiivodnéni obsaZené v rozsudku
ptipadu Plaumann je tedy znainé rozporuplné. Na zékladé této argumentace muZe
Soud kdykoli zamitnout Zalobu, byt i jediného podnikatele v daném oboru, s tim, Ze
je tento obor otevien i dal3im podnikateléim, ktefi by do n&j mohli, n&kdy v budoucnu,

vstoupit. Tim se stava locus standi pro soukromé Zalobce téméf pedosazitelnym.

Locus standi byl Zalobci ptiznan v piipadech, kdy se jednalo o &lena skupiny,
jejiZ rozsah byl zafixovan v minulosti tak, jako je tomu napfiklad v pfipade Toepfer.
Zalobei byli obchodnici s pienici, ktefi 1. fjna 1963 zaZidali u némeckych organi o
dovozni licenci. V dob& podani Zadosti nebyl dovoz zatizen #adnou dani. Vzhledem
k situaci na trhu se némecké organy rozhodly zavést dovozni dati a do doby jejiho
zavedeni se rozhodly odmitat Zadosti o udéleni licence. Némecké organy se obratily
na Komisi, aby potvrdila jejich rozhodnuti. Komise 2. Hjna zavedla daii a 3. fina
potvrdila postup némeckych orgint. Obchodnici podali Zalobu na neplatnost
rozhodnuti Komise. ESD v otézce ptipustnosti Zaloby rozhodl, Ze:

7 Crag, P., De Biirca, G., EU Law, 3. vydénd, Oxford: Oxford unmiversity press, 2003, str. 489

$ Rozsudek ESD &. 789 a 790/79 ze dne 17.6.1980 ve véci Calpak SpA a Societd Emiliana Lavorazione
Frutia SpA v. Komuse

9 $losar&ik; I., Postaveni neprivilegovanych subjektll v Zalob? na neplatnost pfed soudy Evropské unie
— soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku; Evropské a mezinarodn pravo, 2/2004

0 pozsudek SPS & T-16/96 ze dne 30.4.1998 ve véci Cityflyer Express Ltd. v. Komise

1! Craig, P., De Birca, G., BU Law, 3. vydéni, Oxford: Oxford university press, 2003, str. 494

10



.1t is clear from the fact that on 1 October 1963 the Commission took a decision
fixing new free-at-frontier prices for maize imported into the Federdl Republic as
from 2 October, that the protective measures retained by the Commission were to
guard against no langer existed as from this latter date.

Therefore the only persons concerned by the said measures were importers who
had applied for an import licence during the course of the day of 1 October 1963. The
number and identity of these importers had already becomefixed and asscertainable
before 4 October, when the contested decision was made. The Commision was in a
position to know that its decision affected the interests and the position of the set
importers alone.

The factual situation thus created differentiates the said importers, including the
applicants from all other persons and distinguishes them individually just as in case

of the person addressed. *"*

Vzhledem k tomu, e byl okruh dotéenych osob vymezen piesnym asovym

tisekem a nemohl byt v budoucnu roziifen, ESD Zalobctm locus standi pfiznal.

1.4. Napadnutelnost narizeni

1.4.1. Odmitavy pfistup Soudu

Clanek 230 SES umoziuje rovnéZ podat Zalobu na neplatnost rozhodnuti, byt
vydaného ve formé& nafizeni, pokud se Zalobce bezprostiedné a osobng dotykaji.
Judikatura Soudu zpodatku zavedla dvé€ rizné metody hodnoceni pfipustnosti takto
podanych Zalob: test uzavienosti okruhu adresétli (closed category test) a abstraktni
test (abstract terminology test).’* Ob& metody slouZily k posouzend, zda se jedna &
nejedna o ,,skutené“ nafizeni. Pfedeviim abstrakini test byl aZ doned4avna hlavnim
pravidlem, podle kterého Soud posuzoval pfipustnost Zaloby. Klasickou ukazku
aplikace této metody nabizi pfipad Calpak.

12 Rozsudek ESD &. 106 a 107/63 ze dne 1.7.1965 ve v&ci Alfred Toepfer and Getreide-Import
Gesellschaft v. Komise

1 Craig, P., De Biirca, G., EU Law, 3. vydani, Oxford: Oxford university press, 2003, str. 493

11




6. The Commission ' s main contention is that as the disputed provisions were
adopted in the form of regulations their annulment may only be sought if their content
shows them to be , in fact , decisions . But in the Commission 's view the provisions in
question , which lay down rules of general application , are truly in the nature of
regulations within the meaning of Article 189 of the Treaty ....

7. The second paragraph of Article 173 empowers individuals to contest , inter
alia , any decision which , although in the form of a regulation , is of direct and
individual concern to them . The objective of that provision is in particular to prevent
the Community institutions from being in a position merely by choosing the form of a
regulation , to exclude an application by an individual against a decision which
concerns him directly and individually ; it therefore stipulates that the choice of form
cannot change the nature of the measure .

8. By virtue of the second paragraph of Article 189 of the Treaty the criterion
for distinguishing between a regulation and a decision is whether the measure al
issue is of general application or not ...

9. A provision which limits the granting of production aid for ail producers in
respect of a particular product to a uniform percentage of the quantity produced by
them during a uniform preceding period is by nature a measure of general
application within the meaning of Article 189 of the Treaty . In fact the measure
applies to objectively determined situations and produces legal effects with regard fo
categories of persons described in a generalized and abstract manner . The nature of
the measure as a regulation is not called in question by the mere fact that it is
possible to determine the number or even the identity of the producers to be granted
the aid which is limited thereby .

10. Nor is the fact that the choice of reference period is particularly important
for the applicants , whose production is subject to considerable variation from one
marketing year to another as a result of their own programme of production ,
sufficient to entitle them to an individual remedy . Moreover , the applicants have not
established the existence of circumstances such as to justify describing that choice...as
a decision adopted specifically in relation to them and , as such , entitling them to

institute proceedings under the second paragraph of Article 173 .
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11. It follows that the objection raised by the commission must be accepted as
regards the applications for the annulment of the provisions in the two regulations in

* L0 4
question . !

Dle ESD byla posuzovana norma skuteénym nafizenim, a ne pouze shlukem
individualnich rozhodnuti, protoZe se aplikovala na situaci uréenou objektivnim
zpiisobem a zaklada pravni dusledky pro kategorie osob vymezenych zobecriujicim a
abstraktnim zpiisobem. Takto pouZitd interpretace byla kritizovana jako umoziiujici
institucim ES snadnou pravni cestu, jak zamezit neprivilegovanym navrhovatelim
piistup k pfezkumu podle &ldnku 230 SES; instituci X tomu stagilo formulovat sva
natizeni v abstraktni podobg, byt v praxi pfijata pravni norma postihla velmi izkou

skupinu subjekti.'®

Tzv. test uzavienosti okruhu adresatt byl uZivan v ptipadech, kdy se nafizeni
vztahovalo pouze na writy Casovy usek v minulosti 2 na piesné oznafenou a
uzavienou skupinu osob. V piipadu International Fruit Company ESD rozhodl, Ze
nafizeni Komise o podminkich vydavani dovoznich licenci pro jablka, které se
vztahovalo pouze na skupinu dovozcd, jez jiZ pied piijetim nafizeni individualng
pozadali u udéleni dovozni licence, neni ve své podstat® nafizeni, ale balicek
individualnich rozhodnuti shroméad&nych do jedné pravni normy oznatené jako
_natizeni*.'s Dle ESD norma oznatena formélné jako nafizeni, piestoZe v podstate §lo
o skupinu rozhodnuti, spadala do kategorie norem prezkoumatelnych podle Elanku
230 SES.

1.4.2. Codorniu

Soud se tedy dlouhou dobu drZel strikin znéni &lanku 230 SES a nepfipoustél
mo¥nost, Z¢ by soukromi Zalobci mohli napadnout platnost skutedného nafizeni.
Hlavnim aplika¢nim pravidlem by} abstraktni test a pokud Soud dospél k zdvéru, Ze
yalovany akt neni disimulovanym rozhodnutim, ale skutednym nafizenim, Zalobu

“ Rozsudek ESD & 789 a 790/79 ze dne 17.6.1980 ve véci Calpak SpA a Societd Emiliana
Lavorazione Frutta SpA v. Komise

15 &)osartik; I, Postaveni neprivilegovanych subjektil v Zalobé na neplainost pfed soudy Evropské unie

— soutasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku; Evropské a mezindrodni prévo, 2/2004
16 Rozsudek ESD & 41-44/70 ze dne 13.5.1971 ve véci International Fruit Company a dalf v. Komise
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zamit]. Test uzav¥enosti okruhu adresati pak byl pouZivan pouze v pEipadech, kdy se

natizeni vztahovalo na v minulosti uzavieny okruh udalosti.

Zlomovym rozhodnutim v piistupu Soudu k otevienosti pfezkumu jednotlivych
komunitdmich aktd se stal rozsudek vptipadu Codorniu. Spanglsky vyrobce
Sumivého vina oznatovaného piizviskem ,crémant” napadl Zalobou na neplatnost
na¥izeni Rady, které vyhrazovalo pouZivéni tohoto oznafeni pouze pro vina
pochézejici z Francie a Lucemburska. Atkoliv napadené nafizeni bylo skutetnym
natizenim podle kritéria abstraktnosti a generalizujici povahy pojml pouZitych v

pravni normg, ESD umoznil jeho pfezkumi z iniciativy neprivilegovaného Zalobce:

. 18. As the Court has already held, the general applicability, and thus the
legislative nature, of a measure is not called in question by the fact that it is possible
to0 determine more or less exactly the number or even the identity of the persons to
whom it applies at any given time, as long as it is established that it applies to them
by virtue of an objective legal or factual situation defined by the measure in question
in relation to its purpose (see most recently the judgment in Case C-298/89 Gibraltar
v Council [1993] ECR I-3605, paragraph 17).

19. Although it is true that according to the criteria in the second paragraph of
Article 173 of the Treaty the contested provision is, by nature and by virtue of its
sphere of application, of a legislative nature in that it applies to the traders concerned
in general, that does not prevent it from being of individual concern to some of them.

20. Natural or legal persons may claim that a contested provision is of
individual concern to them only if it affects them by reason of certain attributes which
are peculiar to them or by reason of circumstances in which they are differentiated
from all other persons (see the judgment in Case 25/62 Plaumann v Commission
[1963] ECR 95).

21. Codorniu registered the graphic trade mark “Gran Cremant de Codornin”
in Spain in 1924 and traditionally used that mark both before and after registration.
By reserving the right to use the term "crémant” to French and Luxembourg
producers, the contested provision prevents Codorniu from using its graphic trade

mark.
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22. It follows that Codorniu has established the existence of a situation which

Jfrom the point of view of the contested provision differentiates it from all other

traders.”’

PrestoZe ESD konstatoval, Ze se podle abstraktniho testu jednd o skutecné
nafizeni, pFipustil, Ze je zptsobilé mit osobni dopad na konkrémi osoby. Obecnost
aktu tedy mnevyluduje individudlni zajem. Soud tak umozZnil neprivilegovanym
Zalobclim napadat platnost skutednych nafizeni. Bezpochyby se jedna o vstiicay krok,
nicméng v praxi Zalobci stale nardZeji na t8Zko zdolatelnou piekaZku spoéivajici v
prokazovéni osobniho dopadu. Ten bude Soud posuzovat na zékladé Plaumannova

testu.

1.4.3. Post Codorniu

Omezeni vychazejici z povahy aktil, které mohou individuélni Zalobci Zalobou
na neplatnost napadnout, bylo nov&jsi judikaturou postupné odstranéno.'® Vyraznou
ptekézkou viak nadéle zistava kriterium subjektivni, pfedevsim pak kriterium
osobniho dopadu. Judikatura, kterd ndsledovala po vydéni rozhodnuti ve véci
Codornium, ptistupuje k otdzce osobniho dopadu v zésade tfemi riznymi zphsoby.

Prvni kategorii piipadl, kdy Soud uznd Zalobcovu aktivni legitimaci, budou
situace, kdy dochazi k zasahu do prav (infringement of rights or breach of duty)
alobce. Codomiu je typickou ukézkou tohoto piistupu. Zalobce byl v tomto pfipadé
osobné dotéen, protoe byl vlastnikem ochranné znimky a jeho préva tak mohla byt

napadenym natizenim pfimo ohroZena.

Druhym ptistupem Soudu je posuzovani otazky osobniho dopadu s ohledem na
rozsah vzniklé skody (degree of factual injury), kterou utrpdl Zalobee v souvislosti
s aplikaci komunitdrmniho aktu. Rozhodujici bude velikost Zkody a samoziejmé
existence souvislosti mezi Zalovanym rozhodnutim a tkodou, kterd Zalobci vznikla.

V pfipadé Extramet ESD uznal aktivni procesni zpusobilost nejvétstho dovozee

17 Rozsudek ESD &. C-309/89 ze dne 18.5.1994 ve v&ci Codorniu SA v. Rada
18 gimon D., Komunitarn{ pravni ¥4d, Praha: ASPI publishing, 2005, str. 553
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komodity (vapniku), postiZeného antidumpingovym opatfenim Rady, protoZe byl

zérovefi nejvét§im konetnym spotfebitelem dovaZené komodity:

,17. The applicant has established the existence of a set of factors constituting
such a situation which is peculiar to the applicant and which differentiates it, as
regards the measure in question, from all other traders. The applicant is the largest
importer of the product forming the subject-maiter of the anti-dumping measure and,
at the same time, the end-user of the product. In addition, its business activities
depend to a very large extent on those imports and are seriously affected by the
contested regulation in view of the limited number of manufacturers of the product
concerned and of the difficulties which it encounters in obtaining supplies from the
sole Community producer, which, moreover, is its main competitor for the processed

product. g

Ttetim, stile nejrozsitendjsim pi{stupem Soudu k posuzovani osobniho dopadu
aktu na Zalobce je tzv. ,ryzi Plaumann® (pute Plaumann).2® Aktivni legitimace tak
bude zkouména strikin& podle kriterif uvedenych v rozsudku Plaumann. K uvolnéni
Uizké interpretace Plaumannova testu, naznatené rozhodnutim v piipadu Codomiu,
tedy nedoslo. PEikladem ndvratu k restriktivni interpretaci poZadavkd &lanku 230 SES
je rozhodnuti ESD v ptipadu Buralux,?! kdy ESD odmitl uznat Zalobni zpusobilost
skupiny firem dopravujicich odpad mezi Francii a Némeckem napadnout platnost
nového natizeni zpi{stiujiciho podminky pro prepravu odpadu v Evropské unil. Ke
splnéni poZadavku individuainiho dopadu nepostatilo ani to, Ze navrhovatelé byli
schopni stanovit pfesny pocet a identitu firem, které zpochybiiované nafizeni
postiline. Zasah do prav Zalobce ani rozsah vzniklé $kody nebudou znamenat, Ze je
yalobce aktem osobné dotéen, pokud bude obor, ve kterém pisobi, otevien i dalS§im
subjektiim, ktefi by do n&j mohli kdykoli v budoucnu vstoupit.

Vstiicn&jsi piistup Soudu, ktery byl uveden v prvnich dvou pk{padech, je typicky
pouze pro ndkteré specifické oblasti, jako jsou antidumpingové spory’’, pravo

hospodatské soutd?e (ESD uznal procesni zpiisobilost firmy, na jejiz podnét zahdjila

18 Rozsudek ESD & C-358/89 ze dne 16.5.1991 ve véci Extramet v. Rada

2 Craig, P., De Birca, G., EU Law, 3. vydni, Oxford: Oxford university press, 2003, str. 497
2t Rozsudek ESD &. C-209/94 ze dne 15.2. 1996 ve véci Buralux v. Rada

2 p gzsudek ESD & C-358/89 ze dne 16.5.1991 ve vci Extramet v. Rada
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Komise 3etfeni, zda je distribu¢ni systém konkurendni firmy kartelem zakézanym
evropskym pravem. Poté, co Komise rozhodla, Ze posuzovany piipad evropské pravo
neporusuje, ESD umozZnil inicidtorovi Setfeni, aby napad! rozhodnuti Komise, jeZ
konstatovalo neporudeni evropského prava vySetiovanou firmou, i kdyZ inicidtorovi
tizeni Komise své rozhodnuti pfimo neadresovala)®, otazky vefejnych podpor (ESD
uznal procesni zpisobilost firem, na jejich? navrh Komise zahgjila fizeni o
kompatibilit? poskytnuté statni pomoci s evropskym pravem, podat Zalobu na
neplatnost proti rozhodnuti Komise, kterym se kontrola statn pomoci zakonéila a byla
konstatovana slugitelnost poskytnuté statni pomoci s evropskym pravem ¥4 a spory
tykajici se lidskych prav (ESD uznal procesni zpisobilost jedné z neparlamentnich
politickych stran, jeZ se citila byt diskriminovana a pokusila se rozhodnuti EP o

rozdéleni fondd zrugit).”

Soud tedy v nZkterych oblastech vyklada Plaumanntyv test vstiicn&ji nez je jeho
obvykla praxe. Nabizi se otazka, zda-li stejng, jako existuji urdité oblasti, existuji 1
uréité skupiny neprivilegovanych Zalobct, k jejichZ navrhim Soud pti posuzovani
zphsobilosti pFistupuje s vEt3i benevolenci. Jednotlivym regiontim, oblanskym
sdru¥enim & nevladnim organizacim by tak mohl byt napiiklad umoZnén piistup
k Soudu za predpokladu splngni podminek méne striktnich, neZ jaké vyZzaduje
Plaumanniv test. Nicméng i v téchto pfipadech zachovava Soud svilj odmitavy postoj.
SPS napt. odmitl zplisobilost Greenpeace International a n&kolika mistnich organizaci
na ochranu ¥ivotniho prostfedi zahajit pfezkum rozhodnuti Komise o financovéni
stavby dvou elektraren na Kanarskych ostrovech, které dle nazoru Greenpeace

porusovalo principy ochrany Zivotniho prostiedi v EU.

. 49. ... As noted above (see paragraphs 30 and 32), the applicants stress here
that their interests affected by the contested decision are not economic, as has been
the case in almost all the judgments delivered in relation to Article 173 of the Treaty,

but of a quite different kind, relating to environmental and health protection.

2 Rozsudek ESD &. 26/76 ze dne 25.10.1977 ve v&ci Metro-SB-Grossmarkte GmbH & Co KG v.
Komise

2 Rozsudek ESD & 169/84 ze dne 28.1.1986 ve véci Compagnie Francaise de ! Azote (COFAZ) SA v.
Konuse

25 Rozsudek ESD & 294/83 ze dne 23.4.1986 ve véci Parti Ecologiste "Les Verts'v. Parlament
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51. Consequently, the criterion which the applicants seek to have applied,
restricted merely to the existence of harm suffered or to be suffered, cannot alone
suffice to confer locus standi on an applicant, since such harm may affect, generally
and in the abstract, a large number of persons who cannot be determined in advance
in a way which distinguishes them individually in the same way as the addressee of a
decision, in accordance with the case-law cited above. That conclusion cannot be
affected by the fact, put forward by the applicants (see paragraph 33 above), that in
the practice of national courts in matters relating to environmental protection locus
standi may depend merely on their having a "sufficient” interest, since locus standi
under the fourth paragraph of Article 173 of the Treaty depends on meeting the
conditions relating to the applicant’ s being directly and individually affected by the
contested decision (see paragraph 48 above).

52. The applicants’ argument that their locus standi in this case should be
assessed in the light of criteria other than those already set down in the case-law

cannot, therefore, be accepted.

59 It has consistently been held that an association formed for the protection of
the collective interests of a category of persons cannot be considered to be directly
and individually concerned for the purposes of the fourth paragraph of Article 173 of
the Treaty by a measure affecting the general interests of that category, and is
therefore not entitled to bring an action for annulment where its members may not do

so individually ... »26

Soud zde vyslovné varoval pfed rizikem, Ze by bylo mo2né obejit podminky
&lanku 230 SES ad hoc zaloZenim obfanského sdruZeni, nadace ¢i jiné formy zdjmové
organizace pro U¢ely podani Zaloby, pokud by t&mto subjektdm bylo poskymuto ze
strany soudit EU preferendni zachizeni’” A tak ani zvlastni zajmové skupiny,
nevladni organizace, regiony &i jiné instituce nejsou nijak upfednosthiovany pH

posuzovani jejich Zalobni zpisobilosti.

 prikaz SPS & T-585/93 ze dne 9.8.1995 ve v&ci Greenpeace a dal¥i v. Kormse
27 Slosartik; 1., Postaveni neprivilegovanych subjekti v Zalob# na neplatnost pfed soudy Evropské unie
- sou&asny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku; Evropské a mezindrodni pravo, 2/2004
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1.4.4. Substantial adverse effect

MoZnou alternativu k Plaumannove testu nabidl ve svém stanovisku v ptipadu
Unién de Pequefios Agricultores (UPA) generélni advokit Jacobs. Spanslské sdruZeni
vyrobcti olivového oleje Zalovalo nafizeni €. 1638/98 meénici trh s olivovym olejem v
EU, a to zejména v neprospéch malych producentl této komodity. Generalni advokat
Jacobs navrhoval Soudu, aby posuzoval Zalobcovu zplsobilost podle toho, zda

Zalované nafizen] ,,nepfiznivé ovliviiuje zajmy Zalobce* (substantial adverse effect):

, 102.

1t may be helpful to summarise the reasons for that view, as follows:

(1) The Court’s fundamental assumption that the possibility for an individual
applicant to trigger a reference for a preliminary ruling provides full and effective
Judicial protection against general measures is open fo serious objections:

- under the preliminary ruling procedure the applicant has no right to decide
whether a reference is made, which measures are referred for review or what grounds
of invalidity are raised and thus no right of access to the Court of Justice; on the
other hand, the national court cannot itself grant the desired remedy to declare the
general measure in issue invalid;

~ there may be a denial of justice in cases where it is difficult or impossible for
an applicant to challenge a general measure indirectly (e.g. where there are no
challengeable implementing measures or where the applicant would have to break the
law in order to be able to challenge ensuing sanctions);

- legal certainty pleads in favour of allowing a general measure to be reviewed
as soon as possible and not only after implementing measures have been adopted;

- indirect challenges to general measures through references on validity under
Article 234 EC present a number of procedural disadvantages in comparison to direct
challenges under Article 230 EC before the Court of First Instance as regards for
example the participation of the institution(s) which adopted the measure, the delays
and costs involved, the award of interim measures or the possibility of third party
intervention.

(2) Those objections cannot be overcome by granting standing by way of

exception in those cases where an applicant has under national law no way of
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triggering a reference for a preliminary ruling on the validity of the contested
measure. Such an approach

- has no basis in the wording of the Treaty;

- would inevitably oblige the Community Courts to interpret and apply rules of
national law, a task for which they are neither well prepared nor even competent;

- would lead to inequality between operators from different Member States and
to a further loss of legal certainty.

(3) Nor can those objections be overcome by postulatmg an obligation for the
legal orders of the Member States to ensure that references on the validity of general
Community measures are available in their legal systems. Such an approach would

- leave unresolved most of the problems of the current situation such as the
absence of remedy as a matter of right, unnecessary delays and costs for the applicant
or the award of interim measures;

~ be difficult to monitor and enforce; and

- require far-reaching interference with national procedural autonomy.

(4) The only satisfactory solution is therefore to recognise that an applicant is
individually concerned by a Community measure where the measure has, or is liable
to have, a substantial adverse effect on his interesis. That solution has the following
advantages:

- it resolves all the problems set out above: applicants are granted a true right
of direct access to a court which can grant a remedy, cases of possible denial of

Jjustice are avoided, and judicial protection is improved in various ways,

- it also removes the anomaly under the current case-law that the greater the
number of persons affected the less likely it is that effective judicial review is
available;

- the increasingly complex and unpredictable rules on standing are replaced by
a much simpler test which would shift the emphasis in cases before the Community
Courts from purely formal questions of admissibility to questions of substance;

- such a re-interpretation is in line with the general tendency of the case-law to
extend the scope of judicial protection in response to the growth of powers of the
Community institutions (ERTA, Les Verts, Chernobyl);

(5) The objections to enlarging standing are unconvincing. In particular:

- the wording of Article 230 EC does not preclude it;
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- to insulaie potentially unlawful measures from judicial scrutiny cannot be
Justified on grounds of administrative or legislative efficiency: protection of the
legislative process must be achieved through appropriate substantive standards of
review;

- the fears of over-loading the Court of First Instance seem exaggerated since
the time-limit in Article 230(5) EC and the requirement of direct concern will prevent
an insuperable increase of the case-load; there are procedural means to deal with a
more limited increase of cases.

(6) The chief objection may be that the case-law has stood for many years.
There are however a number of reasons why the time is now ripe for change. In
particular:

- the case-law in many borderline cases is not stable, and has been in any event
relaxed in recent years, with the result that decisions on admissibility have become
increasingly complex and unpredictable;

- the case-law is increasingly out of line with more liberal developments in the
laws of the Member States,

- the establishment of the Court of First Instance, and the progressive transfer to
that Court of all actions brought by individuals, make it increasingly appropriate to
enlarge the standing of individuals to challenge general measures,

- the Court’s case-law on the principle of effective judicial protection in the
national courts makes it increasingly difficult to justify narrow restrictions on

standing before the Community Courts.”®

Pfesto ESD ve svém rozsudku navézal na svou d¥ivéjdi judikaturu a oznacil
Zalobu za nepiipustnou. Nazor ESD nezménilo ani riziko, Ze v disledku nové
regulace trhu s olivovym olejem hrozi mnoha drobnym farmatim, Zlenim UPA,
tipadek. Procesni zpusobilost UPA pfed ESD nezajistila ani nemoZnost doséhnout
pfezkumu napadeného nafizeni v fizenf pfed vnitrostatnimi soudy prostfednictvim
predbéiné otazky poloZené 3panélskym soudem ESD. Napadené nafizeni ke svému
plsobeni uvnitf $pandlského pravniho systému nevyZadovalo pfijeti vnitrostatnich
implementadnich pfedpisti a nemohlo se tak (dle Span&lskych procesnich pfedpisi)
stit pfedm&tem soudniho sporu pred Spandlskym soudem. Ve svém rozsudku sice

2 stanovisko generdlniho advokata Jacobse v ptipadu Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-
50/00
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ESD konstatoval, Ze by &lenské stity mély zajistit G&innou pravni ochranu subjektd
podléhajicich jejich jurisdikci, zdroveli se ale ESD omezil na konstatovani, Ze nemtize
absenci odpovidajici vnitrostéini pravni ochrany suplovat extenzi soudni ochrany na

tirovni EU.%°

Mezitim se oviemn SPS opifel o vySe uvedeny nazor gemerdlniho advokata
Jacobse v rozsudku Jégo-Quéré® Francouzskd ryba¥skd spoleénost pH svém
podnikéni pouzivala sit€, které byly v rozporu s nafizenim Komise &. 1162/2001.
Jégo-Quéré proto podala k SPS Zalobu na zrufeni dvou ustanoveni tohoto nafizeni.
Komise vEak namitla, Ze tato spolednost nema k podani Zaloby aktivni legitimaci, a
proto je Zaloba nepfipustnd. Na zdkladé vySe zminéného stanoviska generalniho
advokata Jacobse a s ohledem na to, Ze nedostatedna ochrana jednotlivell miiZze byt
poruienim prava na spravedlivy proces a U¢inné pravni prostfedky, které bylo
stanoveno &l. 6 odst. 1 a €l. 13 Evropské umluvy o lidskych pravech a opétovné
potvrzeno ¢&l. 47 Charty zakladnich prav EU, dospg€l SPS k zavéru, Ze ,,dosavadni
uzky vykiad pojmu individudlng dotdené osoby ve smyslu €lanku 230 SES je jiz

prekonany* !

.27. Next, as regards the question whether the applicant is individually
concerned within the meaning of the fourth paragraph of Article 230 EC, it should be
recalled that, according to settled-case law dating back to the judgment of the Court
of Justice in Case 25/62 Plaumann v Commission [1963] ECR 95, 107, for natural
and legal persons to be regarded as individually concerned by a measure not
addressed to them, it must affect their position by reason of certain attributes peculiar
to them, or by reason of a factual situation which differentiates them from all other

persons and distinguishes them individually in the same way as the addressee.

28. It is therefore necessary to consider whether, in the light of that case-law,

the applicant may be regarded as individually concerned by the contested provisions.

% Slosarifk; L., Postaveni neprivilegovanych subjekti v Zalob$ na neplatnost pred soudy Evropské unie
— soutasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku; Evropské a mezinirodni privo, 2/2004

%0 Rozsudek SPS &. T-177/01 ze dne 3.5.2002 ve v&ci Jégo-Quéré & Cie SA v. Komise

3! Sturma, P., Vztah Evropské imhivy o lidskych pravech a evropského prava, Bulletin advokacie, 7-
8/2004
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38. Consequently, it follows that the applicant cannot be regarded as
individually concerned within the meaning of the fourth paragraph of Article 230 EC,

on the basis of the criteria hitherto established by Community case-law.

39. However, the applicant asserts that, were its action to be dismissed as
inadmissible, it would be denied any legal remedy enabling it to challenge the legality
of the contested provisions. Since the regulation does not provide for the adoption of
any implementing measures by the Member States, the applicant maintains that, in the

present case, it would have no right of action before the national couris.

41. In that regard, it should be borne in mind that the Court of Justice itself has
confirmed that access to the courts is one of the essential elements of a community
based on the rule of law and is guaranteed in the legal order based on the EC Treaty,
inasmuch as the Treaty established a complete system of legal remedies and
procedures designed to permit the Court of Justice to review the legality of acts of the
institutions... The Court of Justice bases the right to an effective remedy before a
court of competent jurisdiction on the constitutional traditions common to the
Member States and on Articles 6 and 13 of the ECHR...

42. In addition, the right to an effective remedy for everyone whose rights and
freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has been reaffirmed by
Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union proclaimed at
Nice on 7 December 2000 (OJ 2000 C 364, p. I).

43. It is therefore necessary to consider whether, in a case such as this, where
an individual applicant is contesting the lawfulness of provisions of general
application directly affecting its legal situation, the inadmissibility of the action for
annulment would deprive the applicant of the right to an effective remedy.

44. In that regard, it should be recalled that, apart from an action for
annulment, there exist two other procedural routes by which an individual may be
able to bring a case before the Community judicature - which alone have jurisdiction
for this purpose - in order to obtain a ruling that a Community measure is unlawful,
namely proceedings before a national court giving rise to a reference to the Court of
Justice for a preliminary ruling under Article 234 EC and an action based on the non-
contractual liability of the Community, as provided for in Article 235 EC and the
second paragraph of Article 288 EC.
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47. On the basis of the foregoing, the inevitable conclusion must be that the
procedures provided for in, on the one hand, Article 234 EC and, on the other hand,
Article 235 EC and the second paragraph of Article 288 EC can no longer be
regarded, in the light of Articles 6 and 13 of the ECHR and of Article 47 of the
Charter of Fundamental Rights, as guaranteeing persons the right to an effective
remedy enabling them to contest the legality of Community measures of general

application which directly affect their legal situation.

50. In those circumstances, and having regard to the fact that the EC Ireaty
established a complete system of legal remedies and procedures designed to permit
the Community judicature to review the legality of measures adopted by the
institutions (paragraph 23 of the judgment in Les Verts v Parliament, cited in
paragraph 41 above), the strict interpretation, applied until now, of the notion of a
person individually concerned according to the fourth paragraph of Article 230 EC,
must be reconsidered.

51. In the light of the foregoing, and in order to ensure effective judicial
protection for individuals, a natural or legal person is to be regarded as individually
concerned by a Community measure of general application that concerns him directly
if the measure in question affects his legal position, in a manner which is both definite
and immediate, by restricting his rights or by imposing obligations on him. The
number and position of other persons who are likewise affected by the measure, or

who may be so, are of no relevance in that regard. »32

Na zékladé odvoldni Komise se viak vé&c dostala k ESD, ktery potvrdil svoje
plivodni stanovisko k této otdzce. Znovu zopakoval, Ze SES zaloZila Gplny systém
pravnich prostiedkd népravy, které jsou urfeny k zaruceni €inné ochrany prav
oblant v rémei komunitirniho pravniho pofadku. Podle ESD viak soukromé
subjekty, které sice z diivodu zmifiovanych podminek pro aktivni legitimaci k podani
Zaloby nemohou napadnout obecné aplikovatelny komunitirni akt pfimo, maji v
zavislosti na konkrétnim pfipadu bud moZnost nepfimo tvrdit neplatnost takovych
aktl v fizeni pfed soudy ES v fizen{ dle €lanku 241 SES, nebo tak uinit v fizeni pfed

32 Rozsudek SPS & T-177/01 ze dne 3.5.2002 ve vici Jégo-Quéré & Cie SA v. Komuse




narodnimi soudy a poZadat takovy soud o poloZeni pfedb&Zzné otazky k ESD dle
&lanku 234 ES ohledné platnosti takového komunitarniho aktu. Kazdy ¢lensky stat je
die ESD povinen zfidit takovy systém pravnich ndprav a procesnich pravidel, ktery

zajisti respektovani prava jednotlived na G&innou soudni ochranu..*

PfestoZze ESD opakovand odmitl liberalizovat swiij ptistup k otdzce Zalobni
zplsobilosti, znamend vyvoj poslednich let znany posun. SPS svym rozhodnutim
v piipadé Jégo-Quéré jasné signalizoval ochotu pfistupovat k Zalobni zpdsobilosti
neprivilegovanych subjektd vstficn&ji, neZ €ini dosavadni praxe. SPS zduraznil,
v souladu se stanoviskem generalniho advokata Jacobse a s odkazem na Evropskou
imluve o lidskych pravech a Chartu zakladnich prav EU, potfebu oprostit se od
soudasnych poZadavkl kladenych na posuzovani osobniho dopadu dosavadni
judikaturou. Ackoliv tyto nazory ESD dosud neptijal, moZnych zmén v postoji ESD
muZe postupnd dosdhnout tlak v podobé opakovanych stanovisek generalnich
advokati a zejména vliv pisobeni Charty zékladnich prav EU.>*

1.5. Napadnutelnost smérnice

Clanek 230 SES explicitnd neumo#iiuje neprivilegovanym Zalobcim napadat
platnost aktu vydaného v podob& smémice. Judikatura Soudu v3ak dospé&la k nazoru,
Ze takova Zaloba je ptfipustnd za podminky, Ze smérnice obsahuje ustanoveni
rozhodovaci povahy a Ze Zalobece spliiuje subjektivni podmin.ky.35 V pfipadu Paul
Vannieuwenhuyze-Morin, ve kierém se Paul Vannieuwenhuyze-Morin domahal
zrufenf smémice 2002/58/EC upravujici zplsob zpracovéni osobnich dat v oblasti

elektronickych komunikaci, SPS jasné stanovil, Ze:

,»20. Under the fourth paragraph of Article 230 EC, [a]ny natural or legal

person may ... institute proceedings against a decision addressed to that person or

%3 Rozsudek ESD &. C-263/02 ze dne 1.4.2004 ve vici Jégo-Quéré & Cie SA v. Komuse

3% Slosartik; L, Postaveni neprivilegovanych subjekt v Zalobé na neplatnost pred soudy Evropské unie
— soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku; Evropské a mezinrodni pravo, 2/2004

33 Rozsudek ESD &. C-298/89 ze dne 29.6.1993 ve véci Vlada Gibraltaru v. Rada
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against a decision which, although in the form of a regulation or a decision addressed
to another person, is of direct and individual concern to the former.

21. Although the fourth paragraph of Article 230 EC makes no express
provision regarding the admissibility of actions brought by private persons for the
annulment of a directive, it is none the less clear from the case-law that that fact in
itself is not sufficient for such actions to be declared inadmissible (Case T-135/96
UEAPME v Council [1998] ECR II-2335, paragraph 63; order of 10 September 2002
in Case T-223/01 Japan Tobacco and JT International v Parliament and Council
[2002] ECR 1I-3259, paragraph 28). In addition, the Community institutions cannot,
merely by their choice of the form of the measure at issue, deprive individuals of the
Judicial protection which is afforded them by that provision of the Treaty (orders of
14 January 2002 in Case T-84/01 Association contre U'heure d'été v Parliament and
Council {2002] ECR II-99, paragraph 23, and Japan Tobacco and JT International,
cited above, paragraph 28). Therefore it is necessary to ascertain whether the
contested directive is a decision of direct and individual concern to the applicant
within the meaning of the fourth paragraph of Article 230 EC.

22. In the present case, it is common ground that Directive 2002/58 is indeed a
legislative measure. The rules which it contains, in particular the first three
paragraphs of Article 13, laying down provisions intended to regulate unsolicited
electronic communications, are set out in general terms, apply to objectively
determined situations and produce legal effects in relation to categories of persons
considered generally and objectively, namely any natural or legal person providing
electronic communications services and any user of or subscriber to those services.

23. However, the fact that the contested measure is, by nature, legislative and is
not a decision within the meaning of Article 249 EC is not in itself sufficient to make it
impossible for the applicant to bring an action for its annulment.

24. In certain circumstances, even a legislative measure which applies to
economic operators generally may be of direct and individual concern to some of
them (Case C-358/89 Exramet Industrie v Council [1991] ECR I-2501, paragraph 13;
Case C-309/89 Codorniu v Council [1994] ECR I-1853, paragraph 19, and order in
Japan Tobacco and JT International, cited above, paragraph 29).
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25. It follows that the plea of inadmissibility based on the legislative nature of
the contested measure must be dismissed and therefore it is necessary to determine

whether the contested directive is of individual and direct concern to the applicant. >

SPS tak stanovil, Ze pfezkumu jsou otevieny vesSkeré akty Spoledenstvi, pokud
maji na Zalobce pfimy a osobni dopad. Nicméné i v tomto piipadeé SPS pro posouzeni
subjektivnich kritérif pouZil Plamanndv test, na zédkladé kterého Zalobcovu Zadost
odmitl pro nedostatek Zalobni zpUsobilosti. Soukromi Zalobci narazi opét na témer
nepiekonatelnou pfekazku spotivajici v restriktivnim pfistupu Soudu k otdzce, zda je
Zalobce individuélng doten &i nikoli. Je velmi obtiZzné, aby Zalobce prokdzal pfimou
souvislost, uZ proto, Ze je pon€kud akrobatickym Ukonem prokézat, ze smérnice miZe
ovlivnit pravni postaveni jednotlivcd, pokud podle ustdlené judikatury nemiize nikdy
zakladat pravni povinnosti ve vztahu k t&mto jednotlivelm, protoZe nema horizontalni

tcinek. >’

1.6. Davody restriktivniho pfistupu

Je zfejmé, Ze se ESD vytrvale brani v&tSi otevienosti soukromym subjektim.
K tomuto odmitavému postoji ESD se pochopitelné vyjadiuje fada odborniku, ktefi se
snaZ{ objasnit davody, pro které ESD vytrvale odmita zmirnit svij restriktivni pfistup
vii¢i neprivilegovanym zalobctm. Bude proto zajimavé se alespoii s nékterymi z nich

ve struénosti seznamit.

Jednou z domn&nek je, Ze se ESD snazi systematicky vytvofit systém, ve
kterém by vystupoval jako nejvy3si odvolaci soud ve vécech komunitdrniho priva a
jednotlivé vnitrostatni soudy by tak pilisobily jako soudy prvni instance. Soukromi

Zalobci by se tak na ESD mohli obracet pouze nepfimo, prostfednictvi fizeni o

% prikaz SPS & T-321/02 ze dne 6.5.2003 ve véci Paul Vannieuwenhuyze-Monn v. Evropsky
arlamernt
?? Simon D., Komunitarni pravni ¥ad, Praha: ASPI publishing, 2005, str. 551
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pfedbéZné otdzce. Zijem na fungovani takového systému pievazuje zijem nad
umoZnénim piimého piistupu k ESD pro soukromé subjekty.®

Jini autofi spatfuji restriktivni pfistup Soudu jednodu$e v tom, Ze sama SES
za kterych se mohou soukromé subjekty obracet pfimo na Soud. Tyto podminky tak
zéroveli tvoH limit piipustnosti takovych Zalob.”® Vzhledem k judikatufe Soudu ve
Soud svou judikaturou dokdzal oteviit pfezkumu i akty, u kterych to Smlouva
vyslovné neumoZilovala. Samotné zné&ni jednotlivych ustanoveni Smlouvy tedy

nebrani Soudu v jejich extenzivnimu vykladu.

Snaha zabranit v&t§i otevienosti pro neprivilegované subjekty muZe byt také
spatfovana v obavé z prudkého soudniho napadu SPS (a nepfimo ESD), pokud by
byly podminky &lanku 230 SES vyrazn¢ zmimény." SPS i ESD se jiz v soufasné
dob& potykaji sproblémem piehlceni soudni agendy. V pfipadé, Ze by doslo
k nahlému zmirnéni podminek kladenych na zplsobilost soukromych subjektd,
hrozilo by ochromeni efektivniho fungovéni obou Soudt.

1.7. Pfimy dopad

Podafi-li se Zalobci prokéazat, Ze je komunitarnim aktem individualngé dotéen,
bude muset jest& prokazat existenci pfimého dopadu (direct concern). V této othzce
plati jednoduché pravidlo, které nedini v praxi v&t¥{ problémy. Zalobce bude ptimo
dotéen, pokud mu v disledku komunitdrniho aktu, ktery napada, bezprostiedn€ vzniké
povinnost nebo pokud pozbyvd préva, aniZ by na jeho postaveni mél viiv n€jaky dalsi
diskre¢ni zésah vnitrostatniho nebo komunitirnfho organu. Zalobce tedy neni ve
smyslu Sldnku 230 SES individudlné doten, pokud je jeho postaveni ovlivnéno

¥ Rasmussen H., Why is Article 173 Interpreted against Privat Plaintiffs, European Law Review,
5/1980, str. 112

% Harding C., The Private Interest in Challenging Community Action, European Law Review, 5/1980,
str. 355

« Craig, P., De Burca, G., EU Law, 3. vydini, Oxford: Oxford university press, 2003, str. 513

# Amull, A., The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press, Oxford

1999, str. 49
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vnitrostatnimi opatfenimi, jimi? se komunitérni akt provadi*? Vjiz zmiftiovaném

piipadu International Fruit Company Soud o otdzce ptimého dopadu stanovil, Ze:

. 23. Moreover, it is clear from the system introduced by Regulation No 439/70,
and particularly from article 2 ( 2 ) thereof, that the decision on the grant of import
licences is a matter for the Commission .

24. According to this provision, the Commission alone is competent to assess the
economic situation in the light of which the grant of import licences must be justified .

25, Article 1 ( 2 ) of Regulation No 459/70, by providing that " the member
states shall in accordance with the conditions laid down in article 2, issue the licence
to any interested party applying for it ", makes it clear that the national authorities do
not enjoy any discretion in the matiter of the issue of licences and the conditions on
which applications by the parties concerned should be granted .

26. The duty of such authorities is merely to collect the data necessary in order
that the Commission may take its decision in accordance with article 2 ( 2 ) of that
regulation, and subseguently adopt the national measures needed to give effect to that
decision .

27. In these circumstances as far as the interested parties are concerned, the
issue of or refusal to issue the import licences must be bound up with this decision .

28. The measure whereby the Commission decides on the issues of the import
licences thus directly affects the legal position of the parties concerned .

29. "The applications thus fulfil the requirements of the second paragraph of
Article 173 of the Treaty, and are therefore admissible . 3

1.8. Davody pro zruseni a mira kontroly

Pokud se Zalobei podaii prokazat aktivni legitimaci a Zalobu poda ve lhité
k tomu stanovené, bude muset prokazat existenci nékterého z divodd, se kterymi je
spojovana neplatnost aktu. Tyto diivody jsou specifikoviny v &lanku 230 (2) SES a
jsou jimi nedostatek piisluinosti, porufeni podstatnych formélnich néleZitosti,

# Simon D., Komunitarni pravni ¥4d, Praha: ASPI publishing, 2003, str. 557
# Rozsudek ESD &. 41-44/70 ze dne 13.5.1971 ve v&ci Intemational Fruit Company a dal$i v. Komise
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poruSeni Smlouvy nebo jakékoli privni normy vztahujici se k jejimu provadéni a
zneuZiti pravomoci. Zaloba musi obvykle obsahovat uvedeni divoddy, kterych se
zalobce dovolava, Soud je ale v pfipad® nedostatené pfesnosti miiZe sdm vyvodit.
Nepiipustné jsou nové davody, které by byly namitnuty po uplynuti lhity k podéni
ialoby.44 Zkoumani jednotlivych divodli se provadi podle skutkovych a pravnich
prvkid, které existuji k datu pfijet{ aktu, coZ v zdsadé vyluduje moZnost brat v ivzhu,

e dodate&n® dojde k jeho napravs. ©°

1.8.1. Nedostatek prislusnosti

Nedostatek pfislusnosti orgdnu Spole€enstvi pro vydani aktu neni obecng pfilis
astym Yalobnim divodemn.*® Je to zptisobeno pfedeviim tim, Ze Soud se ve své praxi
ptiklani k pom&mé extenzivnimu vykladu pfisluSnosti jednotlivych organi
Spoledenstvi. Tento Zalobni divod bude nejdastéji pouZit v pifpadech, kdy dochazi
k neopravnéné delegaci pravomoci SpoleCenstvi na jiné instituce. V piipadu Meroni
Soud stanovil, Ze delegace pravomoci organem Spolefenstvi na jiny organ je mozna,
ale jen za pfedpokladu splnéni uréitych podminek. Delegujici organ nemiiZe svéfit
delegovanému pravomoci odlifné od téch, které sdm ziskal. Vykon pravomoci
svéfenych delegovanému musi byt dédle podroben stejnym podminkam, jako jsou ty,
kterym by podléhal, pokud by je delegujici organ vykonaval pfimo, zejména pokud
jde o poZadavky odivodnéni azvefejnéni. Konetn® ikdyZ je delegujici orgdn
opravnén delegovat své pravomoci, musi pfijmout vyslovné rozhodnuti o jejich
pfeneseni adelegace se miZe tykat pouze provadécich pravomoci pfesné

definovanych.”’

1.8.2. Poruseni podstatnych formalnich nalezitosti

V ptipadech porudeni podstatnych forméinich ndleZitost{ nepovede k prohladeni
neplatnosti aktu jakakoli formdlni vada, ale pouze vada podstatnd. Bude tomu

4 Clanek 42 odst. 2 Jednaciho #4du Soudniho dvora a &ldnek 48 odst. 2 Jednactho Fadu Soudu prvaiho
stupn&

 Simon D., Komunitdrn{ prévni ¥4d, Praha: ASPI publishing, 2005, str. 566

% Craig, P., De Biirca, G., EU Law, 3. vydani, Oxford: Oxford university press, 2003, str. 533

# Rozsudek ESD &. 9/56 ze dne 13.6.1958 ve véci Meroni a Co. Industrie Metallurgiche SpA v. ECSC
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vetsinou v pipadech, kdy se vada tyka n&kterého ze zékladnich procesnich pozadavki
poZzadovanych pii piijiméni aktu. T&mito pozadavky jsou pfedeviim dodrfovani
povimmost konzultace*®, povinnost odiivodn&ni, umonéni piistupu k dokumentim a

zajistén{ prava byt slysen.*

1.8.3. Poruseni Smiouvy nebo jakékoli pravni normy vztahujici se
k jejimu provadéni

Je zfejmé, Ze prdve tvrzené poruSeni Smlouvy nebo jakékoli pravni normy
vztahyjici se kjejimu provadéni bude nejéast&j$im Zalobnim divodem, protoZe
poskytuje poméme Sirokou moZnost subsumce. Neplatnost miZe vyplivat nejen
z porudeni Smlouvy, ale 1 z poruseni veskerého primamiho prava a obecnych pravnich
zasad Spoledenstvi.*® Divodem neplatnosti bude rovn&z porufeni sekundérniho prava,
tedy napiiklad situace, kdy jeden akt bude v rozporu s aktem jemu nadfizenym.”

1.8.4. Zneuziti pravomoci

ProhlaSeni aktu za neplatny z diivodu zneuZiti pravomoci lze dosdhnout pokud
akt z hlediska ve¥ejného zijmu zcela postrada jakykoli uZel, pokud akt sleduje jiny
¢il, nez pro ktery byly zakotveny pfisludné pravomoci, anebo pokud je akt pfijat
v rozporu se zvla$tnimi postupy, knimZ zavazuji ustanoveni korespondujici se
sledovanymi cili, tedy v p¥{pad&, ktery se shoduje s tradi€nim poruSenim procesnich
norem.”* Ani tento Zalobni dtvod, vzhledem k obtiZnosti jeho prosazovéni pred

Soudem, nepatii mezi pfilis Casté.

1.8.5. Mira kontroly

Jakkoli je soudce v principu opravnén ov&fovat jak vné&jsi, tak vnitfni legalitu
akti, jejich? platnost je napadéna, a mohl by tedy vykonavat ,,maximalni kontrolu®,

“& Rozsudek ESD &. 138/79 ze dne 29.10.1980 ve vici Roquette Freres SA v. Rada

* Craig, P., De Biirca, G., EU Law, 3. vydani, Oxford: Oxford umversity press, 2003, str. 534
50 Rozsudek ESD &. 4/73 ze dne 4 5.1974 ve v&ci Nold KG v. Komise

1 Rozsudek ESD &. 74/74 ze dne 14.5.1975 ve véci CNTA v. Komuse

52 Simon D., Komunitdrn{ pravni f4d, Praha: ASPI publishing, 2005, str. 571
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byl nucen najit rovnovahu mezi nutnosti kontrolovat p¥ipady neplatnosti a snahou
respektovat rozsah uvaZeni, které instituce maji bez toho, Ze by svym vlastnim
usudkem nahrazoval posouzeni, které pfisludi politickym organim Spoleéenstvi.53

Postihovéna jsou tedy jen zjevna a zavaZnd poruSeni.

1.9. UGinky rozsudku

Pokud Soud shleda divody uvedené v Zalob& za opodstatnélé, prohldsi akt na
zékladé &lanku 231 SES za od poddtku neplatny. Zrufeni aktu ma v zdsadé
retroaktivni uéinek. Pokud vSak Soud rozhoduje o neplatnosti nafizeni, povaZuje-li to
za nezbytné, uvede v souladu s €lankem 231 SES ty jeho u¢inky, které jsou nadale
povaZovany za zachované. Moznost omezit Géinek rozsudkd o neplatnosti, ktera ma
sniZit dopady retroaktivity na nabytd prava, ale rovnéZz i zarudit pravni jistotu a
kontinuitu prava, byla jednak rozsifena nad ramec litery &lanku 231 SES 1 na jine akty
neZ nat{zeni,™® a jednak byla pouZita jako zéklad pro odklad G&inkd zruSeni aktu do
okamZiku, neZ je k tomu pravomocnymi institucemi pfijat novy pravni akt, ktery
nahradi akt dfv&j$i.>® Zachovani uginkd aktu a2 do ptijeti nového pravniho aktu miiZe
kromé toho vést k paradoxnimu dusledku, Ze €lensky stit muze byt odsouzen pro

poruieni povinnosti, kter4 je stanovena ve zrufeném aktu. *°

Clanek 233 SES pak uklada organiim, jejichZ akt byl prohlaen za neplatny nebo
jejichZ nefinnost byla prohldSena za odporujici SES, povinnost pfijmout opatfeni,
kterd vyplivaji zrozsudku Soudu. Pfedeviim to znamend odstranéni ndsledkh

zru$eného aktu a vyvarovani se piijeti stejného aktu.”

% Simon D., Komunitarai pravni ¥4d, Praha: ASPI publishing, 2005, str. 572
% Rozsudek ESD &. 34/86 ze dne 3.7.1986 ve v¥ci Rada v. Evropsky parlament; Rozsudek ESD &. C-
295/90 ze dne 7.7.1992 ve véci Evropsky parlament v. Rada

%5 Rozsudek ESD &. C-60/90 ze dne 16.7.1992 ve v&ci Evropsky partament v. Rada

* Simon D., Komunitarnf pravni ¥4d Praha: ASPI publishing, 2005, str. 575

5 Craig, P., De Biirca, G., EU Law, 3. vydani, Oxford: Oxford university press, 2003, str. 541
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1.10. Shrnuti

Zaloba na neplatnost podle &ldnku 230 SES umoZiiuje privilegovanym a
neprivilegovanym Zalobclim napadat platnost komunitdrnich aktd, které maji
vyvolavat pravni &inky viiéi tfetim osobam. Aby byl takovy akt prohlaSen za
neplatny, musi byt Zaloba podana opravnénou osobou ve lhiité k tomu urcené a akt
musi byt stizen jednou z vad, které uvadi ¢lanek 230 SES.

Zatimco privilegovani Zalobci mohou podévat Zalobu proti viem napadnutelnym
aktim, aniZz by museli prokazovat Zalobni zdjem, postaveni neprivilegovanych
Zalobch (soukromych subjektil) je vtomto ohledu podstatn& slozitgj$i. Pomérné
dlouhou dobu trvalo, neZ judikatura vymezila okruh aktdi, které mohou soukromé
subjekty napadat. Ze samotné Smlouvy totiZ vyplyvaly pouze omezené moZnosti. >
Postupnym vyvojem v judikatufe, pfedev§im v pfipadu Codorniu, Soud dospél k
zaveru, Ze kromé rozhodnuti (at’ uZ pravych nebo ptijatych ve formé nafizeni) mohou
neprivilegovani Zalobci napadat Zalobou na neplatnost i ,,pravd™ nafizeni a smémice
za piedpokladu, Ze prokaZi, Ze jsou t€mito akty pfimo a osobné dotéeni. Omezeni

vychézejici z povahy aktu tak byla judikaturou Soudu postupng odstranéna.

Nejv&tdl a ve v&Sing pipadi nepfekonatelnou piekdZzkou tedy pro
neprivilegované Zalobce stile zlstdva prokdzani toho, Ze jsou komunitarnim aktem
osobné dotéeni. Spln&ni podminek tzv. Plaumannova testu, jehoZ kriteria Soud pro
posuzovani osobnfho dopadu uziva, je ve v&t§ing piipadd pro soukromé subjekty
nemoZné. PoZadavky osobniho dopadu tak mohou splnit pouze Zalobci, jejichZ okruh
je v minulosti fixné uzavien. Existuji viak urdité oblasti, jako je hospodafska soutsz,
anti-dumpingové spory, vefejné podpory a spory s lidsko-pravni problematikou, ve

kterych je pfistup Soudu k této otazce pon€kud benevolentn&jdi.

Moznou alternativu k Plaumannove testu piedestiel v pHpadu UPA generalni
advokat Jacobs, ktery navrhl posuzovat otdzku osobniho vztahu podle toho, zda
Falovany komunitérni akt nepfiznivé ovliviiuje Zalobcovy z&jmy. PlestoXe SPS
v pfipadu Jégo-Quéré pouZil Jacobsovu argumentaci a na jejim zaklad® Zalobni

5% viz. vyklad o neprivilegovanych Zalobcich
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zptisobilost soukromého subjektu uznal, ESD v obou ptipadech Jacobsovi argumenty

smetl ze stolu a opét pouil pro posuzovani Zalobni zpisobilosti Plaumanmiv test.

Pfimi Zaloba podle &lanku 230 SES je tedy vsoufasné dob& pro
neprivilegované Zalobce trnitou cestou k prohlaseni neplatnosti komunitarniho aktu.
Jednou z altemativ je moZnost napadmout platnost komunitirniho aktu nepfimou

zalobou podle &lanku 234 SES, tedy v fizeni o predb&Zné otazce.
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2. Rizeni o predbézné otazce — nepfima zaloba

Rizeni o predb&Zné otézee je hlavnim nastrojem Spoleéenstvi, kterym zajistuje
spravinou a jednotnou aplikaci priava Spole€enstvi. Jeho vyznam pii upevilovani a
rozvoji pravniho systému Spoledenstvi je nezpochybnitelny. Bylo to pravé v ramci
tohoto ffzeni, kdy ESD formuloval zdsadnf princip aplikaéni pfednosti prava ES pfed
vnitrostitnim pravem &lenskych statd™ nebo podminky, za kterych je pravo ES
bezprosttedné aplikovatelné v &lenskych statech EU. V kontextu pfedchazejiciho
textu je podstatnd skutenost, Ze fizeni o pfedb&Zné otdzce miiZze byt mimo jiné
pouzito také jako prostfedek k napadnuti platnosti komunitdmiho aktu.®® Proto je pro
dalsf vyklad nezbytné alespoit zdkladni sezndmeni stimto institutem. Rizeni je
upraveno v &lanku 234 SES, ktery stanovi:

Soudni dviir md pravomoc rozhodovat o predbéinych otdzkdach tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy;

b) platnosti a vykladu akti pFijatych orgdny Spoledenstvi a ECB;

¢) vwhiadu starutii subjekti zFizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty

stanovi.

Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem® &lenského staru, mide tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této oidzce za nezhytné k vynesent svého rozsudku, poZadat

Soudni dvitr o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takovad otdzka pFi jedndni pFed soudem Cdlenského stdtu, jehoZ
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostdtniho prdva, je tento

soud povinen obratit se na Soudni dvirr.,

ESD rozhoduje o vykladu SES, o platnosti a vykladu aktd pfijatych orgény
Spoletenstvi a ECB a o vykladu statutll subjektl zf{zenych aktem Rady, pokud tak
tyto statuty stanovi. ESD rozhoduje o otdzkach spojenych s vykladem a platnosti aktli

* Rozsudek ESD &. 6/64 ze dne 15.7.1964 ve véci Costa v, EN.E.L.

® tzv. nep¥im4 2aloba

°! poznamka autora: eské zméni SES je v porovnéni s anglickym textem odliiné, nebof anglicky text
namisto soudu hoveH o ,any cowrt or tribunal®; jak bude vysvéileno nife, pravo resp. povinnost
predkladat pfedb&iné otdzky ESD nejsou vyhrazeny pouze soudim jako takovym, ale i orgdnim
majicim soudni povahu
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Spoledenstvi bez ohledu na to, zda tyto akty maji pfimy Géinek. Pfed ESD miZe byt
predloZena i ot4zka tykajici se vykladu a platnosti aktil, kieré nejsou prévné zavazné,

jako jsou napifklad stanoviska a doporu&eni.*

2.1. Vymezeni pojmu soud

Vymezeni soudu je vyznamné predeviim z hlediska odstavce tfetfho &lanku 234,
ktery uklada povinnost obracet se na ESD s pfedb&Znou otizkou. V praxi se ukazalo,
¢ obsah pojmu soudni orgdn neni jednoznalny a Ze v nékterych pfipadech mohon
vzniknout pochybnosti o tom, zda uréity organ, ktery neni fadnym soudem, je soudem
ve smyslu citovaného ustanoveni.® Je pouze na posouzeni ESD, zda je pfisluiny
organ soudem & nikoli. To, jakym zpisobem Elensky stit dany organ oznaluje, nenf
pro ESD #4dnym zplisobem zévazné.* ESD bude pfi posuzovéni otédzky, zda se jednd
& nejednd o soudni orgén, prihliZet zejména k tomu, zda se jedna o orgén zfizeny na
zékladé zakona, zda ma trvaly charakter, zda je fizeni pfed timto organem pro
udastniky obligatomi, zda se jednd o nezavisly a nestranny orgin a zda se jedna o
organ, ktery se fidi vrozhodovéni zdkonnymi pfedpisy. V ptipadu Broekmeulen
zkoumal ESD povahu d4nského orgénu ,,Appeals Committee for General Medicine”
ktery rozhodoval o odvolanich podanych proti rozhodnutim jiného organu, ktery
vytizoval registraci 1ékafd, kteff cht&li plisobit v Dansku. ESD rozhodl, Ze:

,17. As a result of all the foregoing considerations and in the absenc, in
practice, of any right of appeal to the ordinary courts, the Appeals Committee, which
operates with the consent of the poblic authorities and with their cooperation, and
which, after an adversial procedure, delivers decisions which are recognised as final,
must in a matter involving the application of Communitylaw, be considered as a court

or tribunal of a Member State within the meaning of Article 177 of the Treaty... «b

82 Rozsudek ESD &. 322/88 ze dne 13.12.1989 ve véci Salvatore Grimaldi v. Fonds des Maladies

Professionnelles
83 Ty V., Ziklady préva Evropské unie pro ekonomy, 3. vydéni, Praha: Linde Praha a.s., 2001, str. 124

8 pozsudek ESD &, 43/71 ze dne 14.12.1971 ve v&ci Politi v. Ministerstvo financi
85 Rozsudek ESD &. 246/80 ze dne 6.10.1981 ve vici C. Broekmeulen v. Huisarts Regstratie

Commnussie
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Pouhd skutegnost, Ze organ neni &lenskym stitem povaZovan za soudni, tedy
neznamend, 7e jej za takovy nebude povazovat ESD. Za soud bude tedy ESD
povaZovat organ, ktery mé pravomoc zdvazné rozhodovat na zaklad® prava otazky

tykajici se prav a povinnosti jednotlivei.®

Clanek 234 SES rozliSuje soudy na ty, které se na ESD mohou obracet
s pfedb&Znou otdzkou a na ty, které se na ESD s pfedb&Znou otazkou obracet musi.
Prejudicidlni fizeni je podle &lanku 234 SES povinné pro soudy, proti jejichZ
rozhodnuti neni podle vnitrostatniho prava fadného opravného prostfedku. Nabizi se
otazka, zda-li jsou timto ustanovenim min&ny soudy, proti jejichZ rozhodnuti se nelze
odvolat viibec (abstrakin{ teorie), nebo soudy, proti jejichZ rozhodnuti se nelze
odvolat pouze v daném konkrétnim pfipadé (konkrétni teorie). Zda se, Ze se ESD
pfiklanf spiSe ke konkrétni teorii, jak naznaduje jeho rozhodnuti v pfipadé Costa.®’

2.2. Omezeni povinnosti predlozit ESD pfedbéZnou otazku

Rizenf o pfedbéZné otdzce slou¥i k zajisténi jednotnosti aplikace komunitimiho
prava. Podéva odpovédi na otazky, tykajici se pfedmétu vymezeného v €lanku 234
SES. Za urditych okolnosti viak vyjadieni ESD neni zapotiebi a vnitrostatni soudy se
tak na ESD nemusi obracet, i kdyZ jim to &lanek 234 SES jinak uklada. Jednd se
pfedev§im o sitwaci, kdy ESD o stejném nebo velmi podobném problému jiz
v minulosti rozhodl. V piipadu Da Costa byla ESD piedlozena identické otdzka jako
v piipadu Van Gend en Loos®® a ESD rozhodl takto:

LAlthough the third paragraph of Article 177 unreservedly requires courts or
tribunals of a member state against whose decisions there is no judicial remedy under
national law - like the tariefcommissie - to refer to the court every gquestion of
interpretation raised before them, the authority of an interpretation under article 177
already given by the court may deprive the obligation of its purpose and thus empty it

of its substance . Such is the case especially when the question raised is materially

% Ty¢ V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 3. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2001, str. 125
5 Rozsudek ESD &. 6/64 ze dne 15.7.1964 ve vEc1 Costa v. EN.E.L.
%8 Rozsudek ESD &. 26/62 ze dne 5.2.1963 ve vici Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen
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identical with a question which has already been the subject of a preliminary ruling in

a similar case .

It is no less true that Article 177 always allows a national court, if it considers it
desirable, to refer questions of interpretation to the court again . This follows from
Article 20 of the Statute of the Court of Justice, under which the procedure laid down
for the settlement of preliminary questions is automatically set in motion as soon as

such a question is referred by a national court .

The questions of interpretation posed in this case are identical with those settled
as above and no new factor has been presented to the court .
In these circumstances the tariefcommissie must be referved to the previous

Judgment . 7169

Na rozsudek Da Costa pak ESD navézal i v daldich p#padech a postupné tak
vytvofil systém precedentnich rozhodnuti. Zasady tohoto systém pak shrnul
v rozsudku ve v&ci CILFIT.™

Dal§im pfipadem, kdy se nemusi vnitrostitni soudy obracet na ESD, jsou
situace, kdy je odpovéd’ na pfedb&Znou otazku natolik jasnd, Ze jeji rozhodnuti je
predem bez jakékoli pochybnosti zfejmé. Jedna se o tzv. ,acte clair”. Divody, které
zbavuji vnitrostatni soudy povinnosti obratit se na ESD, specifikoval ESD
v rozhodnuti ve v&ci CLIFIT. Italsky zakon stanovil, Ze k dovozu vlny je tieba provést
urdita Setfeni z divodu zdravotni politiky. Za to museli platit dovozci uréité poplatky.
Nekteré spole€nosti dovaZejici vinu véetné spoleénosti CILFIT se domnivaly, Ze tento
zakon je v rozporu se spole¢nym trhem a v disledku prednosti evropského prava by
nemél byt pouZivan. Zalovaly proto italské Ministerstvo zdravotnictvi na vrceni
zaplacenych poplatkll. V Fizeni pfed nejvy3§im soudem byla tato otdzka nastolena a
italsky nejvyssi soud se obratil na ESD. Soud se k pfipadu vyjadfil takto:

® Rozsudek ESD &. 28/62 ze dne 27.3.1963 ve vici Da Costa en Schaake NV v. Nederiandse
Balastingadministratie
™ Rozsudek ESD &. 283/81 ze dne 6.10.1982 ve v&ci CILFIT v. Ministerstvo zdravotnictvi
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8. In this connection , it is necessary to define the meaning for the purposes of
Community law of the expression ' ' where any such question is raised '’ in order to
determine the circumstances in which a national court or tribunal against whose
decisions there is no judicial remedy under national law is obliged to bring a matter
before theCeourt of Justice .

9. In this regard , it must in the first place be pointed out that Article 177 does
not constitute a means of redress available to the parties to a case pending before a
national court or tribunal . Therefore the mere fact that a party contends that the
dispute gives rise to a question concerning the interpretation of community law does
not mean that the court or tribunal concerned is compelled to consider that a question
has been raised within the meaning of Article 177 . On the other hand , a national
court or tribunal may , in an appropriate case , refer a matter to the Court of Justice
of its own motion .

10. Secondly , it follows from the relationship between the second and third
paragraphs of Article 177 that the courts or tribunals referred to in the third
paragraph have the same discretion as any other national court or tribunal to
ascertain whether a decision on a question of Community law is necessary to enable
them to give judgment . Accordingly , those courts or tribunals are not obliged to
refer to the court of justice a question concerning the interpretation of community law
raised before them if that question is not relevant , that is to say , if the answer to that
question , regardless of what it may be , can in no way affect the outcome of the

”?1
case .

Soud poukazuje, Ze Clanek 234 SES nezakldda pravni narok Glastnikd fizeni
pted vnitrostdtnim soudem na postoupeni pfedbéZné otazky. TudiZ skutecnost, Ze
Gkastnik fizeni tvrdi, Ze ve sporu vyvstala pfedb&Zna otdzka vykladu komunitdimiho
priva neznamend, Ze by vnitrostatni soud musel tuto otdzku povaZovat za pfedb&Znou.
Vnitrostatn{ soud musi v rdmci své vlastni pravomoci prozkoumat, zda vyvstala
otdzka se tyka vykladu komunitamiho prava. Pokud mé soud za to, Ze postoupeni
predb&Zné otizky je nezbytné k rozhodnuti ve v&ci samé, potom podle ESD, neni
vnitrostatni soud povinen tuto otdzku postoupit, pokud sprivnd aplikace

M Rozsudek ESD &. 283/81 ze dne 6.10.1982 ve vi&ci CILFIT v. Ministerstvo zdravomictvi
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komunitarniho prava je tak zfejma, Ze zde neni Z&dny prostor pro jakoukoli rozumnou
pochybnost ohledné toho, jak dottena otizka bude rozhodnuta.”

Existence ustilené judikatury nebo rozhodnuti uéingného ohledn€ podobné
otazky umoXiuje vnitrostdtnimu soudu nepostoupit ESD piedbéZnou otazku, nicimené
tyto okolnosti nebréni vnitrostatnimu soudu, aby moZnosti postoupeni pfedb&Zn€ i v
téchto pfipadech vyuzil. ESD rovn¥Z bliZze upfesfiuje, kdy je moZno komunitirni
privo povaZovat za zcela ziejmé a jasné. Podle ESD miZe wvnitrostatni soud
predpokladat, 2e pfedb&nd otdzka ma zcela ziejmé a jasné feleni pokud je
presv&dten, Ze dana otdzka je stejn& zfejma a jasna i soudiim ostatnich Elenskych stati
aESD.”

2.3. Otazky platnosti

Situace je pon&kud odli¥na v pfipadech tykajicich se posuzovani platnosti aktl
Spole¢enstvi. Doslovnym vykladem &lanku 234 SES by povinnost pfedkladat otazky
platnosti komunitérnfho préva mély pouze soudy posledntho stupng, zatimco niZ3i
soudy by v této otdzce, stejné jako v otazkdch interpretace, m&ly moZnost uvdZeni. ™
Pfedstava, Ze by soudy niZ§ich stupiid mély pravomoc prohlaSovat komunitarni akty
za neplatné, je oviem stéZi slufitelnd s principem jednotné aplikace komunitarniho
prava. V pfipadu Foto-Frost, ve kterém se némecky soud obratil na ESD s otazkou,
zda miiZe prohlasit rozhodnuti Komise za neplainé, protoZe je v rozporu s nafizenim

Spoledenstvi, ESD jednozna&né stanovil, Ze:

,,14. Those courts may consider the validity of a Community act and, if they
consider that the grounds put forward before them by the parties in support of

invalidity are unfounded, they may reject them, concluding that the measure is

72

http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY .nst/012158a9b9£72383802563300033eec6/c4ebfb8059152d14802
56ba500330013?0penDocument

Phttp:/fisap. vlada.cz/Dul/ JUDIKATY nsf/012158a9b9£7a38380256dd00033eec6/cdebfb805915241480
256ba50033001370penDocument

™ Bobek M., Komérek I., Passer J.M., Gillis M., Praha: Linde Praha a.s., 2005, str. 74
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completely valid . By taking that action they are not calling into question the existence
of the Community measure .

15. On the other hand, those courts do not have the power to declare acts of the
Community institutions invalid . As the court emphasized in the judgment ...The main
purpose of the powers accorded to the court by Article 177 is to ensure that
Community law is applied uniformly by national courts . That requirement of
uniformity is particularly imperative when the validity of a Community act is in
question . Divergences between courts in the Member States as to the validity of
Community acts would be liable to place in jeopardy the very unity of the Community

legal order and detract from the fundamental requirement of legal certainty .

17. Since Article 173 gives the Court exclusive jurisdiction to declare void an
act of a Community institution, the coherence of the system requires that where the
validity of a community act is challenged before a national court the power to declare

the act invalid must also be reserved to the Court of Justice .

19. It should be added that the rule that national courts may not themselves
declare community acts invalid may have to be qualified in certain circumstances in
the case of proceedings relating to an application for interim measures; however, that
case is not referred to in the national court’ s guestion .

20. The answer to the first question must therefore be that the national courts
have no jurisdiction themselves to declare that acts of Community institutions are

. . 2 7S
invalid.

Na zakladé pfipadu Foto-Frost jsou viechny narodni soudy, bez ohledu na
instanci a moznost opravnych prostfedkli proti jejich rozhodnuti, povinny pfedloZit
pfedb&Znou otazku tykajici se platnosti komunitdrniho prava ESD.”® Pouze a jeding
ESD, resp. SPS, pfislu${ rozhodovat o platnosti komunitdrnich akth. Akty
Spolegenstvi jsou platné, dokud jejich neplatnost neni vyslovena Soudem. Pokud
vnitrostitni soud dospéje k ndzoru, Ze neni dilvodu o platnosti aktu pochybovat,
nemusi se pochopiteln¥ na Soud obracet. Jestlize tedy ulasinik ¥zeni namitd

neplatnost komunitarniho aktu, se kterou se narodni soud neztotoZiiuje, miZe tento

™ Rozsudek ESD &. 314/85 ze dne 22.10.1987 ve v&ci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost
S Bobek M., Komdérek J., Passer J.M., Gillis M., Praha: Linde Praha a.s., 2005, str. 75
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soud némitky Gastnika bez dalsiho zamitnout a pokraovat v fizeni.”” Soud &lenského

k pochybnostem o platnosti komunitdrniho aktu, bez ohledv na to, zda néktery

z udastnikd fizen{ tuto neplatnost namita.

2.4. Nepripustnost predbézné otazky

V polatednich stadiich vyvoje komunitarniho prdva byl pfistup ESD k otazce
pfipustnosti pfedb&Znych otdzek velmi otevieny a vstficny. ESD nechtél zbytetnym
formalismem a pFisnosti ,zastra8it“ ndrodni soudy. To se ukazalo jako velice
pfinosné, protoze pravé diky rozhodnutim o pfedbéinych otazkach ESD dotvaiel a

formuloval z4sadni principy komunitarnfho préva.™

Postupem &asu se viak pi{stup ESD zménil a pozadavky kladen€ na pfipustnost
predlozeni predb&iné otizky se zadaly zvysovat.”” ESD se v mnoha ptipadech odmit]
pfedb&inou otazkou zabyvat, nebot’ nepovaZoval jeji zodpovEzeni za relevantni
vzhledem k ugellim SES. Postupné tedy judikatura stanovila podminky, za kterych se
ESD odmitne pfedb&Znou otazkou zabyvat.

V prvni ¥adé se jednd o otdzky hypotetické i pfili§ obecné. Takovymi otazkami
se ESD nebude zabyvat zfady ddvodd. Nejziejmé&jSim je zijem na hospodarnosti
fungovani Soudu a snaha ochrénit jej pfed zavalenim stovkami hypotetickych otdzek
a hledénim odpovédi, které by v praxi stejn& nenagly své uplatméni.

ESD se také odmitne zabyvat pfedb&Znou otizkou, pokud neni pro vyfedeni
sporu projednédvaného pfed vnitrostatnimi soudy relevantni. Soud stanovil, Ze ma
pravomoc rozhodovat o pfedbdZné otdzce pouze v pifpadé, Ze tato souvisi
s projedndvanym sporem a jeji zodpové€zeni je zapotiebi pro jeho sprévné

posouzeni.*

 Bobek M., Komérek J., Passer J.M., Gillis M., Praha: Linde Praha a.s., 2005, str. 76

7 Craig, P., De Birca, G., EU Law, 3. vydani, Oxford: Oxford university press, 2003, str. 460

™ napt. rozsudek ESD &. 104/79 ze dne 11.3.1980 ve v&ci Pasquale Foglia v. Mariella Novello

% napt. piikaz ESD &. C-428/93 ze dne 16.5.1994 ve véci Monin Automobiles-Maison du Deux-Rouse
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Dal¥im divodem k odmitnuti je skutednost, Ze pfedmét vznesené otdzky neni
specifikovan dostatedng jasng€, aby se k nému mohl ESD smyslupingé vyjadit.
Vzhledem k tasovému vytiZeni Soudu je nemyslitelné, aby plytval Easem zkoumanim
skuteéného obsahu otazky. Tato situace viak nesmf byt zaméhovana s pfipady, kdy

otdzka neni pouze dostatené piesné formulovana, ale jeji obsah je srozumitelny. i

Pomérné& Gzce s diivodem piedchazejici souvisi i diivod Ctvrty, pro ktery se ESD
odmitne otdzkou zabyvat. Bude to v ptipadech, kdy pfedklidajici soud dostateéné
neobjasnil skutkové & pravni posouzeni predb&iné otizky.™ ESD, ve snaze
piedchizet zbyteCnym odmitnutim ptedbéZnych otazek, vydal v roce 1996 nezavazny
dokument ,,Guidance on References by National Courts for Preliminary Rulings®, ve
kterém vnitrostatnim soudim poskytuje piehled, jak fadng€ formulovat pfedbéiné
otazky v&etné naleZitosti, jeZ by dotaz od vnitrostatniho soudu mél obsahovat.

2.5. Rozhodnuti o predbézné otazce

Rozsudek o piedbéiné otdzece je pravomocny. Zavazuje soudce ndrodniho
soudu, ktery predloZil pfedb&Znou otdzku. Nicméné soudce nérodniho soudu se miize
na ESD obratit znovu s dalsi otdzkou jeité pfed tim, neZ rozhodne ve véci samé,
pokud m4 obtiZze s porozumé&nim nebo s aplikaci rozsudku ESD nebo pokud ma k
dispozici nové skute¢nosti, které by mohly zédsadné ovlivnit obsah tohoto rozsudku.
Tato nova Zadost narodniho soudce nicméng nesmi ohrozit platnost rozsudku, kterym
ESD o pfedb&zné otdzce jiZ rozhodl. Proti rozsudku ESD o piedbéZné otazce se nelze

odvolat.

Odmitnuti ndrodnfho soudce fidit se rozsudkem ESD o pfedb&iné otdzce se
povaZuje za ,,poruSeni povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy*. To znamen4, Ze je moZné

zah4jit ¥izeni o poruSeni Smlouvy. Navic odmitnuti fidit se rozsudkem ESD miZe byt

8 Rozsudek ESD ¢&. C-88/99 ze dne 28.11.2000 ve véci, Roquette Fréres SA v, Direction des Services

Fiscaux du Pas-de-Calais
&2 Rozsudek ESD &. C-320/90 ze dne 26.1.1993 ve véci Telemarsicabruzzo a ostatni v. Circostel 2

ostatni
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sankcionovéno postihy podle nirodniho prava. Ostatni vnitrostatni soudy (tedy jiné,
neZ je soud, ktery predlozil ESD pfedb&Znou otizku), jsou vézény rozsudkem o
predb&iné otdzce, jen pokud tento rozsudek feSi pravni otazky.®

Kromé toho se tyto narodni soudy mohou obratit na ESD s novou Zadosti o
pfezkoumini platnosti normy komunitarniho préva, ato i pfesto, Ze rozsudek ESD jiZ
potvrdil platnosti této normy, pokud pfedloZi jiné divody neplatnosti neZ ty, ktere jiZ
byly pted ESD vzneseny.®

2.6. Shrnuti

S pfedbéimou otdzkou tykajici se platnosti komunitarnich aktd se tedy musi
vnitrostitni soudy obracet na ESD. ESD rozhoduje o otazkach spojenych s vykladem
a platnosti aktt Spoledenstvi bez ohledu na to, zda tyto akty maji pfimy u¢inek. Pfed
ESD mie byt ptedloZena i otazka tykajici se vykladu a platnosti akt, které nejsou

pravng zdvazné, jako jsou napiiklad stanoviska a doporuceni.

Soudem je takovy orgin, ktery za soud povaiuje ESD podle kritérii
vyplyvajicich zjeho judikatury. Zptsob, jakym je dany orgédn oznalen pravem
glenského statu, neni pro ESD zavazny. Povinnost takovéhoto organu obritit se na
ESD spfedb&inou otdzkou tykajici se platnosti komunitarniho aktu je dana bez
ohledu na to, zda tento organ rozhoduje v posledni instanci &i zda existuje precedentni
rozhodnuti nebo je neplatnost aktu bezpochyby zfejmé. Neplatnost komunitirniho
aktu miiZe prohlasit pouze ESD. Nikdy soudni organ Elenského statu.

Clanek 234 SES ned&li strany sporu na Z4dné kategorie. Je to vZdy soudni orgén
Slenského stitu, ktery se obraci na ESD. Povaha stran sporu, kterého se pfedb&znd
otazka tyka, nehraje pti rozhodovani ESD o piipustnosti pfedb&iné otdzky Zadnou
roli. Existuji v8ak n&které diivody, vyplyvajici z povahy pfedbéZné otazky, pro které

# Rozsudek ESD & 28/62 ze dne 27.3.1963 ve v&ci Da Costa en Schaake NV v. Nederlandse
Balastingadmumstratie

3 Simerdova M., Prakticky priivodce komunitdmim prévem, Bulletin advokacie, zvIa3tn{ &islo - vinor
2001, str. 62
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se ji ESD odmitne zamitat. Nepfipustnost pfedbézné otazky viak nikdy nesouvisi

s tim, jaké kategorie jsou jednotlivé strany sporu.

Strany sporu nemaji na pfedloZeni pfedbéZné otdzky ESD pravni nérok. Je proto
vzdy jen zaleZitosti prisluiného soudu, zda-li se rozhodne pfedbéZnou otdzku poloZit
& nikoliv. Pokud tedy n&kterd ze stran sporu namitd neplatnost komunitarniho aktu,
ale vnitrostatni soud neshleda Zadny dfivod, ktery by mohl vyvolivat pochybnosti o
platnosti takového aktu, nemusi se tento soud na ESD s predbéZnou otdzkou obracet.
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3. Pfima a nepfima zaloba

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, pravni systém Spolefenstvi nabizi soukromym
subjektim dva hlavni zplsoby, kterymi mohou napadat platnost komunitarnich akt,
Jedna se o Zalobu pfimou podle ¢lanku 230 SES a Zalobu nepfimou podle &lanku 234
SES. Sohledem na prozatim stale restriktivnl pfistup Soudu k otdzce Zalobni
zpusobilosti soukromych subjektii v pfipadech pfimé Zaloby, stava se &lanek 234 SES
vyznamnym a ¢asto i jedinym dostupnym prostfedkem k napadnuti platnosti aktu
Spoledenstvi.

Praxe nabizi soukromym zalobclim nékolik mozZnosti, jak vyuZit neptimé Zaloby
k prosazeni neplatnosti komunitdmiho aktu. Napiiklad Zalobci &asto napadaji
neptimou Zalobou nafizen{, kterd by nemohli napadnout prostfednictvim &ldnku 230
SES. Tato nafizeni obvykle provadi na nérodnich Grovnich jednotlivé organizadni
slozky ¢lenskych stath. Nafizeni miZe napfiklad stanovit, Ze za urditych okolnosti
propadnou sloZené zalohy poskytnuté obchodniky. Pokud tedy obchodnikm zdlohy
propadnou, mohou se obritit na vnitrostatni soudy a domdhat se zahdjeni Fizeni o
predbéZné otazce stim, Ze nafizeni, na jehoz ziklad® jim zadlohy propadly, je
v rozporu se znénim Smiouvy. Bude pak na posouzeni pfisluiného soudu, zda se
obrati na ESD &i nikoliv. V jinych pfipadech pak midZe natizeni ukladat obchodnikim
povinnost odvadét uréité poplatky. Pokud se obchodnici budou domnivat, Ze je takové
nafizeni neplatné, mohou odmitnout poplatky odvést. Pfisluiné orginy clenskych
statl je pro to budou samoziejme Zalovat a béhem soudniho fizeni pied vnitrostatnim
soudem se mohou obchodnici doZadovat ptedlozeni pfedb&Zné otazky tykajici se
platosti komunitirniho aktu. Opé&t vak bude na posouzeni p¥sluného soudu, jestli
se nia ESD obrati.**

Clanek 234 SES umo¥fiuje prezkum platnosti vSech komunitirnich aktd, ze
stejunych divodu jako je tomu podle Elanku 230 SES. V pfipadech rozhodnuti, ktera
jsou uréena jiné osobé& (napt. élenskému stétu), se mohou soukromi Zalobci obracet na
vnitrostatni soudy, které pak nésledn€ predlozi pfedb&znou otdzku ESD. V pfipadé, Ze

je rozhodnuti adresovano ¢lenskému stdtu a ukladd mu napi. u€init urditd opatfeni,

¥ Crag, P., De Burca, G., EU Law, 3. vydani, Oxford: Oxford umversity press, 2003, str. 529
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mohou soukromi Zalobci tato opatfeni napadnout u vnitrostatnitho soudu a tvrdit
neplatnost rozhodnutf, na jehoZ zakladé byla opatieni ucinéna. Bude pak zaleZet na
daném soudu, zda namitku neplatnosti shleda relevantni a piedlozi otdzku ESD.
Soukromi Zalobei se tak vyhnou posuzovéni jejich Zalobni zptsobilosti na zaklade

Plaumanmnova testu.

Pro porozuméni vzijemného vztahu mezi pfimou a nepiimou Zalobou je
zajimavé rozhodnuti Soudu ve v&ci TWD. V tomto ptipadu shledala Komise dotaci,
kterou poskytla némecka vlada spoletnosti TWD za nesluitelnou se zasadami
jednotného irhu. Dotaci tedy musela spole€nost vratit. Némecka vlada o tom
informovala TWD a upozomila ji, Ze proti rozhodnuti Komise mize TWD podat
Zalobu na neplatnost podle ¢lanku 230 SES. TWD tak neudinila a na misto toho
iniciovala ¥izeni u n&meckych soudt, kde se doZadovala pfedioZenf pfedb&iné otdzky

tykajici se platnosti zmitovaného rozhodnuti. ESD rozhodl, Ze:

.» 11. The national court emphasizes that the Commission' s decision was not
challenged by the applicant in the main proceedings, the recipient of the aid with
which the decision was concerned, although a copy of that decision had been
sent to it by the Federal Ministry of Economic Affairs and that Ministry had
explicitly informed it that it could bring an action against that decision before the

Court of Justice.

16. That case-law, according to which it is impossible for a Member State
which is the addressee of a decision taken under the first paragraph of Article
93(2) of the Treaty to call in question the validity of the decision in the
proceedings for non-compliance provided for in the second paragraph of that
provision, is based in particular on the consideration that the periods within
which applications must be lodged are intended to safeguard legal certainty by
preventing Community measures which involve legal effects from being called in

question indefinitely.

17. It follows from the same requirements of legal certainty that it is not
possible for a recipient of aid, forming the subjeci-matter of a Commission

decision adopted on the basis of Article 93 of the Treaty, who could have
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challenged that decision and who allowed the mandatory time-limit laid down in
this regard by the third paragraph of Article 173 of the Treaty to expire, to call
in question the lawfulness of that decision before the national courts in an action
brought against the measures taken by the national authorities for implementing

that decision.

19. It is true that in its judgment in Joined Cases 133 to 136/85 Rau v BALM
[1987] ECR 2289, on which the French Government relies in its observations,
the Court held that the possibility of bringing a direct action under the second
paragraph of Article 173 of the EEC Treaty against a decision adopted by a
Community institution did not preclude the possibility of bringing an action in a
national court against a measure adopted by a natiomnal authority for the
implementation of that decision, on the ground that the latter decision was

unlawful.

20. However, as is clear from the Report for the Hearing in those cases, each
of the plaintiffs in the main proceedings had brought an action before the Court
of Justice for the annulment of the decision in question. The Court did not
therefore rule, and did not have to rule, in that judgment on the time-barring
effects of the expiry of time-limits. It is precisely that issue with which the

question referred by the national court in this case is concerned.

24. In the present case, it is common ground that the applicant in the main
proceedings was fully aware of the Commission’ s decision and of the fact that it

could without any doubt have challenged it under Article 173 of the Treaty.

25. It follows from the foregoing that, in factual and legal circumstances such
as those of the main proceedings in this case, the definitive nature of the decision
taken by the Commission pursuant to Article 93 of the Treaty vis-a-vis the
undertaking in receipt of the aid binds the national court by virtue of the
principle of legal certainty.

26. The reply to be given to the first question must therefore be that the
national court is bound by a Commission decision adopted under Article 93(2) of

the Treaty where, in view of the implementation of that decision by the national
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authorities, the recipient of the aid to which the implementation measures are
addressed brings before it an action in which it pleads the unlawfulness of the
Commission’ s decision and where that recipient of aid, although informed in
writing by the Member State of the Commission' s decision, did not bring an
action against that decision under the second paragraph of Article 173 of the

Treaty, or did not do so within the period prescribed. "™

Nepiimou Zalobu tedy Soud v tomto ptipadé nepiipustil, nebot’ spole¢nost byla
vias informovéana o moZnosti napadnout platnost aktu prostiednictvim piimé Zaloby
podle &lanku 230 SES a nebylo pochyb o tom, Ze byla aktivng legitimovanou. Z vyse
uvedeného tedy vyplyvé, Ze nepfima Zaloba podle &lanku 234 SES nebude mozna
v pfipadech, kdy je Zalobce opravnén napadnout akt prostiednictvim Zaloby pfimé
podle &lanku 230 SES, aviak za pfedpokladu, Ze byl saktem sezndmen pied
uplynutim Ihity pro podani p¥imé Zaloby.*’

V ptipadech, kdy nenf jasné, zda by byla piima Zaloba pfipustna, je Soud vice
naklonén akceptovat Zalobu nepfimou. Soud tak napfiklad v pfipadu Accrington Beef
rozhodl o pipustnosti neptimé Zaloby na neplatnost nafizeni a zabyval se pfedb&znou
otazkou, protoZe narozdil od piipadu TWD nebylo zfejmé, Ze by byla Zalobci
pfiznana aktivni legitimace podle €lanku 230 SES. Soud stanovil Ze:

., 14. The Government of the United Kingdom raises the question whether in the
light of the judgment in Case C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf v Germany
[1994] ECR I-833 the applicants' indirect challenge before the High Court of Articles
1(2) and 2(2) of Commission Regulation No 214/94 is out of time because they failed
to bring an action for annulment of those provisions within the time-limit provided for
in Article 173 of the EC Treaty, as they were entitled to.

15. It is sufficient, on that point, to note that, since the contested provisions are
contained in a Community regulation and are addressed in general terms to
categories of persons defined in the abstract and to situations determined objectively,
it is not obvious that an action by the applicants challenging that regulation under

Article 173 of the Treaty would have been admissible.

% Rozsudek ESD & C-188/92 ze dne 9.3.1994 ve véci TWD v. Spolkova republika Némecko
¥ Craig, P., De Biirca, G., EU Law, 3. vydani, Oxford: Oxford umversity press, 2003, str. 530
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16. The reference to TWD (Textilwerke Deggendorf), which concerned a
company which was undoubtedly entitled, and which had been informed that it was
entitled, to bring an action for annulment of the Community act whose validity it was

indirectly challenging before a national court, is therefore irrelevant.” %

3.1. Komparace

Soud &asto v pfipadech, kdy odmita Zalobcovu zpilisobilost k podéni Zaloby
podle &lanku 230 SES, odkazuje na moZnost napadnout pfisludny akt prosttednictvim
nepiimé Zaloby podle &lanku 234 SES. Nabiz{ se oviem otézka, zda-li je nepi{ima
Zaloba pro neprivilegované Zalobce rovnocennou alternativou k Zalob& primé.
Nepiima Zaloba poskytuje soukromym subjektiim v n&kterych aspektech nepochybné
lepsi pozici, neZ jakou maji v fizeni o neplatnosti podle ¢lanku 230 SES. Na druhou

stranu jsou s nepiimou Zalobou pro soukromé subjekty spojeny i urlité komplikace.

3.1.1. Vyhody nepfimé Zaloby

Nespornou vyhodon a hlavnim didvodem, pro¢ soukromé subjekty voli nepiimou
zalobu, je skuteCnost, Ze v Fizeni o pfedbéZné otdzce nezkouma ESD jejich Zalobni
zpusobilost pravé proto, Ze se na né&j neobraci pfimo, ale nepfimo prostfednictvim
vnitrostatniho soudu. Mohou touto cestou tedy napadat platnost komunitarnich akth i
v plipadech, kdy by jim Soud v fizenf podle ¢lanku 230 SES locus standi nepfiznal.
ESD totiz rozhoduje o pfipustnosti pfedb&zné otazky bez ohledu na povahu stran
sporu. Neptfimd Zaloba podle ¢lanku 230 SES tedy umoZiiuje soukromym subjektim,
aby se vyhmuly pfisnym poZadavkim kladenym na Zalobni zplsobilost subjekt

v Hzeni pfimém.

Dal3i vyhoda, kterou poskytuje nepfimd Zaloba neprivilegovanym Zalobcim,
spo&iva v moZnosti pfezkumu platmosti libovolného komunitérniho aktu. V fizeni o
ptedb&Zné otazce lze narozdil od fizeni podle &lanku 230 SES napadnout platnost

% Rozsudek ESD & C-241/95 ze dne 12.12.1996 ve vici The Queen v. Intervention Board for
Agricultural Produce, ex parte Accrington Beef
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viech aktl Spolefenstvi, bez ohledu na to, zda zpfisobuji pravni t&inek.* To
umoziiovalo soukromym Zalobclim napadat platnost ,,pravych® nafizeni a smé&rnic
pfedev§im v dobdch, kdy Soud odmital neprivilegovanym Zalobctim ptiznat
zpisobilost k podéni Zaloby na neplatnost takovych aktl v Fizeni podle &lanku 230
SES.*

Také otédzka Ihiit k poddni jednotlivych Zalob objastiuje, proé je neptima Zaloba
tak Casto vyuZivanym a oblibenym prostfedkem k napadani platnosti komunitarniho
aktu. Zatimco ¢lanek 230 SES stanovi pro poddni Zaloby na neplatnost lhitu
dvoumésiéni, ¢lanek 234 SES Zadnou Ihitu nestanovi. Neplatnost komunitarniho aktu
tak muZe byt pfedmétem pfedbéZné otdzky kdykoli, bez ohledu na to, jak dlouho je
napadany akt platny a 0éinny. Soukromé subjekty fak nejsou stavény do pozice
jakéhosi hlidaciho psa Spoleenstvi,” ktery bedlivé stfezi legalitu komunitérnich
aktl. V praxi vét§inou soukromé subjekty budou namitat neplatmost komunitdmiho
aktu az v okamzZiku, kdy jim budou ohrozZeny jejich vlastni zijmy, tedy v okamZiku,
kdy se dostanou s takovym aktem do konfliktu. To viak miiZe v fad® pfipadd nastat aZ
po uplynuti lhity, kterou stanovi &lanek 230 SES. Piima Zaloba v téchto p¥ipadech
pro soukromé subjekty nepiichdzi v Gvahu. Naopak Zaloba nepiima v takové situaci
nabizi soukromym subjektim moZnost napadnout platmost komunitirniho pravé
v okamzZiku, kdy se s nim dostanou do konfliktu, aniz by musely Uzkostlivé hlidat
jednotlivé Zalobni Lhity.

3.1.2. Nevyhody nepiimé zaloby

Veskeré vyse uvedené pfednosti nepfimé Zaloby v3ak mohou neprivilegovani
zalobel vyuzit pouze za plredpokladu, Ze se jejich namitka tykajici se platnosti
komunitarniho aktu dostane k ESD. Jinymi slovy jsou Zalobei zavisli na tom, zda se
vnitrostatni soud, pied kterymm vedou spor, rozhodne obritit na ESD s pfedb&Znou
otdzkou. Jak jiz bylo zmingno vySe, jednotlivé strany sporu pfed vnitrostatnim
soudem nemaji na piedloZeni pfedbéiné otdzky pravni narok. Akty Spolefenstvi

* napt. rozsudek ESD &. 322/88 ze dne 13.12.1989 ve v&ci Salvatore Grimaldi v. Fonds des Maladies
Professionnelles

%0 yviz, vyklad v kapitole Napadnutelnost nafizeni

*! Harding C., The Impact of Article 177 of the EEC Treaty on the Review of Community Action,
YBEL, 1/1981, stx. 93
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poZivaji presumpce spravnosti. Zalezi tedy vZdy na posouzeni vnitrostatniho soudu,
zda se ztotoZni se vznesenou namitkou neplatnosti a rozhodne se obratit s pfedbéznou
otidzkou na ESD. Pokud v8ak vnitrostitni soud neshleda Zzadny diivod, ktery by mohl
Zpusobovat neplatnost komunitarntho aktu, na ESD se s pfedbéZnon otdzkou neobrati.

Dal§i neopomenutelnou nevyhodou nepfimé Zaloby je jeji zdlouhavost.
Soukromy subjekt bude muset nejprve iniciovat fizeni pfed vnitrostatnim soudem.
Teprve pokud se vnitrostatni soud rozhodne pfedloZit ESD pfedbéZnou otazku, bude
zahajeno fizeni podle &lanku 234 SES. Po rozhodnuti ESD bude jesté nasledovat dalsi

Hizeni pied vnitrostatnim soudem.

Velmi Casto mizZe také dojit k situaci, kdy ve vnitrostatnim soudnim systému
neexistuje soud ¢&i tribundl, pfed kterym by se vedl spor, v jehoZ ramci by bylo moZné
polozit pfedb&Zznou otdzku. Toto riziko je obzvl&st’ aktualni v piipadé téch evropskych
pravnich norem, které nevyZaduji & dokonce zakazuji pfijeti vnitrostatnich
implementadnich opatfeni. [ v takovém piipadé se sice vétiinou otevird moZnost, aby
(potencidlni) navrhovatel normu Spoledenstvi porudil a namitku neplatnosti vznesl v
nasledném sank&nim fizeni vedeném proti nému. Nicmén& poZadovat od subjektu,
ktery méa pochybnosti o legalité konkrétni evropské normy, jeji poruSeni jako jedinou
cestu k soudnfmu pfezkumu, by bylo dosti absurdnim piistupem kolidujicim s

principy pravni jistoty a standardf soudni ochrany.”

Dal3i nevyhody spojené s nepiimou Zalobou charakterizuje ve svém stanovisku
v pfipadu Extramet generdlni advokat Jacobs. PfestoZe se stanovisko tykalo anti-

dumpingového sporu, mohou byt jeho zavéry zobecnény:

,»70. ... Article 173 contains no suggestion that the availability of the action for
annulment depends on the absence of an alternative means of redress in the national
courts of the Member States. If it did, the result would be far from satisfactory, for the

existence and scope of any domestic remedy eill depend on national law.

#2 Slosard(k; ., Postaveni neprivilegovanych subjektii v Zalob¥ na neplatnost pted soudy Evropské unie
— soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku; Evropské a mezindrodni prava, 2/2004
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71. In any event, as an alternative to a direct action before this Court,
proceedings before the national courts present serious disadvantage to an importer in
the anti-dumping context. National courts, without special expertise in the subject and
without the benefit of the participation of the Council and Commission, are not the
most appropriate forum for dealing with challenges to anti-dumping regulations.
Their decisions are likely to lack uniform charakter which could be achieved by this
Court...Even with the use of article 177, the decision of this Court is available only no
the specific points which are referred to it. It is true that this Court has the advantage,
in deciding such cases, of obtaining the views of the Community institutions and the
Member States if they choose to take part, but the final disposition of the case rest
with the national court.

72. Proceedings in the national courts, with the additional stage of reference
under Article 177, are Iikely to involve substantial delays and extra costs. In addition
the national courts have no jurisdiction to declare the Community regulations invalid,
since, according to ... Foto-Fros t... a ruling to that effect can be given only by this
Court. The potential for delay inherent in proceedings before domestic courts, with
the possibility of appeals within the national system, makes it likely that interim
measures will be necessary in anti-dumping cases, but the national courts do not seem
the appropriate forum for granting such measures...

73. Moreover, a reference from a national court on the validity of regulation
does not always give the Court as full an opportunity to investigate the matter as a
direct action against the adopting institution...

74. ..even if the issues were fully identified in the order for reference,
proceedings under Article 177 might not provide an effective remedy in anti-dumping
cases becouse of the nature of the procedure. Where complex issues of law and fact
are raised, only a full exchange of pleadings, as in a direct action, is likely to be
adequate, if those issues are to be properly considered. Moreover, it is only in a direct
action before the Court that all the parties concerned by the imposition of the duty,

including the Community industry, will be able to participate. >

% stanovisko generalniho advokéta Jacobse v ptipadu Extramet Industrie SA v. Rada, C-358/89
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Zaver

Hlavnim institutem evropského prava, ktery ma slouzZit ke kontrole legality
komunitarnich aktl, je Zaloba na neplathost podle ¢lanku 230 SES. Zatimco
ustanoveni tohoto €lanku poskytuje privilegovanym Zalobcim téméf neomezenou
moZnost 1iniciovat fizeni o neplatnosti, pfistup neprivilegovanych Zalobcid
(soukromych subjektd) je timto ustanoveni, ale pfedeviim stdvajici judikaturou,
znatné limitovan. PfestoZe postupnym vyvojem v judikatufe Soudu doslo
k otevienosti okruhu prezkoumatelnych aktli, kliCovym problémem a hlavni
pfekdzkou pro soukromé subjekty zlstdva rigidni ptistup Soudu k posuzovani
individualniho dopadu aktu na Zalobce. Ten je jiZ pfes 40 let vykladan restriktivng na
zéklad¢€ Plaumannova testu.

Nejlast&ji vyuZivanou alternativou k piimé Zalob& podle €lanku 230 SES se tak
stala Zaloba nepiimé v podob& FHzeni o ptedb&Zné otézce podle élanku 234 SES.
Nepfimé Zaloba umoZiluje soukromym subjektiim ,,0bejit* PlaumanniGv test tim, Ze
namitku neplatnosti komunitarmiho aktu vznesou pfed vnitrostatnim soudem a ten se
pak, pokud se s takovon namitkou ztotoZni, obrati na ESD. Nepiima Zaloba na druhou
stranu nezarucuje, Ze bude Fizeni o pfedbéZné otazce skute€né zahdjeno, nebot” zaleZi
pouze na posouzen{ vnitrostatniho soudu, zda shleda ditvody k tomu, aby se na ESD
obratil. Ob& dvé& Fizeni maji jak své vyhody, tak i své nevyhody. Zdlouhavost spojena
s neptimou Zalobou je vyvaZena kratkou prekluzivni thiitou k podani Zaloby pfimé
atd. Je tedy zfejmé, Ze piistup soukromych subjektt k Soudu je omezeny a mé své
hranice.

V poslednich letech je markantni stdle silici tlak na zmé&nu pristupu ESD pii
posuzovani Zalobni zplsobilosti neprivilegovanych subjektd v f{zeni podie &lanku 230
SES. Prezkum komunitdmich akti se tak mulZe stit pro soukromé subjekty
v budoucnu otevien&jsi v podstaté ve dvou piipadech. V prvanim pifipad® by zména
nastala, pokud by se ¢lenské staty dohodly na zméné ustanoveni &lanku 230 SES a
neprivilegovani Zalobci by se tak dostali do stejného postaveni jako Zalobei
privilegovani. Dal¥{ moZnosti je, Ze ESD vyd4 zlomové rozhodnuti, ve kterém zmén{
svou interpretaci osobniho dopadu.
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Stavajici restriktivni pfistup Soudu bude v budoucnu stile méné a méné tnosny.
Stanoviska generdlnich advokat, ale i judikatura SPS,” jasn® nazna¥uji potfebu a
ptedeviim ochotu ke zméné. Otdzkou zlstéva, jak dlouho bude ESD schopen tomuto
tlaku odolévat. Zfejmée nejveétsi obavou je v soudasné dobé strach z nahiého zahlceni
SPS, a nepfimo tak i ESD, obrovskym mnoZstvim Zalob, které by vedlo
k dramatickému zpomaleni price obou soudd, coZ by zejména pro obchodniky
mnohdy znamenalo znaéné komplikace. Paradoxng by tak mohlo dojit k situaci, kdy
by krok, ktery mél smé&fovat k zaji$té€ni ochrany prav soukromych subjektl, vedl
k jejich faktické nevymahatelnosti.

% stanovisko generalniho advokata Jacobse v ptipadu Umén de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-

50/00
% Rozsudek SPS &. T-177/01 ze dne 3.5.2002 ve v&i Jégo-Quéré & Cie SA v. Komise
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