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Ve své diplomové praci jsem si zvolil diskutované téma divadelniho reZiséra, tj. Clovéka,
jehoZ prace — budiz feCeno hned v divodu — vykazuje viechny znaky tviiréi ¢innosti a jeji vysle-
dek - divadelni dilo — vSechny znaky autorského dila. V této praci se pokusim pravné-
teoretickou analyzou obecnych autorskopravnich institutdl, jakoZ i pravni upravy de lege lata
prokazat, Ze divadelni reZisér je autorem v pravnim slova smyslu. A¢ se mize jevit takto katego-
rické tvrzeni v ivodu nemistné, postupnym analyzovanim v3ech do uvahy pfichazejicich prav-
nich institutd ukdzu, Ze je zcela logické. Jde o praci uZivajici instrumentd pravni védy, ptesto se
nevyhnu tomu, abych poukézal na fundamentalni poznatky divadelni teorie o divadelnim dile,
abych osvétlil podstatu této kreace.

Pramennou zdkladnou mi pfirozeng budou pfisludné piedpisy. Nevyhnutelné bude provést
kritickou analyzu nepoletné Ceské a slovenské literatury a judikatury. Prace ma v podstaté kom-
parativni povahu a jejim dkolem je obeznamit Ceského ¢tenafe také se stavem badéni v némecké
jazykové oblasti a také s nahlédnutim do jinych pravnich fadd, které povazuji pro pfedmét price
za inspirativni. Stranou nezlistane ani pravné-historicky vyvoj regulace divadeiniho dila, pokud
maA pro tuto préci vyznam.

Teatrologickd  metodologie  (teoretickd 1 historiografickd) nema  slouZit
k interdisciplindmimu posunu prace jako celku, jejim téelem je pouze zjiného dhlu osvétlit
strukturu, povahu a fungovani divadelniho dila jako zcela svébytného umeéleckého projevu. Do-
mnivam se totiZ, Ze poznatky uménovéd nelze v autorském pravu ignorovat, jak se asto déje. Ve
srovnani s nékolika kli¢ovymi divadelné-teoretickymi texty, doufam, jasn€ vystoupi na svétlo
chyby a stereotypy, jichZ se dodnes dopousti pravni v&da v pfistupu ke specifickému problému
divadla, dasto spocivajici v pouhé osobni zaujatosti a ptedsudcich nékterych autord. Pro osvétle-
ni nékterych teoretickych problémt pouzivam ptiklady z divadelniho Zivota doby dévné i sou-
dasné — pro zjednoduseni vykladu odkazuji na inscenace jménem reziséra psanym kurzivou, se-
znam citovanych inscenaci pak uvaddim v zavéru prace.

Jadro price tvoli analyza jednotlivych relevantnich pravnich, zejména autorskopravnich
institutt, jak jsou zndmy v zemich stfedoevropské (némecké) pravni subkultury — tento postup si
bude vyZadovat jisté zobecriovani; mikrokomparatisticky piistup ke konkrémi Upravé Geské a
némecké, ale taktéz daldich zemi euro-amerického civiliza¢niho okruhu nicméné zachovim.
Vzhledem k rozsahu problematiky se budu v&€novat fedeni t€chto otdzek v zemich common-law
pouze okrajové, stejné tak aspektim komunitdrnim a mezinirodn€prdvnim (vykladem mezina-

rodniho prava vefejného).



Pfedposledni kapitola obsahuje konkrétni poukazéni na pravni moZnosti reziséra dle plat-
ného eského prava (zde se nevyhnu ani otdzkam pracovnépravnim, obchodn&pravnim & mezi-
narodné-soukromopravnim). Zde budu také sledovat problematiku prava mezinarodniho obcho-
du v souvislosti s tzv. licencovanymi inscenacemi &i v souvislosti s mezinarodni koprodukéni
spolupraci divadel.

Prict uzavird zamysleni nad moZnymi zpisoby fefeni probiému Ceskym zakonodarcem

de lege ferenda.



L Pojem divadeiniho di

1. 1. Historické promény divadelniho dila a jeho reflexe'

Divadlo a divadelni uméni je staré jako modemi civilizace sama.? Nejpozdéji od antiky®
sledujeme bohatou, organizovanou 1 Zivelnou, divadelni uméleckou ¢innost, kterd pokratuje vi-
ceméné nepfetriité4 az podnes. Divadlo samo (rozuméj divadelni reZie) ale nikdy nebylo pova-
20vano za tviréi uméni sensu stricto,” adkol prace reziséra jisté vZdy existovala a nékdo ji musel
vykonévat.6 O tom, Ze reZisérskd aktivita existovala neni tedy pochyb,j pokud nepochybujeme o
tom, Ze existovalo divadlo. Neni dillezité, zda reZisérem byl sdm autor, prvni herec, vedouci sou-
boru nebo herecky kolektiv, ¢i dokonce mistni fednik nebo duchovni anebo také samozfejmé
specializovani osoba — profesiondl, ktery se zabyval inscenovanim opakované.’ Na tom neméni
nic ani skute¢nost, Ze spole€enské uznani tvlréi povahy reZisérovy prace je mnohem pozdgjsi.
Lapidarnég k tomu C'ern)«" 1988, 10, 11. ,,VZdy tu viak musel byt nékdo, kdo na sebe bral vice nez
druzi rezisérskou aktivitu nezbytnou pro uspéch divadelniho aktu. {...] Nelze se domnivat, Ze
,staré divadio’ reZiséry nemeélo, jen proto, Ze ti, kdoZ se kdysi o celek divadelniho dila starali
vice nez jini, délali leccos, co je nezbytné numé udélat pro vznik kazdého divadelniho dila, jinak,
nez si dnes piedstavujeme, neZ to délaji reZziséi 20. stoleti.”

Lze diskutovat zda a do jaké miry byla reZisérova prace v minulosti opravdu praci tviiréi.

Pfiklanim se k ndzoru, Ze takovou zpravidla byla — bez ohledu na to, zda si to tehdej3i reZiser

'V tomto oddilu vychdzim zejména z kni¥ky prof. Cerndho 1988, kters, a&é pro svou velkou konzervativnost
jiZ v mnoha ohledech pfekonana, stdle pfesvédeuje schopnosti pfesné analyzy a lehkym slohem, z piehledného his-
toriografického zpracovéni Brockettova (Brockett 2001) a z novéjdich praci z teorie divadelni reZie a d&jin rezie —
Vostry 2001, Pavis 2004 , Cisar, Stépdnek 2000,

2 Nekte¥i badatelé hledaji divadlo ji% u pfedantickych civilizaci. Pfehledné viz Brockett 2001. Zjednodusent fedeno,
divadlo vznika tam, kde kondi ritudl a kde se zatne cilevédome uskuteéiiovat divadio — zobrazovani d&j0, my3lenek,
obrazl atd. pro urditého nezaZastndného divaka. NEktef! hledaji vanik divadla v naraci, kdy zalal vypravéd sviy
ptibéh vedle vypravéni rovnéZ zndzorfiovat. Pfechod od neuvédomené teatrality k uvédomenému , theatru” 1ze viak
zobecnit.

* K orientaci viz Stehlikovd 2005.

* A&koli o nékterych dlouhych obdobich nemame mnoho zprav (zejména o raném stfedovéku), neni divodu pochy-
bovat, Ze se divadelni &innost udrfovala i nadéle, srov. Stehlikovd 1998.

% Jenom pro zajimavost doddvam, Ze i mtzu Thalii divadelnici ,,ukradli* literatim, podobné jako Melpomene, Slo
totiZ o mdzy komickeého a tragického basnictvi. Jiné postaveni mél u Rek tanec, ale také treba déjepisectvi & réto-
rika, které za uméni povaZovény byly. Chapéni uméleckosti je tedy v&ci spoleenského hzu. Co se popularity a ob-
divu tykd, nebylo na tom ale divadlo nikterak 3patn& — kult hereckych hvézd je provéazi ji2 od antiky. Obvykle byt
ale spjat s jistou ambivalenci, kdy publikum na jedné stran& herce zboZiovalo, na druh€ jimi pohrdalo.

® Opatné oviem nap¥. Raschér 1989, 2.

7 Tak uf dokonce i v star§i literatu¥e pravnické — napt. Lyon 1930, 21.

¥ V rdznych obdobich byly reZiséry rizné osoby, af’ u¥ se jmenovaly didaskalové, ceremoniéfi mebo reziséfi.
V obdobf v&t¥ miry profesionalizace a v&i3i spolecenské daleZitosti samoziejmé stoupaly i poZadavky na sloZitost a
kvalitu divadelniho dila, takZe jeho provedeni byle fastdji svEfovdno prévé profesiondlnimu reZisérovi, tj. osobég,
kterd méla v povaze své prace zorganizovat divadelni akei.
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uvédomoval, zda sam sebe vnimal pouze jako bdsnikova pomocnika, ¢i dokonce sluhu’ apod.'®
Pavis stroze konstatuje: , Kazda organizacia javiska je napokon vedome alebo nevedome insce-
novanim, réziouw.“''PHisvédéuje také fada dochovanych prament popisujicich reZisérovu préci,
které naznafuji, Ze gros reZisérovy prace, nejvétdi hodnota kazdého divadelniho dila, tedy herec-
ka slozka'? inscenace, musela byt vZdy nékym vytvorena &i alespon zorganizovana, a to i kdyz se
rezisér mohl spolehnout na silnou konvenci, jako tomu bylo napt. v italské komedii typd — ko-
medii dell’arte.'* Coz se miize zdat piekvapivé, konvence sama obvykle asi sotva vystaéila.

JiZz o starofeckém divadle vime, Ze pfiprava inscenace trvala pul roku a jak konstatuje
C"ernj* 1988, 38: ,Nedovedu si ostatné pfedstavit, Ze by napt. Aischylos, kdyZ se pll roku schézel
na zkouskich s protagonisty svych tragédii, hovofil s nimi jen tak o niéem, aby Ye€ nestila, a
nejvyse jim jesté fekl, aby pfi§li na scénu zleva &i zprava.” Organizaéné naroéné bylo také fim-
ské divadlo — to oviem bojovalo o svou pfizeii s ponékud spektakuldméjsimi produkcemi zapasi
vieho druhu, vypravnych podivanych apod.'® Vrcholn& stiedovéké divadlo nam jiz odkizalo
cosi, ¢co bychom mohli cum grano salis povazovat za rezijni knihn, tedy pomémé pfesny zapis
provadéné divadelni akce.'® Detailni promysleni divadelni akce je doloZeno té2 v renesanci. Z
italskych teoretickych textii de’Sommiho'® nebo Ingegneriho”, jakychsi ptirucek reZijni préce,
poznavame vysoké naroky kladené na kvalitu divadelni produkce. Ingegneri je také autorem pro-
slulé inscenace Sofoklova Vladare Oidipa, jeZ zahajovala provoz vicenského divadla Teatro
Olimpico.'® Dochovana rezijni kniha, prekvapujici svou podrobnosti, umoziiuje provést inscena-

ci i dnes, po &tyfech stech letech.'® Vrchol prazské rudolfinské renesance piedstavuje v divadle

® Vyraz je velmi stary, pouZil jej jiz Sommi ve svém dile (Sommi 1985).

' Némecky vyraz pro povédleénou divadelni estetiku ,Regietheater”, ktery nékdy piebira ¢estina jako reZisérské
nebo reZijni divadlo, s¢ mi jevi jako pleonasmus. V obdobi{ zostfenych poZadavkd normativni estetiky tzv.
socialistického realismu dostal hanlivy pfidech pojem reZisérismus (kriticky: Krejfda [946), ktery Cedtina znala jako
axiologicky neutralni jesté pfed valkou. Doposud oznaduji nékteH ,rezisérismem® inscenace vyrazného autorského
Festa, tomuto pojmu se ale v praci vyhnu.

! Pavis 2004, 210. Heslo: In¥picia, technicka réZia, vedenie predstavenia.

2 Autor si je v&dom sloZitosti terminu sloZka (komponent, segment) divadelniho dila, nutné jej pouZiva s jistym
zg’ednoduéenim.

1 Rezisérovu préci s hercem charakterizuje Pavis 2004, 207 takto: ,ReZisér hercov usmerfiuje tym, Ze im ukazuje a
vysvetluje obraz, ktory produkuji, ked' pracuju na zéklade jeho ndvrhov, opravuje ich vzhl'adom na ostatnych her-
cov. Uist'uje sa, Ze kazdy detail, ¢i uZ v geste, v intondeii, alebo v rytme, koreSpondnje s celkom reZijuej koncepeie,
Ze sa do sekvencie, vystupe 2 celku v&lefie. Herci poéas skilfania experimentujil s roziiénymi situdciami vypoved-
ného aktu. Postupne si podmariuji priestor podPa vytyéenej trasy, pritom doladuji celok scénickych systémov a
zarovei sa mu prispdsobuji [...]* Hesle: Inscenovantie, inscendcia, rézia.

4 Z hlediska pfedmétu této price neni nedileZité, Ze viechny tyto zdbavy musely byt také vypraveny a zorganizovi-
ny n&kym, kdo byl de facto reZisérem, podobné jako mé svého reZiséra napf. zahajovaci ceremonidl olympijskych
her. Ze 1ze i v tomto pHpad& uvaXovat autorské pravo (pfinejmensim pravo usporadatele dila soubormného), ukéiu
niZe.
15 Napt. zdznam her v Lucemu z roku 1583,
' Sommi 1985.
1 Ingegneri 19835,
'8 Ingegneri 1985.
1 Tak Brockett 2001.



Arcimboldirv spektakl zroku 1570. Literamé brilantni ukézkou alzbétinské divadelni praxe
v obdobi vrcholného rozkvétu divadla je znamy obraz III. dé€jstvi Shakespearova Hamleta (,,Ra-
dy hercim®).”® Jeho komickym pendantem je Klubkovo ,reZirovani ve Snu noci svatojanské.”’
Pozdéj$im literarnim svédectvim o reZisérove ptipravé inscenace je napf. Moliérova Versailleska
improvizace.

Od 18. stoleti vystupuje do popiedi rezisérova individualita; osobnosti jako Goethe, Dal-
berg, Immermann a postupné mnozi dal§i uz jsou reziséry moderniho stfihu, vté€lujici inscenaci
svou vlastni mySlenkovou konstrukei, stile vice nezdvislou na dramatikové pf'f:dsta.vé.22 »len,
kdo po tisicileti fidil pfipravu divadelnich akci celkem nepozorovan, divadelni reZisér tisicerych
podob, vystoupil v minulych dvou stoletich z anonymity.**® K uznéni re#isérovy autorské indivi-
duality dochézi oviem az teprve ve druhé poloviné 19. stoleti, zcela pak s tzv. prvni divadelnt
reformou.’® V tomto obdobi se zaroveii konstituuje véda o divadelnim uméni — teatrologie

Prikladem dé&jepisectvi &i rétoriky jsem se vySe pokusil demonstrovat, Ze spolefensky
konsensus o tom, co je uméni a co nikoli, se v fase prom&iuje. V piipadé divadla dochazi
k uzndni reZisérova tvir¢iho umeéni s tstupem od strohé konvence k jedine€nosti inscenace. Pii-

tom k tomuto posunu dochédzi nejdiive v Cinohernim divadle, pomaleji pak v divadle opernim.

1. 2. Pokus o definici divadelniho dila a scuvisejicich umén

Divadelnt dilo

V piedchozim oddilu jsem se vénoval minulosti divadelniho dila, zbyvé tedy zodpovédet
otazku, co to vlastné divadlo je. Situace je o to sloZitcjdi, ze v probirané tematice vladne vskutku
babylonské zmateni pojmi. Ty se 1i§i nejenom v riiznych védnich oborech, ale ¢asto nejsou jed-
notné ani v ramei jedné nauky.”® Navic pravni véda nemiZe mechanicky pfebirat zavéry uméno-

védné, protoze nevystadi s jejich fenomenologickou neostrosti.?” V divadelnim pravu se ale

* Hamlet 111, 2, 1 - 47.

2! Sen noci svatojanské I, 2.

2 Soudobé teoretické nazory naznatujici zrod moderntho divadla formulovali opatmé napf. Schlegel, Diderot nebo
Mercier (Cerny 1988, 39).

B Cerny 1988, 47.

* Spojena zpoddtku s naturalizmem (Antoine, Reinhardt, Stanislavskij), pozdéji edmitnutym Craigem, Appiou ad.,
v Praze jsou vyraznymi osobnostmi obdobi Kvapil & Hilar.

P Prvnii prednadky 2 estetiky divadla vedl v Berling od roku 1900 ,otec teatrologie* Max Herrmann. U nés byl tako-
v63'fm prikopnikem Otakar Zich, pfednaSejici od 20. let estetiku na Filozofické fakult® UK.

2% Srov. Etlik 2006, 13, Paviovsky 2004, Pavis 2004, 10.

¥ Cerny 1988, 11I: ,Divadelni dilo je slo¥it¥ organizovany vyznamovy a umélecky celek. Je to struktura
[K divadelnimu dilu jako struktufe viz zejm. Mukafovsky 7948, pozn. RL] skladajici se ze sloZek, které jsou v usta-
viéné proménlivych vztazich.”

7




v Cesku doposud odborna lexika neustalila, a to ziejmé predevdim pro piilidnou ,invenci zéko-
nodarce.

Pokusim se tedy radé&ji divadelni dilo popsat zplsobem, aby vykrystalizovala jeho pravni
podstata, zejména z hlediska generalni klauzule autorského zakona.

Divadelni dilo je umélecké dilo {§ 2 (1) AZ]. Kazda inscenace, pokud neni kopii, je ne-
pochybné jedinenym vysledkem tviirdi ¢innosti reziséra. Je dostateéné individualizovana a jedi-
netna, takze spolehlivé odlidime dvé plivodni inscenace téhoz textu. | seberutinnéjsi inscenace
bude zasadné nezaménitelna. Je proto na mist€ odmitnout spekulativni pojeti divadelni rezie,
které ptipoudti pravni ochranu pouze mimofadné tvurdi rezii. Autorské pravo nechrdni pouze
mimotadna, ale také zcela primémé, podpriméma a neinvenéni dila, jaké ostatn& tvoii 90 pro-
cent um#lecké tvorby.

Napt. Srstha 2003, 56 se pokousdi pravne | 8katulkovat™ jednotlivé typy rezisémi do Ctyf
kategorii, dle mého nazoru nikoli Uéelné&. ,,Prvni typ divadelniho reziséra je vskutku asi tim, kdo
dramatické dilo na jevisti ,pouze‘ provadi.” Opomiji zde ale skuteénost, Ze 1 tzv. ,provozni® re-
zisér stoji pted celou fadou, nikoli pouze technickych otazek, které musi svym vlastnim tviiréim
rozhodnutim vyfegit. I kdyZz prenechd rozhodnuti o vypravé na scénografa, vzdy se bude muset
rozhodnout pingjmensim pro charakteristiku postav a jejich vztaht a pro zpisob, jakym je vyja-
dfit na jeviti (své&tlo, herecka akce, temporytmus atd.). Pokud reZisér rezignuje 1 na toto mini-
mum, I1ze jen sté€Z{ mluvit o rezisérovi. Pak se ale musime ptat, zda tento ¢lovék viibec vykonava
dramatické dilo?

Divadelni dilo je zdroveni vysledkem tviréi cinnosti; tviréi povaha reZisérovy prace je
dana nutnosti uéinit umélecké rozhodnuti o tom, jak bude nova divadelni kreace existovat, aniZ
by mél reZisér moznost spolehnout se na cokol jiného nez sviij vlastni umélecky potencial. Text
(ke vztahu dramatu a inscenace se je§t¢ vratim), 1 kdyZ na n€m nezméni ani ¢arku, je pro reZiséra
omezenim de facto stejné malo zdvaznym jako fyzicky prostor divadla. RezZisér je jako malif,
ktery mé zndzomit jiné umélecké dilo v jiném materidlu, resp. prostoru. Jako méa nekonetné
moZnosti malif malujici podobiznu osoby X, mé nekonedn€ moznosti 1 rezisér inscenujici Ham-
leta,

Vyjadfenim ,,v objektivné vnimatelné podobé* miize byt sepsani rezijni knihy ex ante
kreace. Ta je ale pouze vyvojovou fazi inscenace; miZe viak byt tak podrobnd, Ze pfi realizact
jiz nevznikaji otdzky uméleckého rdzu, takZe ten, kdo ji provadi, nebude autorem v privnim

smyslu {leda by byl spoluautorem, pokud by musel pieklenovat prazdna mista v reZijni knize).



Velmi podrobné rezijni knihy st psali napf. K. S. Stanisla\«'skij,28 B. Brecht ¢i u nas F. Pujman.
Na detailni reZijni knihy ale reziséfi Casto rezignuyji a svilij koncept formuluji aZ na zkoudkach.
V den premiéry je divadelni dilo zvefejnéno a zaroven dokondeno, aé mitZze byt jesté dale upra-
VOVANo a zpracovavano.

Koneénym vyjadienim dila je inscenace. Kazdé pfedstaveni pak bude provedenim insce-
nace, tj. dila. Reteno metaforou — divadelni dilo mizZe byt piipodobnéno dilu grafickému, insce-
nace jeho matrict a kazdé ptedstaveni jeho mimé odlidnému otisku (¢im pozdéjfmu, tim nekva-
1itnéj§imu).29 Pfedstaveni tudiz neni otiskem dramatu, jak se je§t€ dnes u n€kterych pravnikd
do&teme.* Proto je potieba diisledné dodrzovat distinkci mezi pojmy divadelni dilo — inscenace
— pfedstaveni. Inscenace se ma k divadelnimu dilu jako hudebni provedeni k dilu hudebnimu
(rezijni kniha je pak jakymsi notovym zédznamem hudebniho dila). Z toho pfirozené vyplyva také
rozdil mezi autorem divadelniho dila (reZisérem, ktery je nékdy téz oznaCovan jake autor rezijni
koncepce), osobou povétenou provedenim inscenace (zpravidla autor divadelniho dila /pitvodni
reZisér/; rezisérem konkrétni inscenace ale miize byt také osoba odlisnd od autora divadelniho
dila — rozdil je nékdy vyjadfeny pojmem ,nastudovani & ,reZie obnoveného nastudovéni®
apod.) a koneéné osobou hlidajici spravny prib&h ptedstavent ¢ili dbajici o provedeni inscenace
(inspicient).

Autorem divadelniho dila myslim reZiséra. Jednou provzdy je nutmé odmitnout vZitou
tezi,”' Ze je jim dramatik. Dramatikovo dilo je sepsénim (nebo jinym vyjadienim) uzavfeno a
dokonéeno jako dilo literarni. Dramatik nenf Zadnym latentnim reZisérem inscenace, i1 kdyZ se o
takovoun vliadu nad svym dilem néktefi dramatici realistické a naturalistické estetiky pokoude)i.
Podstatné je, Ze 1 pokud by se reZisér pokusil co nejpfesné)i realizovat pokyny dramatika ve ved-
lej8im textu, vypadalo by dilo dvou reZiséni zcela odlidné.

Pro jisté zjednoduSeni vykladu pod pojmem ,.text* rozumét pouze drama jakozto literarni
dilo primérné uréené k provozoviani na jevisti. Pfes jistou vignost takové definice je zjevné, Ze se
tim mysli dramatické dilo evropského civilizaéniho okruhu. Ke sloZité problematice vedlejsiho
textu (scénickych pozndmek, resp. didaskdlii), k problematice libreta baletu ¢t pantomimy,
k choreografické abeced®, kotdzce pisemné nefixovaného textu a improvizace, jakoZ i

k souvisejicim problémim (literarni drama, inscenace jiného neZ dramatického textu) se jesté

2 Autorskou reZisérskou tvorbu ve fazi pred samotnymi zkoudkami popisuje Stanislavskij 1940, 225 takto: ,Psal
jsem do re#isérského exempléfe viechno: jak a kde je nutno chdpat roli a basnikovy pokyny, jakym hlasem mluvit,
jak se pohybovat, kam a jak pfechéret. Piiklddaly se zvladtni naértky pro viechny odchody, nastupy, pfechody a
Eodobné. Popisovaly se dekorace, kostymy, masky, zpisob hry, chize, navyky pfedstavovanych osob a tak ddle.”

* Paviovsky 2004.
%0 Nordemann 1970, 77. Tak se alespoti d4 implicite chépat jeho ptirovnani reZiséra k tiskafi manuskriptu.
' Logocentrick4 teze o predstaveni (nikoli inscenaci) jako pfedvedeni dramatu je velmi staré a vine se ptes Hegela
aZ k Aristotelové Poetice.
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vratim v dogmatické ¢asti. Upozornim také na problém ,,neliterdmiho’ divadla a na teatrologic-

ko-estetickou koncepci divadelniho dila jako textu.
Dilo audiovizuaini a auditivni

Audiovizuglnim dilem rozumi AZ ,dilo vytvotené uspofadanim dél audiovizudlng uzi-
tych,”” af’ jiZ zpracovanych, & nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych spolu souvi-
sejicich obrazil, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢ nikoli, vaima-
telnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.*** Prozatim mézeme
vystatit s touto definici, ackoli neni uspokojiva. Ptedeviim je tieba poukdzat na to, ze dilo samo
nesestava ,,z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazi. To zdznam audiovizuainiho dila
(napt. filmovy pas) sestavd zfady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazi.* Dilo samo je
samoziejmé entitou, jejiZz podstata netkvi v jejim zadznamu. Kupiikladu vyjadienim literAmiho
dila miiZe byt fada zaznamenanych, resp. vyféenych slov, pfesto nikoho nenapadne ztotoZiiovat
kniZzku s literarnim dilem, jenZ existuje nezavisle na hmotném substratu. Zde lze modelové pou-
kdzat na problém, jak nekoncizné pracuje s pojmy autorskopravni teorie a normotvorba. Pies
deklarovanou zasadu bezformalnosti autorského prava [§ 2 (1) AZ] se totiZ pravni teorie neustile
(snad i podvédome) snaZi redukovat objekt autorského prava na hmotny substrat dila. Tento ste-
reotyp>” je dle mého nézoru jeden z hlavnich divodd svefepého odmitani tviiréitho charakteru
reZini prace, jak bude je§té piipomenuto. Ostatné také o autorstvi filmového dila byl po 1éta sva-

36

dén tuhy boj, definitivné vybojovany zejména diky praci komunitarniho zdkonodarce.”™ Svou

22 V AZ chybi definice d&l audiovizualné uZitych, ienz byly v AZ65 charakterizovany jako slozky filmovéhe dila.

§ 62 (1) AZ.
3 Z tohoto hlediska je presngjsi legalni definice § 5 (2) AZSR: ,.Dilo, které je vnimatelné prosttednictvim technic-
kého zatizeni jako fada souvisejicich obrazd, at’ jiz doprovazenych zvukem, & nikoli, pokud je uréené k uvadéni na
vefejnosti.“ Problém této, jinak myslim zdafilé definice, je ovem v tom, ¥e stricto sensu nechrani dila ,neuréend
k uvadéni na vetejnosti®, co? je vada nepechybné odstranttelna extenzivnim vykladem. Srov. také pYesnéi¥i znéni §

1 pism. a) Zékona o nékterych podminkdch vyroby, &ifeni a archivovani audiovizudlnich dé&l: ,[Pro ugely tohote
zakona se rozumi] vyrebcem audiovizudlnfho dila (déle jen ,,vyrebce") pravnickd nebo fyzickd osoba, z jejiheZ
?odnétu a na jejiz odpovédnost byl poprvé pofizen zdznam audiovizvalniho dila [...].*

3 Srov. kupilkladu Divodovou zpravu k AZ, ZvIadtni dst, k § 9 AZ: Pravo autorské vznikd v ckamZiku vzniku
dila, tj. jakmile je vyjadfeno v objektivni podobg vnimatelné lidskymi smysly (slovem, pismem, fotografii, zvuko-
vym zaznamem apod.) véetn& podoby digitdintho zdznamu.* Pravo oviem nevzniké a¥ zdznamem, nybr? jiZ kreaci
dila, &ili jeho vyjddfenim; kromé vyjddfenim pismem, také vyloudénim melodie (hlasem, zvukem hudebnihe néstro-
je apod.), tancem atd. {Snémovnd tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 443/0, Vladni navrh ziko-
na o pravu autorském, III. volebni obdobi PS PCR, 1999.]

* Ten v mnoha ohledech pfipomind diskuse, jeZ se vedou vpridvni tecrii o divadelnim dile uz desitky let.
V mezivaledné teorii se chdpalo audiovizudlni dilo p¥esné jake dilo divadelni, tedy jako vykon literirniho dila -
scénéfe (Léwenbach 1927). Pochybnosti 8asteéné odstranil AZ26, ktery uved} filmového refiséra jako zpracovatele

[§ 9 (2)]. Obdobn& Lowenbach 1937. Mohutny rozvoj filmu si vyZadal potfebu nové dpravy, coZ pfipustila postupng
i teorie (viz napt. Luby 1943). S ohledem na Bruselské zn&ni RUB a potfeby statniho filmového priimystu pfifkl
AZ353 filmu povahu dila, ale autorstvi originarné pfiznaval vyrobei dila [§ 9 (1) AZ 53]. K dobové ideologické legi-
timizaci tohoto kroku je mimochodem pozoruhodny Luby 1962, 178 a ndsl. (,, [...] secialisticky podnik ma najlep3ie
podmienky a poskytuje bezpetni zdruku pre to, Ze sa film spolotensky v celom primeranom rozsahu uplatni a vyu-
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roli sehral jisté také velky hospodéisky vyznam a ndklady s filmem spojené, jednotnou nadna-
rodni a mezinarodni regulaci si vyZadala ¢astd mezinarodni spoluprace. Dnes jsme ale v podobné
sitwact také v divadle — velké mezinarodni koprodukce v muzikalovém, opemnim, méné asto
v ¢inohernim divadle jsou spojeny s velkymi investiénini riziky.

Adlkoli napt. Muri¥vi 2004 rozumi dilem audiovizudlnim i dila auditivni,’’ nesdilim tento
nazor a vymezuji dilo auditivni samostatné. Definuji jej tedy prosté jako vyluéné sluchem a pro-
sttednictvim technického zafizeni vnimatelné dilo. Problematika auditivnich dél je mimofidné
rozséhla a rozhodn& zaslouZi zvla§tni pojednani. Sife jejiho pfedmétu saha od prostych nahrévek
hudebnich skladeb anebo pfednddené literatury pies rozhlasové inscenace az ke slozitym zvuko-
vym projektiim radioartu.*® V mnohém se ji budu dotykat niZe, u vykladu divadelniho dila, kde

poukézu také na nékteré podobnosti.
Choreografie a pantomima, jejich inscenace a divadelni dilo

Neexistuje legilni definice dila choreografického, ani pantomimického. Zikonodarce
odkazuje i zde na spolecensky tizus. Choreografii®® (jako dilo tanetniho uméni) i pantomimu Ize
povaZovat za obdobu dila dramatického. PiestoZe se na prvni pohled obg jevi jako performativni
(scénickd uméni), zd4 se, Ze zakonodarce je chrani jako dila literarnf. Pfedpoklada predeviim
jejich slovni vyj adeni,*” ackoli ochrany se dostava také jejich jevi§tnimu vyjadfeni. Geneticka
shoda s dramatickym dilem je v tom, Ze jak choreografie, tak pantomima jsou dily ukonfenymi,
aniZ by musely byt viibec na jevidt realizovany. Zejména v piipad€ pantomimy je nutné si uvé-
domit, Ze obsah pojmu dle § 2 (1) se li3i od bé&zn¢ho vnimani pantomimy, za kterou je v obecné
deStiné& Casto oznaCovana jevistni realizace tohoto dramatického dila (jde tedy v tomto smyslu o
jeden z druhu divadelniho umeéni vedle Cinohry, opery a baletu). Oba vyznamy v sobé nesou ale

také jiné pojmy (napt. opera jako dilo hudebné-dramatické a téz jako druh divadla). AZ ma tedy

Fije.* — Nebo také zaruku pro to, Ze se nevyuZije, pozn. RL). Na obdobném stanovisku zdstal také AZ65. Teprve
novelou ¢. 86/1996 Sb, byle formulovano autorstvi filmového refiséra odvaZngji: ,,Autofi jednotlivych sloZek fil-
mového dila nebo dila vyjadienéhe podobnym zplisobem a autor dila takte nové vytvoieného, kterym je zpravidla
reZisér, udileji vyrobei svoleni k u#iti dila smiouvou. Autorské pravo k dilu takto vytvotenému jako celku vykondva
vyrobee.” (§ 6 AZ65). O autorstvi filmového reZiséra v roce 1998 v podstatd nepochybuje ani Ustavni soud CR -
srav. IV. US 295/96. Véagni formulaci odstranil AZ, atkoli nevim, jestli vhodng. Dnes zni § 63 (1) AZ takto: ,,Auto-
rem audiovizualniho dila je jeho refisér. Tim nejsou dotlena prava autord dél audiovizudlng uZitych.” Uvedend
formulace jist® pispiva k pravni jistotd autora andiovizudlnihe dila, z pravng-formalniho hlediska se nicméng jevi
jako pravni fikce, ji¥ ovSem neni (jde totiZ pouze ¢ konstatovani faktu, asi jako kdyby zakon uvadél, Ze autorem
literdrniho dila je jeho spisovatel). Jako vhodnéj¥im z hlediska pravné-sociologickéhe i systematického by se mi
jevilo demonstrativni uvedeni filmového (a také divadelniho — viz kapitolu V) reZiséra v § 5 AZ.

7 Toto stanovisko opird Murii 2004 o slovensky Zakon o audiovizi.

**V teorii uméni razi Paviovsky 2004 viezahrnujici pojem fonografie.

¥ Srov. také Schlatter — Kriiger 1983, Wandtke 1991.

0 v/ pFipadg choreografii zaznamenané choreografickou abecedou.
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v piipadé pantomimy na mysh dramaturgicko-slovesné vyjadieni, nikoli jeviitni realizaci, ktera
je chranéna jako umélecky vykon reziséra a mima. Realizace choreografie je chapédna jako umé-
lecky vykon baletniho mistra (a¢ mnohdy v divadlech oznadovaného za choreografa, pfestoZe
nenastudovava vlastni choreografil), reZiséra a tanednika.

Tak jako miiZe byt drama realizovino zpisobem ve smyslu AZ netviiréim, . bez krea-
tivni vzdjemné jeviitni interakce osob, resp. interakce osoby s daldimi slozkami jevistniho dila,
tak mize byt choreografie realizovana pouhym tancem taneénikil bez toho, aby do nastudovani
choreografie vstupovaly jiné prvky. [ ryzi choreografie provedena na prazdném jevisti bude sa-
moziejmé divadelnim (a zaroveri taneénim) dilem, nebot’ choreografie je také dramatickym tex-
tem largo sensu. Spodiva totiZ, zjednodusené feceno, také ve vyjadfeni fabule, piip. abstraktni
ideje tancem, at’ jiz pisemné (tane¢ni abecedou) anebo rovnou nastudovinim s taneéniky. Také
takové divadelni dilo mé pochopitelné autora, jimz je choreograf. Prace baletniho mistra, pokud
sam netvoii, pfip. nedotvaii mezery v jim realizované choreografii je de iure dle mého ndzom
spiSe femeslného nez umélecky vykonného charaktern, a¢ jde o spornou situaci.

Podstata choreografie i pantomimy tkvi v interakci pohybujicich se interpretd (nebo in-
terpreta) se sebou navzijem a s piipadnym zvukem. Velmi &asto jsou oviem tato dila uZivana
jako soudast dila divadelniho.

Kupftikladu v tradi¢ni inscenaci d&jového baletu &asto spolupracuji autor inscenace (TeZi-
sér) s autorem choreografie (event. baletnim mistrem), ktery ma na starosti tanecni kreace (totiz
provedeni vlastniho choreografického dila). Autor inscenace se stard o kreaci divadelniho dila,
do néhoZ musi organicky zapadnout také choreografie. Ulohou reiséra bude rozhodovéni o scé-
nografli, kostymech, svételném designu, rekvizitich apod. Podstata takovéto inscenace bude
tkv&t pravé v tom, jak toto syntetické dilo plisobi jako celek (zasluhy choreografa a kvalitu cho-
reografie lze samozfejme 1 pak posoudit samy o sobé&, podobné jako tfeba umélecky vklad vy-
tvamika scény). Na tom nic neméni ani situace, Z¢ se jméno reZiséra mezi inscenatory neobjevi.
Pokud totiZ neplhjde o pouhé sterilni provedeni choreografického dila bez toho, Ze by doilo
k divadelni kreaci (tj. pouze tanedniky tancicimi choreografii bez vstupu jinych slozek do tako-
véto produkee, coZ je spide vyjimedny ptipad), pijde vidy o dilo divadelni. Jelikoz kazdé diva-
delni dilo m4 reZiséra, je moZné, Ze jeho praci (vytvoieni celkové koncepce divadelniho dila a
realizace inscenace) vykona choreograf (baletni mistr), jenZ se tak stava také autorem divadelni-
ho dila. Jak je vid&t, prava podstata dila choreografického je shodnd s podstatou dila divadelniho,
spotiva totiz ve schopnosti vyjadfit my$lenku pohybem Zivého interpreta. Rozdil tkvi pouze
v tom, ¥e divadelni dilo je strukturou daleko sloZit&j8i (viz niZe) a kromé& konkrétniho pohybu

herct musi reZisér koordinovat mnoho daldich sloZek.
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Obdobna bude situace u pantomimy. Zde se viak situace vice bliZi dramatickému dilu.

Zatimco u choreografie se vilbec nevyZaduje syzet a miize klidné fungovat jako abstraktni plat-

no, pantomima se bez syZetové vystavby zpravidla neobejde.
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11. 1. Cesko a Slovensko

Pravni uprava — historicky vyvoj

V¥3e bylo poukézano na to, Ze ve druhé poloving 19. stoleti zacind v divadle postupné a
nenapadné& vystupovat do popredi osobnost reziséra — tvirce divadelniho dila. To se dé&je ptibliz-
né v témze obdobi, ve kterém se konstituuje moderni autorské pravo ve své dnedni podobé. Rai-
son d’etre autorského prava byl spatfovan predev§im v ochrané literdmich d&l pfed patiskem, ze
které se také autorské pravo vyvinulo. Histori¢ti zédkonodarci také zavadEl riizny rezim pro dila
dramaticka a ostatni dila literarni, spoéivajici v riizné rovni ochrany dél ur€enych k vefejnému
provozovani na divadle a d€l uréenych k tisku - konkréme pravo volného jevistniho uZiti zvefej-
nénych dél dramatickych proti zdkazu patisku., V modemim pravu je pfirozené takové rozliové-
ni neudrZitelné, jeho relikty se ale dochovaly v mizné podobé. V AZ miZeme dnes toto rozlifo-
vani spatfovat pouze v tom, Ze zdkonodarce i nadale uvadi vyslovné dila dramaticka v § 2 (1)
vété druhé: ,,.Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feli nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné& dramatické [...].” Podle zdkonodarce tedy dilo dramatické neni dilem
slovesnym, coZ je pochopitelng nesmysl. Toto rozhifovani navic ztraci v moderni literatufe opod-
statnéni, protoZe juristicky by bylo mnohdy t&Zké, ne-lt nemozné, rozliit dramatické a nedrama-
tické difo.*’

§ 4 AZ95 a § 4 (2) AZ26 po jeho vzoru uvadéji dramatick4 dila jako dila divadelni. Snaha
nauky rozlifovat jednotlivad dila vedla n€kdy k sméSnym dvaham, napf. zda je jevistni uvedeni
nedramatického dila (bdsné€, romdanu atp.) jesté pfedvedenim (,,Auffihrung™) ve smyslu zikona,
nebot’ ten zmifioval pouze o pfedvedeni dila dramatického, ¢ili zda je takové uvedeni volnym
uZitim.*?

§ 2 (2) pism. b) AZ53 s¢ omezuje na vyslovné uvedeni dramatického dila — oviem
ve skupiné s dily hudebné-dramatickymi, choreografickymi a pantomimickymi, zatimco § 2 (1)
AZ65 uvadi pouze dila divadelni, jimiZ ma zfeymé na mysh dila choreografickd, pantomimicka a
dramaticka. Vedle sebe se tak ocitaji dila slovesna, hudebni i vysloveng divadelni. Zd4 se, Ze si

zékonoddarce neuvédomoval rozdilnou povahu téchto dél. Materidlem choreografie, jak jiZ bylo

4 Téchto problémd si byla doktrina v&doma jiZ v 19. stoleti, a to zejména v souvislosti s tzv. kniZnim dramatem,
srov, Kadlec 1892, Kohler 1880, Oper 1897 ad. Moderni literatura nabizi spoustu textd, jejich? povaha se prostd
urdit ned4 - srov. dramatické basné Sarah Kaneové, hry Eifriede Jelinekové atd. Navic se lze setkat s inscenovinim
Earozaického textu bez toho, aby do néj bylo zasahovano (tj. bez tohe, aby byl tzv. zdramatizovan) — napf. Nebesky.

2 K diskusi v ndmecké doktring viz stat’ Elster 1931.
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“

uvedeno, je Zivy taneénik, resp. herec (stejné€ jako je tento herec materidlem divadelniho rezisé-
ra), choreografie je proto spiSe divadelnim dilem sui generis. Dramaticky text sice miize vznikat
s jistou konkrétni piedstavou divadelni realizace, naznatenou scénickymi poznamkami, ta ale
byva malo konkrétni a vibec ne zdvazna. Materidlem dramatika je tedy slovo, nikoli herec, a
drama zlstdva literamim dilem svého spisovatele. Tuto skutednost akceptoval zcela logicky je-
nom zakon o nakladatelské smlouvé, jenz operoval pouze s pojmy ,,dilo literarni nebo ,,hudeb-
ni, kterymi rozumél rovnéz dila dramaticka a hudebné-dramatické. Navic zmirioval taktéZ ,,pie-
vod do formy dramatické” {(dramatizaci). Takové uvaZovani se bohuZel udrzuje v literature I
dodnes.”

Neni bez zajimavosti, Ze diskuse podobna té, kterd je dnes pravniky vedena o divadelni
inscenaci a donedavna o filmu, byla svého €asu vedena také o choreografii a pantomimé (ve Spo-

jenych statech je mimochodem tato otazka diskutovana dodnes). Kdysi dokonce také o scénogra-

fovi (,,divadelnim malifi*) — tvrdilo se totiz, Ze jak reZisér, tak scénograf je jeviitdm a basnikem
natolik omezen, Ze nema Zadny prostor pro ziskani prava k jedineénému dilu. Toto zkostnatglé
tvrzeni je ohledné scénografa sice pifekonano, * nikoli viak ohledn@ reziséra.

Nakonec pochopitelné zkostnatéld pravni Gprava ustoupila spoleenskému konsenzu a
pfiznala autorskopravni ochranu 1 témto dildm. Ostatné, kaZd4 pravni norma vice & méné ngid-
n&* zakotvuje konkrétni status quo, ktery — obzvlaits v poslednich 50 - 100 letech — rychle zao-
stane za spolelenskym vyvojem, takZe se norma stivd novym podminkdm nevyhovujici.
V dégjinach doposud nevidanou dynamiku spoletenského Zivota a juristické problémy, které s
sebou pfindsi, lze registrovat také v autorském pravu na piikladu pocitalovych programd, inter-
netu, novych médii atd.

Na tomto mist€ povaZuji za vhodné pfipomenout jesté jeden aspekt, na ktery by se pii
studiu pravni Upravy nemélo zapominat. Pravo je totiZ nepochybné mocenskym nastrojem orga-
nizace spoleénosti. ZaleZi tedy na tom, kdo ma tento ndstroj v rukou. V obdobi konstituovéani
modernich spoledenskych vztaht a také modemiho prava, tedy zejména v obdobi od burZoaznich

revoluci do prvni svitové valky, to bylo bohaté m&fanstvo.*® Z tohoto hlediska je potieba si
p Y e p

3 Srov. Murii 2004, 40: »l---] dramatické diela, hudobnodramatické diela a hudobné diela pdsobia na adresita tak
cez sluchové vnemy, ako aj cez zrakové vnemy.” Jako by dramatické dilo, jenZ je souddsti inscenace, pasobilo na
divika pfes zrakové vjemy!

“z novejsi literatury, kterd se s problémem vyporddiva: Dinnwald 1972, Hodik 1983, 302, Neni bez zajimavost],
Ze oba autofi jsou vehemenini odpiirci autorského préva reZiséra. Na starédm stanovisku stale stoji Svycarsky
komentit Biren/David (Mosimann 2006, 365), ktery povaZuje scénografa, stejné jako kostymniho vytvarnika (a
reZiséra) za vykonného umélce. Je to vlastné konsekvence vyplyvajici z chipdni reziséra jako vykonného umélce;
také scénograf piece z tohoto hlediska ,,pouze vykonava drama®. Srov. také Marwitz 1926.

“5 Z4le#i zejména na jeji pravni sile, ale podcefiovat nelze ani faktické podminky tvorby préva, zejména pruZnost,
kvalitu a rychlost legislativniho precesu, jakoZ i flexibilita justice pii aplikaci prava apod.

“ Srov. také Rakousky volebn{ fad zr. 1861. Opomenout nelze ami problém tzv. maskulinity priva. Privo se bez
giroké demokratické legitimity stivd ndstrojem konkrétni spoledenské vrstvy. Anj vieobecné volebni prave oviem
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uvédomit, ze autorské pravo vznikalo s ideou ochrany tzv. velkého uméni. Spoleéenska (a poslé-

ze pravni) akceptace ,,drobného” uméni, jako pantomimy anebo loutkového divadia trvala déle.
Doktrina

P1i vyznamu divadla pro &esky spolecensky Zivot se nelze divit, ze divadlo pomémé zahy
vzbudilo zajem také v pravni obci. Nedlouho po profesionalizaci ¢eského divadla skromné a s
obavami*’ konstituuje pravni teoretik a svého &asu také tajemnik Narodntho divadla Karel Ka-
dlec svym dilem,” po vzorn némecké jurispmdence,49 divadelni pravo™ soukromé (,,pravo pro-
vozovaci®) jako specifickou juristickou disciplinu, sestavajici z i¢elové shrnutych norem ob&an-
ského, zejmeéna autorského priava. Pro ucely této prace je uZiteéné piipomenout, Ze Kadlec si
klade otazky praveé po tviiréi povaze divadelniho dila, nikoli oviem sub specie reZiséra, ale herce.
74da dokonce pro herce specidlni pravni ochramu. To je pochopitelné piedeviim vzhledem
k neexistenct zvlaStniho prava vykonného umeélce k uméleckému vykonu. Timto smérem uvaZuje
také Lowenbach 1937, ktery shodné s § 7 AZ26 vnima ¢innost osoby pfednadejici literdrni dilo
jako zpracovani dila.”' Loéwenbach 1937 oviem o divadelnim dile neuvazuje.”

Problém reZiséra, tak jak je traktovan touto studii, se v ¢s. doktring vynofuje teprve
v povalecné literatuie. O autorstvi reziséra uvaZuje zejména Luby 1962, 199, 217 — 218, dochazi
ale ptes zjevné pochybnosti k zdvéru, Ze reZisér nebude autorem své inscenace.’> Obdobné ar-
gumentuje Knap 1960, Knap 1967.

Nové literatura nastifiuje tento problém odli$ng.>* K#i# e. a. 2005, 203, 204 se kloni
k ndzoru, Ze v pfipadé¢ divadelni reZie mlzZe jit o zpracovani dila ve smyslu § 2 (4) AZ. Podobné
Srstka 20037

samo o sob& nezaruuje neutralitu préva, viz napf. sestaven! Parlamentu CR, nizké zapojeni vefejnosti a odborné
vefejnosti do legislativniho procesu atd.

# Vénovati monografii pouze prévu provozovacimu, nezdalo se mi na malé na$e poméry vhodnym. Jeding velké
divadlo, které médme, jakoZ i maly podet dramatickych spisovateld a skladatelll, kteH by se o véc zajimali, to ve
zrdZelo mne od dmyslu. Obdval jsem se ji% piedem, Ze bych nakladatele nenalezl.** Srov. Kadlec 1892, 4.

* Kadlec 1892.

* Opet 1897, Goldbaum 1914 ad. V jejich pojeti obsahuje divadelni pravo vedle soukromoprévni Sasti také st
vefejnopravni, pfesn&ji spravnépravni,

*® Termin poprvé Kohler 1880,

5! Z¥ejms také pod vlivern dobové némecké judikatury, ktera pfiznala vykonnému umélci privo zpracovatele. Srov.
RGH Opernsinger.

*2 Pro srovnani s chdpénim divadelni inscenace je zajimavé, e Lowenbach 1937 vnim4 filmového reZiséra jako
zapracovatele filmového scénafe, ale ,zpracovani se musi osved¢iti jako vysledek tvaréi &innosti zpracovatelovy™,

% Divodem je pro ngj, Ze ,rézia divadelnej hry, baletu a pantomimy mé podobni povahu ako dirigovanie pri vyko-
ne hudobnych diel [...]" (Luby 1962, 199).

5% Prekvapivé ponechdva problematiku bez komentite Telec 1997, stejn& jako Murii 2004.

53 Pojetim refie jako¥to zpracovénim dramatického textu se zabyvam niZe v kap. IIL 1. 4., kde je s tdmito ndzory
také polemizovano.
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Je vidét vyrazny posun v ndzoru na éinnost reziséra, ktery sméfuje k uzndni jeho autor-
skopravni subjektivity. Obdobny posun mlZeme pozorovat jiz mnohem déle v nékterych cizo-

zemskych pracich.
Judikatura

Vzhledem k nepocetné &s. autorskopravni judikatufe, ziejmé piedeviim vzhledem
k direktivné fizenym spolecensko-ekonomickym vztahim v dobé nesvobedy, nepiekvapi, Ze &s.
soudy nemély ptilezitost autoritativné se vyjadiit k povaze divadelniho dila. Jedinym souviseji-
cim rozhodnutim je rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Co 22/2061. Ve sporu bylo zalovanc
Stredodeské divadlo v Kladng jehe byvalym Feditelem a rezisérem M. Tarantem o zaplaceni au-
torského honorafe za vytvofeni tfi inscenaci. Je pozoruhodné, Ze oba Géastnici a zdrovefi s mimi
soud prvého stupné (Krajsky soud v Praze) neméli pochyb o tom, Ze se zde jednd o autorsky ho-
noraf za autorské dilo. Vrchni soud zménil kvalifikaci reZie a pohledavku *alobei ptiznal z titulu
realizace uméleckého vykonu. A¢koli odvolaci soud vytkl soudu prvostupiiovému, Ze se vice
nezabyval zkoumanim otazky, zda do§lo k vytvofeni autorského dila, vlastni argumentaci omezil
pouze na th véty: .,V daném piipadég, jak vyplynulo z dikazniho fizeni, reZiroval Zalobce vyse
uvedena dila divadelni, tedy provadél cizi divadelni dila. To nutné znamend, Ze tak provadél
umélecky vykon - divadelni rezii. Byl pfi této své innosti nepochybng tvirdim pracovnikem,
ktery svym uméleckym vykonem zprostiedkovaval vnimani cizich autorskych dgl - jim rezZirova-
nych - vetejnosti.”

Ze si soud plete dilo divadelni a literami (dramatické) neptekvapuje vzhledem
k nedt’astné formulaci AZ635, je ale smutné, Ze mechanicky pfevzal pfed sto lety pfekonané cha-
pani divadelniho dila, aniZ si poloZil otazku, zda v pfipadé reZie opravdu nevzniki cosi nového a
jedine¢ného, co by mohlo byt autorskym dilem. Obiter dictum neobstoji nejenom proto, Ze neni
terminologicky pfesné, ale ani v&cné spravné; rezisér zejména reziruje své vlastni, nikoli cizi
divadelni dilo, jehoZ souéasti zpravidla byva (a byt nemusi) dramaticky text jako dilo literami,
které neni provadéno, ale prostg uZito v novém celku. Kone€né, divadelni reZisér je asi takovym
zprostiedkovatelem vniméni cizich autorskych dél, jako rezisér filmovy nebo pfekladatel. Sa-
motné , zprostfedkovani vnimani“ k oznageni vykonného umélce nepostaduje (nehledé na to, Ze
jde o vagni pojmenovani). Zarovenl soud nevidel rozpor v tom, Ze reZiséra oznadil za tvilirétho

pracovnika, aé tvirci v pravnim smyslu znameni jedin€ twir¢i ¢innost ve smyslu generdlni klan-

17




==

zule.>® Co se tyde splatnosti odmeény, ztotoZnil se se zdvérem soudu prvého stupné o tom, Ze od-
ména je splatna premiérou. Premiéru tedy povazuje odvolaci soud za provedeni (dovrieni?) umé-
leckého vykonu, aniz by se ji jakkoli reZisér musel zigastnit, aniz by b&hem ptedstavent jakkoli
na jeho priib&h vplyval atd. Soud ale nezdivodnil, pro¢ by méla byt odména za ,,vykon* splatna
premicrou a nikoli generdlni zkouskou nebo prvni zkouskou nebo derniérou nebo kazdym pied-
stavenim zvla§t. Nevysvétlil pro¢ je premiéra uzitim ,,vykonu®, pro¢ jim ale jiZ neni napt. 2.

premiéra nebo 50. repriza?

II. 2. Komparativni ast

V jinych statech nebyla a neni situace podstatng odli¥na. Zvlastni ustanoveni o divadel-
nim dile m4, dle védomi autora, pouze autorsky zdkon portugalsky. Sir¥i moZnosti vykladu po-
skytuje také zakon polsky a rakousky. V mnoha zemich je v&c zdkonodarcem ptenechana doktri-
narnimu feSeni. Pravni praxe se k uznani rezZie jako autorského dila dopracovala pfedeviim ve
Francii a novéji také v Némecku.

Otazka pravniho postaveni reZiséra zajima pravni védu uZ dlouho. Je viak tieba rozliso-
vat ndzory formulované je$té pfed zavedenim zvladtni regulace prav vykonnych uméleti a nove&jsi
ndzory negativné se vymezujici vii¢t oznadeni reziséra za vykonného umélce. Nékteré stari pra-
ce uvad&ji pti hledéni autora divadelniho dila pouze herce’’ a 34adaji pro né autorské pravo zpra-
covatele. Autori, ktefi upozomiuji na umélecké vysledky moderni reZie, Zadaji autorské pravo pro
reziséra, mnozi se ale spokojuji s pozadavkem specidlni Upravy prav vykonnych uméled, k nimz
fadf i filmového a divadelniho reziséra.”®

Teprve v povale¢nych pracich se klade diraz na distinkci mezi Zivym vykonem vykonné-
ho umélce a divadelni reZii. Vychéazejice z markantnich rozdild v rozsahu prav v Gpravé obou
pfedméth prava autorského largo sensu, pozaduji mnozi autofi pfiznani priv reZiséra — autora
k jeho inscenacl. Tyto pozadavky jsou vznadeny zejména v zahrani¢i pod tlakem modemiho di-

vadla a v souvislosti se zmé&nou minéni ohledné& filmového reZiséra, v jehoZ praci vidi analogii.

Pies podetné vvahy v Ceskoslovenské literatufe, razantn&j¥i zastince si tato teze nasla az

v polistopadové literatufe. V cizing je problém traktovan déle, zejména v romanské a germénské

%% Contradictio in adiecto ,,tvirsi interpretace® je z hlediska pravni v&dy nevhodné, ag jist® kaXda interpretace, kazdy
umélecky vykon je n&jakym zpiisobem tvilréi, jinak bychom nemluvili o vykonu um&leckém. Nejde ale o tvorbu
nového dila, jde o reprodukei. Srov. Kriiger 1987, Elster 1927 ad.

%7 Nap¥. Reiners 1927, Opet 1897, 287 — 288, Opet 1894. Svij nazor pozd&ji korigoval se zévérem, Ze jedinym
autorem divadelnfho dila je reZisér (Opet 1924).

58 Lyon 1930, Leinveber, 150, Luby 1962 a d.
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oblasti s bohatou divadelni tradici, ale taktéz ve Spojenych statech, kde tato otdzka souvisi taktéZ

se znaénym hospodaiskym vyznamem nakladnych muzikdlovych produkci.
Némecka doktrina a judikatura

V Némecku se, také vzhledem k taméj$i intenzivni divadelni ¢innosti, traktovala otdzka
autorstvi divadelniho dila jiz dfive. Autoti jako Lyon 1930, Koch 1927, Oehimke 1920, Telser
1948 ad. posuzuji reZiséra jako autora svého dila.

V souvislosti s pfipravou nového autorského zakona zadatkem 60. let, ktery v Némecku
poprvé zaved| ochranu vykonnych umélci jako zv1a$tni pravni institut (UrhG), obnovila se i dis-
kuse nad timto problémem. Dizertace Foersterova,” Roggerova® a d. zaéleiuji do své argumen-
blém. Presto zistavaji v daldi literatufe nevyslySeny.

Jisty ptelom®' znamenalo rozhodnuti Gétrerdimmerung, které poprvé pliznalo reZisérovy
prava zpracovatele, na rozdil od judikatury 60. let; z nich zaslouZi pozomostt rozhodnuti Figaros
Hochzeit, ve kterém BGH odvodil prava reziséra ze vieobecného prava osobnostniho (v té dobg
nebyla jedté v Némecku ochrana uméleckych vykoni autorskym zdkonem zavedena) nebo Lie-
beshandel in Chioggia, zajimavy také z hlediska mezindrodniho préva autorského.%?

V rozhodnuti Gétterddmmerung LG Frankfurt formuloval ndzor, Ze inscenovdni Wagne-
rovy opery P. Mussbachem pro Frankfurtskou operu je autorskym dilem — zpracovanim. OLG
Frankfurt jako odvolaci instance ptipustil moZnost ziskani autorského prava, oviem pouze vyji-
meéné, coz v Mussbachové piipadé&, na rozdil od prvostupiiového soudu, neshledal — aniZ by
objasnil v jakém pripad€ ona vyjimka nastane.®® Tohoto postoje (tedy moZnosti ziskat zpracova-
telské pravo pouze vyjimetné, aniZ by soud tuto vyjimku v konkrétnim pifipadé shledal) se drzelo
i pozd&j8i rozhodnuti OLG Miinchen ve véci Iphigenie in Aulis.

¥ Foerster 1973.

% Rogger 1976.

 yest& diive se ke stejnému zavéru pfiklonil AG Diisseldorf (Pygmalion), rozhodnuti o pfedb&ném opatten! bylo
ale odvolacim soudem zrueno pro nedostatek funk&ni p¥islu$nosti.

%2 Tato rozhodnuti setrvavaji na stanovisku vyjadfeném jiz Riskym soudem v rozhodnuti Stummfilmregisseur, ve
kterém soud jako rozdil mezi filmovym a divadelnim reZisérem kromé jiného uvédi, Ze na divadle zpravidla reZiruje
hru sdm dramatik, coZ je velmi vigni argumentace. Neni bez zajimavosti, Ze v této véei rozhod] soud prvého stupné
{Kammergericht) v tom smyslu, Ze reZisér je obecné autorem v pravonim smysla — viz Elster 1932, 77.

 Ratio decidendi OLG Frankfurt Gotterddmmerung: ,Der Bithnenregisseur kann ausnahmsweise ein Urheberrecht
an seiner Regieleistung erwerben, wenn es sich um eine grundlegende, schépferische Neugestaltung der
bihnenm&Bigen Ausdrucksmittel handelt und die Inszenierung dadurch iiber eine bloBe Interpretenleistung hinaus
einen selbstindigen Aussagewert erhilt.”.
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Spolkovy soudni dviir (BGH) se ale dosud explicitni formulaci vyhyb4, a& k ni mél ptile-
zitost.*

Problém ale neseel z pozomosti. Rozhodnuti frankfurtského soudu vyvolalo dokonce
uspofadani konference na Institutu filmového a televizniho préva v Mnichové (dneSni Institut
autorského a medidlniho prava) s titulem Urheberrecht und Regie dne 5. 11. 1976.
Z ptednesenych referatii a diskusnich pfispévkid vyplyvd, Ze pfevdzna &ast ptitomnych se tehdy
ptiklan&la k chapani reZiséra jako vykonného umélce, a to alespod ,,zpravidla“.®

Nejnové€jsim rozsudkem je v kauze inscenace operety Csdrddsfiirstin v drazd’anské Statni
opefe. Ani zde nevahal soud prvého stupn& (LG Leipzig) povaZovat inscenaci P. Konwitschneho
za autorské dilo. OLG Dresden se jako soud odvolaci vyjadtil opatmnéji a p¥iznal redisérovi prava
z titulu uméleckého vykonu — odmitl se totiZ viibec povahou reZijni préce zabyvat, nebot’ to pry
neni pro pfiznani priva na odménu rozhodujici. Postaduje pry pravo uméleckého vykonu.®® Ag-
koli je dikece rozhodnuti odvolactho soudu végn&jsi,*’ prece neodmita autorskopravni ochranu
reZisérovi zcela, pouze konstatuje, Ze v konkrétnim pfipadu nebylo toto rozhodnuti dilezité.

V dnedni némecké literatufe ~ 1 t€ konzervativni — se ale obecné uznava, Ze reZisér mize
byt autorem své inscenace, pokud udini potfebny ,,tviréi krok* {,.schopferischer Schritt™) od in-

terpretace ke kreaci. Mnoho autorii je ale toho minéni, Ze reZisér je autorem inscenace zasadn&.®
Rakousko

V Rakousku je sice znéni zékona vstiicngj$i,* nebot’ naznatuje $irdf ochranu jevi¥tnim
diliim, jeho aplikace je ale zdrZenliva — pfizndvd se sice, Ze reZisér mize nabyt autorskopravni

ochrany ke svému dilu, ale pouze vyjimeéné.m

® Viz v&ci Maske in Blau, Biographie. Ein Spiel.

% Referaty tiskem: Diinnwald 1976, Dietz 1976, Fiechsig 1976. Ke konferenci: Samson 1976. Sprava o diskusnich
piisp&vcich a jejich shmuti: Roeber 19786,

* Die Urheberrechtsschutzfihigkeit der Inszenierung von Biihnenwerken ist zwar #uBerst umstritten; hierauf
kommt es emtscheidend jedoch nicht an. Dem KI. steht flir seine Inszenierung ein Leistungsschutzrecht als
ausiibender Kéinstler zu, § 83 UrhG.“

§7 Salamounskost rozhodnuti OLG Dresden kritizuje Wiindisch 2000, ktery ale vitd otevienou cestu k zikonnému
feSeni problému.

% iz vyklad v dogmatické $asti, kde jsou autofi citovani,

%8 2 ods. 2 OstUrhG: ,,Werke der Literatur im Sinne dieses Gesetzes sind: [...] 2. Bithnenwerke, deren Ausdrucks-
mitte]l Gebirden und andere Korperbewegungen sind (choreographische und pantomimische Werke);“ jde patmé o
?i‘ikladn}'r vydet.

® Hodlik 1984, 423, Waiter 1974 (autor problém ve své nov&jsi prici Walter 2007 obchézi).
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Polsko

Polsky autorsky zakon uvédi jevistni dila vyslovné: W szczegblnosei przedmiotem pra-
wa autorskiege sa utwory: [...] 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne
1 pantomimiczne, 9) audiowizualne (w tym wizualne i audialne),” [&l. 1 (2)]. V doktriné se ale
nékdy vede diskuse o pojmu ,,scénického™ dila, adkoli se ma obecné za to, Ze je jim my3leno dilo

dramatické. Opadny nadzor ma napt. Czajkowska-Dabrowska 2001, 553.

i
Francie

Ackoli francouzsky autorsky zdkon neddva nédvod k jasnému Feleni problému, bylo jiZ
béhem legislativnich praci na ném poukdzino na to, Ze nové Uprava divadelniho dila neni po-
tfebnd, nebot’ praxe mezi¢asem problém vyfesila. Ve Francii se totiz zdhy po druhé svétové vilce
v praxi uznala tvarei povaha rezijni prace, jeZ je stavéna naroveil autorskému dilu a tato praxe se

konsekventné uplatituje i dnes, po zavedeni prav vykonnych uméled k uméleckému vykonu.
Portugalsko

V Portugalsku’® uvadél inscenace dramatickych a hudebng-dramatickych dél jako pied-
mét autorského prava jiz autorsky zdkon z roku 1927.” Uprava je v portugalském autorském
pravu dodnes.” ReZiséti jsou v Portugalsku rovndZ zastupovanf jako autofi ochrannou organizaci
autorskon.” Pry tento stav nema v Portugalsku #4dné odpflrc:e.76 Portugalsko tedy jako prvni na

svété zavedlo bezvyjimeénou autorskopravni ochranu divadelniho dila.
Skandinavie

Ve skandinivskych zemich (Dénsko, Finsko, Norsko, Svédsko) se pievaZné minéni

v praxi’’ i literatufe kloni k ochran& reZiséra jako vykonného umélce. Zevrubné pojednani analy-

"I Podle Rascheér 1989.

72 Prehledn? viz Raschér 1989, 50— 52, Rebello 1985, 47.

P K vyvoji portugalského autorského prava sub specie divadelniho dila viz déle Raschér 1989, 50— 51.

™ 1.2 (1) pism. b) portugalského AZ (katalog chrénnych d&}) znf: ,Obras draméticas e dramético-musicais e a sua
encenagio [dila dramatick4 a hudebné-dramatick4 a jejich inscenacel.”

™ SPA - Socieda Portuguesa de Autores.

7 Raschér1989, 52 s odkazem na vyjadfeni pfedsedy SPA. Luize Francisca Rebella.

7 Piehled rozhodnuti skandindvskych soudi dotykajicich se problému re¥ie viz Hammarén 1997.
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zujici platny prévni stav i mozZnost autorského prava pro reziséra sepsala Anna Hammarén
199778

Copyright

Pravo Spojenych statd americkych je vtéto praci zohledn&no marginilng vzhledem
k védomi podstatnych systematickych odlisnosti tam&j§iho prava autorského (priva copyrightu).
NevystaCime ale pouze s konstatovénim, Ze vzhledem k nutnosti fixace dila pro usp&&ng vedeny
proces nebude realizace copyrightu pro reziséra (jiz z tohoto ditvodu) mo#na. Opak je pravdou.
US Copyright Office zapsal v roce 1992 divadelni inscenaci do rejstitku.dél na zikladé z4znamu
na videokazets.”

V 90. letech se méla piileZitost problémem zabyvat i americkd judikativa, ale oba procesy
skonéily smirn&.*® V poslednim &ase vyvolal problém kontroverzi na strankich amerického tisku
1 odbornych periodikgl a zda se, Ze americkéd odbornd vetejnost se phiklonila k akceptovatelnosti
copyrightu inscenace, coZ je zaveér prekvapujici vzhledem k vzpomenutym téZkostem s fixaci

inscenace.

’® Tam i prehled severské literatury a obs4hlé anglické resumé.

" Jarvis e. a. 2004, 184.

% Viz Guttierrez v. Desantis, Mantello v. Hall. V téchto kauzich reZiséti Guttierez 2 Mantello Zalovali na neoprav-
néné prevzeti svich inscenact jinym divadlem. Ob& kauzy jsou téz piikladem toho, Ze kvalitni inscenace je polovina,
ne-li cely dspéch kusu,

8! Srov. Guerrero 2007, Nevin 2004, Yellin 200]1. Viechny t¥i price za uznani copyrightu pro divadelniho reiséra.
Proti se jiZ diive vyslovil Leichtman 1996 v souvislosti s procesem Mantello v. Hall 2 Weidmany 1999,
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[11. 1. Obecna pravni ochrana price reZiséra dle ceského prava

Ustavnépravni vyechodiska

Jako kazd4 lidskd ¢innost, je 1 prace divadelniho reZiséra je chranéna — vedle specifickych
nastroji prava autorského — pravnim fadem jako takovym. Zakladrimi normami®’ v tomto pHpa-
dé bude vedle Ustavy zejména ¢l. 15 odst. 2. Listiny (svoboda umélecké tvorby) a &l. 26 odst. 1.
a 3. Listiny (pravo na svobodnou volbu povolani, pravo podnikat a provozovat jinou hospodar-
skou &innost;® pravo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potieby praci), event. téz ¢l. 28 Listiny
(spravedlivé odména zamé&stnance za praci) v piipadé zaméstnaneckého poméru reZiséra. Kli€o-
vym je v souvislosti s dal§im vykladem také spojeni &l. 15 (2) s €1 34 Listiny {,,Prava k vysled-

kiim tviréi duevni ¢innosti jsou chranéna zakonem®).
Obcéansky zakontk a pracovni prdvo

PHi fefeni soukromopravniho rozboru reZisérovy price je pochopiteln€ nutné vychazet
pfedevsim z ob&anského zdkoniku. Vedle obecné Edsti jako obecného zikladu soukromého pra-
va, ptichazi do tivahy Uprava smlouvy o dilo. Neni na mist& poustét se do rozsdhlych analyz to-
hoto institutu, proto povazuji za (felné pouze konstatovat, Ze jde o smluvni typ, jenz byva nej-
Zastdji titulem zdvazkového vztahu mezi reZisérem a objednatelem dila (typicky divadlem). Aniz
bych cht&l zpochybfiovat zavedenou praxi, je potfeba upozomit, Ze pojeti smlouvy o dilo v OZ
vychazi z pfedstavy zhotoveni hmotné v&ci. To ma zejména své historické kofeny, které€ sahaji
pies osvicenské civilni kodexy aZ k fimskému locatio conductio.¥ Zd4 se ale, Ze &eska pravni
praxe nema se §irSim vykladem §§ 631 a nasl. OZ problémy (text OZ — na rozdil od ObchZ —
situaci wlehéuje, kdyZ mluvi pouze o provedeni dila). Pokud oviem pftstoupime na to, Ze ustano-
veni 0 smlouve o dilo v OZ jsou plné aplikovateln4 jak na vykon vykonn€ho umeélce, tak na au-

torskou tvorbu, nevzniknou praktické problémy.

% pominu-1i mezinirodn&pravni normy, které byly ¢asto také vzorem narodnich ustavnich zdkont.

¥ K problému vykonu umélecké dinnosti jakosto podnikéni a k pojeti podnikatele v ¢eském pravnim fadu viz déle.

¥ K aplikovatelnosti locationis conductionis na uméleckou tvorbu v dobové doktring srov. Schickert 2005, 106 —
108. Upozortiuje, Ze locatic conductio bylo urfeno k provedeni hmotné price, ale dochdzi také kzdvéru, Ze
v pfipad¥ findlni fixace dila ve form& manuskriptu 8lo o locatio conductio. Vahavé k problematice pojednani Mayer-
Maly 1956.
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Jinow, z hlediska praxe nikoli bezvyznammnou, otdzkou také je, zda je smlouva, jiZ se reZi-
sér zavazuje vytvofit divadelni dilo, smlouvou o dilo ve smyslu §§ 631 a nasl. OZ nebo dohodou
o provedeni prace ve smyslu § 75 ZP nebo snad dohodou o pracovni &innosti ve smyslu § 76
ZP.” Pokud budeme povaZovat za uréujici hrani¢ni kritérium mezi ZP a OZ miru zavislosti 0so-
by provadgjici praci na jejim zadavateli, pak bychom se mé&li pfiklonit k zdvéru, Ze v pfipadé
angaZzma reziséra piljde o smlouvu o dilo, protoZe bude typicky postupovat samostatné a svobod-
n¢. Opak oviem nelze vyloudit (existence pracovnépravnich poméri rezisérii také u nas neni
nijak v¥jimeénou zleZitostf).*

K jinému zdvéru bychom mohh dospét v pfipadé vykonnych umélch, jejichZ prace je jiz
ze své povahy vazdna na cizi pokyny. Dalo by se tedy usuzovat, Ze v jejich pfipadé pljde o vy-
kon zavislé prace, piesto je ale b&Zna praxe jind a s vykonnymi umélci jsou pravideln& uzavirdny
smlouvy o dilo. To snad lze odivodnit jeding specifikem umélecké price, kterd se snad neda
vtésnat do pojmm zavislé prace. To je oviem junsticky spomé — také zakonoddrce, jak se zda,
vaha a spise se snad piiklani k nazoru, Ze zde nelze sjednat smlouvu o dilo, jak naznaéuje neuve-
deni § 61 AZ ve vt § 74 AZ.¥

Problémy s autorskopravni subordinaci divadelniho dila zptisobuji ast&j§i obraceni se
udastniki pravnich vztahl k instrumentim obcanského zédkoniku. Mimofidné vyznamné (neje-
nom z hlediska doktrinilniho, ale zejména zhlediska prakticky hospodatskeho) vystupuji do
popfedi zejména pii licencovani velkych muzikalovych produkei, pfi koprodukénich divadelnich
projektech, pii pfevzetf inscenace jinym divadlem anebo pfi obnovovéni a rekonstrukei inscena-
ce. Zde se fasto dostdvame také na pole mezinarodniho prava soukromeého, in eventum prava
mezinarodniho obchodu.

Pokud je autorovi této prace znamo, postupuje se v jednotlivych vySe uvedenych pfipa-
dech riizn&. Napf. pfi zajistovini prav k muzemskému uvedeni Uspéiného broadwayského (81
west-endového) muzikalu byva zpravidla38 podminkou majitele prav uvedeni v inscenaci shodné

s inscenaci broadwayského uvedeni. Elegantni pravni feSeni, kieré se vyhne otdzce licencovani

% Zevrubné viz dle némeckého prava: Fohrbeck e.a. 1976.

8 Takovy nézor se jevi jako sprévny, zejména redukujeme-li rezisériv kol na organiza&né-technické & manaZerské
zaji§téni divadelniho pfedstaveni, coZ je oviem podstaté reZisérovy tviréi prace hodng vzdalené.

¥ To, %e tprava priv vykonného umélce neodkazuje na obdobné pouZiti ustanoveni o dile vytvofeném autorem na
objednéavku, lze samoz¥ejmé interpretovat itak, Ze si zdkonodirce nepfal pro vykonného umeélce pievzit konstrukei
vyvratitelné pravni domnénky poskytnutf licence k iéelu vyplyvajicimu ze smlouvy, coZ se nejevi pravdépodobné.
Neni ovem bez zajimavosti, Ze& AZ65 ve vyttu § 39 (dnes § 74 AZ) obsahoval odkaz na § 27 (dnes § 61 AZ) a Ze
tedy zfejmé uméiecky vykon za dilo ve smyslu OZ povaZoval.

% Plati ptitom nepsané pravidlo irhu, Ze &m je muzikal star¥i, tim jsou podminky majiteld priv benevolenmé&jii. To
se tyka také poZadavku na vémost divadelni inscenace. Proto jsou také tuzemské inscenace starfich muzikala co do
reie plivodngjsi, atkoli v mnohém z origindlni reie vychdzeji (napf. Miss Saigon v reZii Petra Novoiného proti
prvnimu praZskému uvedeni Bidniki, které proved! také P, Novotny, oviem zcela podle autora plivodni koncepee
Trevora Nunna). Nejenom zéleZitosti etickou je, Ze se jména autori inscenace (rozumé) ptivodnich reZisdri) nikde
v materidlech k &eskym uvedenim nedodteme.
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samotné divadelni inscenace, je takové, Ze se uzavie licenéni smlouva k hudebné-dramatickému
dilu (muzikalu), ve které se pfesné vymezi zplisob uZiti. Na desitkach stran je pak de facto pfe-
psana reZijni kniha, kterou je nabyvatel prav k jevi§tnimu uvedeni muzikilu povinen respektovat.
JelikoZ majitel prav bude vétdinou osoba s ptislusnosti v zemich copyrightu, bude jisté dispono-
vat viemi potfebnymi pravy dle doktriny ,,works made for hire*. Jinou otizkou je problém nema-
jetkovych prév autorskych (zejm. po pristoupeni USA k RUB®) a moZnost autora inscenace a,
nebude-li mu pfiznano autorstvi, pak piip. moZnost reZiséra jako vykonného umélce domahat se
napt. prava na uvedenf svého jména. Vzhledem k absolutni nezcizitelnosti t&chto prav dle RUB
Jje bude muset éesky soud respektovat.

V piipad€ pievzeti (,,koupg”) inscenace jinym divadlem se nékdy situace fesi tim zpuso-
bem, Ze majitel prav pronajme nebo proda (sic!) druhéru divadiu vypravu.”® Kromé prav autora
dramatického dila se Zadnd dal$f prava k nehmotnym statkim v této smlouvé neupravuji. Otdzka
vystupujicich vykonnych uméleil je pochopitelng v&ci nabyvatele inscenace (najemce, kupujici-
ho). Ten se musi postarat také o zaji¥téni soublasu inscenitorfi. Pravidlem ptfitom je, Ze se pG-
vodni inscenadni tym, resp. reZisér na op&tovném uvedeni finanéné neacastni, ledaze sém obno-
vené uvedeni piipravije.’' To je diisledek zmatené autorskopravni situace v pHpadé divadelni
produkce a z toho vyplyvajiciho nizkého pravniho vEdomi a pravni jistoty ucastniktl. TotézZ plati
o obnoveni (resp. rekonstrukci) inscenace divadlem, které nedisponuje plivodnimi pravy
k inscenaci. Také zde je nutné konstatovat, Ze prava reziséni jsou pravideln opomijena.

Jednoduss§i je situace pii koprodukéni spolupréci divadel, kdy se s uvadénim inscenace na
dvou (a vicerych) jevistich potitd pfedem a patficnd prava jsou (méla by byt) v patfiéném rozsa-

hu predem zajiténa.
Mezindrodnéprdavni aspekty

Situace se komplikuje ve vyse naznaCenych pfipadech pravnich vztahd s mezindrodnim

prvkem.

% Srov. &1. 6bis RUB.

*® Autor préce mél mo#nost nahlédnout do smlouvy, jaké uzavird Kralovska opera Covent Garden ph postupovini
svych inscenaci jinym divadliim v cizing. Tyto smlouvy jsou nastaveny jako smlouvy o ndjmu v&ci.

* To je samoztejmé pravnd moné pouze pokud si piivodni nabyvatel prav moZnost takovéto dispozice s niri zajis-
til. Z udelu smlouvy dle § 61 AZ bychom takové opravnéni nevy&etli (nehled2 na vy8e traktovanou problematiku §
74 AZ, kter ptichazi do uvahy v pHpadé vniméni reiséra jako vykonného umélce). Ze se tomu v tuzemsku faktic-
ky d&je iv t&ch pfipadech, kdy plvedni nabyvatel prav takovymto smluvnim zajifténim nedispenuje a potkozuje
jejich pfevodem svévolné majetkové zdjmy reZiséra, je druhd otdzka.
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Piedn& vyvstava otdzka rozhodného prava. Neni-li jinak Glastniky dohodnuto, bude se
smlouva ridit - v duchu zasady charakteristického plnéni, event. nejtgsngjsiho svazku® — pravem
mista realizace rezisérovy pre'ice.93 V pfipadé nijmu/koupé inscenace (totiz vypravy) pak zpravi-
dla pravem sidla/bydli§té pronajimatele/proddvajiciho. V pfipadé koprodukee je rozhodnuti nej-
problematictéjsi. Z¥ejmé by zdviselo na konkrétnich okolnostech koprodukce, podle nichZ by
bylo potfeba usoudit na nejt&snéjsi souvislost s pravnim vztahem, tedy s koprodukovanou insce-
naci,

Jiny, snad zavaZnéj§i problém, ktery si pradvni praxe Casto neuvédomuje, souvisi s pravem
mezindrodniho obchodu. Pod vlivem ne zcela §tastné, ba tautologické definice podnikani a pod-
nikatele’® v obchodnim zékoniku, mé tuzemsk4 praxe sklon a priori nepovaZovat autory a vy-
konné umélce za podnikatele. Tak tomu ale v mezindrodnéprivnim smyslu (a také
v komunitimim smyslu’®) zpravidla bude a opomenout se nesmi ani predpisy prava mezinarod-
ntho obchodu, jako napt. v nékterych ptipadech Videiiska imluva ¢ Dohoda o zi{zeni Svétové
obchodni organizace. Navic se &eské osoby — nepodnikatelé mohou v cizin€ ocitnout v postaveni
podnikatele dle nérodniho pravniho fidu a tim také v plsebnosti ciziho prava obchodniho (viz

té2 dale).
Pusobnost obchodniho zakoniku

Co bylo fefeno o mezinarodn€pravnich a komunitidrnich aspektech, je uZitené 1

z hlediska narodniho prava. Dle § 23 ObchZ se zahrani¢ni osoby, které maji prévo podnikat

v zahrani¢i, pokladaji za podnikatele. § 23 ObchZ tedy piebird definici podnikatele § 2 (2) Ob-

chZ, jejiz zdsadni problém spodiva v odkazu na vefejnopravni opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze

dle § 3 (1) pism. b) a ¢) ZZ Zivnosti vyslovng neni ,,vyuZivéni vysledki dufevni tviirdi &innosti,
« 96

chranénych zvladtnimi zédkony, jejich piivodei nebo autory®,” nemize autor ani vykonny umélec

ziskat pro svou &innost zivnostenské opravnéni, jakkeli by mohlo jit o soustavniou finnost prova-

%2 ZMPS zn4 na rozdil od evropskych zékonti vyjadiujicich kontinentalni princip ,.charakteristického plnéni®, jakoZ
i komunitdrniho zdkoneddrce pracujiciho také s anglosaskym ,.nejt&sn&j$im svazkem“, ponékud svojsky termin
Hrozumného uspotddani vztahu®. Srov. § 10 (1) ZMPS. Ten je patmé potfeba vykladat ve smyslu tradic kontinental-
niho prava, na vztahy evropského prava soukromého dopada oviem téZ plsobnost komunitdmich pFedpist.

” Domnivim se, Ze tento vyklad, odchylujici se od § 10 (2) a) ZMPS v prospéch § 10 (1} ZMPS je spravny, nebof
toto ustanoveni vychazi z pfedstavy zhotovitele dila neodpovidajici osob reZiséra, jehoZ Sinnost pii umélecké tvor-
b, jako# i jeho nutna osobni pritemnost, davaji divod k piiklon®ni se k privu mista realizace smlouvy nezli bydhi&i
reZiséra jakoZto zhotovitele.

# Viz § 2 ObchZ, dle kterého se podnikinim rozumi &innost podnikatele a podnikatelem osoba, kters podniki.
K odstranéni této tantologie a daldim souvisejicim problémiim srov. také Pelikdnovd.

% K umélci jako podniku v komunitirnim smyslu srov. Svoboda, 47, 51.

% K nesmyslnosti této formulace snad jenom tolik, %e 2Z jist® nem&l na mysli pouze ,.vyuZivini vysledkd duevni
tvirdi dinnosti®, ale nepochybnd také dudevni tviirdi ¥innost jako takovou. Ze se toto ustanovenf extenzivnim vykla-
dem roz$ifuje i na vykonné umelee je fakt, ktery v zdkonném textu oporu nera.
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dénou samostainé vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za utelem dosahovéni zisku.”’

V cizin€ ovSem autofi a vykonni umélci ,,na vlastni noze* typicky podnikateli budou a budou mit
také opradvnéni v ptisluiném oboru podnikat. Pak oviem nezbyva nez pokladat takovéto cizi oso-
by za podnikatele, a to s odkazem na § 23 ObchZ. Vstupuyji-li takovéto osoby do pravnich vztahi
(fidicich se €eskym pravem) s jinymi podnikateli, ptip. dal¥imi osobami dle § 261 ObchZ, pfi své
podnikatelské Einnosti, fidi se zavazkové vztahy ze vzniklych smluv obchodnim zakonikem,
Neni potieba zdlrazfiovat podstatnou odli$nost reZimu obchodniho zdkoniku proti zdkoniku ob-
¢anskému.

Navazu-li na pfedchozi vyklad, je potieba uvést, Ze i v piipadé reZimu obchodniho zko-
niku nebudou patmé pfichazet do Gvahy ustanoveni o smiouvé o dilo dle §§ 536 a nésl. QbchZ,
protoZe tato jsou vyslovné uréena pro zhotoveni dila, jimZ je hmotné zachyceny vysledek ¢innos-
tt [§ 536 (2) ObchZ]. Tim jist& bude kniha nebo filmovy pés, nikdy ale rezie. V takovém pFipadé
bude zfejmé nutné — dle § 1 (2) ObchZ — pouzit ustanoveni §§ 631 a ndsl. OZ o smlouve o dilo.

Rezim zdvazkového vztahu zistiva oviem i v takovém piipadé obchodnépravni.
Nekalosoutézni uprava

Nastrojem, jenz muZe byt uéinnou, adkoli spife subsididrnif ochranou, je pravo nekalé
soutéze, v Ceském pravnim fadu poné€kud atypicky obsazeno v §§ 44 a nasl. ObchZ. Aplikace
préva nekalé soutéze jako ochrany proti nedovolenému prevzeti cizi rezie piichézi do vahy,
pokud: a) budeme reZiséra povaZovat za soutézitele, b) budeme Cinnost reZiséra povaZovat za
jednani v hospodaiské soutézi, ¢) necdmitneme subsididmi aphkaci prava nekalé soutéze.

Pfesto (&i spie pravé proto), ze § 44 ObchZ neobsahuje definici jim pouZivanych
Navic je pfi vykladu t€chto pojmil nutné podstoupit komunitarné-konformni vyklad vzhledem
k &aste¢né harmonizaci prava nekalé soutsze.” Soutézitelem tak musime rozumat kazdou osobu,
kterd ,,jedné za G€elem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femes-

la anebo vykomu jejiho svobodneho povolani 190 3 kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v

57 Jak vystihuje podstatu podnikani § 2 (1) ObchZ.

% Stejng jako jeho vzor, Zékon o ochrané proti nekalé soutéZi.

¥ Ato ptedeviim prava urfeného ochrané spotiebitele. Srov. Smérnici o klamavé a srovnavaci reklame, Sm&mici o
nekalych obchodnich praktikach a souvisejici pfedpisy Spoledenstvi. Obé smérnice musi byt plné transponoviny do
31.12. 2007. Dnes je v Gginnosti pouze kusd Gprava star¥f Smémice & 84/450/EHS o klamavé a srovnavaci reklamé.
Ta ale obsahuje shodnou definici soutéZitele (slovy smémic obchodnik/trader/Gewerbetreibender).

™ e spojeni ,,svobodné povolani* jde o nepfesny pieklad. Srov. ,relating to his trade, craft, business or professi-
on“ nebo ,im Rahmen ihrer gewerblichen, handwerklichen oder beruflichen Tétigkeit® — neni zde zminky
o svobodném povoldni, led pouze o povolani (zaméstnani??). Ceska verze pfedpisu je tedy uZsi, cof ale z hlediska
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jeho zastoupeni.“'”’ ReGeno Rougkem: ,Soutézitel je podnikatel, ktery vyrabf nebo prodava zbo-
Zi téhoZ nebo podobného druhu nebo provadi vykony téhoZ nebo podobného druhu anebo je
podnikové ¢inny ve stejném nebo podobném oboru hospoddfském. TudiZ genus proximum jest
podnikatel a differentia specifica jest stejnost nebo podobnost piedmétu podnikéni. Pod stejnosti
nebo podobnosti pfedmé&tu podnikéni rozumi se ,sout&Zivost’, t. j. musi se jednati o pfedmét
{zbozi, vykon, &innost), ktery podle svého néelu jest s to s druhym soutéZiti. [...] Tim jest pojis-
téna G¢innost zakona na nejSir§i moZny rozsah, takZe nejde o pfedmét podnikéani, nybrz jde jen o
,soutéZivost‘. Proto zakon dosahuje na kazdého soutéZitele na poli hospodaiském. Hledic k této
tendenci, dluZno v pifpadech pochybnych spise zakona pouziti nezli nikoli. ' Toto §iroké pojeti
zastava také judikatura.'” Re¥iséra tedy lze povaZovat za soutéZitele, ptineymeniim v ptipadé, Ze
jde o umélce ve svobodném povoléni, nikoli v pracovnim poméru — vyse bylo oviem poukdzino
na to, Ze tento zavér neni zcela nesporny, takze je mozné diskntovat, zda i v tomto piipadé€ neni
nékdy potieba hledét na umélce v pracovnim poméru jako na soutéZitele ve smyslu ObchZ.

Za jednéani v hospodatské ¢innosti nutno povazovat kazdy projev vile ve vndjgim svété za
G¢elem podpory odbytu & odbéru zboZi nebo poskytovéni &i odbéru sluzeb.'® K pojmu hospo-
daiské Einnosti Skdla 1927 ,,Znadi se tim viibec veskeré styky, spoje a vztahy, vyskytujici se u
podnikovych ¢innosti, tedy u €mnosti nesoucich se k trvalému zdroji pHjm& zhodnocovanim
zboZi nebo vykonit nebo obojiho.'* Umélecka Cinnost umélce ve svobodném povoldni je tedy
jednanim v hospodéiské ¢innosti. Nelze uéinit odlidny zaver, atkoli jde o novéjsi pojeti (podobné
jako napf. u sportovet), proti v této otdzce vahajici prvorepublikové literatute. '®

Zda lze u¥it prava nekalé soutdze subsididamé je sporné. Ceska dokirina — na rozdil od
némecké ' — piinejmendim subsididmi, resp. soub$inou aplikaci prdva nekalé soutéZe
s jednotlivymi specialnimi tipravami na ochranu dugevniho vlastnictvi neodmita.'”” Cesky soud

by tedy nemé&l mit divod odmitnout reZisérovi nekalosoutéZni ochranu pfed vytéZovénim jeho

pojednavaného problému nedini obtiZe. Jde o velmi diskutované a spomé ustanoveni nekalosoutéZnich smé&mic, ke
kterému se, pokud vim, je$t& ESD nemél piileZitost vyjAdfit.

"0 €1, 2 pism. d) Smérmnice o klamavé a srovnavaci reklamé, resp. &l 2 pism. b) Smérnice o nekalych obchodnich
?raktikéch.

% Roucek 1939.

' Srov. napk. pravni vétu NS CR, sp. zn. 29 Odo 106/2001: 1. Pro Gvahu, zda jednini konkrétniho subjektu je
jednanim v hospodaiské sout€Zzi (§ 44 odst. 1 obch. zdk.), neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrZ to, zda &lo o
jednani soutéZitele, tedy zda bylo motivovdne sout€Znim zdmérem, a nikoli zimé&rem jinym.*

' Tak alespoit némecky zékonodarce. Srov. § 2 (1) 1. UWG.

' Skala 1927.

1% Némeck4 teorie i praxe zastava nédzor {dle mého pravnéteoreticky hi¥e zdfvodnény), Ze ustanoveni zvlastnich
zdkond na ochranu dufevniho vlastnictvi vytladuje pouZiti UWG jakoZto legis generalis. Ke vztahu prava nekalé
soutEZe a prav dufevniho vlastnictvi srov. Gamm 1987.

197 Syov. Munkova 2001, 16: ,,Ve vztahu mezi [...] pfedpisy na ochranu primyslovych prava a pfedpisy na ochranu
soutd¥e, at’ jde o zdkon na ochranu soutéZe nebo obchedni zdkonik, chranfei slu$non soutéZ, nejde o vztah obecné a
zvli¥tnich norem. Zevrubnéji viz Munkovd 1995.
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tviréi prace ,,.bez ndmahy a nétl(lat:iﬁ“,'08 které si 3kidce uSetiil, a to bez ohledu na polemiku

ohledné jeji vykonn& umélecké &i autorské povahy.'”

III. 2. V¥kon vykonného umélce

K Ceské pravni upravé

Pravni fiprava prav k uméleckémm vykonu je daleko mlad$iho data nez regulace prav au-
tori k jejich dilim. Jeji kodifikace v moderni podobé bychom na8li jiz v pfedvale¢ném autor-
ském zdkonu rakouském (1936), ale vétdina evropskych zemi k ni pfistoupila aZ na sklonku 50. a
v 60. letech minulého stoleti. Ceskoslovensk4 republika zahrmula jako prvni ze zemi tzv. vy-
chodntho bloku prava vykonnych umélcl do svého autorského zakona, ato v roce 1953. (§§ 83 -
91 AZ53). V této pravni lUpravé se oviem s pravem reZiséra jako vykonného umélce nepoéita-
Io,' protoZe jeho Cinnost byla té€Zko subsumovatelna pod pojem sdlista v § 83 Az53." Sirgi
definici zakotvil 3% AZ65,'' kterou v podstat® pievzal také vladni navrh AZ, roziifuje ji o prava
artisty ke svému vykonu. ' Iniciativou vyboru pro védu, vzd&lani, kulturu, mlédez
a tlovychovu '* dodlo k podani pozméiiovaciho ndvrhu, jim# bylo do § 67 (1) vioZeno vyslovné
uvedeni osoby reZiséra jako vykonného umélce. Pfedkladatel, ministr kultury, proti tomuto poz-

ménovacimu navrhu neprotestoval Hs

a ten byl ve skupiné€ s nékolika dal¥imi pozménovacimi
navrhy tohoto vyboru pfijat.

Pokusim se objasnit, pro¢ se domnivam, Ze iniciativa vybor pro védu, vzdélani, kulturu,
mladeZ a télovychovu byla Skodliva a vnesla do AZ zmatek. Pfedné je z hlediska srovnavaciho

vhodné upozornit na to, Ze obdobnd vyslovni viprava neexistuje snad v Zadné zemi,''® ani na

198 Doktrina ,,Miihe und Kosten* je ji% vice ne stoletym vytvorem n&mecké nauky a praxe, kterd dovozuje, Ze pres
zésadu velnosti napodobeni (,,Nachahmungsfreiheit*) je proti dobrym mravim soutéZe, pokud souté¥itel nepfiméte-
n& vytéiuje, resp. parazituje na konkurentové praci, ndmaze a nikladech s ni spojenych. Souvislost s prdvem dusev-
niho vlastnictvi je nabiledni. Srov. Ganum 1987,

1% Nekalosoutésni argumentaci pouZil vedle autorskopravni také Joe Mantello ve sporu Mantello v. Hall.

" K nticky Luby 1962, 199.

18 83 (1) AZ53: ,Vykonu umélce, ktery udinkuje jako sélista v uvedeni literémiho nebo uméleckého dila na ve-
i‘eg‘nost (dile jen ,,vykonny umélec™), 1ze jen se svolenim vykonného umélee uZit [...]*.

2636 (1) AZ65: , Pfedmitem prav vykonnyeh umélch podle tohoto zdkona jsou jejich umélecké vykony, t). vyko-
ny hercfl, zp&vaki, hudebnikd, tanedniki a jinych osob, které pfedstavuji, zpivaji, hraji, recitwi nebo jinak provadgji
literAmi nebo umélecké dilo,*

3 Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 443/0, Vlddni navrh zikona o pravu autor-
ském, I11. volebni obdabi PS PCR, 1995.

1" Usneseni vyboru pro védu, vzdélini, kultury, mléde? a télovjchovu z 22. schize dne 2. dnora 2000 &. 111, PS
PCR, 3. volebni obdobi, 2000 k vlddnimu navrhu autorského zakona (tisk 443), bod L, 22. Tisk PS PCR &. 443/1.

15 viz diskuse k 2. &teni v PS PCR. [Spoleéna Zesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna; prehled k tisku 443:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=443 (odkaz aktivni k 26. Servenci 2007)]

"¢ Alespoit pokud miiZe autor soudit ze svého obeznémenf se s vyznamngj&imi evropskymi a severoamerickymi
kodexy.
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mezinarodni urovni.!"’

TéZko hledat divod, podstatny je spife zavér, Ze ¢im méné kazuistiky,
tim vice prostoru aplikaci prava (a tudiZ moZnosti prava udrzet tempo se spole¢nosti ~ viz 1. 1.).
Lze se pouze dohadovat, ze diivodem, ktery zékonodarce vedl X vyslovnému uvedeni ,,reZiséra“
jako vykonného umélce byl ten, aby se autoritativng udinila pitrZ diskusim o autorském pravu
reziséra. Znéni § 67 ovSem ptineslo vice otdzek, neZ kolik jich vy¥edilo (pokud viibec néjaké
vyfedilo).

Prosta formulace rezisér dava hidat, kdo je vlastn& zikonoddrcem myslen? ReZisérem je
totiz nepochybné rezisér dila auditivniho (rozhlasového a obdobného), dila audiovizuélniho (fil-
movy a televizni reZisér) a takeé jisté reZisér divadelni. Jak ovem rozumét § 63 (1) véta prvéd
AZ?'™ Je to lex spectalis k § 67?7 Ale jakd je specialita ustanoveni o audiovizudlnim dile
k ustanoveni o uméleckém vykonu, pokud oba jsou instituty zcela odliné (jejich pfedmétem je
filmové dilo, resp. umélecky vykon, pfi¢emZ oba existuji na sobé nezévisle, ngkdy dokonce sou-
b&Zn&)? Redenim pochopitelng bude vyluéna aplikace § 67, ale téZko nalézt jiny (rozuméj juris-
ticky) argument, nez argument zdravého rozumu — jisté nebude filmovy reZisér zérovefi autorem
a zaroveii (z titulu téZe kreace) vykonnym umélcem (vykonavajicim snad scénai?).'"®

Ackoll se hlava I. AZ o reZisérovi (jiném neZ dila audiovizudlniho) nikde nezmifiuje a
pouZiti § 67 by pravné-pozitivisticky nic nestilo v cesté, piece je potfeba se ptat, zda tomu tak
skuteéné je. Otazka vzniku autorského dila védeckého nebo uméleckého je otazkou skutkovou,
faktickou. To znamena — zjednodusené fedeno —, e pokud dojde k objektivnimu vyjadieni mys-
lenky ve vné&j¥im svété tviréim zplisobem, musi soud pfiznat autorskopravni ochranu.'*® Soud
tedy musi zkoumat (piipadn& také znalecky), zda do3lo k tomuto skutkovému jednani.'?’ Pokud
jsou s takovym jednanim spjaty pravni disledky (pfiznani antorskopravni ochrany dle hlavy L
AZ), pak tyto nastivaji ex lege automaticky okamZikem faktického vyjadieni dila. Uginky hlavy
. AZ ale hlava IL. dil 1. AZ nevyluduje a vyluCovat ani nemizZe — mezi ob&ma neni totiZ vztahu
generality a speciality. Domnivém se tedy, Ze zn€ni § 67 nemiiZe vyloutit pfipadnou aplikaci
hlavy I. AZ (viz déle III. 2. 2.)."#

Jiné pojetl umoZniuje chapat § 67 AZ jako pravni fikeci. V takovém pfipad€ by nebylo

moZné argumentovat vySe uvedenym zpisobem. Paklize budeme chapat zdkonodirciv pokyn

"7 Srov. & 3 Rimské imluvy, 81 2 WPPT.

H8 Autorem audiovizndlniho dila je jeho reZisér. Ponechivim stranou, e také zde zikonodarce autoritativng Fes
faktickou otdzku, asi jako kdyby vydal normativni vétu (piikaz®)} ,,Auto Hidi Ffidi&.*™

"% Ke vztahu prava k uméleckému vikonu a préva k dila viz ddle.

2% Odhlédnu od problému (izemni a personalni piisobnostt AZ.

! Shodné i Seska doktrina (srov. Telec 1997), pfesn& opabné némeckd literatura, kterd povaZuje termin ,persdnliche
geistige Schépfung” za termin pravni, a proto vylouteny ze znaleckého zkoumani,

2 K dyby napt. § 67 obsahoval uvedeni malie ve svém vy&tu, vznikla by asi podobng kuriézni sitvace, Posuzovals
bychom ho pak jako vykonného umélee? Nebo zdroveil jako vykonného umeélce a zarovett autora, do¥lo-li by ke
vzmku autorského dila?
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takto, vyvstiva otdzka, zda by takova interpretace byla listavnékonformni. Citovany &l. 34 (1)

Listiny'?3 stanovuje Ustavnépravni garanci zdkonné ochrany autorské tvorby [Ustavni garanci pro
pfibuzna prava bychom museli hledat v kulhajici analogii s 1. 34 nebo snad 1épe s &L 11 (1) Lis-
tiny, coZ je jisté¢ sporné]. Jestli je rezisér autorem své kreace — divadelntho dila, pak nepfiznani
plné autorskopravai ochrany jisté nevyhovi pfikazu stavniho potiddku. Argumentovat nelze ani
skutetnosti, Ze reZisér coby vykonny umélec, taktéz poziva zdkonné pravni ochrany. Piikaz Lis-
tiny je nutné spide chapat jako povinnost zakonodarce zakotvit odpovidajici speciélni pravni in-
stitut (nepostatovala by tedy — dle mého ndzoru — pouha ochrana napf. nekalosout&sni). Zarover
zakonodarce nemé mozZnost stanovit odlidny zdkonny reZim s riznym rozsahem ochrany pro
rizna dila, protoZe to neni ustavnéprivné obhajitelné — srov. rovnost v pravech dle preambule

Ustavy, resp. ¢l 1 Listiny.
Pojem uméleckého vykonu, vziah prava k uméleckému vykonu a prdva autorského sensu stricto

Actkoh se v doktring€ zdsadné mluvi o pravu vykonného umeélce ke svému uméleckému
vykonu a prdvu autora ke svému dilu jako o dvou riznych vécech, je nabiledni, Ze tento rozdil
neni vzdy patmy. Ndvaznost (faktickd 1 prdvni) umeéleckého vykonu na autorské dilo zpiisobuje,
Ze v pravni v&de pretrvavaji n€které nepiesné nahledy. Opakuji tedy, Ze oba instituty maji odlid-
ny subjekt 1 objekt, a¢ zasadng slouz{ stejnym ciliim, toti? ochrang dudevniho vlastnictvi nositeli
prav. Je ale rozdil, zda jde o umeélecky vykon a vykonného umélce nebo o dilo a jeho autora.
Umélecky vykon (v pravnim smyslu) a autorské dilo (v pravnim smyslu) jsou dvé rozdilné véci.
Autorskym dilem je, slovy AZ, navenek vyjadiené dilo umélecké nebo v&decké, které je jedined-
nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora. Uméleckym vykonem je, op€t dle AZ, vykon osoby, ktera
hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak provadi umelecké dilo a vytvory tradiéni lidové kultu-
ry. Pfesné postihnout rozdil mezi ob&ma pojmy jisté nenf snadné, ale nikoli nemoZné.

Za pojmové znaky vykonu Ize oznadit skutednost, Ze — cumulative — vykonny umélec

a) zamémé

b) vykonava umélecké dilo,

¢) je timto vykonavanym dilem omezen (lze také, at je to ,,081dne", mluvit o vémosti
autoru,'** nebot’ vykonny umslec se co nejvice sna2i dostat autorové intenci),

d) vykondvi jej umélecky a

123 Prava k vysledkdm tviirdi dusevni innosti jsou chranéna zdkonem."

' Nebude tomu tak v piipad& parodie, satiry apod., kdy vykonny umélec zdm&ms autorovo dilo ,.dezinterpretuje®.
Pfesto zistdva vykonnym umélcem.
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¢) osobné; vklada do n&j svou individualitu a osobnost, ¢imZz dilu dava zv1asni oso-
bitmi raz, odliujici jednu jeho realizaci od druhé a koneéné
f) vykonava dilo bezprostiedng,

Jednotlivé pojmové znaky je zahodno osvétlit:

Ad a). Otdzka zamérnosti ¢i nezim&mosti neni zcela bez vyznamu, ad se to miZe jevit ja-
ko samoziejmé. Vyvstava napf. pii happeningu, do kterého jsou zapojeni i ndhodni kolemjdouci.
To samé plati v n&kterych pripadech fyzické aktivizace divika — napf. zapojenim do divadelni
akce. Rozdil je v tom, Ze v pfipadé happeningu ani samotni, takto zapojeni akté¥i nemusi roze-
znat, Zze se stali soudasti n&jak Pizeného uméleckého dila. Pokud ale ,neumélci* navazou
a zaCnou védomé interpretovat, stavaji se vykonnymi umélei. PHipoustim ale, Ze rozliSovani mu-
Ze v praxi &init potiZe.

Ad b). Zda je nutny vykon umeéleckého dila problematizuje ustanoveni &l. 3 pism. a)
Rimské umhivy a shodné ¢l. 2 pism. a) WPPT, kdy ob& definuji vykondvané dilo jako ,literami
nebo umélecka dila®“ (WPPT). Postatuje tedy dle mezindrodnépravni tpravy vykon neumé&lecké-
ho dila literdmiho (napf. pfi moderaci televizniho kvizu)? Tak alespoii Reinbothe, Lewinski
2001, 255. Nedomnivam se ale, Ze j¢ takova interpretace udrZitelna. Pokud ano, méla by nezane-
dbatelny vyznam také pro &eskou praxi vzhledem k pfednosti mezinarodni smlouvy pied zdko-
nem (srov. & 10 Ustavy).

Ad c). Prekro¢i-li vykonny umélec piedepsané omezeni, pfesouva se umélec do sféry
tviirdi, nikoli nevyhnutelné autorské, ledaZe dosahne jeho odchyleni se kvality zpracovani dle § 2
(4) AZ (napf. herec, jenz se odkloni od pfikazu reZiséra nebo od pfedepsaného textu, hudebnik,
jenZ zadne hrat nepfedepsané noty apod.).

Ad d). Anglicky text WPPT (,performer — performance™) vyvolédva opét pochyby, zda se
musi jednat o ,,umé&lee™ a o ,,umélecky vykon®, zda tedy nepostaduje napf. pouhé precteni zpravy
hlasatelem. Takto opét Reinbothe, Lewinski 2001, 255. Vzhledem k autentickym znénim [&]. 32
(1) WPPT] ve francouzském (,.artistes interprétes ou exécutants™), §panélském (,,artistas intér-
pretes o ejecutantes™) a daldich jazycich [€l. 2 pism. a) WPPT], kterd mluvi o umélci a umélec-
kém vykonu (event. interpretaci), nebude tento interpretaéni problém tak vazny jako v piipadé ad
b).

Ad e). Problém vyvstava v piipad€ uziti potitalové techniky zvukovym mistrem, animé-
torem apod. Jinym problémem je uZiti na dalku fizeného robota, jak tomu bylo v pfipadé insce-
nace viastniho baletu Davidem Middendorpem. V ni mél duet taneénika a robota promy3lenou
choreografii a reZii. Robot byl Fizen ze zakulisi dalkovym ovlidanim. Na Prazském Quadriennale

2007 byla zase uvedena performance Dominique Boiving, ve které byl realizovan duet umélce
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s bagrem (sic). Zda je Fidi€¢ bagru, umné zachazejici s 12ici, vykonnym umeélcem, je opravdu
sporné,

Ad 1). Jde tedy o samozfejmy poZadavek realizace dila ,,v redlném &ase™, tedy Zivé, ,tady
a ted™. Vykonny umélec realizuje (a tim uZiva) dilo a zéroven vytvati sviij umélecky vykon, kte-
ry v téZe chvih zanikd (je tedy neobnovitelny, a to ani samotnym umélcem — pokusi-li se o to,
vytvari vidy vykon novy). Ne&kteff autofri mluvi o ,,objektivaci inscenace® (,,Objektivation der

r.c) 125

Inszenierung Jako rozdilu proti uméleckému vykonu, ktery v okamiiku provedeni zanika.

Bezprostiedné tvofi také napi. loutkar, vodi-li skryt&€ marionety, nebo dirigent, jenZ bezprostied-
né tidi orchestr.'*® Vykonnym umélcem neni &lovék mrtvy — tuto pfirozenou pravdu je nutné
uvést. Diskutovateinym problémem bude snad nastudovani skladby dirigentem nebo sbormis-
trem. Oba j1 sice miZou také sami dirigovanim provést, ¢asto ale tuto prici pfevezme osoba od
nich odliSn4, jiny dirigent. To uZ ale bude dle mého nézoru vykon tohoto dirigenta, nikoli pivod-
¢e hudebniho nastudovani, jakkoli se zpravidla na interpretaéni koncepci dingujiciho dirigenta
odrazi. Mohlo by tedy snad jit o podil na dirigentové uméleckém vykonu, ktery je od vysledku
jeho prace v okamziku provedeni prakticky neoddélitelny. Uzndni prav k uméleckémn vykonu
piivodei hudebniho nastudovani na kazdém provedeni skladby, i kdyZ by se ho neti¢astnil, neni
ale zfejmé mozné.

Pro vykonného umélce bude tedy dilezité, aby si v procesu pfipravy uméleckého vykonu
sam pro sebe zodpovédél nad hotovym dilem, jez m4 vykonat, otdzku , Jak?*, zatimco autor si
musi pfed samotnou tvorbou zodpovédét otdzku ,,Co?* a zformulovat si ideu, my$lenku, kterou
hodla vyjadfit. Vykonny umeélec vyjadfuje cizi myslenky, jejich obsah oviem miZe, ba m¢€l by,
rizné akcentovat, tedy po svém interpretovat, takZe neni bez realizatniho prostoru.

Neobstoji ndzor, ktery hleda délici ¢aru mezi autorskym dilem a uméleckym vykonem
v pojmech kreace — interpretace. Z hlediska teorie uméni, resp. intertextuality, je kazdé dilo in-
terpretaci viech dél pfedchozich a i kdyZz odhlédneme od tak fenomenologického pojeti, musime
ptiznat, Ze podobné rozliSeni neni viibec spolehlivé. Lze sice Hci, Ze vykonny umélec interpretu-
je dilo, nelze ale totéz vyloutit u dila autorského. Autorskopravni ochrana se totiZ pfizndva i od-
vozenym dilim (zpracovani ¢i prekladu dila) a také diliim plvodnim ve smyslu generdlnf klau-
zule AZ, kterd jsou vnitiné& od jiného dila zavisld. To je pfipad kniZni ilustrace.

Vzhledem k absolutmimu sepjeti vykonu s osobou vykonného umélee, neni tento praktic-

ky kopirovatelny, nedé&je-li se tak technickymi prostiedky.'”” Mozn4 je jist® parodie nebo jiné

125 Foerster 1973, Rogger 1976, Dietz 1976.

16 Myli se proto Kroitzsch 2000, 731, kdy% tvrdi, e dirigent se ,umélecky 4Casini zprostfedkované, nebot’ jej
,.heni vidét ani slySet®.

127 proto ostatn& dlouhe ani nebyla pocitovéna potfeba zvladtniho systému ochrany uméleckého vykonu, ktera se
ukézala a% s vynilezem Edisonova fonogramu v roce 1877 a zejména gramofonu v roce 1895.
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napodobent, které je vlastng v praxi b&Zné (mnoho umélct ma své idoly, jez ndjakym zplsobem
~vykradaji*, amZ by tim samozfejmé porudili prava vykonného umélce, a¢ z uméleckého hledis-
ka tim miZe jejich vykon trpét), nikdy ale kopie. I v pfipadé sebelepiiho napodobeni ciziho vy-
konu zpravidla bude ale odli$nost zjevna. Naproti tomu je samoziejmé autorské dilo velmi lehce
kopirovatelné a také tim nikoli nevyznamné odli¥né od uméleckého vykonu.

Na zikladé vy3e uvedeného tedy opakuji, Ze rozdil mezi uméleckym vykonem a autor-
skou tvorbou je de iure podstatny. TentyZ jev nemizZe byt zdroveii autorskou tvorbou a soudasné
vykonem, coz samoziejmé neznamena, Ze se nemiiZou setkat v soub&hu ~ klasicky ptiklad im-
provizujiciho jazzmana, ktery poZiva dvoji ochrany, je navodny. Jenomze jak pravo autora, tak
pravo vykonného umélce mu néleZi z riznych tituld — jedno z toho diivodu, Ze vyjadifuje novou
skladbu, druhé proto, Ze ji zdrovei interpretuje. Konkréti lidsk4 &innost tedy bud’ je uméleckym
vykonem nebo neni; bud’ je autorskou tvorbou nebo neni - obojim zdroved ale jiz pojmové byt
nemuze.

Proto naprosto nelze souhlasit s udrzujicim se (a bohuZel pfevazujicim) nahledem nauky,

o

ktera n€kdy myln¢ chape umélecky vykon jako jakysi niZ8i stupefi tviréi &innosti. Umeélecky
vykon ale nevykazuje niZ3{ stuperi kreativity, je to kreativita od autorské tvorby dle § 2 AZ de
facto i de iure odli¥nd. Z této mylné piedstavy se v némecké doktriné vypracovala — dle mého —
zcela kuribzni ,absorpéni zasada“ (Absorptionsregel), > kterou poprvé formuloval Spolkovy
soudni dvir (BGH: Filmregisseur) a kterou pievzala odbormé literatura.® Podle ni v ptipadé
Lnedélitelného® setkani tviréiho a vykonného, ustupuje ,slabsi” ochrana uméleckého vykonu

i ochrang autorskopravni.' | Salamounsky* tak byly ,.vyfeSeny” potiZe s pojetim

»S11n&jE
filmového reZiséra, kdy se ukézalo historicky pfekonanym a naddle neudrZitelnym stanovisko,
jez jej pokladalo za vykonného umelce, zdroven ale pravni véda nebyla ochotna pfiznat svij

omyl. Je také zjevné, Ze tito autofi {(a soudy) vradeji do kvalifikace divadelni inscenace prvky

‘2% Termin pochézi od Hertina 1998, 537.

2 Nikteri predpokladaji, %e vykon je pak kreaci nahrazen (Kroitzsch 2000, 730, Schack 2005, 270 ad.). Proti tomu
Hertin 1998, 535 mluvi o existenci vykonu, ke které se pfidiva autorské pravo na zdkladé jediného redlnéha aktu
(sic): ,Soweit eine schutzfihige Bearbeiterleistung vom Biihnenregisseurs erbracht wird, erwirbt er neben seiner
Rechtsposition aus den §§ 73 ff, die sich auf die gesamte jeweilige Realisation seiner Inszenierung erstreckt,
zusatzlich die uwrheberrechtlichen Befugnisse auf die die Inszenierung individuell prigenden abtrennbaren {weil auf
eine andere Inszenierung (bertragbaren) Werkelemente ™ Podobné také Czajkowska-Dabrowska 2001, 553 Jezely
uznamy [... spektak] teatralny] za dzieto odrebne od wystawianego utworu dramatycznego (do czego ustawa daje
zdaje sie stwarzad podstawy w art. 1 ust. 2 pkt 8), rezyser powinien by¢ uznany za tworcg w rozumieniu prawa
autorskiego, a zarazer za osobe twoérczo wspdldziatayaca w powstaniu wykonan.” Cit. ustanoveni: Ustawa o prawie
autorskim, &l. 1 (2} ,,W szczegdlnodci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory: [..] 8) sceniczne, sceniczno-
muzyczne, choreograficzne 1 pantomimiczne [...] Kriticky k této teorii: Kriiger 1987.

13t Axiologické stanovisko, jaké BGH do véci vnesl neprospivé k prehledné prévni systematice. Opakuji, %e ochrana
uméleckého vykonu neni ,,slabd{“ jako ochrana ryze autorskoprivni; je to prosté jiny institut, ktery mé vlastni
s;astém a nékterd specifika.

! Fallen {...] schtpferische Filmgestaltung und kiinstlerisch mitwirkende Regieleistungen untrennbar zusammen,
liegt somit eine untrennbare einheitliche Leistung vor, besteht nur der rechtlich stirkere Urheberrechtsschutz; der
Leistungsschutz des ausiibenden Kinstlers entfillt.” (Krouwzsch 2000, 730)
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kvality. Jinak fegeno, je-li rezie dobra, kvalitni, novatorské, pak bude autorskym dilem, neni-li

tomu tak, je uméleckym vykonem. Zapominaji ptitom na fakt, e autorské prave nechrani pouze
»kvalitni* uméni (jakkoli je tento termin v uméni véagni), ale viechno uméni, 1 to konzervativni,

vazici se k tradici a nepfinaSejici nové myslenky. Kvalita neni kritériem plsobnosti AZ!
Vztah dramatu a inscenace — drama jako materidl; refie jako vykon nebo retie jako psani?

Pokud akceptujeme vySe uvedené pojmové znaky uméleckého vykonu, je nabiledni, Ze
rezisérova ¢mnnost za umélecky vykon oznadit nemiZeme. ReZii totiz charakterizuje pravé opak
toho, co je vlastni uméleckému vykonu.

Ze rezisér neni ,,vykonavatelem® textu se vi v estetice jiz dlouho. Cesky kritik JindFich
Vodak to vyjadril presng, kdyz fekl, Ze ,kus je toliko latkou, p¥leZitosti pro hru*.'*? Mejerchold
k tomu poznamenava: ,,Rikejte si co cheete, hra je pro divadlo pouze materidlem. Mohu vyloZit
hru proti duchu autora, aniZ v ni zménim pismeno, jen pouhymi reZijnimi a hereckymi akcen-
ty.“!* Zmateni jist& pfispiva i to, Ze titul inscenace je zpravidla shodny s titulem dramatu — ne-
musi tak tomu ale byt."**

Piedné, jak bylo uvedeno, reZisér nevykoniava umélecké dilo. Vyde jsem se vénoval vzta-
hu dramatického textu k divadelni inscenaci. Bylo uvedeno, Ze reZisér rozhoduje jednak

v rezijné-dramaturgické'>

praci o tom, zda a co se bude z vlastniho (tzv. hlavniho) textu dramatu
na jevisti hrat, pfiCemZ nékteré textové upravy vykrystalizuji aZ na zkouskach, & dokonce po
premiéie, jednak ale tvoif rezijné. Stardi literatura vychdzela ze skuteCnosti, Ze dramatik
ve scénickych poznamkach piedepisuje reZisérovi, co se mé na jevidti dit. Tato pravni teorie
{feknéme fikce) vychizela z koncepce reziséra jako ,,pomocnika basnika™ (,,Gehilfe des Dich-
ters™). Dramatik je podle ni jakysi latentni reZisér inscenaci svych her. Je to predstava zaloZzena
na pozitivistické filozofii druhé poloviny 19. stoleti, z niZ ¢erpali nejenom evropsti zékonodérci
v Cetnych kodexech modemiho typu, které nahradily iusnaturalistické osvicenské zékonodarstvi,
ale také umélecky realizmus, uréujici rovnéz sondobou divadelni estetiku (viz vySe). Podle ni
tedy reZisér pouze (pozitivisticky) hled4 idedl jediné moZné scénické podoby dramatu. Prace
velkych dobovych reziséni jako Jitiho II. z Meiningenu nebo v nas E. Chvalovského se vyznacu-
ji detailnim studiem inscenovaného dila, z n€hoZ se reziséfi snazi dovodit viechny mozné udaje
o misté, Case, dob&, kostymech, zvycich, ba zpisobu jednani mistnich lidi, jejich mluvy atd.
Z tohoto hlediska by tedy méla byt kazda takova reZie shodnd. Pravdou ale je, Ze tomu tak nebu-

2 oddk 1946, 308.

'3 Mejerchold 1961, 731. Obdobn& Tairov 2003.
' Srov. Léblovy Nasi nadi furianti apod.

' Ves§inou spoletn® s dramaturgem.
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de ani v tomto pfipad¢. Pfedn& se zapomina na to, Ze to jsou jenom modemi dramatici realistic-
kého, resp. naturalistického okruhu, ktefi ve scénickych pozndmkach podrobné sdéluji svou je-
vistni pfedstavu. Dalo by se namitat, Ze tyto informace lze ziskat i jinak — napf. intenzivnim his-
torickym studiem (srov. Meiningenského Julia Caesara), i tak ale bude rozdil mezi dvéma insce-
nacemi vytvotenymi podle stejnych kritérii velky. A navic opét zd@raziiuji — na inscenaci neni
nejdileZité)$i vyprava, ale herec. Pfedeviim skrze hereckou praci rezisér sdéluje, nebo by ale-
spolt mé&l, svou vypovéd’. Redeno lapidarn€ (ad marginem operni rezie): ,,Co konkrétné ma na
jevidti byt, jak konkrétn€ maji postavy jednat a pro&, piece ze Z4dné partitury definitivné nevy-
Cteme, to je ona chiméra ad absurdum dovedené, jinak jist® respektovatelné zisady o inscenovani
hudby. '

Vedle toho, Ze scénické poznamky a jevistni provedeni maji souvislost pramalou a %e
i doslovna realizace scénickych poznadmek povede kriznym vysledkim, opomiji teze
0 zavislosti rezie na dramatu jest€ jednu dilezitou skutenost. Zapomind se totiZ na to, Ze diva-
dlem neni pouze klasicka ¢inoherni (piip. operni, operetni, muzikalova atd.) produkee, tj. takové
divadlo, jez pracuje s literdrnim dramatem (libretem). Na divadle 1ze pochopitelné inscenovat
napf. také text improvizovany. Snad bychom vysta&ili s tim, Ze prvotni fixaci textu nebudeme
povazovat za conditio sine qua non uméleck¢ho dila. Jenomze ize velmi téZko vysvétlit, jak je
mozZné, Ze rezisér v pribéhu udajného vykonu (tj. doma pred zapoletim zkoudek a na zkouskich,
Eili v pritbéhu tvorby) vykondva text, ktery neexistuje?! Pokud reZisér ur&i scénu, kostymy, svét-
lo, aranZma a zaklady herecké akce s tim, Ze napf. na tom a tom misté ptikdZze herci, aby se roz-
povidal o svych starostech,*” nemiizeme Hei, Ze text, ktery herec klidn€ pronese poprvé aZ v den
premiéry, byl vykonan reZisérem. Nemluve jiZ o tom, Ze neni jisté, zda takto vznikly text bude
vibec sam o sob& uméleckym dilem.

Navic, divadelné nosny miiZe byt i text, ktery by jako pfedmét autorského prava obstal
jen tak tak* '*® nebo dokonce viibec.'*® Pravé loutkarské produkce inspirovaly francouzského
zakonodérce, pokud uvedl martonetate vyslovné jako vykonného umélce i pokud ,nevykonava“

umélecké dilo.'* Jenomze také loutkat vykonava umélecké dilo — totiz divadelni dilo reZisérovo!

1% Herman, 59.

37 Napt. klasicky vyvazovaci monolo g sluhy {Brighelly & Arlecchina) v komedii dell’arte. Herei méli v paméti celé
kusy textd, takZe neilo o absolutni improvizaci, jak4 je ostatné na divadle vyjimeénd. Pfedem byla ale celd divadelni
akce domluvena, takZe se dd, cum grano salis, 0 inscenaci mluvit. Mimé& se proméiiovala pouze textova slozka.

138 Napk. inscenace Jitiho Addmka nemd za zaklad literam® mimofadny text, pokud za n&j nepovadujeme variaci slov
tik, tyk, politik, tyka, politika apod. Piesto je vysledny efekt inscenace pasobivou a pfekvapivé konkrétni vypovédi,
a to pouze diky jevistnimu provedeni, zaloZeném mimo jiné na burianovskych ,,voicebandech®.

1% Opét priklad z loutkového divadla. Loutkati Bruno Leone, &i jeho Zik Matija Solce, s1 ve svych inscenacich (tzv.
rakviZkdrnich) vystati — po zvukové strince ~ s pouhym brumlénim, nesrozumitelnymi vykiiky, piskidnim na pigtik
(1zv. ,hlas Polichinelliv, zvl4¥mi druh dechového néstroje), p¥ip. hudebnim doprovodem,

0 Art, L. 212-1 Zékonikn o dudevnim vlastnictvi.
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Ptitom lze na divadle inscenovat i text vysloven& neumélecky, takZe je pak jesté t€Z8i mluvit o
,»vykonu uméleckého dila“. To je piipad oblibené (a adekvatné medializované) inscenace Pefra
Civrinicka.'""' S jistou nadsdzkou lze pak konstatovat, e v divadle je inscenovatelny i telefonni
seznam.'*

A to je pouze piiklad mluveného slova na jevisti Je§té hiuF se d4 pravn& vypofddat
s divadlem, které se oznaduje jako fyzické & pohybové, aniz by se jednalo o pantomimu. Vypo-
veéd je sd&lovana nikoli slovem, ale pohybem ~ piitom zpravidla nepiijde o choreografické dilo.
Zde musf jit pravnik Ipici na starém pojeti divadelniho uméni, jedt¢ dale a fiktivné dovozovat, Ze
rezisér vlastné ,,vykonava“ text, jenZ pisi herci, potazmo taneénici na jevisti. Timto textem pak
asi nebude slovo, ale pouze ony scénické pozndmky. Tento pHistup ma n&kolik problémii, shod-
nych s improvizaci. Piedev$im nen{ jisté, Ze takovyto ,text” je vilbec uméleckym dilem (a neza-
pominejme na poZadavek vykonu uméleckého dila) a pak také zde bychom museli uvazovat o
vykonu dila, které v dobé vykonu vlastng neexistuje.

Kdesi na pomezi stojf tzv. novy cirkus,'® kde se vyjadiovaci moZnosti reziséra rozitujf o
akrobacii a znacné fyzické moznosti interpreti. Z hlediska interpreta vytesil pochybnosti o jeho
pravnim postaveni novy AZ, ktery vyslovng piiznava i artistovi pravo k jeho vykonu. I bez toho
bych se ale ptiklanél k ndzoru, Ze v pfipad¢ interpretace autorského dila — divadelni inscenace —
musi herec (a¢ je pivodni profesi tfeba artista) poZivat priva ke svému vvkonu. To je moZné
pouze, pokud akceptujeme autorskou povahu divadelniho dila.

Do vytvarného umeéni se nékdy neptesné zatazuje happening. Nejde pfitom v podstaté o
ni¢ jiného, neZ divadelni kreaci. Co tvoii u happeningu onen text, ktery rezisér ,,vykldda“ nenf
samoziejme jasné. Pokud by to mély byt podrobné zziznan-ny,144 které si autofi happeningu nékdy
pii ptipravé samotné akce pofizuji, pak jde o zdménu ,dramatu” s ,reZijni knihou*. Tento za-
znam odpovidd totiz druhé vananté, viastni literarni {slovesnd) pfedloha zde existovat nemusi.
Happening mii¥e byt ale také vysledkem improvizované abstraktni kreace performera,'®’ kde
bychom slovesny text nebo ,,pantomimické dilo™ hledali jesté hir.

Podobné potize vznikaji i v piipadé tzv. performance ¢i vytvamého divadla (jakkoli je

tento termin neostry) — tak nap¥. v inscenacich Petra Nikla bychom snad mohli dovozovat exis-

1 7de je t&2isté  dramatického textu* v doslovném pfepisu telefonickych hovord. Ty jistd nejsou uméleckym, nato?
autorskym dflem. PfestoZe konené inscenovand podoba textn 2fejmé doznala kvality autorského dila, povazuji ji za
dobry piiklad emancipace divadla od literarniho textu.

2 Nebo tfeba Riemennilv hudebni lexikon; americky skladatel Tom Johnson na texty nékterych hesel z lexikonu
sloZil svou operu Riemannoper. Nechei samozfeymé zameiiovat divadlo a drama, jist€ze Johnsonova opera je jiz
hravou parafrdzi a vykladem uvedeného slovniky, chei jenom poukazat na to, Ze neni ani tak diileZité ,,co” sc hraje
(tedy jaké drama), nybr? ,,0 fem* se hraje, tedy autorova (rozumj reZisérova) uméleckd vypovEd o svatd.

" Vice k historicko-teoretické reflexi ¥inru viz: Cikid¥ 2006.

14 grov. tzv. partitiry (,scores™) Alana Kaprowa.

"5 Takovym hraniénim pHkladem miZe byt happening Tadeusze Kantora, pfi kterém Kantor stojici na biehu
ndirigoval® mofsky pfiboj.
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tenci jakéhosi scénéfe jakoZto literdrni pfedlohy, ale op&t bychom se dostali do situace, Ze zamé-
flujeme zaznam rezie (scéndf jako reZijni kniha de facto) a drama (v 8ir§im smyslu). Velmi t&87ké
bude n&kdy viibec najit hranici mezi uménim vytvarnym a divadlem (a tedy mezi ,,autorstvim* a
~vykonnym uménim* dle staré doktriny). Kam totiz zafadit takova dila jako tieba performanci
Angie Hieslové, ve které v sedmimetrové vyice nad hlavami chodcti sedi na Zidlich piipevng-
nych ke zdi domu lidé v diichodovém veku, ktefi si étou noviny, vy&ivaji atd. Jinym hraniénim
prikladem mohou byt dila performera a vytvarnika Robina Rhoda, ktery doplituje viastni kresby
na chodniku &i zdi svym t&lem v riznych pozicich. Vanessa Beecroft tvofi zase jakési tableaux
vivants, ve kterych inscenuje skupiny divek jako sochy (nebo divadlo?) svého druhu (nejde
ostatn€ o nic noveho, ,,Zivé obrazy* byly médou jiz v 19. stoleti). Jedinym pravné korektnim
iedenim je pochopitelné uznani viech t&chto pofind za autorské dilo jakoZto jedine¢ny vysledek
tviréi Einnosti autora, ¢imz odpadne spekulativni hleddni hranic mezi druhy uméni, které v dob&
postrnodermiho prolindni uméleckych druhi a Zanr nema smyslu.

Jak konedn& udi strukturalisté,’® drama neni z hlediska struktury divadelni inscenace
slozkou dilezit&jsi'* nex napt. kostymy, scénografie, svételny design nebo slozka herecka.
Kromé slozky herecké miize divadlo rezignovat na cokoli jiného. Také na text ve smyslu mluve-
ného slova.'*® Ngjaky ,.text oviem ziistava. Timto fextem je reie (textové zachytitelna v rezijni
kmze}. Vztah divadelniho dila k dramatu pak neni vztahem interpreta k dilu, nybrZ komunikace

dvou dél. Divadelni inscenace se pak stivd metatextem textu dramatického.'®

Inscenace tedy
pochopitelné s textem dramatickym (a nejenom s nim) komunikyje (vede intertextudlni diskurz),
podobné jako film s filmovou povidkou.'*® Reii tedy miifeme nazirat jako psani'nebo také
jako komponovani.'>* Rozhodng& jako kreaci nového , textu®.

Drama ale dokonce nemusi stat ani na podatku rezijni tviréi innosti, neni (nemusi byt)

[

v rezijni tviréi €innosti prvotni, a¢ tomu tak v mnoha piipadech bude. JiZ vySe jsem na pitikladu

196 Vg Mukarovsky 1966a, Mukarovsky 1966b, Mukarovsky 1948, Honzl, 1956 ad. Diive ji2 Zich 1931, 41.

47 K jemnému posunu (ktery je oviem spise krokem zpé&t) v divadelni teorii v nizoru na misto dramatu v hierarchi-
zované struktufe divadelniho dila viz vy3e (Cerny 1988, 56 — 57, Paviovsky 1972).

148 Vytésnéni“ textu zaznamenal svym svériznym experimentem na (svite d&jin modemiho divadla Denis Diderot
1983, 230: ,Jakmile se zvedla opona [..] drZel jsem si zatvrzele ruce na udich, dokud se mi hercovo podindni a hra
zdAly v souhlase s roli, jak jsem si ji pamatoval [...] zanedlouho [jsem] své sousedy znovu piekvapil, kdyZ jsem pii
patetickych mistech vzlykal a u$i mél pofdd ucpané.”

19 V12 Lehmann 1983, pottebny krok k takové fivaze bohuZel neudinil Homoldd 1996, ktery analyzuje spide literdr-
névédni aspekty intertextovost:.

10 Srovnéni s filmovou povidkou se na tomto mistd jevi z hlediska intertextualniho a strukturilniho vhodngjéf ne
srovndni se scénafem, Analogli scénafe na divadie bude az definitivni podoba texty, jak se zafixuje v tviréim proce-
su. Vzdilenost filmového scénd¥e a filmové povidky je ale zpravidla mnohem vE&t3i neZ vzdalenost mezi jeviSinim
textem (jekymsi refisérovym a dramaturgovym divadelnim scénifem) a inscenovanym dramatickym textem — ty
mohou byt dekonce totoZné.

5! perceval 2005, 8.

2 Tak Pavis 2004, heslo Operna résia.
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improvizovaného divadla ukézal, Z¢ na zadtku je v tomto piipads jakési osnova, resp. téma,'>
které rozviji herec — improvizator a jeZ se v Zivoté inscenace proméfiuje. Dnes se dokonce &asto
poZaduje, aby dramaturgicka prace probihala u? s vé€domim konkrétniho inscendtora, jinak tedy
feCeno, aby reZisér, ktery ma své€ téma, hledal (spolu s dramaturgem) vhodny text/texty pro jeho
vyjadfeni, aCkoli je3té stile je Casté, Ze reZiséru je text divadlem zad4n. Konkrétnim piikladem
podobné prace je dle vzpominek Jana V. Dvorika,'**n&kdejsiho feditele a dramaturga krilové-
hradeckého divadla DRAK, inscenace Krysatova pidtala,'® Ta vznikala tak, Je dramaturg a rezi-
sér vypracovali nejdifv podrobny reZijni plan a koncept na ndmét Krysafe a teprve 14 dni pied
premiérou bylo V. Rendovi zadano, aby k jiZz hotové inscenaci napsal text! Jinym pifkladem je
tieba préce proslulého reZiséra a divadelniho antropologa Eugenia Barbu'*® a mnoho dalgich.

Svédectvi o uvaZovani o divadle anglického divadelniho reformatora E. G. Craiga, které,
ac jist€ minéno s mirnou nadsazkou, ndzomé& ukazuje, Ze to neni nutné drama, na n&jz mysli rei-
sér — tviirce ponejprv.”®’ Je to, resp. méla by byt, vlasini umélecka my$lenka, kterou umélec hod-
14 vyjadiit.

Z ptedstavy ,,optimalni interpretace”, ktera je hledana, vychazi také Schack, kdyz trva na
tom, %e Z4dn4 interpretadn{ forma nemiZe byt monopolizovéina.'”® Nen{ zcela jasné, co Schack
onterpretaéni formou™ mini, ale je jisté, Ze uznanim auvtorského priva krezii nedojde

ke ,ztuhnuti divadelniho Zivota®, ale naopak ve shod¢ s Géelem autorského prava, mélo by dojit

' Nezélezi na tom, zda je to téma nevazné (tieba klasické libreto komedie dell’arte — mladik zostudi starého bohade
usilwiciho o jeho divku a oZeni se se svou milovanou). I v improvizovaném divadle se ale daj{ sd&lit n&kdy velmi
vazné myélenky. Déjiny divadla jsou dikazem kvetouei Cinnosti improvizujicich divadelnikd v obdebi politickych
represalii uméni a svobody slova. Dramaticky text se cenzuruje lehko, pfedstaveni t&Zko —~ a to pouze ex post. Ter-
gem nebezpedné satiry miZou byt $panéliti okupant: (jak tomu bylo pravé v Itdlii od konce 16. do poditku 18 stole-
tf), ale také nacisté & komunisticky refim, jak dokladaji moderni d&jiny &eského divadla. Pritom je z hlediska po-
Jedndvané problematiky pozoruhodné, 2e divadlo se nedalo omezit anj zdkazem slova na jevidti (monopol Comédie
Frangaise na francouzsky hrany repertodr v 18. stoleti, ktery zpisobil rojeni loutka¥h, mimi apod.), ani pifsnym
dehledem nad jeviStnim textem, tedy policejni kontrola pfedstaveni. Divik ale dovede pochopit 1 velmi subtilni
gesto, které miiZe byt v konkrétni situaci vyznamové velmi urité.

** Rozhlasové vzpominky loutkafe, vytvamika, dramaturga apedagoga Jana V. Dvotdka. 4. &dst. 9. 8. 2007.
il‘;ipravila Lenka Jaklov4 za spoluprice Vlada Prikazského. Cesky rozhlas 3 — Vitava v ramei cyklu Osudy.

Vildman.

% O piipravé inscenace Itsi Bits: uvadi jeji protagomstka Iben Nagel Rasmussenova: ,Zadala jsem pracovat na
podkladech k nscenaci a pfizvala s1 ke spoluprici dva hudebniky — Kaie Bredholta a Jana Fersleva. MiZe to
vypadat zvid$tng, ale prvni féze zkoudeni byla bez textu a dokonee jsme ani nevédéli, jaké bude téma. Vytvotili jsme
deset scén a aZ po dlouhych diskusich s reZisérem Eugeniem Barbou jsme zjistili, Ze viechny vypovidaji o 60.
letech, 0 mych zku§enostech s drogami a hlavné o mém tehdej¥im pfiteli bisniku Eikovi Skalse. Eugenio Barba mé
pozadal, at’ napifu text, a tak jsem o té éfe napsala pies sto stran. Poté u2 jsem pracovala pouze na fyzické podob&
scén a Barba je pak vybral a uspofadal podle tvaru Eikova piib&hu, takZe zistala moje slova, ktera tvofi zdklad toho,
co si divaci z pfedstaveni odnesou.” Viz Dolenska 2007.

57 Taube 1966, 192: ,Velka ¥st jeho [Craigovy] scénografie [dodejme, Ze jist® také jakdsi predstava resijnf
koncepce spojena s tou kterou scénografii] byle vytvofena pro hry, které nebyly jedté napsény. Ukézal mi tedy ndvrh
scény predstavujici obrovské ¥iroké schody, hraci misto vhodné pro pfedvddéni dramatickych davovych scén; na
rliznych listech se objevovaly tyto schody téméf totoZné, aviak poka?dé v jiném osvdtleni: vzéfivém jasu
1 v hrozivych stinech vyvolavajicich zd2%eni. ,Hofmannstahl mi k #¥m schodém mus{ napsat drama,* Fekl mi hbitd.“
'8 Eine bestimmte Interpretationsform darf deshalb nicht monopolisiert werden, sonst drohen eine Erstarrung des
Theaterlebens und Plagatsprozesse zwischen Bithnenregisseuren. Schack 2005, 275.
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k rozvoji divadelniho Zivota. Jinak bychom mohli s odivoedn&nim, Ze povede ke ,,ztuhnuti® um&-
leckého Zivota autorské pravo prosté zrusit. Schack a dalsi™’ se zbytedn& obavaji, Ze konkrétn
~napad” by nemoh! nikdo dal¥i uzit. Depenheuer'® uvadi jako piiklad Kupferovy inscenaci
Bludného Holand’ana, ve které rezisér operu inscenoval jako Sentin sen, coZ pozd&ji provedli i
dal3i reziséfi v némeckych oblastnich divadlech. Tvrdi proto spolu sjinymi, Ze je jenom dobre,
pokud nechranime plagiatorstvi na divadle (kromé jiného proto, nebot’ hledime ,,optimalni inter-
pretaci”, takZe je pry nutné, to povedené prebirat — Schack 2005, 275) Ze Zidna ,,optimalni inter-
pretace™ neexistuje, bylo jiZ uvedeno. Tito autofi prosté nechipou, Ze autorské pravo nechrini
~napady" ani myslenky, ale jejich konkrétné vyjadfenou formu. Autorskym privem tedy neni
chranéna idea Holand’ana jako snu, ale konkréini jeviitn{ provedeni (¥eeni) této idey v jednoté

viech sloZek divadelniho dila. Pokud pak ngkdo nekopiruje, ale nechavd se pouze nechava inspi-

rovat ideji (pfevezme tzv. holy ndmét), zcela jist® autorské pravo neporuuje.
Divadelni rezisér jako vykonny umélec?

V predchozim oddilu byly naznafeny objektivni rozpory nedovolujici chapat inscenaci
jako umélecky vykon, neziistiva neZ se zabyvat otazkou subjektivni, tedy zda je (¢i miZe byt)
reZisér vykonnym umélcem. Aplikujeme-li nazmadenou definici vykonného umélee, dojdeme
k zavéru, Ze reZisér nemusi nutné vykonavat umélecké dilo,161 neni dramatem, ani jeho autorem,
nijak omezen (ledaZe je to smluvné sjedndno nebo zikonem zapovézeno — ve druhém pfipadé
pouze co se hlavniho, nikoliv vedlejiiho textu tyk4). ReZisér zésadné neusiluje o zprostiedkovani
dramatikova sdéleni, ale formuluje své vlastni, které miize a nemusi mit souvislost s mluvenym
slovem. Zejména ale viibec nemusi svou rezii realizovat osobné, ani bezprostfedné. Toho si je

w

védomy i komentai K#iZ e. a. 2005, 203, 204, pokud uvaZuje o feseni ve fikci pfitomnosti reZisé-
ra na pf'edstaveni,162 ale spravné upozomiuje, Ze reZisér ,nemusi byt pfitomen, ani ziv“. Jiz na
premiéfe, tedy idajném okamZiku vzniku vykonu, nenf ale pfitomnost autora inscenace nutna. Je
dokonce lehce moZné, 7e jeden reZisér ma dvé premiéry v jeden den, coZ je mimochodem také
tézko sluitelné s tezi o osobnim vykonu dila.'®® Autofi si také kladou dobrou otézku, zda je kaZ-
dé ptedstaveni vykonem &i nikoliv, resp. odkdy se pocita doba trvani prav. Pokud bychom pfi-

stoupili na mySlenku, Ze kaZdé pfedstaveni je vykonem, pak bychom asi musili uznat trvani prav

' Kriiger-Nieland 1972, 139.

' Depenheuer 1997, 736.

18! Drama* nemusi byt vidy uméleckym dilem, viz vi¥e.

' Dohlizeni na sprévné provedeni re¥ijni koncepce, rozuméj autorského dila, je praci mspicienta. Vzato ad
absurdum, mé&l by byt tento povaZovén za ,,vykonavatele® dramatu, ergo vykonného umélce!

' Srov. napt. Havelka 2005a, Havelka 2005b.
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k uméleckému vykonu od posledniho provedeného pfedstaveni, pfiéemZ by mohla nastat 1 po-
merné bizami situace, jako napt. u Pommellovy inscenace Italky v AlZiru, u které doposud ani
nezadala plynout prava, nebof je neustale na repertodru, zatimco jeji autor je jiz dvacet let mrt-
vy.'% I pokud nebudeme uvazovat takto fiktivn, zistdva otazka naléhava. Potita}i se snad prava
k vykonu od kazdé ,,opraSovalky* znovu? Nebo jde pofad o rizné vykony a ke kazdému se po&i-
taji zvlast'? Nebo se pocitaji jenom od obnovenych nastudovéni a nikoli kaZdé oprasovaci zkous-
ky? A co kdyz provede zkoudku nebo obnovené nastudovani osoba odlidnd od reZiséra (napt.
jeho asistent), budou i plynout prava k jeji kopii zvIast™?

Rezie je pfirozené kopirovatelna, a to 1 bez technickych prosttedk. At jiZz op&tovnym
uvadénim predstaveni téZe inscenace nebo takté? pipadng preddnfm inscenace.'® Nebyt kopiro-
vatelnosti inscenace, jeji prenositelnosti, nemohlo by dochézet k tak &ilé hospodéfské vyméné
divadelnich inscenaci, jak dokazuje nejenom evropsky opemi koproduké&ni provoz nebo svétovy
muzikalovy primysl (broadwaysti producenti na rozdil od pravnikii dobie védi, Ze reZie prodava
1 jejich muzikal, proto maji zdjem na realizaci jednou odzkoudeného fungujiciho jevi§tniho fese-
ni}. Nemohlo by ale fungovat ani divadlo jako takové, nebot jedna inscenace je pochopitelné
uvadéna opakované a po del3i dobu. At jiZ s dovolenim autora — reZiséra nebo bez n&j.'® Stihat
nedovolenou reprodukei jako neopravnéng uZiti ,,vykonu* neodpovida logice institutu. Toto vuziti

totiZ nelze subsumovat pod vycet § 71 (2) AZ

Piedstaveni by se snad dalo oznadit za sdélova-
ni vefgjnosti, st€Zi oviem za sdélovani Zivého vykonu a ,,Zivost” je taktéz dle konstituce ¢asti 1.
hlavy II. AZ conditio sine qua non vykonu.

Argumentace némeckojazyéné pravovédy se muZe opfit o specifické ustanoveni § 125
UrhG'® a ¢l 33 URG,'® ktera za vykonného umeélee, na rozdil od jinych uprav a mezinarodnich

sek
1

dokumentdl, oznacuji také toho, ,.kdo na ztvarnéni dila umélecky spoluphisobi®. Tato vigni for-

mulace zpisobila Gvahy n&kterych autord o tom, Ze vykonnym umélcem je nebo miZe byt napt.

% Coz je také pHpad mnoha jinych reisért — naméatkou Otty Schenka, Augusta Everdinga, Harryho Kupfera, Gotze
Friedricha a dalgich, jejichZ inscenace doposud #iji na pfednich evropskych scéndch.

1% Napt. Alcina Christofa Loye byla uvidéna nejdfive ve Stitni opefe v Hamburku, od které ji pozdéji koupila Ba-
vorska statni opera v Mrichové.

1€ Srov. Mantello v. Hall.

197 Privem umélecky vykon uZit je a) prive na vysilini a jiné sd&lovan{ #ivého vykonu vefejnosti, b) pravo na
ziznam #ivého vykonu, ¢) pravo na rozmnozovéni zaznamenaného vykonu, d) pravo na rozlifovéni rozmmoZenin
zaznamenaného vykonu, €} privo na prondjem rozmnoZenin zaznamenansho vykonu, f) privo na pjdovani
rozmnoZenin zaznamenaného vykonu, g) pravo na sdélovini zaznamenaného vykonu vefgjnosti™ I kdybychom
vylet pojali za demonstrativni, t€¥ko mluvit o ,rozmnoZeniné Zivého vykonu®, resp. o ,sd€lovani rozmnoZeniny
nikoliv zaznamenaného vykonu“! Evropsky zakonedarce (Smé€mice o prdvu na pronajem a pijtovénf), stejné jako
tviirci Rimské Gmluvy a WPPT si toho byli védomi.

168 Ausiibender Kiinstler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer ein Werk oder eine Ausdrucksform der Volkskunst
auffiihrt, singt, spielt oder auf eine andere Weise darbietet oder an einer solchen Drarbietung kiinstlerisch mitwirkt.*
1 Art. 33 Abs. 1:,,Ausiibende Kiinstler sind die natiirliche Personen, die ein Werk darbieten oder an der Darbietung
eines Werks kiinstlerisch mitwirken.*
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take scénograf ™ &i inspicient’ '’ — inspicient ale vykonava dilo asi tak mélo jako zednik ,,vyko-
5 Lil M : : l?Z 4 - bt " * a r r 4 r

nava® architektonickou kreaci.” " Navic se 1 némecky zdkonodérce v diivodové zpravé k zakonu

vyjadfil vyslovng, ze osobami ,spolupiisobicimi® na ztvirnéni jsou ,,zgjména dirigent a rezZi-

sértt 173

Argumentuji-li n€ktefi, Ze rezisér pouze interpretuje a neni tedy autorem, nemaji zcela
pravdu. ReZisér sice opravdu drama n&jakym zpiisobem interpretuje (zdrovefi ale méni a oboha-
cuje pfidavanim novych vyznamil), to samé d&l4 ale také prekladatel anebo abychom pouzili
lepsiho piikladu — ilustrator.'” ReZisér totiz daleko spi§ nez Ze by ,,pfekladal* drama do jiného,
tedy divadelniho jazyka, na zikladé& dramatu tvofi nové dilo odli¥ného druhu.

Zakladni argumenty, tedy teleologicky vyklad zdkona a pon&kud archaickd piedstava
reziséra jako ,,pomocnika antora”, ktery miZe leda na jevistd pedlivé pfevést scénické poznamky
a o vic se nemusi starat, protoZe to za n&j udéla basnik, tvoii argumentadni jadro starsi literatury,
aC n&ktefi se jiz od takto zkostnatélého piistupu odklénéji.m Mohli bychom se ale ptat, co je to
za ,,vykonného umélce”, kdyz takto femeslnon &innost spodivajici v bdélém preéteni dramatu
a sehnanim spravnych rekvizit provede kazdy femeslnik?

ReZisér tedy neuvaZzuje o tom ,jak uvést Hamleta, ale ,,0 ¢em™ bude hrat Hamleta,

»pro¢t to bude délat, tedy ,,co** svym Hamletern bude chtit fici.

1I1. 3. Divadelni dilo jake dilo nmélecké a autorské

L]

Prozkoumanim uméleckého vykonu jsem se pokusil ukéazat, Ze povaha reZisérovy tvurci
prace se pojmové vylu€uje s charakteristikou uméleckého vykonu. V tomto oddilu se zaméiim na

zdiivodnéni autorskopravni ochrany reZiséra, pfi¢emz piedmétem mé pozomosti bude otdzka, jak

7% Mosimann, 365.

"1 Hertin 2004, 126, Hertin 1998, 535: . Der Abendspielleiter ist nur bei aktiver Einwirkung [co se ,aktivaim’
pisobenim mysli, nevim] auf das Bihnengeschehen ausiibender Kanstler, bei blofier Uberwachung des
Regickonzepts (Regelfall) jedoch nicht®, Hertin 2007, 13,

"2 Hertin 1998, I c..si asi ani neuvddomil, do jaké pasti se svou ivahou dostal. Pokud uvazuje pravo k vykonu in-
spicienta, musime se ptat, co tento inspicient vykondva, a odpovédét si, Ze rezii. Vykon vykonu je viak nesmysl,
takZe je zjevn& nutné chépat reZii jako umé&lecké dilo. Pak ale nenl logické, pokud reZii uzniva za dilo pouze vyji-
medné (srov. slova ,nabizf prostor pro nabyti prava zpracovatele”): ,Unter dem Eindmuck der Leistungen des
modernen Regictheaters wird zunehmend anerkannt, da — dber eine Bearbeitung der Textverlage hinausgehend —
die eigentliche Regicarbeit des Biihnenregisseurs auch Spielraum fiir den Erwerb eines Bearbeiterurheberrechts
bietet."

'"* Bundestag-Drucksache 15/38, 23, § 73. Tiskem in: Schulze, Marcel (ed.). Materialien zum Urheberrechtsgesetz.
Band 1. 2. vyd. Weinheim 1997. 8. 349-604, cit. misto na s. 535,

'™ Viz vy¥e k vztahu vykonu a autorského dila,

73 § zaryty odpirce ,reisérskeho divadla® a soulasné vyznamny autorskopravni autorita Haimo Schack na margo
nov&j# némecks judikatury uzndvd, e reZisér dnes neni pouze ,.,pomocnikem bisnika“ (jak se kdysi vyjadiil fi¥sky
soud v rozhodnuti Stummfilmregisseur) — viz Schack 2005, 274.
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je mozné divadelni dilo de lege lata zafadit. V ivahu pfichézi pojeti inscenace jakozto dila odvo-

zeného, dila souborného & svébytného dila autorského.
I11. 3. 1. Divadelni dilo jako dilo odvozené

Divadelni dilo jako zpracovant dramatu

Odhlédnouce od pfipadu, kdy reZisér zasahuje do textu a zpracovava tak dilo literarni,

uvadi zastdnci autorskopravni subjektivity reZiséra &asto, '™

Ze reZisér je ve vztahu
k inscenovanému dramatickému textu jeho tviiréim zpracovatelem dle § 2 (4) VAL resp. § 3
UrhG'™ atd. Z autort, ktefi pfipoustéji inscenaci jako pfedmét autorského prava pouze vyjimec-
né, viichni tvrdi, Ze jde o zpracovani.'” Vychazeji obvykle miXky z predstavy, Ze reZisér prevadi
(..prekiada”) dramaticky text do jiného jazyka, totizZ do tfirozmémého prostoru jevi§té. PohliZeji
pak na tuto kreaci jako na pieklad sui generis ¢i adaptaci.

Ackoli z praktického hlediska nemé valného vyznamu rozli§ovani mezi zpracovanim a
originarni tvorbou, povazuji za ucelné na tomto misté oponovat pfevaZzujicimu minéni. To je
totiz dle mého ndzoru poziistatkem doktrindlnich vyvodil v obdobi pfed zavedenim regulace pra-
va vykonnych umeélcl a pied uzndnim autorského prava reziséra k filmu. Slozit¢ se kdysi dovo-
zovalo, Ze zpévék ¢ herec maji autorské prévo na sviij vykon (kvazidilo), nebot’ se pry jedna o
tvirdi zpracovéni dila autorského. TotéZ se pozdéji tvrdilo o reZiséru filmovém, tento nazor byl
ale zahy prekonén. '8¢

Domnivém se, Ze o zpracovani lze mluvit zpravidla jenom v ptipadg upravy dila jednoho

druhu praci téhoZz drubu, resp. oboru. Typickym pfipadem je pieklad dila do ciziho jazyka.

0V CR: K#iz e. a. 2005, 203, 204, Srstka 2003, 58, Srstka 2004, 112: ,Upravou je konec-koncil i kazd4 inscenace,
byt na dramatické pfedloze neni zmé&néna ani $arka."”, v Némecku piedeviim Hertin 1998, 5335, Erdmann 1992, 28,
Foerster 1973, 42, Koch 1927, 62 — ptitemz piipadn® uvaZuje o dile souborném u revudlni re2ie (Koch 1927, 56).

177 Ptedmdtem préva autorského je také dilo vzniklé tvirdim zpracovinim dila jiného, véetn® prekladu dila do
jiného jazyka. Tim neni dot&eno pravo autera zpracovanéhoe nebo pfeloZeného dila.”

17 Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die persénliche geistige Schopfungen des Bearbeiters
sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am bearbeiteten Werk wie selbstindige Werke geschiitzt. Die nur
unwesentliche Bearbeitung eines nicht geschiitzten Werkes der Musik wird nicht als selbstandiges Werk geschiitzt,”

" Gamm 1968, 219: ,Doch kann im Binzelfal! eine besondere Schipferische Ausgestaltung der Bithnenfassung und
damit eine Bearbeitung vorliegen.', Ahiberg 2000, 161, Loewenheim 2006, 147 ~ 148, Rehbinder 2006, 270, Ulmer
1980, 160, Diipnwald 1976, 811, 813, Ot1 1956, Schack 1983, 558.

'8 O resiséru filmu se mnohdy mluvi jeko o zpracovateli. Takové pojeti se vibec nevypotadava s uméleckym
vyznamem tvirdi prace filmového refiséra. Nejde oto, zda je filmovy reZisér v konkrétnim piipadé té%
zpracovatelem scénafe & nikoli. I1kdyZ filmovy reZisér v konkrétnim piipad? zpracovatelem neni, jeho viastni
reZijni ¢ionost phi tvorbe filmu je takového vyznamu, Ze ji nikdy nelze povaZovat jen za dinmnost vykonného umélce.
[...] Proces tvorby filmu je pfedeviim praci filmového reZiséra. Tvirdl individuvalita filmového reZiséra vtiskuje
filmovému dilu svij raz. [...] Filmovy reZisér je také jedinym ztwvirdich pracovnikd xifastnénych na vytvoleni
filmu, jeho¥ tvilrdi ¢imnost zahmuje cely proces tvorby filmu a je Ginnosti ostatnich nadfazena.* Knap 1967, 57 — 58,
Ze slova Karla Knapa, ktery rovn&Z spojoval zpracovani s vykonem, dnes mutatis matandis plati o divadelnim
rezisérovi je nabiledni, pfestoZe sdm jiZ v tomto sméru neuvaZoval.
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V ostatnich pfipadech intertextovych mezidruhovych vztahit mezi dily je wZiti pravniho terminu
zpracovani nebezpetné. Nebylo by potom mozné vysvétlit, proé napf. umélecka fotografie nebo
obraz sochy jejim zpracovanim neni a divadelni inscenace zpracovanim textu naopak je.

Druhym charakteristickym znakem zpracovani je podle mého ndzoru skutenost, e se
méni vnéjii forma dila, Ze je dilo konkrétné pietvafeno. V Geské pravni tpravé se navic zda, Ze
tomuto pojeti odpovida i chépéni tohoto institutu zakonodircem. V apravé audiovizualniho dila
se uvadi: ,,Audiovizudlnim dilem je dilo vytvotené uspofidinim d&l audiovizudlné uZitych, at’ jiz
zpracovanych, &i nezpracovanych [...]“ [§ 62 (1) AZ] a dale: , [pro pfipad, Ze autor dila audiovi-
zualné uzitého udélil vyrobei svoleni k zafazeni dila do dila audiovizuélniho plati, e tomuto
vyrobci] udélil svoleni dilo beze zmény nebo po zpracovani &i jiné zméné zatadit do dila audio-
vizudlntho* [§ 64 (1) pism. a) AZ]. Z uvedenych ustanoveni se zdd a contraro zjevné, Ze zdko-
nodarce nepovaZuje za zpracovani zaifazeni dila audiovizuilng uvzitého do audiovizudlniho dila
,.beze zmé&ny* ¢ v ptipadé ,jiné zmény" neZ zpracovinim (zde se zfejmé mini Yiprava v pravnim
smyslu). Pouhd zména vnitini formy, resp. vyznéni dila neni tedy zpracovanim.

Zptsob jakym divadelni reZisér zafazuje dila v divadelnim dile uZitd a tvofici jeho jed-
notlivé slozky, vykazuje daleko vice znaky velké citace — celé dilo (oboru architektonického,
literdrniho apod.) je zpravidla beze zmény zafazeno do nového celku (kontextu, souvislosti} di-
vadelniho dila stejné jako mliZze byt citovano dilo uméni vytvarného na fotografil nebo basen v
roménu. Jist€ bude takové zafazeni uZitim v pravnim smyslu, vyZadujicim svoleni autora, neo-
praviiuje ale ke kvalifikaci divadelniho dila jako dila odvozeného. Musili bychom se také ptat,
zda je divadelni dilo odvozeno od dramatu nebo snad od scénografie (viz Taube [966) atd. Navic
tézko vysvétlit, o jaké zpracovini se jedné v pfipadé, Ze dramaticky text vznika teprve po vzniku
divadelniho dila, jak tomu mii%e byt v improvizovaném divadle.'®" Jist& nemi¥e byt zpracovava-
no néco, co nenf preexistentni. Jedt& spoméjsi je teze o zpracovani dila ,,scénografického, chore-

«“18 5 to 2z tého? divodu.

ografického, vytvamého, architektonického, méné& &asto dila hudebniho,

ReZisér zkritka na dramatickém textu a dalSich slozkich divadelniho dila (scénografii,
choreografii, svételném designu etc.) stavi, aniz by je musel upravit &1 zpracovavat, svou stavbu
sloZenou z kiehké konstrukce vzdjemné herecké akce (,,vespolného jednéni osob hrou hercii na
scéng)'®, im? tvar&im zptsobem napliuje ,,prazdny prostor*'®, ktery mé4 na zattku své prace
k dispozici. Text neni v inscenaci zpracovavan, spife by se dalo Fci, Ze je citovan, pravé tak jako

cituje malif cizi dila na svém plané v uvedeném ptikladu.

131 ¥ prvotnosti dramatu viz str. 39.
182 k¥is e.a. 2005, 204.

183 Zich 1931, 68.

18 Brook 1988,
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Opalnym pfipadem, ktery nema pro téma prace vét§i vyznam, bude uziti ,,holého namsg-
tu* dila, aniz by se jednalo o zpracovani, jakym je napf. balet Leonida Lavrovského a Sergeje

Prokofjeva Romeo a Julie, €1 mnohé hudebni skladby.
Preklad dila. Souvislost s divadelni inscenaci.

V souvislost: s pojetim divadelniho dila jako dila odvozeného se nékdy toto traktuje jako
dilo analogické prekladu,'® nebot jde pry o preklad textu dramatického do jiného jazyka, totiz
divadelnich vyjadrovacich prostfedk. A¢ md toto pojeti oporu také u ¢asti divadelnich teoreti-
ki,'*® nedomnivam se, Ze je vystiZzné, ReZisér ma totiz jiny vikol, neZ pouze n&akym zplsobem
pretlumoéit® drama, neni zprostfedkovatelem ciziho dila, nybrz tviircem svého vlastniho diia,

do velké miry nezavislého na textu, ktery v inscenaci uziva.
II1. 3. 2. Divadelni dilo jako dilo souborné

Néktet! z autord zastavaji ndzor, Ze rezie mizZe byt dilem soubormym ve smyslu § 2 (5)
AZ,'% resp. § 4 (1) UrhG'® atd. U nas v tomto smysla uvazuje komentdf K7iz e. a. 2005 & Ma-
tes 2005 (ten ale nakonec tento ndhled odmitd). Tento ndzor se sporadicky vyskytuje 1
v cizozemské doktring.'®?

Lze souhlasit s témi ndzory, které pripousté&ji vznik prav k dilu soubomému ve specific-
kych ]31"1'padech.190 Spide se ale bude jednat o pfipady vyjimeéné, ve kterych je samotna tviirci
&innost usporadatele podstaton nové kreace. To je v povaze takovych dramaturgicko-reZijnich
&innosti, jako napf. vytvofeni literamiho pasma, reZie kabaretu, pfip. varieté, cirkusu nebo tele-
vizni show, zahajovaciho ceremonidlu atd. Zde reZijné-dramaturgicky tandem (klidn€ spojen
v jedné osobg) urfuje strukturt nového soubomého dila, aniz by mu ale propiij¢oval autorsko-
pravni originalitu nové kreace ve smysla § 2 (1) AZ, tz. aniZ by jejich vytvor byl jedinetnym
vysledkem tvird{ reZijni ¢innosti &ili viastni umeéleckou vypovedi ztvarménou vespolnym jedna-

nim hereckych postav v umélecké jednoté s dal$imi scénickymi prostfedky. Pokud ale vlastni

185 predev¥im Hammarén 1997, 277.

‘8 Srov. Cernp 1988, 52, Zuber-Skerritt 1984.

187 Sbornik, jako je tasopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezdvislych dél nebo jinych
prvkd, ktery zplsobem vybéru nebo uspofidanim obsahu spliiuje podminky pedle odstavee | {generdlni klauzule],
je dilem soubornym.“

188 Sammlungen von Werken, Daten oder anderen unabhfngigen Elementen, die aufgrund der Auswahl oder
Anordnung der Elemente eine persdnliche peistige Schopfung sind (Sammelwerke), werden, unbeschadet eines an
den einzelnen Elementen gegebemenfalls bestehenden Urheberrechts oder verwandten Schutzrechts, wie
selbstindige Werke geschiitzt.”

' Koch 1927, 56, presvedbivéji Winckler-Neubrand 1987, 200. Kriticky nap¥. Grunert 2002, 133.

% Koch 1927, 56, K¥# e. a. 2005, 204.
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rezijni praci, napf. v ptipadé pasma poezie, reZisér vytvoii (urdi) novou jednotu celku praci
s interprety (jak to déla napt. rezisér auditivniho dila) a jednotlivé jevidtni sloZky do tohoto celku
plvodnim zplisobem zapoji, pak ziska prava k divadelnimu dilu.'”!

V pfipadé béZné reZijni prace ale nesmime zapominat ani na tu podminku nabyti prava
k dilu soubornému, Ze ze strany uspofadatele musi jit o tvirdi vybér nebo tvirei uspofddani. To
bychom snad mohli uznat u vét$iho dilu reZisérovy ¢innosti, aZ na to nejdilezitéj¥ — kreaci he-
recké slozky. Ta nespoCivd ve vybéru prvki, které by snad reZiséru herec pfedehravinim nabizel,
i kdy? je to také mozné. Spotiva naopak v nové, pivodni kreaci celkového jeviitniho d&ni.'*? U
rezie nejde tedy o pouhé spojeni, souhm dél. Rezisér Krejéa 1963, 7 k tomu Fikd: ,,Dramatické
dilo [rozuméj divadelni dilo, RL] neni jenom souhrnem slozek, které je tvoii. Organicky umélec-
ky celek inscenace je novd hodnota, odliSnd od pouhého souétu [presnéji souhrnu, RL] &sti,
potiebnych k jeho vzniku. [...] Teprve tyto vztahy vytvafeji pravou hodnotu zidastnénych slozek.
Piedeviim z nich, z t&€chto vztahtl roste smysl, ktery se sbihd do ustfedniho vyznamového proudu
inscenace. Vlastni hodnotu jednotlivych sloZek je tieba hledat v jejich podilu na celku inscenace,
nikoli autonomné v nich samych.* Doktrinarné vyjadril stejnou tezi o filmovém dile jiz Knap
1967, 57 - 58: ,,.Svou povahou je tviiréi prace filmového reziséra z&4sti podobnd Einnosti uspora-
datele dila souborného; hloubkou a vyznamem svého tviriho projevu pro uméleckou hodnot
filmového dila viak filmovy reZisér ¢innost uspofadatele daleko pfevySuje, nebot jeho tviiréi
¢innost nezalezi jen v pouhém vybéru nebo uspotadani piispévki. Jako je kolektivni dilo filmové
mnohem jednolitéj¥im, organicky vy¥8im celkem neZ dilo sonborné, je 1 tviréi prace filmového
reZiséra ve srovnani s tviedi praci uspofadatele souborného dila organicky vyss§i formou umelec-
kého tviréiho projevu. Knap jiZ ale neulinil potfebny krok k analogickému uvaZovéani

o divadelnim dile.

Divadelni dilo jako databdze

Zbyva jesté posoudit, zda milize imscenace eventudlng byt databizi ve smyslu § 88 a nasl.
AZ. Pokud bychom tuto subsumpci piipustili, mélo by to nemaly efekt vzhledem k pravu pofizo-
vatele databdze, za néhoZ bychom pak mohli oznatit divadlo provad&jici investici (,,kvalitanvné

nebo kvantitativng podstatny vklad“) do inscenace. Povaha divadelniho dila ale charakienstice

%' Srov. nékteré inscenace Divadla Viola, napt. Engelovad 2004, Engelovd 20035.

2 To zahmuje rozhodnuti o néstupech a piitomnosti na jevidti, uréeni pohybu atd., ale zejména urdeni celkového
14zu (stylizace) herecké sloZky @ zplisobu jakym mé herec naplnit reZisérovu pfedstavu o herecké postave a jak ma
tato interagovat s jinymi.
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databaze odporuje.'”® Tézko totiz hledat v um&leckém dile »Systematicky nebo metodicky* uspo-
fadané prvky. Tomuto zavéru odpovida i teleologicky vyklad, nebot’ dle bodu 17 preambule
k smérnici o pravni ochrang databdzi'”* se databazemi »~rozuméji soubory literamich, umélec-
kych, hudebnich nebo jinych dél, jakoZ i soubory praci nebo jinych prvki, jako jsou texty, zvu-
ky, obrazy, Cisla, fakta a (idaje; Ze se musi jednat o soubory dél, adajii nebo jinych nezavislych
prvka, které jsou systematicky nebo metodicky uspofadiny a mohou byt jednotlivE piistupné; Ze
z toho vyplyva, Ze zdznam audiovizualniho, kinematografického, literarniho nebo hudebniho dila
jako takovy nespadd do oblasti plisobnosti této smémice. Doplnit bychom mohli Evropskou
komisi v tom smyslu, Ze nejenom ,,zdznam" dila nespadad do plsobnosti smémice, ale ani dilo
Jjako takove, &1 jeho jiné vyjadient neZ zdznamem. Navic se to zfejmé nebude tykat pouze audio-
vizualniho, literarniho ¢i hudebniho dila, ale nepochybné také jinych dél uméleckych, zejména

dila divadelniho. V piipadé pochybnosti by nakonec musel rozhodnout ESD.
I11. 3. 3. Divadelni dilo jako originirni dilo autorské

Vyde jsem se zabyval moZnym pravnim uchopenim divadelniho dila a dospél jsem
k zavéru, ze Zadna z doposud traktovanych alternativ neodpovida vlastni podstaté rezini tviirti
¢innosti. Na tomto misté musim tedy konstatovat, Ze divadelni dilo neni podle v§eho ni¢im jinym
nez autorskym dilem svého druhu ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. Nejde pfitom o zpra-
covani, jak jsem poukdzal vyse,~ jde o novou tvorbu na zakladé a nad ramec d&l v divadelnim

dile uzitych.'*?
Dilo spoluautorské

Alternativa, kterd je pomémé spekulativni, nicméné hodné stara, je ta, kiera hleda
v rezisérovi spoluautora dramatického dila.'®® Odhlédneme-li od pouhého faktu, Ze dilo musi
spoletnou Cinnosti spoluautord vznikat (nemiiZe jit o pfipad ,.dotvafeni* jednou hotového dila

dramatického), je tato teorie zaloZena na piedstavé dramatického textu jako rezijni knihy, kterou

%3 § 88 AZ: , Databézi je pro (Sely tohoto zakona soubor nezdvislych d&l, tidajii nebo jinych prvki, systematicky
nebo metodicky uspofadanych a individudlng pHstupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na
formu jejich vyjadieni.

Ustanoveni AZ je vysledkem transpozice smérnice, proto je na misté eurckonformni vyklad.
%3 Stejny ndzor sdili napt. Elster 1932, 79, 81, Grunert 2002, 134 — 135, Hieber 1997, Korner 1999, 102, Lyon
1930, Meier 1987, 243, Opet 1924, Raschér 1989, 109, Reich 2007, 19 — 21, Rogger 1976, 155, 162, Schmoschewer
1927, Telser 1948, 37, 49, Wandtke 2006, 88.
%% 1i% Weber 1935, 61, Telser 1948, 49, stejns jako dal3i prace z obdobf pted piijetim UrhG, i tyto se snazily hledat
autorské privo reziséra v rdmeci momosti danych tehdy platnym LUG, prote n&kdy konstruovaly koncepce, které
nemizeme akceptovat,
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svou hrou dramatik pry alesponi z&asti sepsal a reZisér doplfiuje pouze bild mista v dramatickém
textu (jeho rezijnich pozndmkach). V Némecku je v tomto smyshi vnimén dodnes reZisér filmo-
vy jako spoluautor scénaristu.'”’

Druha alternativa je ta, Ze rezisér je spoluautorem divadelniho dila spolu se svym scénogra-
fem, kostymnim vytvarnikem, pfip. maskérem, svételnym designérem atd. I zde je potfeba Fici,
Ze tato teze nepostihuje divadelni dilo v jeho Wiplnosti, protoZe vytvofeni a realizace reZijni kon-
cepce je vyluéné véci reZiséra, stejné jako je tomu u filmového dila.

Treti alternativa spoluautorstvi pfipada v fivahu v piipadé vlastn{ rezisérovy kreativni price
na jednotlivych slozkéach divadelniho dila — zcela logicky miiZe byt reZisér spoluautorem (&i au-

torem) vypravy, jeviitni hudby, dramatického textu apod., coZ nevzbuzuje pochyby.

Dilo kolektivni

Pokud jsme odmitli spoluautorstvi autors dél v divadelnim dile uzitych, musime odmitnout
také konstrukei divadelniho dila jako dila kolektivniho dle § 59 AZ. Tomuto zdvéru nasvédCuje i
fakt, Ze jednotlivé tvuréi piispévky (scénografie, kostymy atd.) jsou zdsadné schopny dalgtho
uziti (§ 59 odst. 1 a contratio), jakoz i analogie s dilem audiovizudlnim dle § 59 odst. 3 AZ.

Opatny zavér by mél zavazné pravni disledky.
Dilo literarni, problém reZifni knihy

Zejména v Némecku, v dob& platnosti LUG, bylo diskutovano (pfi pokusu subsumovat
reZiséra pod taxativni katalog d&él LUG), zda reZisér neni autorem literdmiho dila su1 generis.
Timto literdmim dilem pfitom nebyla myslena rezijni kniha, nybrz dilo divadelni, u n&hoz tito
autofi hledali fikei textu, podobné jako se kdysi Cinilo u dila choreografického. Autorstvi reZiséra
k reZijni knize ale kupodivu nikdy v pravni véde problémy nedinilo.'”® Obecnd se uznavalo a
uznava, %e rezijni kniha je chranéna jako dilo literérni.'® Myslim, %e tato situace je paradoxni
(netviiréi obsah se stava pisemnou fixaci obsahem tviréim!), coZ vtipné glosuje Meier 1987,
243: , Damit gelang es den Juristen, den Glauben an die magische Kraft alles Geschriebenen tiber

die Jahthunderte zu retten: Zwar ist die Inszenierung angeblich bei weitwem nicht schépferisch

%7 Fromm 1962, 563.

% Jedinym takto kuri6znim nizorem je Dimmwald 1976, 815. Jeho stanovisko, dle kterého reZijni kniha neni autor-
skym privem chranéna, je vlastng pouze konzekventnim domyslenim postoje tvrdiciho, Ze reZisér je vykonnym
umé&lcem. Dle Diinnwalda je pak reZijni kniha sou&4sti um&leckého vykonu (sic!) a neni tedy jako literami dilo
chréinéna.

1% U nds pregnantng napf. Luby 1962,
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genug, um einen urheberrechtlichen Schutz zu begriinden; fixiert man jedoch einzelne Elemente
(1) davon stichwortartig oder zeichnerisch auf Papier, verwandelt sich der unoriginelle Inhalt auf
wundersame Weise in ein geschiitztes (Schrift-)Werk.“*™ Schmieder 1972, 139 mluvi 0 zazrainé
sile pisemné formy (,,Zauberkraft der Schriftform*). Myslim, Ze tento paradox, kdy tentyZ obsah,
pokud je napsan, je autorskym dilem a pokud napsan nenti, nikoli, musi odivodnit odptirci autor-
ského prava reziséra.”” Fixace samoziejmé z hlediska ziskéni autorskopravni ochrany nemize
hrét roli. Pfipadna dikazni nouze se dnes da lehce preklenout technickymi prosttedky, napi. vi-
deozdznamem.

Privni povahu reZiyni knmihy asi nejlépe vystihuje jeji oznadeni za fizi divadelniho dila,

pokud vznik4 ex ante, vZdy je ale také vice nebo méng fiplnym zaznamem divadelniho dila.*”
Analogie s dilem audiovizudlnim a auditivnim, vytvarnym a choreografickym

Zcela zasadni skutecénosti odiivoditujict autorské pravo reZiséra je analogie s osobou filmo-
vého reZiséra. Jenom t&Zko je mozné vysvétlit, pro¢ by druhd z t&chto osob autorskopravni
ochrany pozivat méla a prvni ne, kdyz je jejich prace shodnd. Pokud jeden reZisér dopoledne
natdci s herei film a odpoledne s témi samymi herci pfipravuje inscenaci (tfeba adaptaci toho
samého filmového scéndfe), neni pfece mozné fici, Ze dopoledne byl tento ¢lovék tviircem a od-
poledne vykonnym umélcem.*®

Podobnosti mezi dilem divadelnim a audiovizudlnim jsou zjevné. Divadelni dilo je totiz
také svou podstatou dilem audiovizualnim ¢ili dilem, jeZ je vnimano souéasné zrakem a sluchem.
Ve zplsobu tviiréi prace reziséra filmového a divadelniho neni Zadny principielni rozdil.

Obzvladt t&2ké pravns-politické zdivodnéni rozliéné ipravy vyvolava nékdy kuridzni,*®

Fw o wtus

nikdy viak presvéd&ivou argumentaci. Jako nejvazngjii vytka se uvadi, Ze divadelni reZisér nema

20 7avorky Meier.

P prosté tesf problém Ulmer 1980, 162 konstatovanim, Ze piedstaveni je pouze provedenim dramatu, nikoli reZijni
knihy, aniZ by teato vyrok jakkoli zdivodnil: ,, [...] eine Auffihmung des Werkes unter Zugrundelegung des Regie-
buches ist, sofern keine Bearbeitung [ve smyslu textového zpracovani] vorliegt, nicht Wiedergabe des Regiebuchs,
sondern allein Wiedergabe des Bithnenwerkes.”

M2 Reijni kniha) obsahuje najmé tdaje o pohyboch hercov na scéne, prestivkach, o ruchoch, sveielnej rézii a cely
d’al$i systém opisu alebo pouZitého grafického alebo informagného pozndmkového aparétu, aby sa predstavenie dalo
presne zaznamenat. Je to zdkladny dokument pre reprizu inscendcie alebo pre vyskum, hoci tento dokument nie je
ré¥iou, ale len viac-menej vySerpavajicim zépisom, ktory nemusi nevyhnutne rekonStruovat’ cely systém rézie.”
Pavis 2004, 354. Heslo: Rezijnd kniha, technicky scendr.

% Napt. Juraj Herz realizoval svou koncepei Havlitkova roménu Petrolejové lampy dvakrat — jednou ve svém slav-
ném filmu (1971), po druhé na divadle (viz Herz).

204 Tak napt. O 1956, 67, 83 pfirovnava film témét k vytvamému uméni jako ,.obrazovou baseit”, zatimco divadlo
je podle n&j soustfedéno na siovo. Loewenheim, 147, 148 zase tvrdi, Ze divadelni reZisér ,tvofi v jiném prostfed{*
jako filmovy a je omezen divadelnim prostorem (jako kdyby malif nebyl omezen rdimem obrazu), na rozdil od filmu,
ktery se miZe natdéet v plenéru.
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— na rozdil od filmového reziséra — na své dilo vliv.**® Tim ale nelze vysvétlit prod neni autorem
také reZisér rozhlasové inscenace, ktery na své dilo vliv rozhodn® mé. Ostatng, divadelni reZisér
na své dilo vliv ma také, a to v &ase jeho tvorby. Po vytvofeni dila ma na né&j stejnd maly vliv
jako autor sochy v parku, ktery nemiiZe zabranit tomu, aby se pfestala rozpadat povétmostnimi
vlivy.

Podobnost s divadelnim dilem vykazuje svoji strukturou a zplisobem price svého tviirce
také napf. rozhlasova inscenace nebo radioart. Naopak spife interpretaénimu uméni dirigenta se
svou povahou bliZi préce reZiséra zaznamu hudebni skladby. 2° Problém reZiséra rozhlasové hry,
resp. kreace radioartu je obdobny jako u autora divadelniho dila a je taktéZ v doktriné diskutova-
ny. Pouze okrajoveé zde naznaduji, Ze feSeni problému, budu-li konsekventni, je obdobné jako u
divadelniho reZiséra a proto je tedy nutné reZiséra rozhlasové inscenace povazovat za jejiho auto-
ra ve smyslu § 5 Az Sporna je také prace zvukového mistra. 2%

Vyse bylo naznaleno, Ze na reZiséra lze v jistych piipadech pohliZet jako na vytvarnika.
Podoba je vskutku v tom, Ze rezisér vytvaii obrazy, které komunikuji s divakem zrakovymi (a
soudasné zvukovymi)} vjemy. Jako né€ktefi vytvarnici (viz vyie), tak také reZiséh vytvareji Zivé
obrazy, ¢asto nemalé vytvarné hodnoty (srov. scénické basné Roberta Wilsona).

Naznadeny byly také podobnosti s choreografickym dilem, které rovnéz odtivodiiuji pfi-

znani autorskopravni ochrany reZisérovy per analogiam.
IIL, 3. 4, Diisledky pFiznani autorstvi reZiséru

Pokud néktefi autofi tvrdi, Ze otazka povahy kreace (dilo/vykon) je otazkou marginilni,
nebot’ pravo k uméleckému vykonu zajistuje stejné dobrou ochranu jako pravo k dilu,* nevidi
nebo nechtéji vidét podstatné rozdily v rozsahu prév, a to i pfes pokradujict konvergenci prava
autorského s pravy pfibuznymi.

To se vztahuje zejména na dobu trvani prav (70, resp. 50 let post mortem) - je kuriézni

pokud by ochrany poZival snimek Maxe Reinhardta (1873 — 1943) Sen noci svatojanske (1935),

25 _Die Schépfung des Filmwerkes wird, anders als die Schépfung [Ulmer zde mluvi o kreaci!} des Bithnenwerkes,

erst durch die Filmherstellung vollendet, auf die der Regisseur entscheidenden EinfluBl mimmt.” Ulmer 1980, 160.
TéZ Barto§ 2002,
2% Je otazkou k diskusi, zda prace reZiséra zaznamu neni vykonem skladby jak je toru u dirigenta.
"7 Muriii 2004, 42: ,,Ak by sme cheeli personélne ur&it’ rozdiel medzi uvedengmi dvoma pristupmi k pravnej kon-
$trukeii zvukového (auditivneho) diela, potom treba uviest, Ze v prvom pristupe je autorom diela dramatik ..., &
hudobny skladatel'..; refisér v tomto pristupe je vlastne vykonny umelec, v druhom pripade je autorom reZisér,
ktory je autorom zvukovéhe (auditivneho) diela Redeni nechivé na spolefenskou prax (sic). O divadelnim dile
autor bohuZel takto neuvazuje a bez pochybnost{ zafazuje divadelniho reZiséra k vykonnym umélcim.
28 price zvukového mistra je u nés pEijimana spoleXenskou praxi jako prace tvirdi, pfikladng némecka doktrina
%c;vaiuje ale zvukového mistra (zpravidla !} za vykonného umélce,

Fleschsig 1976a ad.
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zatimco jeho daleko slavngj$i predloha — divadelni inscenace téZe hry®'? nikeliv. Je sice pravda,
Ze ,Zivot” inscenace nebyva zpravidla del3i nez nékolik let, ackoli bychom v evropskych diva-
dlech nasli inscenace staré desitky let, nemiiZe to byt rozumny diivod pro nepfiznani jejich ade-
kvaini ochrany, stejné jako tfeba socham z ledu. Hospodaisky vyznam neni oviem ani v této
souvislosti zanedbatelny, a to zejména v souvislosti s vydavanim historickych zdznam inscena-

2! vyjimeené také v prpadech rekonstrukee inscenace.'?

ci,

V majetkové sféfe subjektu prav se negativné projevuje i soucasnd praxe, dle které je
rezisér vykonnym umeélcem. Napf. z hlediska mezinarodniho prava datiového jsou nékdy vykon-
ni umélci zdafiovani vy3&i sazbou nez autofi, coZ je zpiisobené nastavenim odliSného narodniho
zdafiovaciho reZimu pro uvedené skupiny poplatnikd. '

Z hlediska podilu rezisérit na pfiméfenou odménu za uziti zvukové-obrazovych zdznami
se zaznamenanou inscenaci neni nepodstatny rozdil v podilu vykonnych umélel a autort.
Flagrantni je rozdil 45 procentnich bodi v ptipadé prava na odménu v souvislosti s rozmnoZova-
nim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potiebu dle § 104 (1) AZ.

Navic je panujici vyklad zjevng protidstavni, nebot’ odpird reZisérovy naleZitou zakonnou
ochranu jeho dila, na kterou mé ex constitutione ndrok (srov. vyklad v kap. 1. 2.).

Zména praxe se tedy jevi pravné-politicky 1 hospodarsky nutna.

219viz Reinhardt.

2 Lidka Bystroutka Waltera Felsensteina Zije i po vice neZ 50 letech na nosifich DVD (label Immortal 2004). Trh
s archivnimi videozdznamy opernich inscenaci do neddvné doby prakticky neexistoval, dnes se ale na tyto produkty
orientuje stale vice hudebnich vydavatelstvi.

12 Af ji% z uméleckych (u nis se naptiklad Ofava pokusil o rekonstrukei Jernekovy Toscy, Nekvasil a Stros zase o
Ka$tikova Dona Giovanniho), védeckych (to je ptipad rekonstrukee svétové premiéry Wyspianskeho Veselky v roce
1973. Dle Cerny 1988, 103) nebo pedagogickych ptigin.

3 grov. napt. &L 14 a 17 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Italskou republikou o zame-
zeni dvojiho zdanni v oboru dani z pHjmu a zabrénéni dafiovému Gniku sjednané dne 22. fjna 1984 (17/1985 Sb.).
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Provedeny rozbor, myslim, pouk4zal na to, Ze panujici prévninejistota neprospiva zdarné-
mu rozvoji divadelniho uméni. Zékonodérce (snad i ten komunitimi)*™* by si tedy mél uvédomit
potiebu moderni pravni tpravy divadelniho dila, aby dostal pfikazu ustavy a spravnou zidkonnou
upravou zajistil pfiznivy rozvoj uméni. Zérovefi jsou neopomenuteiné i zijmy kultumiho pri-
myslu, jakkoli komeréni divadlo nedosahuje u nés zdaleka takového hospodaiského vyznamu

jako napf. v angloamerickém divadelnim provozu.

1V. 1. Obecny autorskopravni reZim

Jednou z moZnosti je aplikace obecného ustanoveni § 2 odst. 1 (in eventum ve spojeni
s odst. 4) AZ. Ze zakonn€ upravy dila vyplyva jiZ dnes moZnost a také povinnost posuzovat di-
vadelni dilo jako dilo autorské, a to pfes zmatedné ustanoveni § 67 AZ. Jednou moZnosti tedy je
zména praxe, podle které se reZie povaZzuje za umélecky vykon — tuto cestu naznatuje i soutasn4
feska literatura, stejné jako rozhodnuti Krajského soudu v Praze (a€ netastnym zplisobem zmé-
néno Vrchnim soudem).

Vzhledem k tomu, Ze mnoho pravniki neni pfipraveno piipojit se k takovéto praxi, jisté by
pomohlo vyslovné uvedeni divadelniho dila v demonstrativinim vyétu § 2 odst. 1 AZ podle por-
tugalského vzoru. Pro odlifeni od pojmu divadelni dilo podle AZ65 by byle vhodné pouZit jiné-

ho terminu, napf. dilo jevistni nebo scénické.

1V. 2. ReZim dila audiovizuilniho

Jako mozné Fedeni se téZ jevi pfiméfené pouziti Opravy audiovizudlniho dila (§§ 62 — 64
AZ) na upravu dila divadelniho. To by pfineslo posileni postaveni divadla a vy5§i miru pravni (a
hospodaiské) jistoty. Uzitend a inspirativni je tato regulace zejména v dpravé vztahu autora a
vyrobce (v pripadé divadelniho dila ptesnéji producenta, tj. v nafich podminkich obvykle statu-
tirniho divadla) a vztahu autord uzitych d&t a vyrobce. Vy7jimku zreZimu dé€] vZitych by pak
bylo nutné stanovit nejenom pro dila hudebni, ale také dramaticki a hudebn&-dramaticka.

Pti ptiméfeném pouziti by tedy z cit. paragrafii vyplyvalo, Ze:

a) autorem divadelniho dila je jeho reZisér [§ 63 (173,

M4 Eyropské komise véhala ji% u priznani originrmiho autorstvi k filmoveému dily, cof u smémice o prévu na prond-
jem a pljEovani prosadil definitivn a% Evropsky parlament, 2% s kompromisem otvirajicim ¢lenskym stitim moz-
nost upravit prava k filmu jako spoluautorske.
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b)

c)

d)

e)

g)

h)

autor divadelniho dila poskyt! producentovi vyhradni 2 neomezenou licenci [§ 63
(3) pism. a)] a dohodl se s nim na odméné obvyklé [§ 63 (3) pism. b)],

autor divadelniho dila nemiiZe odstoupit od smiouvy pro zmé&nu svého presvid&eni
[§ 63 (4) ve spojeni s § 54].

Na autora divadelniho dila by se dale vztahovala analogie &4sti Gpravy zaméstna-
neckeho dila [§ 63 (4) ve spojeni s § 58 (4, 5)). Jde o vyvratitelnou pravni domnén-
ku svolent ke zvefejnéni, iipravam, zpracovéni, spojeni s jinym dilem, zatazeni do
dila souborného a k tomu, aby producent uvadél dilo na vefejnost pod svym jmé-
nem a svoleni k dokonteni svého nehotového dila pro pipad, Ze bude refisér pres
vyzvu k dodateénému plnéni v predleni s vytvorenim dila, anebo zanikne-li zavazek
dokontit takové dilo smrti nebo pro nemoznost plnéni. Problematicky je pouze sou-
hlas ke zpracovani dila, zneuZiti licence ke zpracovani je oviem pojisténo osob-
nostnimi pravy autora.

Autor dila v divadelnim dile uZitého by podle analogie udéloval producentovi vy-
hradni a neomezenou licenci k uziti dila pii vziti divadelniho dila a uZiti fotografii
a dohodl se na odmeéné obvyklé [§ 64 (1) pism. b) a ¢)].

Dile by autor dila v divadelnim dile uZitého udélil svoleni dilo beze zmény nebo po
zpracovani &i jiné zméné zafadit do divadelnihe dila a zaznamenat je pro (prvotni}
zaznam takového dila [§ 64 (1) pism. a)]. Zde je vyznamné pfedeviim oprivnéni
k apravé a zpracovani.

Z analogie dale vyplyva zakotveni fakultativni desetileté lhiity zakazujici autorovi
dila uzitého udéht souhlas k zafazeni do jiného dila divadelniho [§ 64 (2)]

a koneéné odkaz na analogickou aplikaci Gpravy zaméstnaneckého dila [viz sub d)].

Zda jde v ptipadé divadelniho dila o dila uZitd v analogické konstrukei d€l audiovizualné
uzitych dle § 64 zaleZi na tom, zda dila vznikali za ulelem zafazeni do divadelniho dila €i nikoli
(napi. obraz malife nebude v tomto smyslu dilem uzitym, i1 kdyZ jej reZisér povési na jeviSti) a
dale, zda je jejich uziti mimo celek divadelniho dila hospodafsky u€elné — scénografické navrhy
a modely lze vystavit i na vystav¥, jejich primarni hospodafsky a také umélecky lel je ale
vuiti v divadelnim dile, v jehoZ celku md scénografie také svou pravou hodnotu, nebot se
k nému vztahuje. Scénickd hudba je ale diky své abstrakcei Casto od inscenace natolik vzdilena,
¥e miZe byt b&Zné uzitd i samostatnym provadénim (ostatn? i slavny Mendelssohniv Svatebni
pochod byl soudasti scénické hudby).
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IV. 3. Zvlistni autorskopravni reZim

PotiZe, které by zplisobila prosti véta ,,Na divadelni dilo se pouZije ustanoveni § 62 aZ 64
obdobné.” by se daly eliminovat zvla$tni vipravou, inspirovanou regulaci audiovizualniho dila
(viz poznamky k pfedchozim oddilu). Myslim, Ze by potieb& moderni pravni Gpravy divadelniho
dila vyhovovala nejvic. Bylo by pak na pravné-politické ivaze zdkonodarce, aby vyvazil ochranu

I L] -] o
producenta2 3 a tviirce, resp. tvlrci.

35 v némeckém a rakouském prévu je tento stiet zajmi fefen tzv. pravem provozovatele (Veranstalterrecht). Usta-
noveni je ale vnimano jako nezdravé ingerence statu do soukromoprévniho vztahu — argumentuje se spravné tim, Ze
nabyvatel licence mé Sirokou smluvni volnost, ve které si miZe potfebnd prava vyhradit a nenf nutné mu situaci na
{kor umélcd uleh&ovat. (Srov. Kroitzsch 2000, 751. Zevrubnd viz Gentz 1968.)
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Zay&x

Pi1 zkoumani problematiky autorskopravni subjektivity divadelniho reZiséra vyslo naje-
vo, Ze divadelni rezisér je autorem v pravnim slova smyslu. Trvajici odmitani subjektivnich prav
autorskych tvircim divadelnich dél je nadale pravnéteoreticky i pravnépoliticky neudrZitelné.

Pravnteoretické argumenty predevsim vyvraceji pojeti reziséra jako vykonného uméice
- bylo poukazano na to, Ze pojem uméleckého vykonu je neshutitelny s podstatou divadelni re-
Zie, ktera vykazuje naopak viechny znaky autorského dila, jakoZto jedineéného vysledku tvirdi
dinnosti autora. Jadro téchto tvah tvoii vhled do vztahu dramatického textu a divadelniho dila,
pfitemZ byla zdiiraznéna nezdvislost divadla na literdrnim textu, ktery sice raz divadelniho dila
urlovat miZe, zpravidla tomu ale tak nebyva. Charakter divadelniho dila jako dila v pravnim
smyslu potvrzuje takiéZ analogie divadelnfho dila s dilem filmovym, nebot’ u obou jde o genetic-
ky shodné umény.

Pi1 aplikaci autorského prava na divadelni dilo piichézi pfedevdim v uvahu pojeti diva-
delniho dila jakoZto zpracovani literamiho dramatického textu nebo chapani divadelniho dila
jako nové origindmi kreace. Autor této prace se kloni k drubému zidv&ru, nebot, stejné jako
v pfipad€ filmového dila, podstata reZijni tviirél prace je vzdalena pouhému zpracovini textu
(event. architektonického dila, hudebniho dila apod.). Legalni pojem zpracovani nezahmuje totiz
~ dle minéni autorova — také ty pfipady, ve kterych je preexistentni autorské dilo uZito v nové
kreaci, aniz by byla dotéena jeho vné&;8i forma.

Pravnépoliticky a kulturnépoliticky se jednoznaéné fedent problému jevi rovnéz jako nut-
né vzhledem k potfebam divadelniho provozu a vysoké investiéng-produkéni naroénosti moderni
divadelni produkce a jeji mezinarodni vymény.

Podporu tohoto stanoviska autor hledal také v cizi legislativé, judikatuie a literatufe.
Ukazalo se, Ze autorskopravni subjektivity divadelni reZisér v n€kterych zemich euro-
amerického okruhu poziva (Portugalsko, Francie, Némecko), zatimco v mnoha jinych zemich je
otizka stale diskutovéna (Italie, Polsko, Svédsko, Svycarsko, Spojené staty americké).

V praci byly hlediny také moZnosti legislativnétechnického feSeni problému de lege fe-

renda, pfi&emz byla opétovné shleddna vhodnou ttprava analogicka tprave filmového dila.
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§ .Var!v!co

Seznam je chronologicky, odkazovano je zkratkami uvedenymi v zévorce. Neni-li uvedeno jinak,

je ticinnost predpist zohlednéna k 1. 8. 2007.

10.

Bernski imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. z4ff 1886, dopln&na v
PafiZi dne 4. kv&tna 1896, revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, dopln&na v Bernu
dne 20. biezna 1914 a revidovani v Rimé& dne 2. Servna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna
1948, ve Stockholmu dne 14. Zervence 1967 a v PafiZi dne 24. Eervence 1971 vyhlaZena
Vyhlagkou ministra zahrani&nich véci ze dne 8. &ervence 1980 &. 133/1980 ve znéni poz-
dgjsich zmén. (RUB)

Z4kon Risské rady & 197/1895 1. z. ze dne 26. 12. 1895 o pravu pivodském k dilim lite-
rarnim, uméleckym a fotografickym v nezménéném znéni. (AZ95)

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst vom 19.
Juni 1901 {RGBL. S. 227). (LUG)

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie
vom 9. Januar 1907 (RGBL. S. 7). (KUG)

Zakon Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 106/1923 Sb. z. a n. ze dne
11. kvétna 1923 o nakladatelské smlouvE. (ZNS)

Zakon Narodniho shromaZdéni republiky Ceskoslovenské & 218/1926 Sb. z. a n. ze dne
24. listopadu 1926 o plivodském pravu k dildm literdmim, uméleckym a fotografickym (o
pravu autorském) v nezménéném znéni. (AZ26)

Zakon Narodniho shrom4#déni republiky Ceskoslovenské &. 111/1927 Sb. z. a n. ze dne 15.
fervence 1927 o ochrané proti nekalé souté?i. (Zakon o ochrané proti nekalé soutézi)
Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte. BGBI 1936/111. Ve znéni k 1. 1. 2007. (OstUrhG)

Z&kon N4rodniho shromé¥déni republiky Ceskoslovenské &, 115/1953 Sb. ze dne 22. pro-
since 1953 o pravu autorském (autorsky zakon) v nezménéném znéni. (AZ53)

Zakon Nérodntho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky &. 97/1963 Sb. ze
dne 4. prosince 1963 o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni pozdgj-
Sich pfedpist. (ZMPS)
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11. Zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky®'’ & 40/1964
Sb. ze dne 26. Unora 1964 Ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jlich predpisi. (Obtansky
zakonik, OZ)

12.  Mezindrodni imluva o ochrané vykonnych umeélei, vyrobel zvukovych zaznami a rozhla-
sovych organizaci ze dne 26. fijna 1961 vyhla§ena VyhlaSkou ministra zahraninich véci ze
dne 18. zati 1964 &. 192/1964 Sb. (Rimsk4 iimluva)

13. Zékon Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky & 35/1965 Sb. ze
dne 25. biezna 1965 o dilech literdmich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon)
v nezménéném znéni. (AZ65)

14. Gesetz iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). Urheber-
rechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1 8. 1273), zuletzt geéindert durch das Gesetz
vom 10. November 2006 (BGBI. [ S. 2587). (UrhG)

15. An Act for the general revision of the Copyright Law, title 17 of the United States Code,
and for other purposes. [Copyright Act of 1976] Pub. L. 94-553; 90 Stat. 2541 (1976), Tit-
le 17 U.S.C. §§ 101-810 ve zn&ni pozdégjsich piedpist. (USCA)

16. Ustavni zakon Federalniho shroméZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky Listina
zakladnich prav a svobod uvozena Ustavnim zikonem Federdlnfho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky &. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna 1991, kterym se uvozuje
LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Gstavni zdkon Federalniho shroméz-
déni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve zn&ni pozdgjsich pfedpist. (Listina)

17. Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi ze dne 11. 4. 1980 vyhlaSena sdg-
lenim federalniho ministerstva zahrani&nich vécf &. 160/1991 Sb. (Videtiskd umluva)

18. Cédigo do Direito de Autor ¢ dos Direitos Conexos, Decreto Lei n.” 63/85, de 14 de

218 (portugalsky AZ)

19. Zikon Federalniho shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky & 455/1991 Sb.

Margo.

ze dne 2. Hjna 1991 Zivnostensky zikon ve znéni pozdgjsich pfedpist. (ZZ)

20. Zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky &. 513/1991 Sb.
ze dne 5. listopadu 1991 obchodni zdkonik ve znénf pozdé&jsich ptedpisit. (obchodni zako-
nik, ObchZ)

27 Uvodni text ,,Zakon Federalniho shroma?d&ni Ceské a Slovenské Federativni Republiky” byl do zakonného textu
vnesen novelou Ob&anského zikoniku — zékonem Federdlniho shromiZdéni CSFR & 509/1991 Sb. Vznikla tak
kuriézni, legislativn&-technicky nesmyslna situace, kdy zdkon pfijaty Narodnim shroma2dénim CSR pozd&jii zako-
nodérce prohlaguje za zékon piijaty jim. Nend jisté, zda jde o legislativni chybu nebo o zamé&r zékonodarce pfihlasit
se vyslovn¥ k predpisu z doby nesvobody (oviem po jeho radikalni apravé pravé uvedenou novelou). Divodova
zpriva k zékonu & 509/1991 Sb. v této véci midi. )

B viz UNESCO Collection of National Copyright Laws {(odkaz plamy k29. Zervenci 2007):
http://portal unesco.org/culture/en/ev.php-URL,_ID=14076&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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21

22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 {iber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(SR 231.1) ve znéni k srpnu 2006.2"° (Svycarsky autorsky zékon, URG).

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pijéovani
a o n€kterych pravech v oblasti dudevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.
{Smérnice o pravu na pronijem a pajéovéni)

Code de la propriété intellectuelle n°® 92-597 du 1 juillet 1992 ve zn&ni pozd&j¥ich pfed-
pist. (Zakonik o dufevnim vlastnictvi).

Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 Ustava Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisi. (Tjstava)

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 273/1993 Sb. ze dne 15. Hjna 1993 o nékterych
podminkach vyroby, §ifeni a archivovani audiovizudlnich dél, o zméné a dopln&ni nékte-
rych zakond a nékterych daldich pfedpisit ve znéni pozdéjdich piedpisi. (Zakon o n&kte-
rych podminkéch vyroby, Sifeni a archivovani andiovizudlnich d&I)

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904) ve znéni k 15. 3. 2001. (Ustawa o prawie autorskim)
Dohoda o obchodnich aspektech prav k du¥evnimu vlastnictvi. Piiloha 1C Dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace ze dne 15. dubna 1994 vyhld¥ena Sdélenim Minister-
stva zahraniénich véci ¢. 191/1995 Sb. (TRIPS)

Dohoda o z¥izeni Svétové obchodni organizace ze dne 15. dubna 1994 vyhldSena Sdéle-
nim Ministerstva zahrani&nich v&ci ¢. 191/1995 Sb. (Dohoda o zfizeni Sv&toveé obchodni
organizace)

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 1/1996 Z. z. zo 14. decembra 1995 o audio-
vizii ve znéni pozdgjSich predpisi. (Zakon o audiovizi)

Smé&mice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi (UF. vést. L 077, 27/03/1996 p. 20-28). (Smérnice o pravai ochrané databazi)
Z4kon Parlamentu Ceské republiky &. 86/1996 Sb. ze dne 14. biezna 1996 kterym se ménf
a dopliiuje zdkon &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zdkon), ve znéni zikona &. 89/1990 Sb., zékona &. 468/1991 Sb., zAkona &. 318/1993 Sb. a
zakona &. 237/1995 Sb. (Citovéano &islem)

Zakon Parlamentu Ceské republiky & 121/2000 Sb. ze dne 7. dubna 2000 o préavu autor-
ském, o pravech souvisgjicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkontl (autorsky

zdkon) ve znéni pozdgjiich predpist. (AZ)

ne Probihajici novelizadni prace se nedotykaji zkoumané problematiky.
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33.

34.

35.
36.

37.

38.

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastictvi o vykonech vykonnych vmélcfi a o
zvukovych zdznamech ze dne 20. prosince 1996 1994 vyhliSena Sdélenim Ministerstva
zahraniénich véci &. 48/2002 Sb. m. s. (WPPT)

Zikon Narodnej rady Slovenskej republiky & 618/2003 Z. z. zo 4. decembra 2003 o autor-
skom prave a pravach suvisiacich s prdvom autorskym (autorsky zikon) v pivodnim zné-
ni. (AZSR)

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3. Juli 2004 (BGBI. I S. 1414). (UWG)
Smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viidi spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zm#n& smémice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikich), Ut. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22 - 39. (Smémice o nekalych ob-
chodnich praktikach)

Smémice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklamé (kodifikované zn&nf), UE. vést. L 376, 27.12.2006, s. 21 —27. (Smér-
nice o klamavé a srovnavaci reklamé)

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006 ZAkonik prace

ve znéni pozdégjSich piedpist. (ZP)
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Seznam je chronologicky. Na jednotliva rozhodnuti je odkazovano nazvem kauzy. Neni-l tako-

vého nazvu, pak je odkazovano spisovou znakou, Zkraticy némeckych soudii: LG — Landesge-

richt, OLG - Obertandesgericht, RG — Reichsgericht, BGH — Bundesgerichtshof, AG — Arbeit-

sgericht, LAG - Landesarbeitsgericht. Sbirky soudnich rozhodnuti: RGZ - Entscheidungen des

Rerchsgernichts in Zivilsachen, BGHZ ~ Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen.

10.
11.

12.

13.

14.

LG Berlin Opernsdnger. Tiskem in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht I1. 1900.
S. 13L

RG Stummfilmregisseur. RGZ 107, 62.

OLG Miinchen Der Herrscher. Tiskem: OLGZ 38, 1.

Corte di Apello d1 Milano, 5. 12. 1958. Tiskem in: Rivista di diritto industriale II. 1962. S.
227.

BGH Gasparone. Tiskem in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht LXI. 1959, S,
379.

BGH Biographie: Ein Spiel. Tiskem in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
LXXIV.1972. 3. S. 143.

BGH Filmregisseur. BGHZ 90, 219. Tiskem in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht LXVI. 1984. S. 730.

OLG Kdln Der Vierte Platz. Tiskem in: Archiv fiir Urheber- und Medienrecht LXXXVII,
1990. 8. 331.

BGH Quizmaster. BGHZ 79, 362.

BGH Figaros Hochzeit. BGHZ 33, 20.

AG Dusseldorf Pygmalion. Az. 4 Ga 53/70, 12. 1. 1971; LAG Diisseldorf Pygmalion 20. 1.
1971.

BGH Maske in blau. Tiskem in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht XXXIIL
1971, 35.

OLG Koblenz Liebeshandel in Chioggia. Archiv filr Urheber- und Medienrecht LXXV.
1974. S. 331.

LG Frankfurt am Main Gétterdimmerung. Archiv fiir Urheber- und Medienrecht LXXVIIL
1976. S. 278. OLG Frankfurt am Main Gotterddmmerung. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht LXXVIIL 1976.4. S. 191.
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15.

L6.

17.
18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

AG Bonn 16. 12. 1982, 11 C 191/82. Tiskem in: Neue juristische Wochenschrift XXX VL
1983. S. 1200.

BGH Happening. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht XXXIV. 1985. S. 369.
Guttierrez v. Desantis, No. 95-1949 (§. D.N.Y ., filed March 22, 1995).

Mantello v. Hall, 9477 F. Supp. 92 (S.D.N.Y. 1996). TéZ in: Jarvis, Robert M. Chaikelson,
Steven E. Corcos, Christine A. Edmonds, Edmund P. Garon, Jon M. Ghosh, Shubha. Hen-
slee, Wilbam D. Kende, Mark S. Palmer, Charles A. Schultz, Nancy L. Scordato, Marin R.
White, Libby A. {eds.) Theater Law. Durham 2004. S. 184.

OLG Miinchen Iphigenie in Aulis. Zeitschrift flir Urheber- und Medienrecht XL. 1996. S.
598.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 2. 1998. Sp. zn. IV. US 295/96. Sb. n. u, US. Svazek
10. Nilez 21. S. 141.

LG Leipzig Die Csdrddsfiirstin. Tiskem in: Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht
XLIV. 2000. S. 331.

OLG Dresden, 16. 5. 2000 — 14 U 729/00 Die Csarddsfiirstin. Pfetidt€no in: Zeitschrift fir
Urheber- und Medienrecht XLIV. 2000. S. 955, taktéZ in: Neue juristische Wochenschrift
LIV.2001. 8. S. 622.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2001. ASPI: Rc 70/2002. Sp.zn. 3 Co
22/2001. Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy&siho soudu 2002. 9-10. S. 636.
Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 10. 2003. ASPL: Re 49/2004 (Jc 199/2003). Sp.

zn. 29 Odo 106/2001. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu 2004. 5.
s. 236.
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Inscenace jsou sefazeny abecedné dle jména reZiséra. V textu je na n& odkazovino shodné

10.

158

12.

13.

14,

s odkazy na literaturu pouze jménem reZiséra, pfipadné rokem, je-li citovano vicero praci

jednoho reZiséra. Nazev divadla je mistem premiéry a nesouvisi s produkénim zaji¥ténim

inscenace.

Adamek, Iii. Tik4 tika politika. Alfréd ve dvote. Praha 25. 5. 2006.

Arcimboldo, Giuseppe. Slavnost (triumf) k poct® Maxmilidna 1. Staroméstské namésti.
Praha, masopust 1570.

Boivin, Dominique. N&Zny bagr (Transports exceptionnels). Performance. Compagnie
Beau Geste Paris 2005.

Boroddé, Janko. Zensky zédkon. Inscenace dramatu Jozefa Gregora — Tajovského. Sloven-
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