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1. Uvod

Obdobi po listopadu 1989 znamenalo pro Ceskou republiku navrat k trinimu
hospodarstvi se viemi disledky, které jsou stim spojeny. To znamend nejen s velkymi
klady, ale i se vSemi negativnimi vlivy, vznikajicimi zejména nezkuSenosti vétSiny
ucastnikd tohoto procesu, zpodatku v&etng stdtnich instituci a bank s podnikanim,
s moZnostmi a navratnosti kapitalu, stavit v podnikatelském prostiedi, moZnosti umistit
vyrobek na zahrani¢ni trh, apod. Mnoz{ podnikatelé vstupovali do podnikéni
s nesplinitelnymi pfedstavami, mnoh€é podniky zadinaly v novém prostfedi a jiZ byly
zatiZzeny z doby socialismu riiznymi zavazky. Aviak mnoho bylo a je takovych, ktefi vidi
podnikéni jako snadnou cestu k osobnimu obohaceni, a to i na tkor ostatnich, poctivéj$ich
prav a majetku, z jedné spoleénosti na jinou a tute plvodni pak pouze se zdvazky pifivést
k apadku. Privatizované spole€nosti zatizené dluhy neplatily vykony ostatnim
podnikatelim, vznikala spirdla druhotné platebni neschopnosti, coZ spolu se skokovym
navy$enim cen vstupu, zejména materialu, energii, surovin a zemédélskych produktt, mélo
za nasledek rychly tpadek mnoha podnikatelskych subjektd. Na tomto dpadku se
samoziejmé podilela i politika bank v poskytovani (vérit a bankovnich garanci, kterd
v prvni fazi devadesatych let byla neuvéfitelné liberalni, aby pozdéji ptesla do opatného
extrému, ktery znamenal, Ze nebyly poskytoviny penéZni prostfedky ani na velmi seriézni
projekty nebo poctivym podnikatellim, ktefi mé&li pfechodny nedostatek volnych penéZnich

prostiedkil.

Proto vznikla jednozna¢na potieba definovat vipadek a zavést regulaci postupu pfi
tpadku podnikatelskych subjektil i jingch osob véetn€ specifikace jednotlivych krokil.
Z tohoto divodu vznikl poZadavek na vytvofeni normy v podob& zikona, ktery by
upravoval vyse uvedené pojmy a postupy tak, aby existovala kontrola upadku, vefitelé i
stdt méli dohled nad vdpadkem a bylo znemoZnéno nebo alespofi minimalizovdno dal3i

zvySovani insolventnosti tipadce a tim i ohroZeni na ngj napojenych osob.

Z vy$e uvedenych dtvodl federdlni shromaZdéni Ceské a Slovenské federativni
republiky pfijalo 11.7.1991 zékon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ktery nabyl
0dinnosti dne 1.10.1991. Je ticba uvést, Ze zdkon & 328/1991 Sb., nevzniki ve

vzduchoprdazdnu, ale pfimo navazuje na piedpisy platné v Ceské republice v minulosti.
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Jednou z prvnich kodifikaci byl Josefinsky konkursni f4d z roku 1781. Dne 25.12.1868 byl
pod &. 1/1869 (2. piijat novy konkursni fad, ktery platil az do roku 1914, kdy byl nahrazen
JiZ velmi modernim cisatskym nafizenim ze dne 10.12.1914, vydanym pod ¢&. 337/1914
f.z., kterym se zavadi fad konkursni, vyrovnavaci a odpiréi. Toto cisaiské natizeni platilo
v ¢eskych zemich i po vzniku Ceskoslovenské republiky, a to aZ do roku 1931. V tomto
roce nahradil pavodni cisafské néﬁzem’ novy zdkon ¢. 64/1931 Sb., kterym byly vydany
fady konkursni, vyrovnavaci a odpréi. Zakon &. 64/1931 Sb. byl bez ndhrady zru$en po
nastupu Komunistické strany k moci v Ceskoslovensku a nahrazen novym ob&anskym
soudnim fadem, tj. zdkonem &. 142/1950 Sb., a to z ddvodu, Ze pfi budovani nového typu
spoleCnosti a pii existenci zejména statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkli a
plénovaného hospodaistvi se nepfedpoklddalo ani neuvaZovalo, Ze by mohlo dochédzet
k upadku.

Zakon &. 328/1991 Sb., se velmi inspiroval plivednimi pravnimi normami, zejména
zakonem &. 64/1931 Sb. Jednalo se nepochybné o spravny poéin, jelikoz v dob& vzniku
zdkona na poéatku 90. let byla minimalni zkuSenost s ipadkem, hospodatskou sout&zi i
s dal8imi atributy trZznfho hospodafstvi, a tento piivodni zakon byl, jak jiZ byle zminéno, ve
své dob€ modermi normou, kteri obsahovala mnoho institutd v dne$ni dobé b&Zné
pouZivanych. Dobou svého vzniku zakon &. 328/1991 Sb. nemohl viak predvidat vyvoj
spole€nosti véetné ekonomiky se viemi disledky. Proto byl velmi brzy novelizovan a
vilastn€ po celou dobu své Gdinnosti byl nucen reagovat na nové vznikajici situace a
hospodaisky vyvo] véetné vynalézavosti podnikatelského prostiedi v nalézéni zikonem
neupravenych mozZnosti k riznym tnikiim. Z tohoto divodu byl tento pfedpis do dne3ni
doby celkem 22x novelizovan zakony a 3x zmé&nén nalezy Ustavniho soudu. Proto jiz na
prelomu 20. a 21. stoleti se rozvijela diskuze mezi odbomiky, ale i v politické sféfe o
potfeb& nového insolvenéniho zékona, ktery by posunul chapani dpadku a moZnosti jeho
fe¥eni do jiné moderné;jsi roviny. Tuto skutetnost konstatuje i prof. JUDr. Frantisek Zoulik
v ivodu publikace ' Zakon o konkursu a vyrovnani, kde uvadi: ,, NaSe dprava konkursniho
prava (pfes zmény, které pEinesly jeji novely) je vyvojem postupné prekonavana. Reseni je
mozZné hledat pouze v nové, komplexni Gpravé, kterd by reflektovala moderni vyvojové

trendy této oblasti®. Dlouho v3ak neexistovala vétsinova shoda. Vznikaly rizné skupiny.

'F. Zoulik: Zakon o konkursu a vyrovnani, komentaF, 3. vydani, C.11. BECK, 1998




které vytvarely vlastni navrhy nové kodifikace nebo velké novely stavajiciho zékona,
avBak Zidnd z nich neuspéla. Az v soulasné dob& byl vypracovan vlddni ndvih nového
zAkona o upadku a zpGsobech jeho Fedeni (insolvenéni zdkon) a spolu snim i poslanecky
navrh nového zdkona. Nakonec doSlo 1 na nadi politické scéné k dohod& a Poslaneckou
snémovnou CR byl piijat vladal névrh s ndkterymi dpravami zapracovanymi
z poslaneckého navrhu. Tento predpis byl schvaleni Senitem CR, podepsin prezidentem
CR a vydan ve Sbirce zdkonl pod €. 1822006 Sb. Novy insolventni zikon mé nabyt
uéinnosti ke dni 1.7.2007, avSak v soutasné dobé zdévod( prodleni s budovanim
elektronického insolvenéniho rejstiiku vlada CR 2id4 o odklad &innosti na 1.1.2008 a
panuje obecnd shoda, Ze tormuto ndvrhu bude vyhovéno. Proto lze ofekavat, Ze do konce

roku 2007 bude platit stavajici zdkon &. 328/1991 Sb., v platném znéni,

Z diivodu dvou existujicich platnych pravnich piedpist se celé tato prace ponese ve
srovnani stdvajictho zdkona o konkursu a vyrovndni &. 328/1991 Sb. v platném znéni a

nového insolvenéniho zikona ¢. 182/2006 Sh.



2. Vznik opravnéni vykondvat <inmost spravce konkursni

podstaty (insolvenéniho spravce), zapis do seznamu spravcu

V souasné dobé je zakladni dprava, kterd uréuje kdo miiZe byt spravcem, uvedena v
§ 8 odst. I zakona &. 328/1991 Sb., ve kterém je feCeno, Ze spravce konkursni podstaty se
zasadné vybird ze seznamu spravci, ktery vede soud piisludny k fizeni. Do seznamu lze
zapsat jen bezthonnou fyzickou osobu, kterd je zpisobila k pravnim vdkonim, ma
ptiméfenou odbernou zplsobilost a se zapisem souhlasi nebo vefejnou obchodni
spole¢nost, kterd bude Cinnost spravce vykondvat prostfednictvim svych spolecniki, o
nichZ prokéze, Ze spliiuji podminky pro zapsani do seznamu. Z toho vyplyva, Ze fyzickd

osoba 2adajic o zapis do seznamu spravel, musi spliiovat 4 zakladni podminky, a to:

beziuhonnost,

zplsobilost k pravnim Gkontm,

ptimé&fenou odbornou zpusobilost,

[}

a musi souhlasit se zapisem.

Z4pisem do seznamu spraved se zabyval i Ustavn{ soud CR, ktery ve svém usneseni
1V. US 53/1998 konstatoval, Ze zapsani do seznamu spravel konkursni podstaty je institut
podobny jmenovéani dle § 65 Zakoniku prace. Na zdpis do rejstiiku neni pravni narok.
Z toho vyplyva, Ze ani proti vySkrtnuti ze seznamu spravci neni opravny prostfedek a tudiz
vySkrtnuty spravce se nemiZe obracet na soud, nebof' soudni orginy divodnost

nepiezkoumdvayji.

Zapisem do seznamu spravct se zabyva zejména vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
CR & 476/1991 Sb., kterou se provaddji n&kterd ustanoveni zékona o konkursu a
vyrovnani. Do seznamu spraved soudy pifsluiné k fizeni o konkursu a vyrovnani zapisuji
osoby, které spliiuji obecné predpoklady dané ustanovenim § 8 odst. 1, a to v samostatnych
¢astech advokéty, kte¥{ maji sidlo a notéfe, jmenované do notafského fUifadu v obvodu
piislusného soudu, dale jiné vhodné fyzické osoby a do teti Casti vefejné obchodni

spoleénosti.

Advokatt | notafi Zadaji o zdpis do seznamu samostatné s tim, Ze Zadost doplni ¢

doklad Ceské advokétni komory nebo Notiiské komory CR, e Zadatel je zapsdn




v seznamu Ceské advokatni komory nebo Ze je jmenovan notifem do notatského tfadu,
Za jin¢ vhodné fyzicke osoby, uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) podavaji navrhy
na zépis do seznamu samospravné profesni organizace a statni organy. V praxi je béZngjsi
navrh samostatné profesni organizace, coZ &ini v soustavé spravcil probiémy. jelikoz
pravni predpisy jiZ nestanovi precizné, kdo je vhodnou fyzickou osobou ani co je piistudna
odbornd zplsobilost. Proto méa kaZda tato organizace samostatné pravidla pro podavani
navrhu. Nekteré provadéji prezkuSovani zadateld, které je zpoplatnéne, &imz je vylepSovan
rozpodet #to organizace, jiné navrh zaslou pouze na zékladg Zidosti tlena. Zadny pravni
pfedpis nedefinuje jaké samostatné profesni organizace mohou spravce navrhovat. Neni
neb&Zné, Ze navrh pfedkladaji soudu Ceska komora autorizovanych inZenyrd a technikd ve
vystavbé a podobné organizace a soudy jimi navrhované osoby zapisuji. Tim za téinnosti
stavajiciho zdkona a provadéci vyhlasky vznika situace, Ze na seznamu figuruji osoby bez
praxe a potiebnych znalosti k vykonu spravce, jelikoz soudy nezkoumaji pozadavek
pfimérené odborné zplsobilosti, ktery povaZuji za zcela formalni. Zarovefi se za spravee
nechdvaji zapisovat osoby, a to i z fad advokati, které nemaji zdjem v€novat se innosti
spravce s plnou odpovédnosti a povazuji vykon této funkce za vedlejdi Cinnost vedle své
hlavni vydéleéné Zinnosti. Mnohdy jim schazeji zakladni zmalosti z celého komplexu
Cinnosti, které musi spravce zvladat. Advokati nemaji zakladni znalosti o ekonomice,
neznaji Ggetnictvi, nerozuméji dajim uvedenym v tdetni zavérce, ostatni osoby neznaji
potfebné pravni pfedpisy. Z toho prameni zbyte¢né chyby v pribéhu konkursnihe Fzent,
pratahy v ukondeni fizeni, a rovnéZ v nékterych ptipadech i sniZenf konkursni podstaty a

zmenden{ vynostt z konkursu pro véfitele.

Stejné vytky Ize uplatnit i v pFipadé v.0.s., které jsou oprdvnény sami pozadat o zapis
za predpokladu, e alespon jeden ze spoleénik@ spliiuje viechny podminky pro zépis do
seznamu jako fyzick4 osoba. Zde je tieba polemizovat s ndzorem JUDr. Romana Kozla?,
ktery publikuje, e do seznamu spravc lze zapsat jen bezihonnou fyzickou osobu, ktera Je
plné zphsobild k pravnim tkonGm, mé piiméfenou odbornou zpisobilost a se zépisem
souhlasi nebo vetejnou obchodni spoletnost, kierd bude Cinnost sprévee vykonavat
prostrednictvim svych spoletnikll, o nichZ prokéZe, Ze spliiujf podminky pro zapsani do

seZznamu.

2 JUDr. Roman Kozel: Problémy konkursniho fizeni a jejich feSeni, Praktickd piirucka,
Linde Praha a.s., 2001
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Z posledné uvedeného vyplyva, Ze do seznamu spravcl lze zapsat pouze takovou
vefejnou obchodni spoleénost, jejimiz spoleéniky jsou fyzické osoby™ Tento nazor
evokuje dojem, Ze spoleinikem nemiZe byt pravnickd osoba. S tim v8ak nelze souhlasit, i
v praxi je zcela bézné. Ze funkei spravee vykonava vefejna obchodni spolednost, ve které je

spoleénikem jedna fyzicka a pravnické osoby (napf. Prvni konkursni v.0.s.)

Uvedené nedostatky by mél alespoil z &asti napravit insolvenéni zakon spolu se
zvlaStnim zakonem o insolven¢nich spravcich €. 312/2006 Sb. V insolvenénim zakonu je v
§ 9 uveden insolvenéni spravee jako procesni subjekt v insolvenénim fizeni. Velkd zména
v zapisech je uvedena v § 21 insolventniho zékona, kde je stanoveno, Ze seznam
insolvendnich spraved (déle také jen spréavce) vede Ministerstvo spravedlnosti CR. Do
seznamu lze zapsat pouze fyzickou osobu, kterd je bezdhonnd a zpisobild k pravnim
ukonim (coZ jsou podminky, které byly jiZ uvedeny v zakoné £. 328/1991 Sb.), ale navic
je zde upfesn&no, Ze tato osoba musi mit vysoko3kolské vzdélani magisterského sméru a
prokaZe odbornou zpasobilost v insolvenénim pravu. Pro upfesnéni zde dochazi ziejmé
prozatim k rozporu mezi lex specialit - zdkonem &. 312/2006 Sb., ktery poZaduje pouze
vysokoskolské vzdélani magisterského sméru do zdpis do seznamu spravei, kdeZto dfive
vydany zékon €. [82/2006 Sb. uvadi stale jesté pfisnéjsi formulaci, Ze spraveem miZe byt
osoba, kterd dosahla vysokoSkolského vzdélani v pravnickém nebo ekonomickém sméru.
Bohuzel GspéS$nymi fobistickymi snahami byl tento poZadavek v zékoné &. 312/2006 Sb.,
zmékéen na poZadavek pouze vysokoSkolského vzdélani magisterského typu. Zékon &.
312/2006 Sb., upravuje vyie uvedené podminky mnohem detailngji nez v soufasnosti
u€innd vyhlaska Ministerstva spravedlnosti. Tento pfedpis ve svém § 2 specifikuje, ze
insolvenénim spravcem mite byt fyzickd osoba spliiujici podminky pro vykon &innosti a
déle v.0.s. nebo zahraniéni obchodni spoleénost nebo zahraniéni sdruZeni za predpokiadu,
Ze tyto zahraniéni osoby poskytuji stejné zéruky ruceni spoleénikii jako v.o.s. a jsou
zaloZeny dle prava Evropské unie, &lenskych statd Dohody o evropském hospodarském
prostoru, a které jsou oprdvnény vykondvat &innost insolvenéniho spravce. Dile tento
predpis zavadi institut hostujiciho insolvenéniho spravce, kterym je statni piislusnik
tlenského statu Evropské unie, &lenskych statl Dohody o evropském hospodéatském
prostoru, nebo Svycarské konfederace, ktery vykondvd &innost insolven&niho spravee
viiném &lenském stat® a mé vumyslu dofasné nebo piileZitosiné vykondvat funke]
insolvenéniho spravce na Uzemi CR a ktéto ¢innosti md opravnéni. Timto hostujicim

insolventnim spravecem muZe byt i zahraniCni spole€nost, spliiujici podminky vyse
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uvedeng. Rozdil mezi souasnou zdkonnou Upravou a novym pravnim ptedpisem je kromé
dalsich skutednosti i ve zpusobu povoleni k &innosti spravce. Zatimco vyhlaSka &.
476/1991 Sb. znala pouze, Ze na zdkladé navrhu pfisluiného subjektu piislusné soudy
zapsaly navrZenou osobu. novy ptedpis stanovi, Ze vykon &innosti se povoluje a organem.
ktery jej povoluje je Ministerstvo spravedinosti CR. Tento postup je zcela zfejmé
vhodnéjsi po plrévnf strance, kdy akt povoleni je jiz aktem bliZicim se rozhodnuti. Av3ak
7 dikce usuzuji, Ze stile plati zavéry vye citovaného usneseni Ustavniho soudu, Ze v tomto
piipade na povoleni neni pravni ndrok. Je zaveden novy institut zvia§tniho povoleni, ktery
je vyzadovan, jestlize dluZnikem je finantni instituce se zvlaStnim reZimem nebo
obchodnik s cennymi papiry, depozitaf, provozovate! vypotadaciho systému, organizétor
trhu s investi¢nimi ndstroji, investiéni spoleénost, investi¢ni fond, nebo penzijnf fond.
Podminky pro vydani povoleni jsou v tomto pfedpisu rovnéZ pregnantnéji upraveny
oproti stavajicim piedpisiim. Povoleni mze ziskat fyzicka osoba, kterd dle ustanoveni § 6

tohoto zakona splfiuje a prokaZe splnéni téchto podminek:

md plnou zpisobilost ke pravnim tkonlm,

je bezihonna,

ma vysokoSkolské vzdélani magisterského typu, uznavané pravni fadem CR,

a slozila zkoudku insolventntho spravce nebo rozdilovou insolveniniho

spravce.

Dale vydani povoleni je podminéno prokizanim poji$téni odpovédnosti za Skodu
vzniklou pfi &innosti spravee a thradou spravniho poplatku ve vysi 5 000.- K& na acet
Ministerstva spravedlnosti CR. Bezihonnost se prokazuje vypisem z rejstiiku trestd ne
star¥im 90ti dnd. Tuto podminku nespliluje fyzickd osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena za Umyslny trestny &in spachany v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho
spravce nebo jiny Umysiny trestny &in proti hospodafské kézni nebo byla sama jako
fyzickd osoba nebo jako &len statutdrniho organu objektem fpadkového zakona.
Bezthonnost, jak je z vy¥e uvedeného patmé, je rovnéZ pfesnéji popséna. Lze logicky
odvodit, Ze i kdyZ zakon pouZiva termin insolvenéni Fizenf, budou se tyto podminky

vztahovat i na pfipady tpadku dle zdkona &. 328/1991 Sb.

Insolvenénim spravcem mohou byt i v.0.5., nebo zahrani¢ni spoletnosti, ve kterych
spole€nici solidamé neomezené rudi za pfipadné zdvazky spoleénosti. Podminkou ziskéni

povoleni je, Ze &lenem statutdmiho orgénu této spoleénosti je tzv. ,,ohldSeny spoleénik™,
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jehoz prostfednictvim bude spoleénost vykonadvat ¢innost tnsolvenéntho spravee a ktery
spliiuje zakonem piedepsané podminky. OhlaSeny spole€nik musi vydat prohlaseni dle § 5
odst. 2 tohoto zdkona, Ze bude naddle vykondvat ¢innost insolvenéniho spravee pouze
v ramci spoleCnosti. Nepochybné ohldSeny spoleénik nemiZe vykonavat insolvendniho
spravce samostatné ani v jiné spole¢nosti. Neni zde sice zamezeno tomu, aby byl ulasten
jako statutarni organ v nékolika spole€nosti vykonavajicich ¢innost insolvenéniho sprivee,
znichZ pouze v jedné bude ohldSenym spravcem, avSak i toto je obrovsky posun proti
soucasnému stavu, kdy neni neobvyklé, Ze spravee konkursni podstaty vykondva ¢innost

samostatné a je5té v nékolika vefejnych spolecnostech.

Problémem vSak miZe byt, jestiize se bude jednat o novou obchodni spole€nost,
s jejim zapisem do obchodniho rejstifku. Pro tento zapis je nezbytné mit néjakym zdkonem
stanoveny pfedmét ¢innosti. AvSak v pfipadé, Ze spoleCnost chce mit pouze jediny piedmét
innosti, a to vykon ¢innosti insolvenéniho spravce (coZ z hlediska prokdzani odpovédnosti
k vykonu této &innosti bude spife pravidlem), dostavaji se budouci spolednict do bludného
kruhu, jelikoZ nemaji pfedmét &innosti a spoleénost tedy nemtZe byt zapsana. A pokud
nemaji naleZitosti poZadované v § 5 zdkona, zejména identifikacni Cislo, protoZe
spoletnost nevznikla, nemiiZe spole€nost ziskat povoleni od Ministerstva spravedlnosti
CR. Pak dle mého nézoru nezbyv4 nez zaloZit spolenost s jesté jinym pfedmétem &innosti,
kterou bude s nejvetsi pravdépodobnosti ohlaSena Zivnost tak, aby ziskani této Zivnosti

bylo pro spoleéniky co nejjednodussi.

Obecné lze fici, Ze nové predpisy upravujici ziskani povoleni k &innosti
insolvenéniho spravce znamenaji velky posun k profesionalizaci této profese. I kdyz je zde
patrny stupek advokétlim, notaiim, auditorim a dafiovym poradcium, piece jen je patrna
snaha zdkonodirce o omezeni mnoZstvi dnesnich spraved konkursni podstaty a okruhu
osob, které jsou dnes opravnény tuto &innost vykonavat. Znaénym posunem je i povinnost
sloZit odbornou zkousku, v pifpad® n&kterych profesi rozdilovou zkousku, i shrada
spravniho poplatku. V dobé tvorby této prace nejsou zndmy okruhy otazek ani zplisob
provadéni zkoudek, 1ze viak redlné predpokladat, Ze jiZ tyto dvé podminky odradi, anebo
znemoZni podat ndvrh na povoleni mnohym osobam, které vykondvaji ¢innost konkursniho
spravce pouze jako vedlejsi &innost ke své hlavni vydé€leéné Cinnosti. Je pravdou, Ze bych
osobné povaZoval za dislednéj¥i ¥efeni plnou profesionalizaci insolventnich spravel, aby

vykon byl podminén obdobnymi pravidly, jako jsou zakotveny napf. v advokétni komote
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pro vykon advokata, pripadné jak je upraven vykon soukroméhe exekutora, aviak u
zakonoddrce nepochybné byla rozhodujici obava z dostateéného pfijmu sprivee ataké tlak
riznych zajmovych skupin. Novy predpis upravuje na rozdil od stavajici vyhlasky ve
svych ustanovenich § 9 a § 10 pozastaveni prava vykonavat ¢innost insol ve&niho spravee.
Pozastaveni neni mozn¢ z vile insolventniho spravee nebo na jeho ndvrh, to zrumend, ze
insolvenéni spravce nemizZe dat ndvrh na pozastaveni prava vykoniva Cinnost, kierému by
mohlo byt vyhovéno, napt. z divedu dlouhodobgjii cesty do zahranidi Vtomto pfipadé,
jestlize je insolvencni spravce vustanoven, nmwsi vsouladu sustanovenim § 22
insolvenéniho zakona své ustanoven! odmitnout a musi vytkat stanoviska insolven&niho

soudu, zda-lt davody uzna.

Zakonné divody pro pozastaveni priva vykondvat ¢innost insolven&niho sprévee
Jsou dvojiho druhu. V prvém pfipadé se pravo vykonavat &innost insolvencniho spravce
bez dal3tho pozastavuje dnem, kdy bylo zvefejnéno rozhodnutf o dpadku sprivee, den
vykonatelného rozhodnuti o vzeti sprivee do vazby nebo kdy nastoupil vykontrestu odné&ti
svobody, den vzniku prava vetejné obchodni spole€nosti (zahraniéni obchodnispoletnosti)
vykonavat ¢innost insolventniho sprévee a insolvenéni spravee je ohlaSenym spoleénikem
takovéto spole€nosti, kdy ohldSenému spole¢niku bylo pozastaveno prive vykondvat
éinnost insolvenéniho sprévce, den, kdy spravece zacal vykondvat funkcilenavEidy, Clena
lzemni samospravy, poslance nebo senédtora nebo jinou volenou & jmenavanou vefejnou
funkci. Insolvenéni sprévce je povinen tyto skuteénosti vedouci k pozastaveni Cinmosti
neprodlené ozndmit Ministerstvu spravedlnosti. V zikoné nejsou uvedeny Zidné sankce za
nedodrieni povinnosti ozndmeni ant neni uveden nasledek, jestliZe bude jmenovan
insolvenéni spravce, ktery nenahlsil ministerstva Zadné divody k pozastaveni &innosti,
zda-li bude moci dokondit insolvenéni Fizeni nebo zda-li bude odvolén 2 mahrazen novym
insolventim spraveem, aviak zdikce zakoma vyplyvd, Ze bude jeho (innost i
v probihajicim Gpadkovém fizenl ckamZité ukonéena. Pozastaveni prava vykondvat &innost
insolvenéniho spravce zaniké dnem, kdy pominula skutenost, na zakladé které bylo privo
pozastaveno. Samoziejmé, Ze v pHipadé existence jiného divodu pro pozasiawveni prava
vykondvat tuto &innost pozastaveni zistava v platnosti, pouze budoujiné divody pro tuto
skuteCnost. Druhym piipadem pozastaveni <innosti jsou fakultativni divedy, kdy
Ministerstvo miZe rozhodnout (mé pravo) o pozastaveni tohoto prava. Divody pro to, aby

tak Ministerstvo rozhodlo jsou zahdjeni trestniho fizeni pro Gmyslny treswmy &in proti
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spravci nebo zahajeni fizeni o zpusobtlosti k pravnim fkontm. Je samoziejmé, Ze po dobu

pozastaveni nesmi spravce vykondvat tuto innost, zdkon mu v3ak ukladé byt dale pojistén.

PojiSténi je povinné pro spravce podle soucasné ucinné vyhlasky &. 476/1991 Sb. i
podle budouciho zikona. ktery pro stanoveni vyde pojistného zmocriuje provadéci
vyhla8ku, kterd stanovuje minimdlni limit pojistného pinéni 1 minimalni standardy.
Pojisténi je viak i vhodné a nutné pro zajidténi spravce, nebot’ jak konstatuje JUDr. Tomas
Pohl * odpovédnost spravce za 3kodu vzniklou pfi vykonu jeho funkce je majetkove
neomezena. Spravee podstaty tedy odpovida za vykon své funkce celym svym majetkem.

Proto by pojisténi mélo byt sjednéno tak, aby bylo schopno kryt celou vysi moZnych skod.

Zatimco novy zadkon formuluje zanik prava a zrudeni prdv vykondvat &innost
insolvenéniho spravee, z &choZ vyplyva Sirsi pohled na moZnost ukondeni prava vykondvat
tuto Cinnost, vyhlaska &. 476/1991 Sb. se problémem zakondeni &innosti spravce zabyva
pouze v § S a nazyva tento tkon vySkrtnutim. VySkrtnuti ze seznamu spraved je moZné u
fyzickych osob pouze z divodl, Ze o to sama pozada nebo pozbyla opravnéni pro vykon
povolani nebo zaméstnani jeZ bylo pfedpokladem pro zapis do seznamu spravcl (zde se
nepochybn€ mini pozbytim prdva i pozastaveni ¢innosti napfiklad advokéta z divodu
uzavieni pracovni smlouvy) nebo pfedpoklady pro vykon funkce spravce podle § 3 odst. 3
pism. b) vyhlasky a jako nejzazsi a logicky divod vyhladka uvadi smrt spravee. Je
pikantni, Ze zdkonodéarce v divodech vyskrtnuti odkazal na ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b)
vyhldSky, to znamena pozbyti osvédéeni 0 bezihonnosti a pfiméfené odborné zplisobilosti,
av3ak je zcela opomenuta podminka zpisobilosti k pravnim dkonim. Ad absurdum dle
znéni soucasné vyhlasky miZe vykonavat ¢innost spravce konkursni podstaty osoba, jejiz
zptsobilost k pravnim ukonlim byla omezena, jestlize k omezeni zplsobilosti doslo az

pot€, co byla zapsana do seznamu spravci.

Néavrh na vySkrtnuti ze seznamu sprével z jinych divodd nez na vlastni Zaddost
podava u advokati Cesk4 advokdtni komora, u notai Ministerstvo spravedlnosti CRau
ostatnich spravedl organizace, kterd podala navrh na zépis. Zékon ani provadéci vyhlaska

J1Z nefedi otdzku, co nastane, jestliZe profesni organizace, ktera spravce navrhla na zépis,

3 Tomas Pohl: Krok za krokem konkurzem a vyrovnanim, Prospektrum spol. s r.o., 1998
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v obdobi jeho Cinnosti zanikne. Zcela urdit® tim nezanikd odborna zplsobilost spravee,
av3ak jestliZe napfiklad bude pravomocné odsouzen za trestny &in, nemd kdo podat navrh
na vySkrtnuti. V § 5 odst. 2 vyhl. & 476/1991 Sb. jsou uvedeny i divody pro vy3krtouti
v.0.s. Jsou jimi samozfejmé dobrovolna zadost, dale jestliZe je spoleCnost v likvidaci, nebo
byl prohldsen konkurs na jeji majetek, piipadn& byl konkurs zruSen pro nedostatek
majetku, nebo bylo povoleno.vyrovném’, rovnéz v pfipadé, Ze spoleCnost byla zrudena a
poslednim divodem je, Ze jeji spole¢nici plestali spliiovat podminky pro zapsani do
seznamu spravel. Je tfeba souhlasit se stanoviskem JUDr. Jolany Mardikové a Ing. Mgr.
Jaroslava Zelenky. Dr. *: , Skuteénost, Ze je osoba vyskrtnuta ze seznamu spréaved sama o
sobé jedté nezplisobuje automatické zpro$téni této osoby funkce spravee ve vécech, ve
kterych byla dffve ustavena spraveem. VySkrtnuti ze seznamu spravel pouze zpisobuje, Ze
soud jiZ nemiZe takovou osobu v jinych v&cech ustavit do funkce spravce jako osobu

zapsanou do seznamu spravei®.

Podle nového pravniho pFedpisu pravo vykondvat Cinnost insolvenéniho spravce
zanika stejné jako ve vyhl. & 476/1991 Sb. smrti insolvenéniho spravee, navic dnem pravni
moci rozhodnuti o prohlaSeni za mrtveho, jestliZe byl zbaven nebo mu byla omezena
zpisobtlost k pravnim (konim, dédle dnem zru3eni spole¢nostt a na Zadost, a to
s vypoveédni lhiitou, kterd dobéhne posledni den nasledujiciho meésice po dorudeni
oznameni, u spole¢nosti rovnéZ z diivodu ukonéeni prava vykonavat funkei ohld§eného
spoletnika nebo jeho neexistence. Nezaniklo-li povoleni z vySe uvedenych diivodi, zrusi
ministerstvo povoleni insolvenénimu spréavei, ktery nespliiuje podminky, stanovené pro
vznik prava na vydani povoleni fyzické osobé, nebo v zakoné uvedené pravnické osobg, a
rovnéz zrusi zviastni povoleni tehdy, jestlize od zvladtni zkousky insolvenéniho spravce
uplyne vice neZ 5 let. Z toho vyplyva, Ze zvlastni spravci se nejdéle do 5ti Jet museji vzdy
nechat pfezkouset, jinak nespliiuji potfebnou podminku pro vykon zvlaitnibo sprévee.
Znovu zde dojde dle mého nézoru k uplatnéni rozhodnuti Ustavniho soudu &. IV US 53/98,
Ze na zapis neni ndrok, proto povoleni nenf rozhodnutim a proti zaniku nebo zruSeni

nebude ptipustné odvoldni nebo jiny opravny prostiedek.

* Marsikovs, J., Zelenka, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejici,
komentaf, LINDE Praha, a.s. 1998
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Posledni moZnost zruSeni povoleni, na které se vztashuje rovnéZ vyse uvedené
usneseni Ustavniho soudu je pravo Ministerstva spravedlnosti zrusit povoleni nebo zvlastni
povoleni insolvenénimu spravei. ktery i pres pisemné upozornéni Ministerstva opakované
nebo zdvaZnym zpusobem porudil povinnost stanovenou timto zédkonem nebo zakonem
upravujicim Gpadek a zplsoby jeho feeni (z.€. 182/2006 Sb.). Z toho vyplyva opravnéni
Ministerstva spravedlnosti. zrudit povoleni, jestlize pisemné upozorni na poruSovani
uvedenych pravidel, a ktomuto dochdzi zivaznym zpdsobem nebo opakované.
ministerstvo vede insolvenéni rejstiik, jehoZ soudasti je seznam spraved, ve kterém jsou

obsaZeny udaje uvedené vyse,

Zavérem je tfeba poukdzat, Ze tento novy zdkon je ve svém principu odklonem od
vladniho nafizeni €. 115/1931 Sb. o vyb&ru a dhrnné odmé&né spraved konkursni podstaty,
vyrovnavacich spraved a znaled v fizeni konkursnim a vyrovndvacim, které provadélo
zékon &. 64/1931 Sb., a na ktery piimo navazovala soutasné platnd vyhlaska ¢. 476/1991
Sb. V tomto vladnim nafizeni bylo rovnéZ uvedeno, Ze seznamy spraved byly vedeny u
ptisludnych Krajskych soudi, dle tohoto nafizeni tyto seznamy zaloZil prezident Krajského
soudu, ktery piedloZil seznam k posouzeni piisluinému senatu. Podle posudku sendtu tento
seznam prezident soudu pozménil a doplnil, vyvésil k obecnému nahlédnuti na osm dni, a
oznamil vyhotoveni seznamu vyhla§kou v Gfednim listu. Advokati a notafi byli zapséani do
seznamu viichni, ktetf méli své sidlo vobvodu Krajského soudu, jestlize vyslovné
neprohlasili, Ze si nepieji byt zapsdni. Jiné vhodné osoby byly zapsdny pouze na ndvrh
profesnich komor taxativné vyjmenovanych v § 6 odst. 1 nebo navrZenych Okresnim
Gfadem. V tomto pfedpisu bylo zajimavé ustanoveni § 17, které vyrazn€ znevyhodiiovalo
osoby mimo okruh advokdtl a notéft, a které stanovilo povinnost soudd dbat na to, aby se
pro tyto osoby vykon funkce spravee nestal dileZitym zdrojem pfijmu. U téchto osob se

dal3f jmenovani mohlo uskute€nit aZ po 5ti letech po pfedchozim jmenovani.
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3. Prohlaseni konkursu (ipadku), ustanoveni spravce, zprosténi

(odvolani z funkce)

Upadek mtize byt prohlagen jak dle zakona ¢. 328/91 Sb. tak dle zakona &. 182/2006
Sb. pouze na navrh, a to na navrh dluznika nebo jeho vetitele. V § 97 zdk. ¢. 182/2006 Sb.
je doplnéno, Ze v ptipadé hroziciho Upadku je opravnén podat insolvenéni navrh pouze
dluznik. Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. & 328/1991 Sb. musi byt v usneseni o prohlaseni
konkursu ustanoven spravce konkursni podstaty. JestliZze soud ustavil v fizeni pfedb&zného
spravce, ustavi jej za spravee. Spravee rovnéZ obdrZi do vlastnich rukou usneseni soudu o
prohlaeni konkursu. Novy pravni piedpis, zdkon €. 182/2006 Sb. pojednavd o ustaveni
insolvenéniho spravce a dalich spraveich v § 21 a nasl. V obou ptipadech se insolvenéni
sprdvee ustavuje ze seznamu insolvenénich (konkursnich) spraved. O zplisobu zapsani do

seznamu bylo pojednéno v kapitole 2.

Insolvenéniho spravee dle zdkona €. 182/2006 Sb. ustanovuje insolvenéni soud, a to
takového insolven¢niho spravce, kterého uréi pfedseda tohoto insolvencniho soudu.
Insolvendéni soud ustanovi insolvenéniho spravee nejpozdéji v rozhodnuti o upadku. Z toho
vyplyva rozdil mezi ob€ma pfedpisy, kdy podle stavajiciho zdkona je konkursni spravce
vZdy ustaven v usneseni o prohlaSeni konkursu, kdeZto podle nového pravniho pfedpisu
spravce je ustanoven nejpozdéji v rozhodnuti o dpadku, tzn., Ze insolvenéni soud miize

ustanovit spravce dfive.

Spréavce neni dle zdkona €. 328/1991 Sb. d¢astnikem fizeni a na tomto jeho postaveni
nic nemén{ ani novy pravni pfedpis, ktery vyjmenovava ucastniky v § 14 a nasl. Velmi
disledné se s procesnim postavenim spravee konkursni podstaty vypofadava Nejvy3si soud
vrozhodnuti ¢.j. 2 Cdon 1566/1996, ve kterém je jednoznaéné uvedeno, Ze spravce neni
ucastnikem konkursntho fizeni, ma samostatné postaveni jako zvlastni procesni subjekt jak
vici dpadei, tak vi&i konkursnim véfitelim a nelze jej povaZovat za zastupce konkursnich
vétiteld ani za zdstupce Gpadce. Déle je zde uvedeno, Ze ve sporu, v ném? spravce vymaha
ve prospéch podstaty pohledavku tipadce, musi byt jako Zalobce uveden pfimo spravee, a
to oznateny svym jménem, pifjmenim, povoldnim, bydli§tém a funkci. Zde v praxi soudy
tolerwji i uvedeni nikoliv bydlistg, ale sidla spravce konkursni podstaty. Proto v piipadé, Ze
spravee uvede jako procesni stranu v ndvrhu (ipadce, i kdyZ se jedna o podéni 2 titulu jeho

spravcovske funkce, jde o vadu podéni, aviak vadu odstranitelnou. Ze zdkona &. 182/2006
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Sh. nevyplyva nic, z ¢eho by se dala usuzovat zména tohoto pravniho nazoru. Proto i po
nabyti u€innosti tohoto pravniho predpisu bude nuiné oznait ve sporech procesni stranu
jménem. pijmenim, a dal8imi nalezitostmi dle o.s.F. insolventniho spravce. Na faktu, Ze
spravce neni GCastnikem fizeni se shoduji v3echny komentafe, napf. prof. JUDr. Frantidek
Zoulik CSc.. * uvadi: ., Spravce podstaty neni udastnikem fizeni, patii do okruhu tzv. osob
zidastnénych na Hzeni. Jeho postaveni a snim souvisejici oprévnéni, povinnosti i
odpove&dnost se zaklddaji vylutné na predpisech procesniho prdva. Sprévce podstaty je
proto tieba povaZovat za zvlastni procesni subjekt, CemuZ ostatné nasvéduje 1 okolnost,
Ze zakon v §8 charakterizuje jeho postaveni jako funkei. Za procesni subjekt je tfeba jej
povaZzovat proto, Ze neni nositelem uplatnitelnych hmotnépravnich naroki (s vyjimkou
naroku na odménu a nahradu nakladl). Jak je viak dale upozomeno, ve dvou pifpadech ma
spravee postaveni ucastnika fizeni, a to kdyZ uplatiuje své pohleddvky proti podstateé
{odména a hrada vynaloZenych nakiadit) a ve sporech, které souviseji s konkursem®™. Ve
stejném duchu se vyjadiuji 1 JUDr. Jolana Margikova a Ing. Mgr. Jaroslav Zelenka, Dr 5

wopravee konkursni podstaty ma zviadtni postaveni v konkursnim fizeni, neni ucastnikem
fizeni, to mohou byt podle definice uvedené v §7 jen konkursni véfitelé a dluznik. Neni
vSak na druhé stran€ ani soudnim komisafem jako notdf v #{izeni o dédictvi a jeho tkony se
nemohou povazovat za lkony soudu amalogicky podle § 38 o.s.f.. Sprédvce neni ani
pracovnikem soudu. Spravce je vkonkursnim fizeni zcela samostatnym procesnim

subiektem.

Nelze zam&hovat skutetnost, Ze spravce neni (€astnikem Fizeni se skuteCnosti, Ze je
procesnim subjektem (§ 9 zdk. €. 182/2006 Sb.) podle obou zdkond. Tato subjektivita je

nespornou skuteénosti a zZadny vyklad toto nikdy nezpochybnil.

Spravee ustanoveny do funkce miZze odmitnout své ustanoveni, jestliZze je osobou
zapsanou do seznamu spravcl, jen ma-li pro toto odmitnuti ddleZité divody. Toto
ustanoveni ma jak plvodni pfedpis § 8 odst. 1, tak i novy predpis v § 22 odst. 1.
Jednoznatnym divodem odmitnuti je podjatost sprévce, ato ve véei samé, tzn. Podjatost

ke konkursu.

3F. Zoulik : Zakon o konkursu a vyrovnani, komentaf, 3. vydani, C.H. BECK, 1998
® Marsikova, J., Zelenka, J.: Zakon o konkursu a vyrovndni a pfedpisy souvisejici,
komentaf, LINDE Praha, a.s. 1998
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Podjatost formuluje JUDr. Roman Kozel ” takto: ,.Podjatosti spravce je tfeba rozumst
takovy vztah spravce k nékterému ucastnikovi fizeni (konkursnimu véfiteli, dpadei) nebo
k majetku dpadce. ktery zaklada pochybnost vtom, Ze spridvce nebude postupovat
nestranné.” Podjaty bude proto zcela jisté spravce, ktery ma za dpadcem nesplacenou
pohledavku, p¥ipadné nesplaceny diuh. Podjaty by dle mého ndzoru méi byt i ten spravcee,
ktery zastupuje véfitele upadce nebo dluznika upadce ve sporu o tuto pohledavku nebo
diuh. V ostatnich pfipadech, jako napf. v pfipad€, 2e zastupoval dluznika ¢i tpadce, ale
zastupovani jiZ skonéilo, nebo jestlize ma vztah k aCastnikiim Eizeni, samo o sob& podjatost
nezaklad4 a musi se provéfovat podle viech okolnosti konkrétniho pfipadu. Dal§i divody
odmitnuti jsou jiz velmi problematické a zaleZi na posouzeni soudu, zdali takové diivody
uzna. Jde zejména o piipady dlouhodobych pobyth v zahraniéi, nemoci ¢&i trazu. Nékteri
soudei v téchto piipadech poZaduji, aby spravee poZddal o vyskrtnuti ze seznamu. V tomto
piipade jsem viak piesvédcen, Ze dlvody se musi posuzovat podle konkrétniho pfipadu a
Ze nelze zayjmout obecné stanovisko. Jinou otdzkou je odmitnuti ustanoveni
s odivodnénim, Ze se jednd napf. o Upadek subjektu, ktery je vyrobnim podnikem, ktery je
tieba provozovat nebo o podobny ipadek, pii jehoZ Fedeni je tfeba komplexnich znalosti a
zejména vyrazné ¢asové vytiZzeni, Zde jsem zastancem stanoviska, Ze se nejedna o divody,
pro které by mohl spriavce jako osoba zapsana do seznamu spravel odmitnout ustanoveni,
jelikoz svym souhlasem se zapisem do seznamu spravcl byl srozumén i s tim, Ze miZe

k této situaci dojit a s timto v&domim daval souhlas se zapisem do seznamu.

Oba dva predpisy pouZivaji termin odmitnuti pro {ikon spravce, ktery byl ustanoven
do funkce a nepieje si tuto funkci vykondvat, aniZ by tento pojem definovaly a aniZ by
popsaly procesné, co Ukon odmitoutf je. Zde se klonim k ndzoru JUDr. Marikové a Ing.
Mgr. Zelenky, Dr..* kteii dovoznji, Z¢ toto odmitnuti je nutno povaZovat za odvolani do
ptislusného vyroku usneseni o prohlaSeni konkursu, jestliZe bylo podano v odvolac{ lhité
nebo jestliZe je podano aZ po této Ihité, je nutné tento ukon povaZovat za ndvrh na
zprosténi funkce. Tento nazor autoii opiraji o ustanoveni § 41 odst. 2 o.s.F. . JelikoZ ani

Jjeden predpis nestanovi, Ze by mélo byt se spravcem projednéano ustanoveni spravcem jeSté

7 JUDr. Roman Kozel: Problémy konkursntho Fizeni a jejich teeni, LINDE Praha
a.s., 2001

% Marsikova, J., Zelenka, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejici,
komentaf, LINDE Praha, a.s. 1998
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pfed vynesenim rozhodnuti, dozvi se spravce o tom, Ze byl ustanoven zpravidla aZ
z doruceného usneseni. Nikde neni dana lhiita (jesttize neuvaZujeme ptipad uvedeny v § 31
odst. 2 zdk. &. 182/2006 Sb.. o kterém je pojednano niZe), po kterou je spravce opravnén
odmitnout své ustanoveni. Nesouhlasim s ndzorem nékterych pravniki, Ze tak miiZe ucinit
nejpozdéji pfed nabytim pravni moci usneseni, jelikoZ pro takovy vyklad nikde v zdkonech
ani jinych prévnfch pfedpisech neni opora. Dle § 28 zik. & 182/2006 Sb. rozhoduji o
zméné v osobé spravce za podminek danych timto zdkonem i véfitelské organy. Dle
stavajictho u€inného zdkona, § 8 odst. 5 a 6 miZe soud zprostit spravee funkce. V pfipadeé,
Ze se na navrhu usnesou véfitelé, miZe soud zamitnout tento ndvrh pouze v piipad€, ma-li
o zmén€ v osob& spriavce zavaZné pochybnosti. Dale soud miZe z dtleZitych divodi
zprostit spravce funkce na ndvrh n&kterého z Gcastnikd, na ndvrh sprivce 1 bez navrhu.
DileZitym diivodem pro zprodté€ni mohou byt podle existujicich judikat napi. skute¢nost,
Ze spravce v rozporu se zakonem uspokojil v pritbéhu konkursu pohledévky, jenZ mély byt
uhrazeny pouze na zakladé rozvrhového usneseni (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €,j.
1 Ko 519/2001). Dal3im divodem muzZe byt i skuteCnost, Ze spravce neproved! soupis
konkursni podstaty a pted pfezkumnym jednanim nezajistil opravu nebo doplnéni pfihlaSek
pohledavek (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 1 Ko 73/2003). Na druhou stranu
existuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 1 Ko 431/2001, ktere upravuje, Ze
nesouhlas konkursniho véfitele se zafazenim véci do soupisu konkursni podstaty neni
divodem pro zprosténi funkce. Sama o sob¢ skuteCnost, Ze spravee konkursni podstaty byl
vySkrtnut ze seznamu spraved, neni dle rozhodnutf Nejvy3siho soudu €.j. 29Cdo 2291/1999
divodem pro zprodténi z funkce v konkrétni véci, ve které jiz byl ustanoven. Je tieba
posuzovat divody vySkrtnuti. Ztoho vyplyva, a vpraxi soudil je tato skutecnost
uplatiiovdna, Ze jestlize dlvodem vySkrtnuti je nap¥. pozastaveni éinnosti advokata
zduvodu uzavieni pracovné pravniho vztahu mimo advokacii, spravce dokonéi cely
konkurs a uzavie ugetni knihy. Jinou situaci by bylo, Ze divodem vySkrtnuti jsou
nedostatky v prici nebo pravomocné odsouzeni, pfipadné chybg&jici jiné pifedpoklady pro
vykon funkce spravce, uvedené v § 3 odst. 3 pism. b) vyhl. & 476/1991 Sb. Zde by se
musel konkrétné posuzovat divod. Podle nového pravniho predpisu &. 182/2006 Sb. lze
rovn€Z insolventniho spravce zprostit z funkee, jestliZe v jeho €innosti jsou nedostatky,
kterymi jsou dle § 32 neplnéni povinnosti sprivee nebo nepostupovani pi vykonu své
funkce s odbornou pééi nebo zdvazné porudeni povinnosti uloZené mu zdkonem nebo
soudem. Zprostit milize soud spravce na navrh véfitelského organu nebo dluZnika, a nebo i

bez navrhu. Z toho vyplyvd, Ze ndvrh na zpro§téni nemiiZe oproti znéni G&inného pfedpisu
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podat sam spravce. Novym institutem v zakoné &. 182/2006 Sb. je moZnost odvolani
insolvencniho spravce, kterd je upravena v §§ 29 aZz 31. Zejména je prillomové umoznéni
véritelim. aby na schizi vériteld, kterd nejbliZze ndsleduje po pfezkumném jednani. se
nadpoloviéni vétSinou politanou dle vyie piihldSenych pohleddvek usnesli o odvolani
insolvenéniho spravee a ustanoveni nového spravee, pfi¢emz platnost odvolani neni zdvisla
na ustanoveni nastupce ve funkci. Timto je dana obrovska mozZnost manipulace s osobou
spravce do rukou majoritnich véfiteld, kterymi jsou z pravidla banky a stat zastoupeny
finanénimi Gfady a spravou socidlniho zabezpeceni, pfipadné zdravotni pojistovny. Teprve
pak se ukéZe, jestli toto ustanoveni zabrani vzniku pochybnosti o prib&hu dpadku nebo
naopak bude pfitinou zvy3eni rizika korupéniho prostfedi. V pfipadg€, Ze schize véfitelt
neustanovi nového spravee, uéini tak soud, ktery bude takto jednat i v piipad€ odvolani
spravee jinymi zpiisoby neZ vySe uvedenymi. Jestlize se véfitelé usnesou na novém
spravel, soud md moZnost tento vybér nepotvrdit pouze v piipadé€, Ze spravce nespliiuje
podminky dané zakonem. Dale zakon umoZiiuje odvolat spravee z dileZitych davodd,
které nemaji pivod v porudeni povinnosti spravce, na navrh spravce, na navrh véfitelského
organu nebo i bez navrhu, nebo v pfipade, ze spravce poZadd o odvoléni do 3 dni ode dne,

kdy se o ustanoveni dozvédél, jestlize v3ak pfedem s ustanovenim spravce nesouhlasil.

Podle obou piedpist se spravce mizZe, jestlize je zprodtén funkce, k divodim a
samotnému zproiténi z funkce vyjadiit. Zékon €. 182/2006 Sb. tak vyslovn€ stanovi v § 32
odst. 1, kde je fefeno, Ze soud rozhodne o zpro¥téni zpravidla po slySeni spravce, dle
stavajiciho pfedpisu je zde ddno napf. rozhodnuti Vrchniho soudu &.j. 1 Ko 134/2002, ve
kierém je rozhodnuto, Ze soud je povinen umoZnit spravci konkursni podstaty, aby se
vyjadfil k ndvrhu na zprosténi vykonu zfunkce spriavce. Proti zprosténi z funkce je
pfipustné odvolani. Zatimco zakon ¢. 328/1991 Sb. tuto moZnost vyslovné neuvadi, zakon
¢. 182/2006 Sb. jiz v ustanoveni § 32 odst. 2 definuje, Ze proti rozhodnuti o zprosténi
z funkce se mlZe odvolat spravce, véfitelsky organ nebo dluznik. V pi{padé odvolani
spravce dle zdkona &. 182/2006 Sb. je moZné se i proti tomuto vyroku odvolat, Odvolany
nebo zpro$tény spravee viak jiZ nemiZe podat odvolén{ proti vyroku o ustanoveni nového
spravee. To je obsaZeno i v rozhodnuti Nejvy3§iho soudu &j. 29 Odo 552/2001. Dle dikce
nového pravniho ptedpisu je proti ustanoveni nového sprivee piipustné odvolani sméfujici
pouze proti tomu, Ze spravee nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo neni nepodjaty.
JelikoZ rozhodnuti, kterym byl spravce zprodtén funkce a nahrazen novym spravcem, nenf

rozhodnutim ve véci samé, o Eem2 sv&d&i i rozhodnuti Nejvydsiho soudu CR &j. 29 Odo
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719/2002. je problematické podat proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldni, které by

spliovalo podminky dané §§ 237, 238 a 239 o.s.f.

V zékoné ¢. 64/1931 Sb. bylo ustanoveni spravee feSeno v tfetim oddile zakona,
ktery upravoval postaveni a ¢innost orgénil konkursniho tizeni, a to v § 78 a nasl. Zde je
upraveno, Ze spravce konkursni pddstaty ustanovi konkursni soud pti prohiaseni konkursu
a kdykoliv se pozdé&ji objevi potieba ustanoveni. Pfijmout jmenovani spravcem nebyla
povinnost, pouze advokati a vefejni notati viak mohli odmitnout jen z dileZitych divodi,
jejichz dileZitost posuzoval konkursni soud. Spravcem mohla byt jmenovana osoba
bezithonnd, spolehliva, s potfebnymi znalostmi, a kterd by byla nepodjatd v dané véci.
Spravee slibil konkursnimu komisafi, kterym byl zpravidla soudce konkursniho soudu, a to
rukou danim, Ze své povinnosti bude plnit svédomité. Dale je zde uvedeno, Ze sprdvce mé
povinnost zajistit stav konkursni podstaty, zajistit dobyti a zajifténi majetku podstaty,
zjistit diuhy a posoudit pithlasené naroky a vést spory, tykajici se podstaty a fadné vést
evidenci o spravé. Vyslovné bylo v zakoné uvedeno, Ze spravce je povinen hdjit zajmy
spoleéné proti jednotlivim zajmim uacastnikd, a Ze odpovidd za pfipadnou majetkovou
dymu, zpisobenou G&astnikiim zanedbdnim povinnosti spravee. Stejné jako novy pravni
predpis i tento konkursni f4d umoZiioval na prvni schiizi véfiteli nebo na jiné schiizi
vefiteld, kterd byla svolana k tomuto ucelu, odvolat ustanoveného spravce a ustanovit
nového stim, Ze soud mé&l mozZnost tento ndvrh zamitnout pouze z divodu zavaZné
pochybnosti vii¢i osob& nového sprivce, zejména bylo-li by toto ustanoveni proti

spoletnému zdjmu véfiteld.
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4. Zjisténi majetku a ¢innost pFi prohlaSeni konkursu (ipadku)

Pojem, obsah a zji§fovani majetkové podstaty Fesi v zakone &. 182/2006 Sb. § 205 a
nasl. Zjistovani majetkové podstaty zajistuje podle § 209 insolvenéni spravee, pfipadné
predbéZny spravce, byl-li ustanoven, Pfi této &innosti je povinen tidit se pokyny soudu a
dluznik je povinen poskytnout spravci vedkerou potfebnou soudinnost pfi zji§tovani a
zajiitovani podstaty, zejména dbat jeho pokyni. Tento novy zadkon mnohem podrobngji
pojednavd o moznostech a zplisobech zjiSt'ovani podstaty. V soudasnosti ufinny pravni
ptedpis tuto problematiku Fedi v obecné rovind. V § 17 zak. & 328/1991 Sb. je uvedena
povinnost Gpadce neprodlend sestavit a odevzdat spravei seznam svého majetku a zavazka
suvedenim svych dluznikd a véfiteli a odevzdat Uéetnictvi a potfebné doklady a
poskytnout vysvétleni, a to dokonce v terminu 30 dnli ode dne prohla$eni konkursu. Zakon
viibec nefesi situaci, kdy tak upadce neudini. Toto je velmi Castd praxe Gipadcu, Ze prohlasi,
Ze Zadné doklady nemaji, Ze byly tyto doklady ukradeny, spdleny, zatopeny nebo
podobnym zpisobem zniteny, a tudiZ sprévci nepfedlozi nic. Ustanoveni § 17a), kde je
uvedeno, Ze v piipadé nesplnéni této povinnosti uini soud pfiméfena opatieni, zejména
nafidi Upadci usnesenim splnéni povinnosti v dodateéné 1htité, se zpravidla miji Uc¢inkem,
k vyslechu se Upadce, pfipadné jeho statutarni organ nedostavi nebo dostavi-1i se, uvede do
protokolu, Ze Za4dné doklady nem4 a neni mu zndmo, kde by mohly byt. Jednoznaéné se
k tomuto problému ptedani seznamu stavi Mgr. Ivana Mlejnkova, % kter4 uvadi: ,.Seznam
majetku a zavazkld dpadce neni podle mého nédzoru listinou, ktera by v konkursu méla
podstatngj$i pravni ddleZitost, protozZe tohoto seznamu nemiize spravee bez dalSiho vyuZit
pro zajidténi podstaty €i zaujeti svého stanoviska ke konkursnim pohledavkam. Tento
seznam je, lapidarné fedeno, toliko vyslovenim ndzoru ipadce (povinné oseby) na to, jaky
majetek upadece skuteCné vlastni 2 které osoby maji za nim pohledavku.” Ve vyznamu
tohoto problému je jiného nazoru Prof. JUDr. Frantiek Zoulik, CSc., " aviak k moZnostem
donuceni upadce se stavi rova&z skepticky: ,,Nesplnéni povinnosti podle § 17 odst. 1 KV
Upadcem se totiz miiZe negativné projevit v celkovém pribéhu konkursu; miZe totiz vést
k netplnosti zjiténi o konkursni podstaté a vdisledku toho 1 k niZ8fmu pomé&mému

uspokojeni vefiteld pii rozvrhu, coZ miZe negativn€ postihnout iupadece po skonéeni

° Mgr. Ivana Mlejnkovd : Poradna konkursnich novin, COOPER PRESS, s.1.0. 2002
1°F. Zoulik : Zakon o konkursu a vyrovnéni, komenté¥, 3. vydani, C.H. BECK, 1998
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konkursu. Lze tudiZz mit zato, Ze Upadce by i o splnéni téchto povinnosti mél mit sdm
zdjem. Jestlize viak u ného pfevazi zajmy jiné a své povinnosti nesplni (popt. je bude plnit
liknavé nebo jen Castecné). jsou moZnosti jejich vynuceni jen omezené. Proto je spravce
nucen sestavovat seznam majetku na zadkladé vlastnich zjisténi, coz je velmt
problematické, zejména u movitého majetku. Nemovitosti ve vlastnictvi Upadce jsou
snadno zjistitelné na zikladé dotazu k Ceskému ufadu zem&méfidskému a katastralnimu,
bankovni ¢ty dotazem u bank, u€asti v dalSich spole€nostech vypisy z OR, motorova
vozidla, kierd jsou zaregistrovana, dotazem u povéiené obce, vedouci registr, cenné papiry
vefejné obchodovatelné na Stiedisku cennych papirh. Velmi obtizné zjistitelné jsou bez
soncinnosti Upadce stavy jeho pohledavek, penéZni prostfedky v hotovostt, ale mnohdy 1
rozpracované zakazky, které jsou urychlené bez dokladli pfevadény. Problémem je i
zjistovani netfinnych nebo odporovatelnych pravnich ukond dle §§ 15 a 16 zak. &
328/1991 Sb. a rovnéZ i zjisfovani jinych majetkovych prav, v&etné nehmotnych.
VylepSeni pozice spravce neznamena ani moZnost prohlidky obydli Gpadce, danad v § 18
odst. 6, jelikoZ Gpadce je v&tsinou dostateéné dopfedu seznamen s hrozicim upadkem a
jestliZe ma v Gmyslu zatajit sviyy skute€ny majetek, ktery by mél spadat do konkursni
podstaty, v dostateéném predstihu jej pfevadi, zpravidla pouze formélné nebo odvazi do
prostor, kam spravce nemé pifstup. Samostatnym problémem je rozdéleni zaniklého
spoleéného jméni manzZell v disledku ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k), jestliZe je Gpadce
fyzickou osobou a mé manzela. Zde jde nejen o nepi{jemnou situaci z hlediska morélniho,
kdy druhy manzel ne zfidka kdy povaZuje spravce za zlod&je spoleéného majetku, Zivotni
urovell nasledkem tpadku i prodeje &asti byvalého spole€ného jméni manZelt prudce
klesd, ale je zde i problém pravni, jelikoZ na strané druhého manzela stojf i Gpadce, ktery
dosvédtuje, Ze Zadny majetek neni soutasti spoleéného jméni manzelii, spravei a nasledné
soudu jsou pedkladany riizné darovaci smlouvy, ve kterych je obdarovanym pouze druhy
z manZeld a podobné. Proto i lhiita dana § 17a, tj. 30 dni ode dne prohld3eni konkursu ke
splnéni povinnosti Gpadcem, je velmi formalni a v pfipadé tvrzeni neexistence majetku k ni
samoziejmé dpadce s vyde uvedenymi odivodnénimi nepfihliZi. Podle § 18 odst. I mé byt
poskytnuta pii provadéni soupisu soucinnost véfitelského vyboru. To je v3ak velmi
obtiZné, protoze véfitelsky vybor, potaZmo zéstupce véfiteld, nema zpravidla vice
informaci o majetku neZ spravce a naopak, ma méné moznosti majetek zjiStovat. Dle
ustanoveni § 18 odst. 4 je kazdy, kdo ma véc nélezejici do podstaty, povinen toto oznamit
spravei a musi umoZnit, aby spravce v&c prohlédl, ocenil a zapsal do konkursni podstaty a

na vyzvu spravee tuto véc i vydal. Zde je ten samy problém jako ve vy3e uvedenych
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ptipadech, tzn.. Ze jestliZe tato véc neni uvedena v Upadcovych dokladech nebo jestliZe se
0 tomto majetku spravce nedozvi, je problematické takovy majetek dohledat. A¢koliv toto
ustanoveni uvadi na misto terminu majetek nesystematicky termin véc, je nutné i v tomto
pfipadé pozadovat plnéni povinnosti dle tohoto ustanoveni od kazdého, kdo ma v drzeni
nebo disponuje jakymkoliv majetkem nebo zpenézitelnymi pravy. Soupis je dle ustanoveni
§ 18 odst. 2 listinou, ktera spravce opraviiuje ke zpenézZeni sepsaného majetku. Do soupisu
se zapisuji t véci, priva, nebo jiné majetkové hodnoty, které nendlezeji Nipadci, tzn. také
majetek jinych osob, zejména té€ch. které jej nabyly na zakladé netdinnych pravnich Uikont
dluznika, ale nejen tento majetek. Né&ktefi spravei nezahrnuji do konkursni podstaty
majetek jinych osob, kterymi byl zaruéen nespinény zavazek tpadce. Jsem piesvédéen, Ze
si po¢inaji vrozporu se zdkonem, a Ze tento majetek musi byt do soupisu konkursni
podstaty zahrnut, jelikoZ zajist€nd pohledavka véfitele je fadné piihldSena, vétitel se stavd
oddélenym véfitelem v souladu s ustanovenim § 28. Navic pfimo postup stanovi
ustanoveni § 27 odst. 5, které upravuje zpenéZovani podstaty, a je v ném uvedeno, Ze
osoby, jejichz prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky viéi apadci, jsou spravcem
vyzvany, aby ve lhut¢ 30 dnt vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajiiténé
pohledavky nebo aby v téZe lhit€ sloZily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je
pohledavka zajisténa. JestliZe se tak nestane, je sprivce oprdvnén a povinen tuto véc,
pravo, nebo pohleddvku (zde je jiZ majetek naproti ustanoveni § 18 odst. 4 lépe popsan)
zapsat do soupisu konkursni podstaty. Ustanoveni vy3e popsané, tykajici se zajisténi se
netyka, jde-li o ruditele véetn€ bankovni zaruky a zvlaStnich piipadi rufeni, napt.

sménedné rukojemstvi, zaruky poskytnuté vétitelem na zajisté€ni celniho dluhu.

Zapis do soupisu t&chto véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot je spravee
povinen pisemné oznamit vlastniku vé&ei, prava nebo jiné majetkové hodnoty nebo té
osobé, kterd snimi nakldda a v piipad® nemovitosti i pFisluinému katastralnimu ufadu.
Zapsani majetku do soupisu ma za nasledek, Ze nakladat s timto majetkem je opravnén
pouze spravce konkursni podstaty nebo osoba spravcem povéfena. Spravce je povinen
vydat osobg, kierd uplatiiuje k jakékoliv soucasti soupisu sva prava, pisemné potvrzeni, Ze
tento majetek je zapsany do seznamu. Z tohoto ustanoveni vyplyvé, Ze potvrzeni je spravce
opravnén a povinen vydat pouze osobé, ktera uplatiiuje sva prava k tomuto majetku, tzn.,
Ze spravce by mél pfed vydanim osv&déeni vyzvat tuto osobu k doloZeni t&chto prav a na
zaklade zhodnoceni, zda-li existuje piisludné pravo, nebo prava, rozhodnout o vydani &

nevydani osvédceni. Toto rozhodnuti samozfejmé nemd Zadné atributy spravniho nebo
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Jiného rozhodnuti, jde pouze o vnitini rozhodovaci proces spravee. Nepochybné osoba,
které toto osvédéeni bylo odepfeno, se svych prav miiZe domahat soudni cestou. a to

upozornénim dozorujicimu konkursnimu soudu nebo samostatnou zalobou.

Podle ustanoveni §18a) se podnik zapisuje do soupisu jako soubor. Podnik je popsén
Doc. JUDr. Stanislavem Plivou'' v komentati k § 5 obchodniho zakoniku: ,.Podnik neni
chdpan jako subjekt obchodn&pravnich vztahil, ale jako jejich objekt. Piitom je v odst. 2
noveé charakterizovan jako hromadna v&c. Ob&ansky ani obchodni zékonik pojem véct ani
pojem hromadné véci nedefinuji. Zakladni charakteristika podniku zéleZi v tom, Ze je to
ur€ity celek podnikéni, podnikatelské ¢innosti. Jde proto o organizovany celek za ti¢elem
dosahovani zisku. Druhym pojmovym znakem podniku je to, Ze jeho jednotlivé sloZky
patfi podnikateli.” Ze souboru vdak musi byt z¥ejmé, co vie do tohoto souboru patii ke dni
soupisu. Z toho vyplyva, Ze jednim z prvnich ukond spravce po prohlaeni konkursu je
provedeni hloubkové inventury pedle jednotlivych ugtd déetnich knih, aby bylo naprosto
nepochybné, jaké nemovitosti, movité véci, prava véetné prav k dufevnimu vlastnictvi jsou
soutasti podniku, jaké ma diuZnik pohledavky, stav zasob i rozpracované vyroby, jaké jsou
zlstatky penéz na uétech 1 v pokladné. K datu provedeni soupisu se vyjadfuje i prof. JUDr.
FrantiSek Zoulik, CSc.,'?, ktery den provedeni soupisu povaZuje za rozhodujici pro
pofizeni soupisu. Neni jim dfivéjsi datum, napf. okamzik prohladeni konkursu, k némuz by
bylo tfeba rozsah souboru zpé&tn€ dohleddvat. Je tomu tak proto, Ze mezi prohladenim
konkursu a provedenim soupisu uplyne vréitd doba, béhem niZ bude podnik provozovan,
coZ se projevi 1 na rozsahu souboru, ktery do ného patfi. Pokud nelze provést soupis za
Jeden den, je tfeba (obdobné jako pii inventarizaci) zvolit jediné datum, k némuZ se soupis
provadi. Soudasti zji§fovani majetku a vytvafeni soupisu podstaty jsou i ptipadné fipadcovi
podily v jinych spoleénostech nebo druZstvech. Podle ustanoveni §18 odst. 5 je soucasti
soupisu ocenéni provedené Upadcem nebo spravce a poZaduje-li to véfitelsky vybor,
provede se ocenéni znalcem. Posledni véta tohoto odstavece zni, Ze ocenéni se provede
podle zvladtniho pfedpisu, tj. zdkona o ocetiovani majetku. Toto je zcela srozamitelné pro
ocenéni provadéné znalcem, ale u spravce je provadéni takovéhoto ocenéni jiZ velmi

problematické, protoZe spravee zpravidla neni odbornik na ocefiovani a oceriuje pouze

"I Stenglova, Pliva, Tomsa a kolektiv: Obchodni zakonik, komentat, 8. vydani, C.H.
BECK, 2003
"2 F. Zoulik: Z4kon o konkursu a vyrovnani, komenta, 3. vydani, C.H. BECK, 1998
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odhadem a porovnanim se stejnym nebo obdobnym produktem na relevantnim trhu.
Problematicke je ocenéni pedilu v jinych obchodnich spole¢nostech nebo druZstvech,
vefejné neobchodovatelnych akciich a jinych cennych papiri. Vibec problematické je
ocenéni autorskych prav, kde lze cenu stanovit aZ nabidkou trhu. Ocenéni fipadce lze brat
v konkursnim tizeni pouze jako velmi orientacni. Kazdy upadce md samoziejmou snahu
svllj majetek, kterfw je zapsan do soupisu, nadhodnotit, aby jeho dluh vypadal niZ3i nez ve
skuteCnosti je nebo naopak ziAmémé& sniZuje cenu tohoto majetku v piipadé, Ze
predpoklada, Ze by tento majetek mohla ziskat osoba k nému spfiznénd. V tomto pfipadé
by mél spravce provést viastni ocenéni a tento rozpor piedlozit vétitelskému vyboru, ktery
by mél vydat stanovisko, které z ocenéni povazuje za spravné nebo musi rozhodnout o
ocenéni vypracované znalcem. Neni moZné ve vétdiné pfpadl se drZet cen uvedenych
v ucetnictvi, jelikoZ tyto ceny jsou na zakladé piisludnych pfedpisl, zejména zdkona o dani
z pHijmQ, sniZovany viceméng pouze odpisy a cena zejména movitych véei je dle idetnictvi
nulova, kdezto faktickd cena miZe dosahovat pomérné zajimavych hodnot. Dle §19 je
spravce povinen do soupisu majetkové podstaty uvést poznamku v piipadg, Ze existuji
pochybnosti, zda vé&c, pravo nebo jina majetkova hodnota nélezi do podstaty. Pozndmka
obsahuje uvedeni ndroku téchto tfetich osob, ptipadné jiné divody, které vedou ke
zpochybnéni uvedenf do seznamu a rovnéZ by zde mél spravee uvést osoby, které tento
narok nebo jiné divody uplatiinji. Soud témto osobdm uloZi, aby podaly Zalobu o
vyloudeni véci, priva nebo jiné majetkové hodnoty (excindaéni Zaloby) ve 1hltE, kterou
jim ve svém usneseni uréi. Toto usneseni by mélo ve svém vyroku obsahovat oznaceni
osoby, uplattiyjici naroky nebo jiné dlvody, pro které nemélo dojit k zapsani do seznamu
podstaty, uloZeni povinnosti podat Zalobu v soudem stanovené lhiité, oznaceni sprivce a
oznaceni vé&ci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, ktera ma byt vylouc¢ena. Lhiita k podani
Zaloby je, jak je vySe zminéno, lhiitou soudcovskou, z toho vyplyva, Ze miZe byt soudem
prodlouZena, jestliZe tak neni, nelze prominout jeji zmeskani a nasledkem nepodani Zaloby
Je, Ze napadena véc, pravo nebo majetkova hodnota je povaZovéana za opravnéné zahrnutou
do soupisu konkursni podstaty. Na tento nésledek zpravidla soud v odivodnéni upozorni, i
kdyZ nema tuto povinnost danou pravnim piedpisem a zdroven jsou Uéastnici pouleni, Ze

proti tomuto usneseni nenf odvolani pfipustné. Lhita stanovend soudem pro podani Zaloby

uuuuuu
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Jak jiz bylo uvedeno vyie, novy predpis & 182/2006 Sb. problematiku majetkove
podstaty fedi piehlednsji a podrobngji v hlavé VI. zdkona. Je zde uveden demonstrativné

obsah majetkové podstaty, kterou dle §206 tvofi:

a) Penézni prostiedky, kterymi se rozumi jak penéZni hotovost, tak penize na
uétech, v bankach i pfipadné v druZstevnich zéloZnach.

b) V&ci movité a nemovité — jsou definovany v ustanoveni §119 ob¢. zak.

¢} Podnik — definice podniku je uvedena v §5 obch. zdk., kde je podnik popsin
jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych sloZek podnikani.
K podniku naleZi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a
slouzi k provozovani podniku, nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto Gcelu
slouZit.

d) Soubor v&ci a v&ci hromadné — zde jde o malou interpretani nedislednost
zakonodarce, jelikoZ typickou v&ci hromadnou je podnik, ktery je bez dalitho
uveden samostatné.

e) Vkladni kniZky, vkladni listy a jiné formy vkladi.

f) Akcie, sménky, Zeky nebo jiné cenné papiry a nebo jiné listiny, jejichZ
pfedloZeni je nutné k uplatiiovani prava.

g} Obchodni podil ~ obchodni zdkonik upravuje ve svém § 61 podil v obchodnich
spole€nostech, v tomto p¥ipad€ nepouZiva pojmu obchodni podil, ale je patrné,
Ze zakonodarce zamy3lel tento podil.

h) DluZnikovi penéZité i nependzité pohleddvky vietné pohleddvek podminénych a
pohledavek, které desud nejsou splatné,

i) DluZnikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako €lena druZstva a
ptijmy, které dluZnikovi nahrazuji odménu za praci, zejména dlichod,
nemocenské, pencZitdi pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho
vydélku, ndhrady poskytované za vykon spoledenskych funkei, podpora
v nezameéstnanosti a podpora pii rekvalifikaci.

j) Dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.
Témito dalsimi pravy budou napf. autorska préava, pfipadné licence k autorskym
diliim dle zékona &. 121/1990 Sb., prava k uZitnym vzoriim (zakon & 478/1992
Sb.), vynalezim a zlepSovacim ndvrhém (zakon ¢. 527/1990 Sb.), apod.

Otazkou by se mohlo zdit, zda-li do majetkové podstaty spada i &lenstvi dluznika

v druZstvu. Na to ndm v¥ak zcela zfetelné odpovida ustanoveni §231 obch. zék., které Fesi
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zpisoby zéniku Clenstvi a kde je vyslovné uvedeno, Ze ¢élenstvi zanikd prohlaSenim
konkursu na majetek ¢lena {nepochybné toto ustanoveni zlstane vtomto zékon€ i po
nabytf (i¢innosti nového insolvenéniho zdkona, pouze prohlaseni konkursu bude nahrazeno
rozhodnutim o dpadku). V tomto pFipadé spadéd do majetkové podstaty vypotadaci podil

¢tena — dluznika,

V zdkoné ¢. 182/2006 Sb. je pregnantng uvedeno, konkrétn& v ustanovent § 206 odst.
2, Z¢ majetkovou podstatu tvof pfislusenstvi, piirGstky, plody a uZitky majetku,
spadajiciho do majetkové podstaty. Zikon rovnéZz vyslovné uvadi, Ze do majetkové
podstaty spada i pfisiuSny dil na majetku, jehoZ je spoluviastnikem, a to v rozsahu jeho
podilu, bez ohledu na skutetnost, zdali se jedna o podilové spoluvlastnictvi nebo o
spolené jméni manzelil. Do majetkové podstaty néleZi i majetek jinych osob v piipadech.
které byly popséany jiZ vySe. Pfijmy dluznika, jak jsou popsdny v ustanoveni § 206 odst. 1
pism. 1) jsou soucasti majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém znich mohou byt
pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky. Z toho
vyplyvé, Ze pfijmem majetkové podstaty je ¢astka odpovidajici dvéma tietinam &astky,
zbylé po odecteni zakladni ¢astky od ¢isté mzdy. Zakon ve svém § 207 a § 208 popisuje
rovnéZ, jaky majetek nepatfi do majetkové podstaty, &imZ zabrafiuje moZnym
nedorozuménim mezi dluZznikem a insolvenénim spravecem. Je zde jednoznaéné feceno, Ze
do majetkové podstaty nespada majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci svyjimkou véci, které slouZi k podnikani dluZnika. Tyto v&ci z majetkové
podstaty nejsou vyClenény, naopak se stdvaji jeji soutasti. Déle je zde uveden dalsi
majetek, ktery nespadd do majetkové podstaty, kterym je majetek, se kterym lze naloZit
pouze zplsobem, k némuZ byl uréen. Jednd se zejména o ucelové dotace a ndvratné
vypomoci ze statntho rozpodtu a z ostatnich rozpo&t nebo statniho fondu, majetek Ceské
narodni banky, zboZi propusténé Celnim Ufadem k dodasnému pouZiti a majetek statu
v rozsahu stanoveném v soutasnosti zdkonem &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich. Zde s timto posiednim ustanovenim v$ak vznika
otdzka, jak postupovat pfi upadku statnich podnikil. JelikoZ v¥ak zikon o majetku Ceské
republiky jednozna&né uvadi ve svém § 54, Ze plsobnost tohoto zdkona se nevztahuje na
stitni podniky, nebude se na tyto pravnické osoby vztahovat ani vylouleni majetku
z majetkové podstaty a insolvenini spravei pfi ohlafeni dpadku mohou stejné jako
v souCasnosti zpenéZovat a dale nakladat i stimto majetkem. [ zjisfovani majetkové

podstaty, uvedené v § 209 a nésl. je podrobngji popsané véetn& soutinnosti dluznika, soudu
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a vefitelského vyboru. Stejné jako v zakonu &. 328/1991 Sb. i zde zajistfuje soupis
majetkové podsta.ty a majetkovou podstatu zji3tuje insolvencni spravce a to od svého
ustanoveni, pifpadné predbéZny spravce a to v souladu s pokyny insolvenéniho soudu.
Insotvenéni soud v8ak méd pravomoc rozhodovat o opatienich ke zjistni podstaty a o
zpusobu provedeni téchto opatfenich v pfipadé, Ze ani insolvenéni spravce ani ptedb&zny
spravce nejsou ustanoveni. I do tohoto nového piedpisu byla zakotvena povinnost dluZnika
poskytnout vSestrannou soucinnost pfi zjiStovani majetkové podstaty. Ddle je dluZnik
povinen dbat pékynﬁ insolvenéniho nebo predbéZného spravce. V piipadé, Ze tpadce je
pravnickou osobou, jednd za ni samoziejmé 1 jeji statutdrni organ, jednotlivi ¢lenové tohoto
organu. Za spoleénost v likvidaci jednd likvidator. O jeden mésic byla prodiouzena doba
pro statutarni orgény, jejichZ postaveni zaniklo, tzn., Ze povinnost sou€innosti maji i byvali
Clenové statutdrniho organu, ktefi byli odvolani nebo odstoupili, nebo jinym zptsobem
jejich postaveni zaniklo v obdobi t¥i mé&sich pfed zah4jenim insolvenéniho fizeni. Navic
dle ustanoveni §210 odst. 3 miZe insolvenéni soud poZadovat splnéni povinnosti
souCinnosti také od spoleénikil, zamé&stnanci nebo &lemi pravnickych osob. Povinnost
téchto dalSich osob je v8ak limitovina rozsahem jejich opravnéni jednat za spolednost.
Trochu nepochopitelné v tomto pomérné podrobném vy¢tu schazi prokurista, pfipadné
prokuristé, ktefi by nepochybng byli také osobou, kterd by méla byt souginné
s insolventnim spravcem, a na kterou je sprdvce opravnén se obracet. Pouze musi jit o
trvajici prokuru, tzn., Ze na prokuristu se nevzitahuje ustanoveni o soulinnosti i za
predpokladu zaniku prokury ve lhité 3 mésicd pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni. Novy
predpis jiZ nestanovi lhiitu na spln€ni povinnosti ke zjisténi podstaty. DluZnik ma
povinnost piedloZit soupis majetku, a to bud’ souc¢asng s insolvenénim navrhem, jestlize je
dluznik navrhovatelem, nebo na zakladé usneseni insolvenéniho soudu. Bude se jednat
vtomto ptipade o typické rozhodnuti o pribéhu fizeni, ve kterém neni moZné podat
odvolani. Tento soupis je pro spravce vychodiskem pii zjistovéani podstaty, aviak ptes
tento soupis je spravce povinen provést viastni Setfeni, zda-li je soupis uplny a zda
neexistyji jiné vécl, prava, pohieddvky a majetkové hodnoty, které maji byt do majetkové
podstaty zahrnuty. Zachovéna v tomto pfedpisu zlstala jiZ vySe popsand spife teoreticka
povinnost véfitelskych organt k soudinnosti. Soucinnost véfitelského organu miZe mit
skutetné prakticky pfinos pro zidténi majetkové podstaty v pfipadé, Ze je ¢lenem
véfitelského organu zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, ktery je skutedné
sezndmen s majetkovymi poméry dluznika, nebo jind osoba, kterd md tyto znalosti.

V piipadé ne€innosti dluZznika nebo jinych divodi, pro které spravee nemuiZe zjistit uplny
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rozsah majetku, spadajiciho do podstaty, spravce tuto skutenost oznami insolvenéniho
soudu spolu s navrhem piijeti pEisluiného opatfeni. Spravee pii zjisfovani rozsahu majetku
viak nemiZe vyuzit osoby, které jsou vazané povinnosti mléenlivosti ze zdkona, tzn.. Ze
nemiize Zadat o poskytnuti informaci nebo soudinnost napt. advokata. ktery byl pravnim
zastupcem diuZnika, auditora, nebo daflového poradce. JestliZze viak povinnost mléenlivosti
vyplyva ze smluvniho vztahu, coZ v soutasné dobs je velmi obvyklé ustanoveni viech
smluv, md spravce pravo obritit se na insolvenéni soud, ktery svym usnesenim nafidi
osob€, ktera méla smluvni vztah s dluZznikem, vydat potfebné listiny nebo jiné doklady o
majetku nebo soud tuto osobu vyslechne. DluZnik je povinen umoZnit insolvendnimu
spravci pifstup a kontrolu viech mist, kde ma umistén majetek, nalezejici do majetkové
podstaty. Jestlize tento vstup dluZnik odepife, navrhne insolvenni spravee soudu, aby
nafidil prohlidku pfisludnych prostor, kde ma byt majetek uloZen, ale i prohlidku skfini
nebo podobnych schranek, kde miize byt dluZznikdv majetek. Spravce je opravnén zjednat
si vstup i do t&€chto prostor a oteviit zmin&né schranky. Soud nafidi umoZnéni prohlidky
prostor a schrdnek pisemnym rozhodnutim, které nemusi obsahovat odliivednéni, znovu jde
o usneseni upravyjici pribéh fizeni, u kterého neni moZné odvolani. Toto rozhodnuti se
dorutuje insolvenénimu spravci i ve vyhotoveni pro dluZnika, které mu spravee doruéi phi
prohlidece prostor, kterych se usneseni tyka. JestliZe se spravei nepodafi dorudit toto
rozhodnuti diuZniku, vrdti jej soudu, ktery bude doruovat dluznikovi jinymi zptsoby.
Spravce ma samoziejmé piistup i do objekti, které nejsou ve viastnictvi dluznika, ale ma
tam svij byt, misto podnikani, sidlo nebo jiné své mistnosti. V §212 odst. 5 je popsan
postup, ktery spravee pfi prohlidce méd dodrzovat. Toto velmi prosp&iné ustanoveni fika, Ze
z prohlidky spravce sepile protokol, ve kterém uvede majetek, ktery prohlidkou zjistil a
majetek, ktery zajistil. Tento protokol insolvenéni spravce podepiSe. K prohlidce je
oprévnén, jestliZe to povaZuje za potiebné, spravce pfibrat vhodnou nezévislou osobu,
zékonoddrce vyslovné uvadi, Ze by to nejlépe mél byt zastupce organu obce a tato osoba,
je-li ptibrdna, rovnéZ podepisuje pfedmétny protokol. 1 kdyZ to v zdkon& neni vyslovné
uvedeno, zminény protokol by mél rovnéZ obsahovat datum prohlidky, adresu a specifikaci
prostor, ve kterych se prohlidka uskutednila. Protokol insolvenéni spravce piedd ve tiech
vyhotovenich soudu, ktery jej doru¢i véfitelskému vyboru a dluzniku a jedno vyhotoveni si
spravce ponechd ve svém spisu. I v tomto pfedpisu je ddna povinnost ostatnich osob, které
maji u sebe dluznikiv majetek, tuto skutecnost oznamit spravei a to neprodleng poté. co se
dozvi o prohlaSeni ipadku. Zaroveti s timto ozndmenim musi uvést pravni diivod, na jeho?

zéklad€ m4 tento majetek u sebe, a na vyzvu spravee umoznit prohlidku a ocengni tohoto
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majetku. JelikoZ spraveim nebude nebo by nemélo stalit pouze tvrzeni pravniho diivodu,
mély by tyto tieti osoby ptedloZit i doklad, o ktery své tvrzeni opiraji. nejéast&ji zfejmé
smlouvu. V piipadé, Ze tieti osoby, drzici majetek dluZnika, nevyhovi sprdvci, bude
spravce nucen pozadat insolventni soud, aby vyzval k pedloZent listiny. pfipadné spravece
majetek oznall, oceni a zahrne do majetkové podstaty. Z neinnosti nebo nedostateéné
soutinnosti dluznika nebo osob za dluznika jednajicich pfedvola insolvencni soud dluzZnika
nebo tyto osoby k vyslechu spoudenim o nasledcich nedostaveni se a o nésledcich
nepravdivych tdaji. V § 215 je uvedeno, co musi vidy prohlaseni o majetku obsahovat. |
kdyz se tato ustanoveni vztahuji pouze na osobu pedvolanou soudem, mél by stejny obsah
mit i seznam majetku, ktery je diuznik povinen pfedat spravci dle ustanoveni § 211. Toto

prohlaSeni musi vZdy obsahovat:

a) Platce mzdy dluZnika nebo jiného jeho pf{jmu postiZitelného srazkami ze mzdy
a vy$i této pohledavky. Jinymi pfijmy budou zejména starobni nebo invalidni
dichod, i ¢asteény, tantiémy, ale 1 piijmy z prondjmu, z vécnych biemen a dald{
podobné piijmy.

b) Banky, pobo¢ky zahrani¢nich bank, spofitelni a Gvémi druZstva, u kterych ma
dluznik 0¢ty, vy3i pohledavek a isla néti.

¢) DluZniky, u nichz mé dluZznik jiné pen&zité¢ pohledavky, diivod a vy3i téchto
pohleddavek. U dluznikt by mél soupis obsahovat i jejich identifikaci, tzn.
adresu bydliité, sidla nebo mista podnikani, rodné &islo nebo identifikaéni Cislo
a mél by byt doloZen tento nérok pfisluSnymi listinami, napf. smlouvou a
fakturou, ze kterych bude moZné posoudit opravnénost a skuteénou vysi
pohledavky véetné jejiho piisludenstvi.

d) Osoby, vGéi nimZ mé dluznik jina majetkova prava nebo majetkové hodnoty,
jejich divod a hodnotu. RovnéZz i tyto osoby musi byt vseznamu
identifikovany.

¢) Movité véci dluZnika nebo spoluvlastnicky podil na nich, v&etné sdéleni, kde,
popfipadé u koho se tyto véci nachézeji. TotéZ je povinen uvést o vkladnich
knizkach, vkladnich listech a jinych formach vkladd, akciich, sménkéch, $ecich
nebo jinych listinnych cennych papirech anebo o jinych listinich, jejichz
pfedlozeni je nutné kuplatnéni prava, jakoZ i o zaknihovanych a

imobilizovanych cennych papirech dluZnika.
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f) Nemovitosti dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich. a to nejen ty, které
jsou zapsané v katastru nemovitosti, ale i nezapsané, napt. jestli je viastnikem
pfipadné vedlejsi stavby, nezapisované v katastru nemovitosti, apod.

g) Podnik dluznika a jeho &asti s identifikaci, kde se tento podnik nachdzi.

h) Dal3i prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu, tzn.
prava a majetkové hodnoty neuvedené v pfedchozich bodech. DluZnik by mél
uvést v tomto seznamu zejména jeho pfipadné majetkové podily v obchodnich
spoleénostech, ¢lenstvi v druZstvech, tiché spoleCenstvi, ale i jiné typy spofeni a
pojdténi, které jsou spojeny s budoucimi vynosy penéz, jako napf. Zivotni

pojisténi, plipojisténi k diichoedu, stavebni spofeni, apod.

Insolvenéni soud provadéjici vyslech dluZnika sepiSe o prohld$eni o majetku protokol.
Tento protokol, jehoZ soudasti miiZe byt i seznam majetku, jestliZe jej dluZnik pfedloZi,

soud dorudi insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru.

Na zakladé vySe uvedenych 2jidténi o majetku dluZnika provede insolvenéni spravce
soupis majetkové podstaty. Tento soupis nenf Zadnym pevnym seznamem majetku,
spadajictho do podstaty, naopak, spridvce ma povinnost po celou dobu trvani ipadku tento
soupis doplitovat a aktualizovat. Soupis vznikd vZdy podle pokyni insolvenéniho soudu a
za soucinnosti vétitelského vyboru. V zékoné &. 182/2006 Sb. je velmi podrobné uvedeno,
jak ma tento soupis vypadat, a co ma obsahovat. Kazda jednotliva &ast majetku musi byt
uvedena pod samostatnou polozkou a to zpisobem, ktery umozZituje jeji identifikaci.
Identifikovan nemusi byt majetek nepatrmé hodnoty a také majetek, ktery nelze takto
identifikovat. To se tykd zejména surovin, obili a podobnych komodit, které nelze
jednotlivé rozpoznat od ostatnich. Béhem upadku se viak urlité vé&ci, které nemohly byt
identifikovany po prohldSeni tipadku, mohou stat jednotlivé rozpoznatelné a jakmile tato
situace nastane, je sprdvce povinen tuto zménu zaznamenat v soupisu, Podnik nebo jind
hromadna véc a soubory v&ci se zapisuji pod jedinou poloZkou, ale znovu musi byt i z této
poloZky patmé, co obsahuje ke dni zapisu do soupisu majetkové podstaty. Proto piilohou
zapisu podniku ¢&i podobné hromadné véci by mél byt inventurni seznam z inventury
provedené po prohlddeni upadku, ve kierém budou uvedeny nemovitosti, movité véci
vCemé zafizeni, zasoby zboZi 1 materidlu, nehmotny majetek, stavy poklady i bankovnich
Ulth, penize na cesté a daldi dileZité poloZky. Jsem pfesvédCen, Ze podnik nebo &4st

podniku by vZdy mé&l byt ocenén znalcem v souladu s platnymi privnimi pfedpisy. V tomto

34



ptipad€ povazuji ocenéni provedené insolvenénim spravcem za naprosto nedostatedné. Zde
jsme se jiz dostali k povinnosti spravee ocenit nebo nechat ocenit viechny poloZky soupisu
majetku. Insolvenini sprdvee je povinen provést ocenéni jednotlivych poloZek jim
zpracované¢ho soupisu s tim, Ze je povinen vychazet z tidaji v G¢etnictvi dluZnika, piipadné
v evidenci vedené podle zakona o danich z pf{jmd a z daldich dostupnych informaci a
zéroveit toto ocenéni musi byt v souladu s piedpisy o ocerlovani majetku. S tim se bude
muset spravce vypotddat, protoZe hodnota majetku, uvedena v ucetnictvi je mnohdy
naprosto rozdilnd od ceny dle ocefiovacich pedpisti. Domnivam se, Ze spravee bude muset
Uéetnictvi nebo evidenci povaZovat za zékladni informaéni seznam o majetku, ze kterého
Je patrné stafi jednotlivych Casti majetku, ptipadné opravy, rekonstrukce, zhodnoceni,
pofizovaci cena a daldi dileZité vidaje. Pravé na zdkladé t€chto informaci a po prohlidce
majetku a kontrole jeho skuteéného fyzického stavu, je spravce schopen tyto jednotlivé
¢asti majetku ocenit tak, aby ocenéni vychédzelo z ocefiovacich pfedpistl, a aby se rovnalo
nebo alespoli bliZilo k redlnym cendm, dosaZitelnym piH prodeji tohoto majetku.
Zéakonodarce jakoby nad rdmec uvedl, Ze toto ocengni se nepromita do G&etnictvi dluZnika,
tzn., Ze spravce neni povinen, ale ani opravnén tyto stanovené ceny zahrnovat do agetnich
vykazi a tim ménit vedené hodnoty G&etnictvi. I kdyZ se toto ustanoveni miZe jevit jako
nadbyte¢né, vzhledem ke znamym spor@um s finanénimi utady, které fesi Nejvy3si spravni
soud o vykladu zdkonu a jejich kolizemi, ptipadn€ nemoZnosti zapocitat béhem konkursu
pieplatky na danich oproti dafiovému dluhu, i kdyZ tento dluh vznikl pfed prohlaSenim
konkursu, je toto velmi spravné zakotvené stanovisko. Pouze se v Zadném predpisu
dafiovém nebo o GCetnictvi nesmi objevit opatnd formulace, kterd by nutila sprdvce

pfipadné i dodanovat navy3enou hodnotu majetku.

Véritelsky vybor miZe poZadovat ocenéni znalcem, avZak za predpokladu, Ze
véfitelsky vybor tento posudek finan¢né zajisti. Z formulace tohoto ustanoveni musi byt
vyvozovano, Ze jestlize véfitelsky vybor bude pozZadovat ocenéni majetku znalcem,
néklady tohoto ocefiovani neplydou z majetkové podstaty Gpadku, ale budou zajidtény
zjinych, na spravci nezévislych zdrojit. Spravee je viak povinen nechat vidy ocenit
majetek, na ktery je uplatnéno pravo na uspokojeni piihldSené pohleddvky ztohoto
zajiSfovaného majetku. Ocefiovina znalcem bude hodnota zajisténi. Dal3im piipadem, kdy
je spravce povinen nechat majetek ocenit znalcem, a to vZdy, kdy tento pfipad nastane, je.
pokud je majetek (podstata) zpenéZovan jedinou smlouvou. Zpravidla se bude jednat o

prodej podniku nebo jeho &4sti jako celku, pifpadné komplexu majetku nebo souboru
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pohledavek. Samozfejmé, jestlize insolvenéni soud rozhodne, Ze vhodnym zpiisobem
fedeni Opadku bude reorganizace, je vtomto rozhodnuti zdrovelt ustanoven znalec
k ocenéni celého majetku a vy$e uvedené zplsoby rozhodovani, zda-li bude majetek
ocenén znalcem nebo ne, nemohou byt uplatnéna. Na rozhodnuti spravee je, zda-li necha
ocenit znalcem obtiZn¢ ocenitelny majetek. Zde se spravce rozhoduje nezavisle na
vefitelském vjrbom (samoziejmé za piedpokladu, Ze v&fitelsky vybor nepozaduje znalecky
posudek) a je limitovan pouze naklady znaleckého posudku. kieré nemohou byt vy$si nez
pfinos do majetkové podstaty, ziskany timto ocenénim. To znamend, Ze naklady na
ocenéni se nesrovnaji s hodnotou majetku, ale s pfinosem pro podstatu. Proto napiiklad pti
stanovit bezplatnym provéfenim ceny u nékolika autobazarit, kde bude cena stanovena na
zaklade znalosti trhu neZ znaleckym posudkem, ktery se v disledku miZe ukazat jako
naprosto mimo prodejni cenu, a to ob&ma sméry. V piipadech vyZadani ocenéni znalcem,
nikoliv na zdklad¢ poZadavku véfitelského vyboru, viechny naklady spojené s provadénim
ocenéni jsou hrazeny z majetkové podstaty a insolvenéni spravce musi tyto néklady takto
evidovat. Pfesto jsem piesvédlen, Ze pro urGité &asti majetku je ocenéni znalcem ne-H
nezbytné, tak pfinejmensim velmi vhodné. To se tyka zejména riznych spoluvlastnickych
podili, obchodnich podild, vefejné neobchodovatelnych cennych papirl, nehmotnych prav

a podobnych majetkd, spadajicich do podstaty.

Soupis majetku musi obsahovat oznaceni sepisovaného majetku v&etné ocenéni a
musi byt uveden den, kdy ta kterd poloZka majetku byla sepsdna spelu 1 s diivodem
soupisu, pfipadné den a divod vylou€eni sepsaného majetku ze soupisu. Diivodem zapisu
bude vlastnictvi ¢i spoluvlastnické nebo jiné pravo k tomuto majetku dpadce, divody
vylou€eni majetku z podstaty mimo divodu napadeni vloZeni majetku do soupisu
dluZnikem nebo tfetimi osobami jsou, Ze majetek, a bude se v praxi jednat zejména o
pohledavky, ale i o urité dal3i véci a majetkové hodnoty, je neprodejny, tzn., Ze jej pro
naprosty nezdjem nelze zpenéZit. K soupisu se na Zddost spravce musi vyjadfit dluznik.
Jestlize se soupisem souhlasi, tento podepiSe, jestliZe nesouhlasi, musi pisemné odmitnout
prohldSen{ o spravnosti suvedenim davodd, které ho vedly k odmitnuti potvrzeni
spravnosti. Soupis nésledné spravce pieda insolvenénimu soudu, ktery jej zvefejni
v insolvenénim véstniku. Stejné tak zvefejni soud i kaZdou zménu nebo doplnéni, ke
kterému dojde b&hem pribéhu tpadku. JelikoZ se do soupisu zapisuji i véci, prava,

pohledavky a jiné majetkové hodnoty, které nendleZeji dluZznikovi, nebo je sporné, zda-li
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dluzniku svéd¢i pravo k tomuto majetku, je spravce povinen vyrozumét tieti osobu, které
majetek ndleZi nebo k nému uplatiiuje své pravo o tom, Ze tento majetek je zahmut do
majetkové podstaty. Této osobé na jeji Zadost je spravce povinen vydat osvéd&eni o
skutecnosti. Ze majetek byl zahrnut do podstaty a divody, které k tomuto zapsani spravee
vedly. Jestlize spravce zapile do seznamu nemovitost, kterd neni ve vlastnictvi dluZnika,
vyrozumi spravce piisludné katastrélni pracovisté. Z tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze spravce
je povinen ozndmit Kkatastralnimu pracovidti i zapis nemovitosti, ktera je ve
spoluvlastnictvi, jestlize tuto nemovitost zapisuje celou a nikoliv pouze spoluvlastnicky
podil dluZnika. Dale je spravee povinen vyrozumét notifskou komoru Ceské republiky,
jestlize zapisuje do soupisu vé&c, kterd podle Rejstiiku zdstav neni ve vlastnictvi dluznika a
rovnéZ vyrozumi 1 ostatni osoby, spravujici vefeiné nebo nevefejné seznamy, kterymi se
podle pravnich pfedpisi osvédiuje vlastnické privo nebo jind v&cna prdva k majetku,
JestliZe tento majetek, vedeny na jinou osobu byl zahrnut do majetkové podstaty. Bude se
jednat zejména o cenné papiry a podobné &asti majetku. SkuteCnost, Ze majetek zahrnuty
do majetkové podstaty je ve vlastnictvi nebo k n&€mu uplatiiuje prave téeti osoba, mus{ byt
uvedena v soupisu majetku. Zahmuti kultumi paméatky, sbirky muzejnf povahy nebo jiného
pfedmétu kulturni hodnoty ozndmi spravee Ministerstvu kultury a rovnéz o tom uvede
poznémku do soupisu. Toto ustanoveni je zde zakomponovdno zdivodu moZnosti

uplatnéni pfipadného pfedkupniho prava statem.

V zakoné & 64/193] Sb. je zajist&ni konkursni podstaty logicky zaélengno v oddilu
¢tvrtém, ustanovenich §§ 96 aZz 103. Sama konkursni podstata je definovana v § 3 odst. 2
vyrazné demonstrativng s tim, Ze je zde fe€eno, Ze do konkursni podstaty zejména nélezi
veskeré nemovité jmeéni padcovo, které se nalézd na dzemi statu a veskeré movité ymeéni
upadce, at' je kdekoliv, pokud neni o ném jinak ustanoveno v mezinarodnich smlouvéch
nebo vladnich prohlddenich, vyhlaSenych ve Sbirce zékond a nafizeni. V § 3 odst. 3 je
upraveno nakladéni s konkursni podstatou, a to tak, Ze bude vzata do uschovy a spravy a
bude pouZita k uspokojeni naroki ostatnich vefiteld. Zjist&ni konkursni podstaty se d&je
zplsobem nize uvedenym. Konkursni komisat (tzn. pi{sludny soudce) nebo na zdkladé jeho
piikazu spravee podstaty, a nebo 1 jind osoba, které to soudni komisal pfikaZe, provedou
soupis podstaty. K provadéni soupisu je pfibran padce, jestlize je toto pribrani mozné.
Odhad ceny majetku podstaty se zpravidla provadi, jestlize nerozhodne jinak konkursni
komisar. Odhad mohl byt vypracovan pouze jednim znalcem a znalecky posudek nebyl ani

tfeba, jestliZe provedli odhad sami Elenové vétitelského vyboru, k demuZ viak byl potiebny
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souhlas konkursniho komisafe. Konkursni komisaf mohl rozhodnout o upudténi od
zpracovani odhadu, a to jak znalcem tak vétitelskym vyborem a mohl uloZit spravci
konkursni podstaty, aby misto odhadu piedloZil zprave o stavu majetku spadajictho do
konkursni podstaty. Z toho vyplyva, ze vyrazné vEBi plsobnost pii oceflovani a soupisu

konkursni podstaty. nez je to u obou souéasnych pedpisii, mél konkursni komisaf.

Soudce jako konkursni komisat rozhodoval o viem rozhodujicim pii tomto zji$t'ovani
a mél pravo soupis sam provést. Véci, u kterych byly pochybnosti, zda naleZeji do
konkursni podstaty, byly stejné jako u soutasnych pfedpish zahrnuty do soupisu spolu
s pristunou pozndmkou o vznesenych narocich tietich osob. Stejné jako v souéasnych
predpisech i v tomto zdkong byla uloZena povinnost osoby, kterd ma u sebe véc nélezZejici
do podstaty, tuto véc vydat sprivci nebo ozndmit spravei a umoznit odhad a soupis véci a
to pod hrozbou odpovédnosti za §kodu, kterd by porufenim této povinnosti nastala, oviem
pouze za predpokladu zavinéni. Na vyzvu spravee byly osoby, které v poslednim roce pred
prohlaSenim konkursu nabyly dpadcovi pohleddvky, povinny vydat seznam téchto
pohledavek spolu s vyliétovanim penéz, které obdrZely na zakladg téchto pohledavek. Do
konkursni podstaty bylo zahrnuto i dédictvi tpadce, které ke dni provedeni soupisu jesté
nebylo tpadci vydano. Upadce by} povinen poskytnout pH soupisu veskerou o&ekavanou
soutinnost, zejména byl povinen poskytnout obchodni knihy a jiné zapisky, které se tykaly
spravy majetku. V piipad€, Ze upadce nepiedloZil pied prohlaSenim konkursu udplny
seznam sveho majetku, konkursni komisaf ho mél pfimét, aby tak uéinil neprodiené po

prohladent konkursu.

Seznam jméni byl zpracovan velmi podobné jako je uvedeno v souasnych norméch,
tzn., Ze byl polozkové uveden majetek, pohledavky a zdvazky Gpadce. Pohledavky byly
doplnény struénou charakteristikou pravniho divodu, a jejich dobytnosti, u zavazki byl
uveden nejen pravni diivod, ale i oznaleni véfitele s adresou véetné poznamky, zda-li se
nejedné o osoby blizké. Upadce mohl rovngz dokladat rozsah svého majetku, zavazkl a
pohledavek predloZenim rozvahy, kterou néasledné¢ spravce konkursni podstaty
pfekontroloval a pfipadné opravil. JestliZe rozvaha nebyla padcem piedloZena, mél
konkursni komisaf opravnéni nafidit spravci konkursni podstaty, aby ji sestavil. Seznamy
majetku spolu s rozvahou, jestlize byla vyhotovena, byl Gpadce povinen podepsat a
néisledné provést vyjevovaci pfisahu, Ze je seznam sprdvny a uplny, a Ze ze svého jméni nic

nezamlel ani neuvedl smysiené dluhy. Na rozdil od soucasnych préavnich uprav mél
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konkursni komisaf pravo nespolupracujictho dpadce nejen dat pfedvést, ale i vzit do vazby.
To je obrovsky rozdil od soutasné pravni dpravy. kdy spravce musi nejprve podat trestni
oznameni, dostavit se na policii k podani vysvétleni. ndsledné Cekat na nafizeni hlavniho
liceni ve véci a na ném znovu vystupovat jako svédek (ve vét8in€ piipadi se trestni stihdni
uplatiiuje podle §126 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zdkon — Porudeni povinnosti v f{zeni o
konkursu. Tento trestny ¢in je doprovazen komentdfem Doc. JUDr. Jiftho Jelinkem a
JUDr. Zdeitkem Sovakem'®, ktefi konstatuji, Ze pachatelem muZe byt kdokoliv, a to i
osoba, kterd nenf apadcem. Trestny ¢in podle § 126 odst. 1 lze spachat az v okamziku ,,po
prohlaSeni konkursu™). Tato vazba, kterou upadce vykondval v soudni v€znici v odd€lené
mistnosti od vazeb vysetfovacich a od mistnosti, ve kterych vykondvali tresty na svobode,
mohla trvat v jednotlivém pfipadé€ nejdéle 2 mésice, v thmu nesméla piesahovat jeden rok.

Vydaje za vazbu byly vydaji za konkursni podstatot.

1 Jit{ Jelinek — Zden&k Sovik : Trestni zikon a trestni FAd, poznamkové vydani
s judikaturou, LINDE Praha a.s., 2001



5. Prihlaseni a prezkum pohledavek

1" takto: ,,Piihlaska pohledavky

Piihlasku pohledavky definoval JUDr. Roman Koze
Je hmotnépravni fkon, kterym v&fitel uplatiuje v konkursnim Fizeni u soudu takovou
pohledavku na penéZité nebo nepenéZité pinéni, kterd podléhd prezkumnému jednani ve
smyslu § 21 zdkona o konkursu a vyrovnani.“ V souCasném tdinném pfedpisu v zakong ¢.
328/1991 Sb. je zpusob pfihlafovani pohleddvek upraven v § 20. Zde je feleno, Ze
konkursni vétitelé prihldsi své pohledavky ve 1hiit® stanovené soudem ve dvou
vyhotovenich s tim, Ze uvedou v pFihlasce divod a vysi kazdé pohledavky a zda uplatiiuji
oddélené uspokojeni nebo jiny dilvod pro piednostni pofadi pfi rozvrhu. Oddélenymi
pohledavkami jsou pohledavky zaji§t€né =zéstavnim pravem, omezenim pfevodu
nemovitosti, zajiStovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky. Ptilohou
pfihlaSek musi byt kopie listin, ze kterych vyplyvd néarok véfitele. Zde jsem nuceny

'3 ktera tvrdi: ,Neni-li k piihlasce

polemizovat snézorem JUDr. Jifiny KotouCové
pohledavky pfiloZena listina, o kterou se pravni ukon opiré, neni to vétSinou povaZzovéano
za vadu phihlaSky. Takovato prihlaska dle ndzoru JUDr. Kotoudové by patmé nebyla
vyloucena, ale soud by mohl z dlivodu zt€Zovani soudniho postupu uloZit za toto zanedbani
pokutu (§ 53 OSR). Ja se domnivam, a praxe to zcela potvrzuje, Ze nedostatek pitlozenych
listin je divodem k popfeni pohledavky.” V piihlaSce musi byt uvedeny pohledavky
v teskych korundch, p¥epodet kursu se provede podle kursu vyhlaSovaného Ceskou
narodni bankou ke dni prohlafeni konkursu. Listinami, o které véfitel sviy narok opiré,
jsou zejména smlouvy, potvrzeni o dodani zboZi, potvrzeni o pfevzeti dila nebo splnéni
jiné &innosti, sménka, pisemné uznani dlubu, ruditelsky zdvazek, apod. Jestlize véfitel
uplatiiuje vykonatelnou pohledavku, musi tuto skute¢nost nejen uvést v piihlasce, ale musi
tento ndrok doloZit pfisiudnym vykonatelnym rozhodnutim. Jestlize v rozhodnut
Nejvysstho soudu CR, jako soudu dovolactho, &j. 29 Odo 833/2003 je uvedeno
jednoznaéné stanovisko, ze listinu typu uznani zivazku maze véfitel na doklad toho, Ze
pohledavka neni promicend, pfedloZit aZ pfi projednavani incidenéni Zaloby, v piipadé
tvrzeni vykonatelnosti musi byt toto dle ustanoveni §20 odst. 2 zak. & 328/1991 Sb.

prokazéano nejpozd&ji pii prezkumném jednani, jinak se pohledavka poklidd za

' Jitina Kotougova, Premysl Raban : Konkurs a vyrovnani, Nakladatelstvi ORAC, s.r.o.,
1999
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nevykonatelnou. Jestlize pfihlaSenou pohleddavku nelze pro netiplnost nebo pro jiné vady
pfezkoumat, vyzve spravce véfitele, aby pfihlasku do 15ti dnii ode dne dorudeni vyzvy
doplnil ¢i opravil. V této vyzvé, ktera je zasilana vzdy s dodejkou. spravee poudi véfitele,
Jak opravu provést a déle jej poudi, Ze jestlize nedojde k opravé nebo doplnéni ptihlasky ve
stanovene¢ |hiité. nebude k pohleddvee piihlizeno. Zde je tieba rozligovat vady opravitelné,
phi jejichZ existenci jé spravce povinen vyzvat na nedostatky poddni, pro které je tfeba
pohleddvku poptit. Na toto upozorfiuje ve svém rozhodnuti &.j. 29 Cdo 1089/2000 Nejvyssi
soud, kde je jednoznain® uvedeno, Ze obsahuje-li pfihladka do konkursu tdaje, jeZ
nezaménitelnym zpisobem identifikuji skutkovy dé&j. na jehoz zakladé vé&fitel piihladuje
svij nérok (v penéZité formé) do konkursu, ale konkursni véfitel ani do skondeni
pfezkumného jednani nevyli&il viechny skutednosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o
pohledavku pravou, uplatn&nou ve spravné vysi a spravném pofadi, je to divodem pro
popfeni pohledavky, nikoliv divodem k odstrafiovani vad pfihtasky. Jestlize pak konkursni
vefitel ve véas provedené Zalob& o urleni pravosti, vySe nebo pofadi nevykonatelné
pohledavky (nebo v pozdgjsich fazich fizeni o této Zalob€) popfené spravcem konkursni
podstaty nebo nékterym z konkursnich vé&fiteld, uvede vedle rozhodujicich skutednosti, jeZ
obsahovala )iz piihlaska, 1 dal$i potfebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného priva pro
aspéch v incidenénim sporu, pak tim nevyboduje zmezi, kladenych jeho Zalobnim
ustanovenim § 23 odst. 2 véty prvni zak. €. 328/1991 Sb. Velmi dileZité je ustanoveni § 20
odst. 4, ve kterém je uvedeno, Ze lze piihlasit i pohledédvku, vazanou na podminku, tzn.
pohledavku, kterd v dob& prohlaSeni konkursu je$té nevzmikla. Nejlastdji se toto
ustanoveni bude tykat pfipadd, kdy pfed prohlaSenim konkursu vznikl zdvazkovy pravni
vztah, ktery stale existuje, avSak v&fiteli z divodu existujici podminky nevzniklo pravo na
plnéni proti Gpadci. Zakon vyslovné uvédi problematiku rucitele a dal8ich osob, jejichZ
véci, prava nebo pohleddvky zajistuji pohledavky oddélenych véfitehi viéi dpadci dle § 27
odst. 5 zak. ¢. 328/1991 Sb. V tomto pfipadé zpravidla je véFitel nucen plnit za dpadce na
zdkladé vy$e uvedeného vztahu a nisledné na zdkladé tohoto plnéni mu vznikne
pohledavka za padcem. Takovato pohleddvka musi v3ak jako podminéna byt pfihlaSena u
prislu$ného soudu, aby mohl vzniknout ndrok vé&fitele k uspokojeni z vytéZku z konkursni
podstaty. Ztoho vyplyv4, Ze muZe nastat i situace, kdy na podminéném véfiteli jako
rutitell neni poZadovano plnéni z tohoto ru€eni a tim jeho pohledavka viibec nevznikne. Je
tfeba konstatovat, ze divody vzniku a piihla$eni podmin&né pohleddvky mohou vyplyvat
nejen z podminky vazan€ na znamé skuteénosti, jak je uvedeno v § 610 obé.zdk., ale

diivodem miZe byt i obecnd odkladaci (piipadng rozvazovaci) podminka, jak je uvedeno v
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§ 36 obch. zék. Z toho je patmé, Ze vétitel, ktery plnil za Gpadce a z tohoto dfivodu mu
vznikla pohleddvka, musi tuto pohledivku, jako pohleddvku vazanou na podminku,
uplatnit v konkursu v zékonné 1hiité, tzn. do 30ti dnil po prohlaseni konkursu, nejpozdgji
viak do 2 mésicli ode dne uskutednéni prvniho pfezkumného jednéni, jinak k této pfihlasce
nebude v konkursu pfihtiZeno. Tyto lhity plati bez ohledu na skuteény vznik pohledavky.
Problém pro podminéného véfitele nastivd, jestlize pohledavka nevznikne do skonCeni
konkursu. V tomto piipad& ma moZnost uplatnit pohledavku po ukondeni konkursu pfimo
viiti dluZniku, jestliZe tento v3ak po usneseni soudu zanikne bez priavniho nastupnictvi,

nebude j1 na kom uplatnit.

Spravce sestavuje z piihlafek doruenych mu soudem seznam piihlasenych
pohledavek. Zde je dilezité, Zze spravce sestavuje seznam pouze z pfihlaSek, které byly
doruceny soudu, neni oprdvnén do seznamu zahrnout piihladku, kterd byla pfimo zasléna
nebo jinym zplsobem doruéena jemu. V tomto pfipad® nemd ani zakonnou povinnost
vyrozumét véfitele o zplisobu doru€ovéni, ani neni povinen tuto pfihlasku sam soudu
doru¢it. Pfihlagka, kterd nebyla doru€ena soudu, neni pfezkoumavéna a vidi véfitell bz
lhiity pro fadné dorudeni dle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani,
Ptihladka musi byt spravei doruCena veetné piiloh, aby mohl spravee fadné prezkoumat
opravnénost. Do seznamu se nezafazuji pohleddvky, které jsou vylouteny z dlvodd
uvedenych v § 33 zékona, pohledavky, ke kterym se nepfihliZi dle ustanoveni § 20 odst. 3
a § 22 odst. 2 a rovn&Z pohledavky za podstatou a pracovni ndroky, samoziejmé
s pfihlédnutim k ustanoveni § 67a. Seznam pfihlaSenych pohledavek provadi spravee
konkursni podstaty zpravidla na formulafi, ktery jako vzor pouZiva dany konkursni soud a

v tomto seznamu je uvedeno:

a) Nazev konkursniho soudu a spisové znatka

b) Oznateni Gpadce

¢) Cislo listu

d) Oznafeni tfidy pohledavky (I. nebo II., pohledavky I. tHdy jsou uvedeny
v ustanoveni §32 odst. 4, kam jsou zahrnuty néroky tpadcovych zaméstnanch
z pracovnépravnich vztaht, vzniklé za posledni 3 roky pted prohlaenim konkursu,
pokud neslo o pohledavky podie §31 odst. 3 zdk. &. 328/1991 Sb., naroky Géastniki
z penzijniho piipojisténi se stdtnim prispévkem dle zak. & 42/1994 Sb. v platném
znéni a pohledavky vyZivného ze zdkona. Ostatni pohledavky jsou pohleddvkami
I1. t¥dy).
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e} Datum pfezkumného jedndni

t) Pofadové ¢islo piihlasky a den. kdy ptihlaska byla dorudena soudu,

g) Oznafeni konkursniho veéfitele, tj. jméno, bydlisté, ptipadng firmu, sidlo a
identifika¢ni &islo, véetné uvedeni pravniho zastupce., jestlize je piihtadka podavina
prostiednictvim pravatho zastupce.

h) Vysi pbhledévky, a to v deské méné a vletn€ viech ndrokl, na které tento narok
vznikl, tzn. které nejsou vylou€eny dle § 33 zdkona o konkursu a vyrovnani.

1) Pravni divod vzaiku pohledavky

j} Zda-li je pravo na oddélené uspokojeni, pfipadng jaké &asti ndroku se toto pravo
tykd a v&c pravo nebo pohledavku, kterou je pohledavka zajisténa.

k} Zdajde o vykonatelnou pohledavku, pfipadn& jaka ¢ast naroku je vykonatelna

1) Stanovisko spravce, které ma znit, jestli pohledavku uznava, pfipadné v jaké &asti
pohledavku uznavé, jestli pohledavku nebo jeji urtenou ast popira. U popfeni je

spravce povinen uvést diivod tohoto popfeni.

Seznam spravce predloi k vyjadieni dpadci. Upadce viak velmi &asto v praxi, stejnd
jako vefitelé, se vyjadiuje k piihlaskam aZ na pfezkumném jednani, nafizeném soudem.
JestliZe tipadce nebo n&ktery z véfitel popird pohledavku nebo jeji ¢ast, musi uvést diivod
popfeni. Na zavér kazdé piihlaSky spravce uvede vysledek pfezkoumani, tzn. jaki Cast je

zji8t€na, piipadné jaka C4st pohledavky zlistane spornd.

Spravce v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 zdk. & 328/1991 Sb. pfezkouméva
dosl1¢ prihladky podle upadcovych obchodnich listin a jinych dokladi. V prvé Fadé spravce
piihlasky posoudi podle pfiloh zaslanych véfitelem spolu s pfihlaskou, piipadné
doplnénych na zéklad€ vyzvy, uinéné podle ustanoveni § 20 odst. 3. Tyto piilohy provéii
s doklady, které obdrZel od Upadce, zejména s doklady zaloZenymi v Géetnictvi Gpadce.
Spravce je pii posuzovani pfihlaSek zcela nezavisly a nikdo ani soud ho nemizZe oviiviiovat
svym nazorem. Zde je tfeba upozomit, Ze pfihlaSka nemusi mit formu, kterd je stanovena
pro seznam zpracovany spraveem, o ¢emz sv&d&i i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &j. 15
Cmo 11/2003, ve kterém je uvedeno, Ze ve&fitel neni povinen podfadit ndrok, uplatnény
v prihladce pohleddvky do konkursu, konkrétnimu zikonnému ustanoveni, musi vak tpiné
a ur€ité vyli¢it skutenosti, na nichZz se pohleddvka zaklada. Rovn&z musi byt na pfihlasce
vefitel sprévn€ oznafen a identifikovdn, jelikoZ v souladu srozhodnutim &j. 32 Cdo

544/1999 zjisti-li soud, ktery rozhoduje o pravosti, vys§i nebo pofadi nevykonatelné
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pohledavky, Ze piihlasovatel do konkursu byl v piihla$ce oznagen natolik nesprivné nebo
nedplné, Ze jej nelze ztotoZnit se Zalobcem ve sporu o poZadované urleni a Ze tato vada
pfihladky nebyla odstranéna ani do skonfeni ptezkumného jednani, pfi kterém byla
prihldsena pohledavka popfena, Zalobu zamitre. a to pro pied€asnost. Z toho vyplyva. ze
vefitel ma privo podat novou bezvadnou ptihlasku, a jestlize bude podéna ve 1hité dle § 22
zakona o konkursu a vyrovnéni, bude znovu ptezkoumdna. DulleZité stanovisko pro
samostatny proces nakladani s pfihladkou je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢&.j. 10 Odon
153/1997. ve kterém je judikovan zavér, Ze konkursni v&fite]l miZe aZ do pfezkoumdni jim
piihlasené pohledavky, dokud nenf jeho pohleddvka zjidt€na nebo uginné poptena (co do
pravosti, vy¥e nebo pofadi), ménit jak skuteénosti, na nichZ se pohledavka zaklad4, tak i
vySi nebo pofadi pohledavky. Z toho vyplyva dispozice véfitele se svym ndvrhem pfi

zachovani lhity podéni.

V ustanoveni § 20 odst. 8 je upraven UCinek podéani piihladky (dorudeni soudu)
véfitelem na b&h 1hlt pro promléeni a zanik prav s tim, Ze tyto G¢inky jsou stejné jako
uplatnéni prava u soudu. Tyto pfipady jsou feSeny ustanovenim § 112 obg. zdk., kde je
uvedeno, Ze uplatni-li vé&fitel v promléeci dob& pravo u soudu nebo u jiného piislusného
organu a v zahdjeném Fizeni fadn& pokraduje, promlcéeci doba od tohoto uplatnéni po dobu
fizeni neb&zi. To plati i 0 pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu
nebo u jiného pfisludného orgdnu navrZen vvkon rozhodnuti. Podobné je tato zaleZitost
upravena v § 402 obch. zak., kde je uvedeno, Ze proml€eci doba pfestava béZet (promldect
doba se stavf), kdyZ véfitel za G€elem uspokojeni nebo ur€eni svého prava u€ini jakykoliv
pravni Gkon, ktery se povaZuje podle pfedpisu, upravujiciho soudnf fizeni, za jehe zahdjeni
nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném fizeni. N&ktefi autofi, napf. JUDr. Jolana
Mar$ikovd a Ing. Mgr. Jaroslav Zelenka, Dr.'® tvrdi zcela jednoznatné: ,.Co se tyka
prihldSeni pohledavky (naroku), je zfejmé, Ze od podani piihlasky u konkursniho soudu
neb&Zi a stavi se promlSeci lhiita ohledn® viech v pfihldSce uvedenych piihlagenych
pohledavek (ndrokw); konkursni véfite] viak musi ohledné svych naroki (ptihlasenych
pohledévek) fadné pokradovat v konkursnim Fizeni. Pokud konkursni véfitel vezme zpé&t
piihlaku svych pohleddvek nebo na vyzvu soudu uinénou podle § 20 odst. 3 zak. &
328/1991 Sb., piihladku svych pohledavek neopravi nebo nedoplni, promlceci ihita se

nestavi.,”

'® Marsikové, J., Zelenka, J.: Zdkon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici,
komenta¥, LINDE Praha, a.s. 1998
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Toto je sice s odkazem na uvedena ustanoveni ob¢. zék. a obch. zak. pravda, av3ak autofi
se vibec nevypofédali s ustanovenim § 405, zejména odst. 2 obch. zak., kde je feteno. Ze
jestlize pravo bylo uplatnéno pied proml&enim, aviak v tomto FHzeni nebylo rozhodnuto ve
véci samé, plati, ze promlifeci doba nepiestala bézet. Jestlize v dob& skonceni soudniho
nebo rozhodéiho fizeni, uvedeného v odst. 1 (tzn. v pfipadé, kdy nebylo rozhodnuto ve
véci samé) promlideci doba jiZ uplynula nebo jestliZe do jejtho skonéeni zbyva méné neZ
rok, prodluzuje se promléeci doba tak, Ze neskon&i diive neZ 1 rok ode dne, kdy skonéilo
soudni nebo rozhod?i Fizeni. Z toho by se dalo vyvodit, Ze v pipadé vztahd, spadajicich
pod obch. zik., se v pfipadé zpétvzeti pfihlasky, ptipadné neopravené piihladky dle § 20
odst. 3 zak. ¢. 328/1991 Sb., lhita sice nestavi, aviak v piipadé krat§i thaty, kdy bude
pohledavka promléena d¥ive neZ je jeden rok, se tato doba prodluZuje pravé na 1 rok a
véfite] ma moznost podat svou pithlasku, jestlize dodrZi lhiitu, uvedenou v § 22 odst. 2
zdakona o konkursu a vyrovnani a samoziejmé pod podminkou dodrZeni horni hranice
promlCeci doby, kterd je dle ustanoveni § 408 deset let ode dne, kdy poprvé pocala bézet.
Toto se dle mého nézoru viak nevztahuje na pripad pfihlasky podané po dvoum&siéni [huté
ode dne prvniho pfezkumného jednéni, ke které se neptihliZi a kde by promiéeci lhita
neméla byt stavéna, tzn., Ze b&Zi po celou dobu a miZe v dobé, kdy byla podana, zcela
legitimné dobéhnout. Tito vé&fitelé, ktefi uplatnili svou pohleddvku po uvedené lhité a
nemaji tuto pohledavku promléenou, jestlize chtéji udrzet své pravo, museji podat Zalobu u
pfisludného soudu mimo konkursni Fizeni, aby byl b&¢h promléeci doby stavén a po
skonéeni konkursu se pokusit Gisp&ing se domoci svého prava. Stejna pravidla, ktera jsou
zde zminéna pro stavéni b&hu promléeci doby, plati 1 pro béh preklusivni doby. § 20 odst.
7 upravuje opravnéni Gastnikl nahliZet u spravee do seznamu pfihldSenych pohledavek,
vyhotovenych spraveem a do dokladll o t&chto pohledavkach. Toto ustanoveni je uvedeno
pouze z diivodu jistoty, aby u€astnici méli moZnost nejen nahlizet do spisu soudu, ale i do
spisu spravece konkursni podstaty. Pravo nahlizeni do spisu se vztahuje nejen na doklady,
tykajici se ucastnika, ale 1 do dokladu, vztahujicich se k ostatnim véfiteltm, aby G¢astnik
moh! kvalifikované rozhodnout o tom, zdali popfe nékterou z pohledavek ostatnich
véFiteldl. V praxi neni neb&Zné, Ze véfitel vezme svou ptihladku v priib&éhu konkursu zpét.
Zde je tieba souhlasit s nazorem prof. JUDr. Frantiska Zoulika, CSc.'”, Ze  zikon
vyslovné nefedi, zda véfitel je opravnén vzit podanou ptihlasku zpét a jaky je v tomto

pfipad€ postup soudu. Jestlize vSak vychizime z toho, Ze podani ptihladky je

77 F. Zoulik : Zakon o konkursu a vyrovnani, komentaf, 3. vydani, C.H. BECK, 1998
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dispozitivni tkon obdobny Zalobé, je nezbytné i¢astniku pfiznat i oprivnéni, aby podanou
pfihlaiku vzal zp€t. nebot' to vyplyvd zmoznosti volby, kterou mu zdkon pfiznéava.
Problematické viak je. zda lze pro tento p¥ipad analogicky pouzit § 96 OSR. v némz se fesi
postup soudu pfi zpétvzeti Zaloby. Pfedeviim je vyloudeno zastavit Fizeni. nebot’ prihlaska
pohledavky nevede k samostatnému Fizeni. Déle nesouhlas Upadce se zpétvzetim nemize
mit relevanci, protoZe podle § 14 odst. 1 pism. a) KV upadce ztratil moZnost disponovat
s pobledavkou. o niZ jde. Za t&chto okolnosti je tfeba mit za to, Ze zp&tvzeti piihlasky je
weinné, jakmile bylo doruteno soudu, aniz by soud je mohl jakkoli p¥ezkoumat. Pokud
byla ptihiaska vzata zpét, hled{ se na ni, jako by nebyla poddna. Je oviem moiné tuto

piihlasku podat znovu, aviak nejpozdéji ve hi® podle § 22 odst. 2 KV.

V novém piedpisu o Upadku a zplsobech jeho fefeni, kterym je zdkon ¢ 18272006
Sb. je problematika pfihladek a jejich pfezkoumadvéani feSena v Casti 1, hlavé V., nazvané
Véritelé a uplatfiovani pohledavek, a to v §§ 173 aZ 202 a dile je o pfihladkach uvedeno
v &4sti 11, hlavé [V_, nazvané Upadek finanénich instituci ato v § 374.V § 173 je uvedena
povinnost véfiteld podavat piihla8ky pohleddvek u insolvenéniho soudu od zahdjeni
insoivenéniho fizeni aZ do uplynuti thiity, stanovené rozhodnutim o Gpadku. Tato |hilta dle
ustanoveni § 136 odst. 3 a 4, nesmi byt kratsi nez 30 dntia deld dvou mésicd, pijde-li o
Zplsob feSeni insolvence oddluzenim &inni tato lhita k pfihlaSeni pohledavek 30 dnfi.
K pfihlaskam, které jsou podany pozdé&ji, insolvenéni soud nepfihliZ a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim Fizeni neuspokojuji. Toto ustanoveni je obdobné jako bylo
v piedchozim zikonu €. 328/1991 Sb., pouze klade vési ndrok na pozormost a rychlost
véfitell, jelikoZ musi vénovat pozornost lhité, uvedené na rozhodnuti pro podini
piihlasky, kierd miZe byt variabilni a rovnéZ dni @¢innosti rozhodnuti, Lhdta k podéni
piihlaSek se vyrazné zkracuje, jelikoZ dle ustanoveni § 22 odst. 2 zak. &. 32871991 Sb. se
nepfihlizelo aZ kpfihladkdm, které byly podiny po lhit€ 2 m&sict od prvniho
ptezkumného jednani, coZ mohlo a mnohdy bylo vice neZz 1 rok ode dne prohldSeni
konkursu. Dalsi odstavce § 173 wpravyi zpiscb piihlasovani stejnym zplsobem jako
ptedchozi pfedpis, tzn. uvadi, Ze se pFihladuji i pohledavky uplatnéné usoudu, pohledavky
vykonatelné, vietné téch, které jsou vymahiny vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
pfihlésit Ize i pohleddvku nespiacenou nebo pohledaviu vézanou na podminky. Zikon &.
328/1991 Sb., vice takto vyslovné neupravuje otdzku nesplatnych pohledavek, aviak toto
je feSeno v §14 odst. ! pism. g). RovnéZ odst. 4 tohoto ustanoveni, tzn. disledky podéni

pfihlaSky na béh promiCeci lhity nebo pro zénik prava (prekluzi), jsou shodné jako
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v piedchozim pfedpisu, tzn., Ze dnem dorueni pfihlaZky insolvenénimu soudu nastivaji
stejné U¢inky jako podanim Zaloby nebo jiné uplatnéni prava u soudu. Znovu je toto
ustanoveni rozvedeno 1 na jind uplatnéni prava, kterym je napf. podani navrhu na vykon
rozhodnuti. P¥ipadné nejasnosti dorudeni se snaZi odstranit druh4 &4st tohoto ustanoveni o
fedeni pfipadu doruceni piihlasky jinému soudu neZ insolvenénimu. V tomto pfipadé
nepiisludny soud je povinen heprodlené postoupit ptihlasku insolvenénimu soudu, pficemzZ
ulinky, spojené s podanim takové p¥ihlasky, nastdvaji aZ dnem, kdy tato pfihlaska je
dorucena insolvenénimu soudu. Ackoliv thita ,neprodlend* je fadnd zékonna lhita,
mohou, a v praxi zfejmé& vzniknou, spory v ptipadech, kdy ptihlaska byla v dobg k podani
pfihlasky dorucena nepfisiusnému soudu a lhita mamé uplynula pravé v dob& predavani
této pfihlaSky insolvendnimu soudu. Nade v8i pochybnost viak zlistava, Ze stanovisko,
uvedené k doru€ovani jinym osobam neZ soudu, nejéast&ji insolvenénimu spravei, uvedend
v komentafi k soudasnosti G¢innému zdkonu, plati i pro tento piedpis, tzn., Ze takovéto
doruceni je neti¢inné, nema vliv na fadny b&h 1hit a nemiZe byt povaZovano za fadné
doru€enou piihlasku. Ptihlasky pohledavek a jejich piilohy se podévaji dvojmo. Zde bylo
doplnéno diive sporné ustanoveni, kterym je povinnost dorudit i pfilohy dvojmo, aby jeden
vytisk zustal ve spisu soudu a druhy obdrzel spravee. Naprostou novinkou je ustanovent §
176, kde je uvedeno, Ze piihlasku pohleddvky lze podat pouze na formuléfi, pfiéemZ
nalezitosti formuléfe stanovi provadéci pravni pfedpis, ktery ke dni zpracovéni této prace
nebyl jesté publikovan. Podobu formulafe zvefejni ministerstvo zplsobem umoZiiujicim
déalkovy pfistup a tato sluzba musi byt zadarmo. K tomuto ustanoveni se vztahuje § 431, ve
kterém je uvedeno, a to v pism. a), Ze Ministerstvo stanovi vyhlagkou naleZitosti vyzvy
k podani pfihla3ek pohledavek, soupisu, seznamu piihldSenych pohledavek, manipulace
s pfihladkami pohledavek, pravidla pro jejich uschovu a nahlizeni do nich, naleZitosti
hlasovacich listkdt, naleZitosti pisemného podani, kterym se popird pohledavka
v reorganizaci, naleZitosti zpravy o reorganizaénim planu a formuléafe navrhu na povoleni
oddluZeni. Osobné jsem skepticky k tomuto vytvifenému pravnimu dokumentu, jelikoz
podle zmocnéni by se jednalo spiSe o ndvod, ktery by pfipominal ndvod na obsluhu
kuchynského robota a je z n&j odstranéna normaln{ a do dnedni doby fungujici praxe, Ze se

konkurs fidi obeenymi pravnimi pfedpisy, zejména ob€anskym soudnim fadem.

RovnéZ souhlasné s fungujici praxi bude pi#ihlaska v&etné p¥iloh dorudena soudem
insolvenénimu spravcei k zahrnuti do seznamu a zaujmuti stanoviska k této piihlasce. V §

174, odst. 2 je uvedeno, jaké ndleZitosti musi piihladka obsahovat, tzn. nad ramec

47




obecnych nalezitosti podani, upravenych v § 42 odst. 4 o.s.F. zde musi byt uveden i diivod
vzniku, tzn. uvedeni skutefnosti, na nichz se pohledivka zaklada a vysi prihlaSované
pohledavky. JelikoZ tyto naleZitosti budou nepochybné uvedeny ve formulafi, na kierém se
musi pfihlaSka podévat, nemélo by toto ustanoveni zplsobovat potize, zejména kdyz
dosavadni praxe se od tohoto postupu neodlifovala. Otazkou jsou nasledky nepodéni
piihlasky na pfedepsahém formuléii. JelikoZ zmociiovaci ustanoveni § 431 nedava
moZnost nasledky upravit provadécim predpisem, miZeme pouze uvést pfedpoklady dle
obecnych pravnich norem. Dle mého ndzoru podénim na jiné listing€ neZ je formuld¥ by
nemélo mit za nasledek ztratu lhity, pouze by méla nasledovat vyzva k opravé podani. Jiny
posio] k tomuto ustanoveni vyvolava dojem pfilisné tvrdosti, ackoliv toto ustanoveni
ziejmé neodporuje ustanoveni &l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je uvedeno
v odst. 1, Ze kaZdy se miiZe doméhat stanovenym postupem svého priva u nezévisiého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Dal3i zpfesnéné
ustanoveni je ustanoveni § 174 odst. 3, které se tyka zajisténé pohledavky, dfive oddéleni
véfitelé. Jde-li o pohleddvku zajist€nou, v praxi se toto bude tykat zejména pohledavky
zajisténé zastavnim prdvem, musi tuto skuteCnost véfitel v piihlasce uvést stim, zda-li
uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni ze zaji¥téni, musi oznadit druh zajisténi a dobu jeho
vzniku a to vie pod ztratou vyhody uspokojeni ze zajisténi. Naopak zajidtény véfitel ma
oproti soufasnému stavu pravo na uspokojeni z celé vyse prodejni ceny, ze které se pouze
odecétou ndklady se spravou a zpenéZenim a ¢4astka ptipadajici na odménu spravee, piidemz
maximalni vy$e ndkladi se zpenéZenim je 5% a za spravu 4 % z vytéZku zpenéZeni.
RovnéZ véfitel piihlaSujici vykonatelnou pohledavku musi tuto skute¢nost dostateéng
vysvétlit a doloZit na zaklade jakého rozhodnuti je pohledavka vykonatelnou. Obsah § 175
je téméf shodny se stavajicim ustanovenim § 20 odst. 2, rovnéZ se zde uvadi, Ze
pohledavku v cizi méné je tieba pfepoditat na Ceskou ménu podle kursu devizového trhu
vyhlasovaného Ceskou nérodni bankou vden zahijeni insolvenéniho fizeni, jde-li o
pohleddvku nepenéZitou nebo newrdité vySe, musi byt vyjaddiena v penézich na zakladé
odhadu jeji hodnoty. Navic upfesiiuje stavajici ustanoveni u dfive splatné pohledavky
vcizi méné, které se pfepoCitavaji v kursu platném v den jejich splatnosti a dale Fesi
ptepoéty z cizich m&n, u kterych Cesk4 ndrodni banka nevyhladuje kurs. V tomto piipadd
se pouzije stfedni kurs Centralni banky piisininé zemé nebo akiuiini kurs mezibankovniho
trhu k americkému dolaru nebo k Euru. Zde je ziejmé na véFiteli, kterou z t€chto mén
vyuZije pro piepocet své pohledavky. Naprostou novinkou je naproti tomu ustanoveni §§

178 az 182, které maji zamezit piihlaSovani neopodstatnénych pohledavek v insolvenénim
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fizeni nebo snahu o uplatnéni pfihlasky v jiném lepsim pofadi, neZ ji naleZi. Pro véfitele to
znamend, ze jestlize uplatni pohledavku, kterd bude po ptezkouméni a pfipadné po
pravomoecnem rozhodnuti insolvenéni Zaloby popfena ve vétSim rozsahu nez 50%. bude
povinen na vyzvu insolvenéniho soudu sloZit do majetkové podstaty &astku odpovidajici
prevySeni nad zjidténou pohledavkou a jako druha sankce pro véfitele je skutecnost, Ze se
ani k pohledévce ve zji3t€ném rozsahu nepfihliZzi. Podobny princip je nastaven i pro
we&ritele, ktery pfihlasil pohleddvku, kterd je zajidtna a nasledn® po pravomocném
rozhodnuti bude uréeno, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténé pohledavky je men3i nez 80%
hodnoty pozadované v pfihldSce nebo ?e md veéiitel prdvo na uspokojeni ze zajidténi
v horsim poradi, neZ bylo uvedeno v piihlasce. V tomto pkpadé se kjeho pravu na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi v insolvenénim ¥zeni neptihliZi a véfitel je na zakladé
vy zvy soudu povinen ve prospéch zajisténych véFiteld, kteii zajidténi uplatiiyji ke stejnému
majetku, sloZit cenu o kterou pievysila prihla$end pohledavka hodnotu zjisténého zajidténi
a navic zpen€Zenim této vé&ci, prdva nebo pohleddvky, kterou méla byt zajisténa
pohledavka véfitele, toto zajist€ni zanikd. Navic zakonodarce uplatnil i osobni ru¢eni za
spravnost podané piihlasky. To znamend, Ze osoby, které podepsaly piihlasku, pEipadné
podepsaly plnou moc zastupci, ktery na zdkladé takovéhoto zmocnéni ptihldsku podepsal,
ruci za splnéni povinnosti véfitele, popsané vy3e, to znamena za sloZen{ ¢dstky nad ramec
Zj15téné pohledavky, eventueln¥ zajisténi prava na uspokojeni ze zajisténé pohledavky,
Jestlize popfeni bylo ve v&t3i vysi nez 50%. Otazkou v zakoné nefeSenou je, kdo rudi za
pohledavka v piipad8, Ze piihlasku podepisuje zaméstnanec na zakladé pisemného
povéreni. | v tomto piipadé dle mého nazoru by ruditelem méla byt osoba podepisujiei toto
zimnocnéni, zpravidla statutdrni organ spole€nosti nebo Elen takovéhoto organu.
Zakonodérce tato velmi tvrdd ustanoveni zmirnil v § 180, ve kterém je upraveno, Ze
PO vinnost zaplatit. vySe uvedené Castky nmemd véfitel, ktery nevykonaval prava spojend
S nezjiSténou pohledavkou v pribéhu fizeni, tzn., ktery se vzdal do doby zjiSténi
pohledavky vykonu prav v insolvenénim fizeni, tj. zejména hlasovani na zdkladé nezjisténé
Pohledavky. Je zigjmé, Ze snahou té€chto sank&nich ustanoveni je zamezit manipulaci
S insolvenérimi fizenimi na zdkladé neopravnéng navysené pohleddvky a na zikladé této
fiktivni pohledavky zejména ziskat Gast ve vétitelskych organech. Aviak ani vzdanim se
tohoto prava nezamezi véfitel, ktery piihlasil neoprivnénou pohlediavku tomu, Ze

Se k pohleddvce, pfipadng k zajisténi, neptihliZi.
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Dalsi otdzkou je, jak na piipadnou vyzvu insolvenéniho soudu k nhradé nezjidténé
pohledavky budou reagovat organy stétai spravy, jako je finanéni ufad, celni ufad, dile
spriva socidlniho zabezpefeni a zdravotni pojisfovny, které v insolventnim ifzeni

piedstavuji ve vétsiné piipadi vedle bank nejvétsi véfitele,

Véfitel ma f)révo disponovat se svou pihldskou, tzn. ma pravo ji vzit zpét, coz
insolveneni soud vezme usnesenim na védomi a pravni moci aast tohoto véfitele
vinsolvendnim Fzeni konéi. To viak nebrani die ustanoveni § 182 tomu, aby byl
v piipadé, Ze uplatnil pfihla§kou neopravnénou pohleddvku z hlediska vyse uvedeného (a
§§ 178 a 179), na zékladé které udinil tkon, kterym zhoriil nebo mohl zhorit postaveni
Jného véfitele nebe bude prokazano, Ze pohledavku nepkihiasil v dobré vife, povinen na
zéklad¢ vyzvy insolven&niho soudu plnit povinnosti platit dané &astky. Zm&nu v ¢innosti
insolvenéntho sprévce znamend § 183, ktery umoZiiuje véfiteli, ktery uplatnil pohledavku,
zajiSténou pravy, véemi nebo pohledavkami tetich osob, domahat se uspokojeni z tohoto
majetku. To znamen4, Ze insolvenéni spravce na rozdil od stavajiciho § 27 odst. 5 zdk. &.

328/1991 Sb., nevyzyva tyto osoby, aby plnily ve prospéch majetkové podstaty.

Postup insolvenéniho spravce pii pfezkoumaévéni pohledévek je totoZny s postupem
danym zékonem ¢. 328/1991 Sb., tzn., Ze insolvenéni spravce piezkouma piiblasky dle
pfiloZenych dokladd a podle uéetnictvi dluZznika, & poté vyzve dluZnika, aby se
k jednotlivym piihla3kdm vyjadfil. Jestlize to bude spravce povaZovat za nezbytné,
provede za sou€innosti pfislusnych orgén( Setfeni ke zjiSt&€ni opravnénosti pithlaSenych
pohledavek. RovnéZ totozné je upraven postup v pifipadé vadnych nebo nedplnych
piihlasek. Spravee je povinen vyzvat véfitele, aby ptihladku doplnil nebo opravil, pouéi ho,
jakym zpisobem ma dopingni ¢i opravu provést a o nésledeich fadného neprovedeni
opravy ¢1 doplnéni ve stanovené lhuté, ktera je ze zdkona 15 dnl stim, Ze insolvenéni
spravce ma pravo stanovit v t€to vyzveé lhiitu deldi. Nasledkem tadné a v&as neprovedené
opravy prihlasky je rozhodnuti insolvenéniho soudu o tom, Ze se k p¥ihldsce neptihliZi, coz
soud ufini na zéklad& predloZeni pfihlasky spravcem. Na zakladé piihldSek sestavi
insolvenéni spravce seznam pithlaSenych pohledavek, ve kterém budou uvedeny pouze
pfihlasky, ke kterym se pfihliZi, které nejsou vyloudeny z uspokojeni. Seznam bude mit
velmi podobnou strukturu, jako dle GCinného zékona, tzn., mély by byt uvedeny stejné
udaje, které jsou uvedeny vtéto praci u zdkona & 328/1991 Sb., afkoliv se zde

zékonoddrce omezuje pouze na povinnost uvést popiené pohleddvky, aviak ze
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zmocnovaciho ustanoveni § 431 vyplyva, Ze toto vie bude feleno provadécim pfedpisem.
Znovu je zde vyslovné uvedeno pravo uastnikil nahlizet do seznamu prihlaSenych
pohledavek a do dokladt s nimi souvisejicich. Navic je zde povinnost insolvenéniho soudu
zvefejnit seznam piihlasenych pohledédvek v insolvenénim rejstitku pfed kondnim
ptezkumného jednani. Nasledné je insolvenéni soud povinen zvefejnit kaZdou zménu.
Timto ustanovenim se seznamy pfihla§enych pohledavek stanou snadno dostupnymi i pro

osoby, které nejsou t¢astniky daného insolvengniho Fizeni.

Z textu zakona €. 64/1931 Sbh. je patrné. Zze zdkonodarci pii tvorbé novych pfedpisd
vychdzeji ze starych osvédéenych zkudenosti, které dopliuji o ustanoveni danych vyvojem
spole¢nosti. I v tomto pfedpisu jsou uvedeny néleZitosti pfihldsek a pfezkoumavéni, a to
tak, Ze se podévaji soudu dvojmo, spolu s pfilohami, vykonatelné pohledavky a pravo na
oddélené uspokojeni se musely uvadét v piihlasce zvladt, bylo zakotveno pravo Ucastniki
nahlizet do pfihlaek a ptiloh. V ptihlaSce musela byt uvedena vy$e pohledivky,
pfislulenstvi, skute¢nosti, na zaklad® kterych se pohledavka uplatiiuje a dikazy o
opravnénosti pohledavky. Pouze t¥idy véfiteld byly shodné s pivodnim zn&nim zik. &.
328/1991 Sb., thi, zajimavosti bylo, Ze do L. tfidy byly zahrnuty ndklady na pohfeb Gpadce
a rovnéZ pohledavky lékail, porodnich asistentek, o$etfovatell, zvérolékait a lékail za
ukony a doddvky vzniklé v poslednim roce pied prohldSenim Gpadku nebo umrtim. Rovnéz
do L tfidy byly zahrnuty a to jiZ shodné, jako bylo uvedeno v pivodnim rozdé&leni do tfid
z roku 1992, néroky z pracovnépravnich vztahil, do II. tiidy patfily dan& a dal$i poplatky
statu a jiné vefejné davky, zbytek spadal do tiidy tfeti. Vlastni pfezkumné jednani, nazvané
v tomto predpise €. 64/1931 Sb. jako zkuZebni rok, probihalo na stivajicich principech.
Spravce podstaty se vyjadfoval ke kazdé prihlaSce, zda-li pohledavku povazuje za
zjisténou, byl povinen se vyjadrit uréit€ o pravosti 1 potadi pohledavky, konkursni véfitelé
mohli popirat pravost a pofadi pfihla¥enych pohledavek. Vysledek tohoto Fizeni se zapsal
do seznamu pfihlaSek. Véfitelé popfenych pohledavek se mohli domshat jejich uréeni
incidenéni Zalobou proti t&ém, ktefi pohleddvku popfieli, u vykonatelné pohledavky byl
aktivné legitimovan popirajici subjekt. Tyto spory projednaval konkursni soud.
Zajimavosti je, Ze v pfipad& sporl se néklady povaZovaly za naklady podstaty, jestliZe je
UCastnikem spravce konkursni podstaty, avSak jestlize spravce popfel svévolné nebo
svévolné vedl spor, mohl konkursni soud uloZit spravci podstaty, aby ndklady sporu
nahradil do podstaty.
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Pfezkumné jednani dle zakona o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb. nafizuje soud
stim. Ze sprivce a Upadce jsou obeslani obsilkou doru¢ovanou do vlastnich rukou a
zaroven jsou poueni o nezbytnosti jejich Gdasti. Pfedvolani ostatnich uéastnikl je na
vaze soudu. Soud je povinen zvefejnit usneseni o nafizeni pfezkumného jednani
v Obchodnim véstniku a vyvésit na dfedni desce soudu ve lhité nejméné 15 dni pfed
konanim pfezkumného jednéni, aviak zejména pfi malém poétu véfiteld soudy pfedvolani
zasilaji i vSem pfihlaSenym vé¥telim. Upadci, ptipadné jeho zastupci, je-li Fadné
zastoupen, se dorufuje do vlastnich rukou, aviak nedostavi-li se Upadce k prezkumnému
jedndni, atkoliv mu bylo fadné dorudeno, tzn. nejméné 5 dni pfedem, nebrani tato netilast
provedeni pfezkumu, takZe soud neni povinen z tohoto divodu odro¢ovat a to 1 z divodu,
Ze nelCast na jednani nemiZe zplsobit upadei 3kodu, jelikoZ i v ptipad®, Ze by popfel
pohledavku, toto popfeni nema Zadny vliv na zjisténi této pohledavky. SloZit&jdi pohled je
na Ucast sprivce konkursni podstaty pfi tomto pfezkumném jednéani. Prvnim stanoviskem
miiZe byt a toto stanovisko zastavéa i JUDr. Jolana Mar§ikova a Ing. Mgr. Jaroslav Zelenka
Dr..'®: |, V rimeci prezkumu se Hdi Gtast spravce stejnym kriteriem jako G&ast tpadee a
spravce je povinen pfedem piipravit seznam piihlaSenych pohledédvek spolu se svym
stanoviskem. KaZdy list seznamu spravce podepisuje, tzn., Ze se jednini miiZe uskutednit
bez jeho Wasti. Druhy nézor, a protoZe je bezpeinéjdi, zastdva jej vétdina soudcd i
ostatnich pravnikil v praxi se U€astnicich konkursniho fizeni, a to Ze bez osobni ucasti
spravce konkursni podstaty nelze prezkumné jednani provést, jelikoZ pouze na
pfezkumném jednani miZe spravce uznat nebo popfit pfihlaSené pohleddvky. Nedcast
véfiteldl nebrani provést prezkumné jednani, aviak toto jednéni je velmi ¢asto spojovano se
schiizi konkursnich véfitell, na které ma byt volen véfitelsky orgén, coZ pii nulové ucasti
véfiteld by bylo velmi obtizné. Velmi diskutovanou otdzkou je, zda-li se muZe na
pfezkumném jednani spradvce nechat zastoupit jinou osobou, zejména je-li spravcem
advokat, velmi asto dochazi k zastoupeni kolegou z kancelafe, piipadn® koncipientem.
Casto je zde uplatilovan ndzor, Ze dle § 24 o.s.f. se ka¥dy ¢astnik milZe dat v Fizeni
zastupovat, vyslovné advokét je opravnén udélit substituci. JenZe v tomto piipadé neni
vykon spravce konkursni podstaty vykonem advokacie, coZ bylo jiz konstatovano i
v mnoha rozhodnutich a ndzor pravnické obce je zcela jednotny a dale spravee, jak uvadi §
7 zAkona o konkursu a vyrovnani, neni G€astnikem Fizeni, tzn., nemiiZe se na n&j vztahovat

ustanoveni § 24 o.s.i..

'* Marstkova, J., Zelenka, J.: Zékon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisejici,
komentaf, LINDE Praha, a.s. 1998
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Tento nazor zastdva i prof. JUDr. Frantiek Zoulik, CSe.'?, ktery se stavi jednoznacné k
moznosti zastoupeni sprdvce jinou osobou, kdyZz uvadi, Ze spravee podstaty neni pH
piezkumném jednani zastupitelny s ohledem na osobni povinnost vykonu funkce, vyjimku
tvoti pfipady. kdy soud ustanovi spravei zastupce podle § 9 odst. 2 KV. Proto spravcova
osobni i¢ast na jednani je nezbytnd, moZnost zastoupeni je pouze podle § 9 odst. 2 zak. ¢.
328/1991 Sb., tzn., e soud mé& moZnost ustanovit zastupce spravee v piipad®, Ze by

sprdvce ze zavaznych divodi nemohl vykondvat svou funkci.

Vlastni prezkumné jednani tidi soudce a postupuje podle seznamm vyhotoveného
spravcem. Soud pozadd ke kazdé pfihlasené pohleddvce o stanovisko spravee konkursni
podstaty, ktery mizZe pohledavku uznat, ¢astetné popfit, 2 nebo popfit, a 1o vy§i naroku
nebo pravni dfivod nebo potadi. Upadce a konkursni véfitelé mohou popiit pfihladens
pohledavky co do pravosti, vySe i pofadi. Divodem popfeni pro pravost jsou viechny
moZnosti, pro které se spravce nebo udastnik domniva, Ze pohleddvka neni uplatnéna po
pravu. Dvody pro popieni jsou zejména neexistence pohledavky, promléeni pohledévky,
pochybnosti o aktivni legitimaci véfitele, apod. Dtivodem pro popfeni pohledavky je
rovnéZ to, Ze vétitel nevyli¢il ani do skon€eni piezkumného jednani viechny skuteénosti
pro posouzeni pohledavky, o ¢em? sv&d&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 Cdo
108972000, ve kterém je uvedeno, Ze obsahuje-li pfihlaska pohledavky do konkursa udaje,
j¢Z nezaménitelnym zpisobem identifikuji skutek (skutkovy dé&j), na jehoZ zakladé véritel
pfihlauje sviij ndrok (v penézité forme&) do konkursu, ale konkursni véfitel (piihlasovatel
pohledavky) ami do skonéeni prezkumného jedndni nevyli€il viechny skuteénosti
vyznamné pro posouzeni, zda jde o pohledavku pravou. uplatiiovanou ve sprivné vysi a ve
spravném pofadi, je to dlvodem k popfeni pravosti pohledavky, nikoliv divodem
k odstrafiovani vad piihlasky. Tento rozsudek déle pokraluje 1 vyrokem, tykajicim se
vysvétleni § 23 odst. 2 véty prvni zak. €. 328/1991 Sb., kde je uvedeno procesni stanovisko
pfi incidenéni Zalobé takto: Jestlize konkursni véfitel (pfihlafovatel pohledivky) ve véas
podané Zalobé o ur€eni pravosti, vySe nebo pofadi nevykonateln€ pohledavky (nebo
v pozdé&jsich fazich fizeni o této Zalob&) popfené spravcem konkursni podstaty nebo
nékterym z konkursnich véfiteld, uvede vedle rozhodujicich skutednosti, jez obsahovala i
pfihlaSka, i dal3i potfebnd tvrzeni vyznamna podle hmotného prava pro jeho tspéch

v inciden¢nim sporu (pro doloZeni toho, Ze jde o pohledavku pravou, Ze jde o pohledavku

19 ¥, Zoulik : Zékon o konkursu a vyrovnani, komentsf, 3. vydani, CH. BECK, 1998
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upiatn€nou ve spravné vysi nebo o pohledavku uplathovanou ve spravném pofadi), pak
timto nevybocuje z mezi kladenych jeho Zalobnim tvrzenim ustanovenim § 23 odst. 2 véty
prvni Zakona o konkursu a wvyrovnani ve znénich pozdé&jsich ptedpisd. Vyligeni
rozhodujicich skute¢nosti miZe mit (zprostfedkovateln&) piivod i vodkazu na listinu.

kterou Zalobee piipojuje k zalobé.

Popteni co do pravosti se vZdy tyka celé vy3e pohledavky. Jestlize je poptena cela
vy$e pohledavky, jedna se o popfeni pravosti, jestliZe je popfend vySe pohleddvky, popird
se pohledavka pouze &asteénd. O popfeni vyse pohledavky se bude jednat i v pfipadé
prihlasky zaméstnance, ktery pifihlasil tzv. ,hrubou mzdu“. Zde je tieba souhlasit
s nazorem Mgr. Ivany Mlejnkové™ , kterd uvadi, Ze zaméstnanec md viiéi Gpadei préavo jen
na zaplaceni €asti své sjednané hrubé mzdy po odefteni zakonnych odvodd, tj. po odedteni
srazek na zalohu na daii z pf{jmi, na socidlni zabezpeteni, na piisp&vek na statni politiku
zameéstnanosti a na pojistné na zdravotni pojisténi. Jestlize véfitel pozaduje jiné
uspokojeni, tj. pfednostni uspokojeni pfed ostatnimi p¥ihladenymi pohleddvkami véFiteld,
musi diivody pro ptednostni pofadf uvést v ptihlaSce pohledavky. Zde se bude jednat o
pohledavky oddélenych véfiteld, pohledavky I, tiidy, atd. V p¥padé popfeni pohleddvky
pouze co do pofadi, ma toto popfeni za nasledek pouze zménu pofadi, tzn., Ze takto
popfend pohleddvka by se zpravidla posuzovala jako pohleddvka II. tfdy bez prava
oddéleného uspokojeni. Toto popfeni vak nemé vliv na pravni diivod a vy$i pohledavky,
které zlstdvaji nezménéné, pouze by se ménil zplsob jejiho uspokojeni. Spravce jak
vyplyva z ustanoveni § 24 nemiZe popfit pofadi, protoZe on je tim, kdo toto pofadi urcuje.
Pfipadné popieni pofadi miiZe byt ze strany véfitele dvojiho druhu, a to popfeni zpravidla
véfitele, ktery pohledavku pfihlésil z divodu nesouhlasu s niZiim poradim, tj. neuznanim
prava na oddélené uspokojeni nebo na zafazeni do 1. t¥idy. Ostatni véfitelé (odli¥ni od
véfitele, ktery pohledavku piihlésil), popfenim namitaji za¥azeni do lepiiho zptisobu
uspokojeni neZ podle médzoru t&hto vefiteli odpovidd zakonu. Je tfeba upozornit na
rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn.. 1 Odon 153/97, ve kterém je znovu upravena procesni
volnost véfitele snakladanim spohledavkou, tzn., Ze konkursni véfitel miZe aZz do
piezkoumani jim pfihlaSené pohledavky, dokud jeho pohleddvka neni zjisténa nebo G&inné
poptena (co do pravosti, vySe, pofadi), ménit jak skute€nosti, na nichZ se pohledavka

zaklada, tak vySi nebo pofadi pohledavky (stim rizikem, %e ponese naklady, které

2 Mgr. Ivana Mlejnkové : Poradna konkursnich novin, COOPER PRESS, s.r.o. 2002
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vzniknou tim, Ze soud pro pfezkoumani zmé&néné pohleddvky nafidi zvlastni pfezkumné
jednani). Z toho vyplyva, Ze jediﬁé riziko, které nese véfitel upravujici svou pohleddvku
jeste v priib&hu pfezkumného jednani do doby. nez je rozhodnuto o jeho piihlasce. je to, Ze
spravce pro obsihlost zmény nebude schopen &i ochoten se k pohledavee vyjadiit,
pfipadné véfitelé napadnou, Ze neméli &as se s pfihlaSenou pohledavkou ve zménéném
stavu sezndmit a na zdklad¢ toho soud svold nové prezkumné jednani na naklady tohoto
véfltele v souladu s ustanovenim § 22 zdk. &. 328/1991 Sb. Je snahou soudu i sprdvce
ptezkoumat na jednom pl"ezkumném jednéni viechny pfihlaSené pohledavky, i ty, které
byly dorufeny po Ihiit¢ 30 dni ode dne (€innosti prohlaseni konkursu. Pouze neni-li to
mozné, nastavaji diisledky uvedené v § 22, tzn., Ze je prezkoumdno pfi zviadtnim
pfezkumném jednani, pro které plati stejnd pravidla jako pro fadné pfezkumné jedndni,
pouze s tim disledkem pro konkursni vétitele, pedavajici opoZdénou piihlasku, Ze se jiz
nemohou vyjadiovat, tzn., Ze nemohou popirat piihladené pohledavky, které byly
pfezkoumény pi piedchdzejicim piezkumném jednéni. Jak jiz bylo popsano vy3e,
k pohledavkam, které jsou piihléSeny pozdéji nez 2 meésice od prvniho piezkumného
Jednani, se nepfihliZi. Takto pfihld3ené pohledavky nemaji G€inky pro béh Ihit, tzn., Ze
podanim se b&h thit nestavi. O tomto disledku je povinen spravce vyrozumét véfitele,
ktery podal opoZdénou piihlagku. S ohledem na toto ustanoveni je tfeba poukézat na ndlez
Ustavniho soudu III. US 545/1999, ve kterém jsou popsany disledky pozdniho podani
takto: Uelem lhity, obsaZené v ustanoveni § 22 odst. 2 zak. & 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni ve znéni pozd®jSich pfedpist, je stanovit koneény termin pro uplatnni
pohledavky konkursniho véfitele v konkursnim fizeni, zabranit pritahiim v konkursu a
vytvofit tak soudu procesni moZnost rychlého rozhodovéani. OpoZdéné podani piihlasky
pohledavky, resp. jeji nepodani, nemé za nasledek zanik hmotného prava (pohledavky),
nybrz ma pouze procesni disledky vylouceni z konkursniho fizen{ (resp. neGgasti v n€m) a
tim zmenSeni pravdépodobnosti jejiho uspokojeni. Hmotné pravo (pohledavka) trva vak
dale a miZe byt napln€no i mimo konkursni Hizeni (jako ultimaracio, po uplynuti promléeci
lhiity, 1 jako pravo na naturalni plnéni). Z uvedenych divodd je nutno pfedmétnou thitu
interpretovat i aplikovat jako lhitu procesné pravri a tomu odpovidajicim zplisobem i

pocitat jeji plynuti.

Pro dal8i prGb&h konkursu i pro naroky vefiteld ma veliky vyznam zjisténi
pohledavky, které nastdva, jestliZe pohleddvka je uznand spravcem konkursni podstaty a

neni popfena Zddnym z konkursnich véfiteld. Zikon stanovi shodn& se starou pravni
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normou €. 64/1931 Sb., Ze popifeni Gipadcem nemd pro zjidténi pohledavky vyznam, pouze
se poznamenava do seznamu. JelikoZ spravce se piedem jiz pisemné vyjadiit pfi
vyhotovovani seznamu piihladenych pohledavek ke kazdé z téchto pohledavek, néktefi
soudci nepozaduji. aby se znovu vyjadfoval pii jednani. Je v3ak nepochybné jeho pravem
pii ptezkumném jedndni svlj nazor zmé&nit a uznanou pohleddvku popiit, ptipadné
popfenou uznat, co ostatné mlZe i po pfezkumném jednani dle ustanoveni § 24 odst. 3
zak. . 328/1991 Sb. V pfipadé popfeni nevykonatelné pohledavky jinym popirajicim
véfitelem vyzve spravce konkursni podstaty konkursniho véfitele, jehoz pohleddvka
ziistala spornd, aby ve lhité 30 dnt podal uréovaci Zalobu ke konkursnimu soudu s tim, ze
v pfipadé zmeSkani lhity nebude k pohledivce v konkursu ptihlizeno. Tute incidendni
Zalobu poda véfitel proti viem popirajicim véfiteliim a proti sprévci s tim, Ze se v zalobg
smi dovoldvat pouze pravniho divodu uvedeného v pfihldSce nebo pfi pfezkumném
jednani. Zaloba o uréeni pohledavky miiZe byt podana pouze do vise v piihlasce uvedené,
Vykonatelnou pohleddvku musi u soudu, a to u konkursniho soudu, uplatnit ten véfitel,
ktery pohleddvku popfel. Spravce konkursni podstaty jej vyzve, aby Zalobu podal, rovnéz
ve 1hit€ 30 dnt s disledky pozdniho podani &i nepodani, kierymi je, Ze se pohledavka
bude poklidat za zjisténou v piivodni, tj. popfené, podobé. Jestlize sprivce popre
nevykonatelnou pohleddvku, a to vy3i nebo pravni divod, vyrozumi vé&fitele, kterému
pohledavku popfel, uvede divody popteni a vyzve konkursniho véfitele, aby ve stejné
hit¢ jako v piedchozich piipadech, tj. ve lhité¢ 30 dnid, podal inciden¢ni Zalobu ke
konkursnimu soudu s dusledky zme8kani této lhity, Ze k pohledavce nebude piihliZzeno.
JestliZze spravce konkursni podstaty popfe vykonatelnou pohledavku, je povinen ve lhité
30 dnii od pfezkumného jednéni podat Zalobu na ureni u soudu, ktery prohlasil konkurs.
Nedodrzeni lhiity spravcem bude mit za ndsledek, Ze pohleddvka se bude povaZovat za
zjiténou v puvodni podobé. Spravce méa moZnost pohleddavku, kterou poptel pouze on
sam, a jiZ Zadny z konkursnich vé&fitelll (popfeni Gpadce nemd ani v tomto ptipad® Zadny
vliv) kdykoliv za dobu trvani konkursu pisemng uznat viéi konkursnimu soudu tuto
pohledavku. Toto ustanoveni se vztahuje nejen na pohleddvky, u kterych byla podéna
zaloba, ale i na vSechny ostatni popfené spravcem. Nésledkem pisemného dodateéného
uznani se i pivodné poptena pohledavka stava zjidténou, o ¢emz soud vyda usneseni, které
dorudi sprévci a konkursnimu véfiteli, jehoZ pohledavka byla popfena, s poutenim, Ze proti
tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Zaloby o ureni pohledavek se maji podavat
k soudu, ktery prohlasil konkurs. To u n&kterych soudt vyvoldvalo dojem, Ze takovéto

spory by mél rozhodovat piisludny konkursni soudce, ktery rozhoduje o celém konkursu.
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Tento nazor nezpochybniteln& vyvratil az Ustavai soud, ktery ve svém nélezu I1I. US
448/04 s odvolanim na &1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je vymezeno,
Ze ve v&ci ma rozhodovat nestranny a nezavisly soudce stanovil: ..V projednavani véci jde
0 posouzeni nestrannosti soudce v situaci, kdy tentyz soudce rozhoduje v konkursnim
fizen, a soudasné s tim projedndva a rozhoduje spor vyvolany stejnym konkursnim fizenim
(incidentni ﬁzeni). Incidenéni fizeni je Fizenim spornym, kde proti sobé& stoji ucastnict,
pfi€emz jednim z nich je spravce konkursni podstaty. Vztah mezi soudcem a spravcem
konkursni podstaty ma specifickou povahu a neni zcela neutrdlni. Proto je tfeba pravé tuto
okolnost povaZovat za objektivni diivod, ktery je zplsobily vyvolavat pochybnosti o
nepodjatosti a nestrannosti soudce tak, jak stanovi § 14 odst. 1 o.s.F. Pokud Vrchni soud
dospél v napadeném rozhodnuti k zdvéru, Ze Gfast soudkyn€ v konkursnim fzeni neni
divodem jejiho vyloudeni z projedndvani a rozhodovani incidenéniho fizeni, poruil pravo
st€Zzovatelky na spravedlivy proces, jelikoZ soudasti je téZ pravo na to, aby o jejich pravech

a povinnostech rozhodoval nezavisly a nestranny soud.”

Dalsi ¢ast pojednani se bude zabyvat incidenénimi Zalobami za Glasti spravce
konkursni podstaty jako ucastnfka fizeni, zejména s ohledem na soudasnou judikaturu
v této v&ci. Je nepochybné a bezproblémove chapané ustanoveni § 25 odst. 1, které uvadi,
Ze rozhodnuti soudu v incidenénich sporech (v okamZiku, kdy nabudou pravni moci, tzn.,
kdy proti nim nenf pipustny Zadny fadny opravny prostfedek. a jsou dorulena viem
a¢astnikim tohoto soudniho Fizeni), jsou G€innd proti viem véfiteldm. Je tfeba upozornit
vsouladu snizorem JUDr. Tomase Pohla’!, %e nelze na incidenéni Zaloby zcela
implementovat principy urcovaci Zaloby dle § 80 o.5.f. JelikoZ ve v&t§iné ptipadd se jednd
o Zalobu tykajici se pInéni, soud by v pfipad& uréovaci Zaloby takovouto Zalobu s odkazem
na neexistenci naléhavého pravniho zajmu zamitl. Pfi Zalobach tykajicich se pohledavek
soud takovyto naléhavy pravni zajem ale nezkouma. Difivodem takové Zaloby je totiZ
samotné popfeni pohledavky véfiteli nebo spravecem podstaty v prib&hu pifezkumného

jednani a naléhavy pravni zajem vyplyva z podstaty tHzeni.

Lhita k podani incidentni 2aloby je 30ti denni. Tato lhlta nebyla zpochybiiovéna,
byla v8ak velmi ¢astd diskuze, zda lhiita je hmotnépravni, tzn., Ze nejpozdéji posledni den

lhitty musf byt incidenéni Zaloba doruena soudu nebo procesnépravni, kdy stadi, Ze

2l Tomas Pohl : Krok za krokem konkurzem a vyrovnanim, Prospektrum spol. s r.0., 1998
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v posledni den lhity je tato listina pfedéna provozovateli postovnich sluzeb k doruceni
(organu. ktery méd povinnost zasilku doruéit). Velmi jasno do této otdzky vneslo rozhodnuti
NejvysSiho soudu &j. 29 Cdo 226/1999, ve kterém je jednoznaéné Konstatovéno, e
uvedena lhiita je hmotn&pravni, proto nelze nikdy prohlasit za dostadujici postup dle § 57
odst. 3 o.s.., naopak pro zachovani lhity je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji v posledni
den byla doru¢ena soudu, jelikoZ se jedn4 o thiitu pro uplatnéni prava u soudu. Zmeskani
této lhity nelze prominout. Soud je povinen v pEipadé opoZdéné podané Zaloby tuto
zamitnout, aniZ by provadél jakékoliv dokazovani ve véci samé. Stimto rozhodnutim
souvist 1 dal$i rozhodnuti Vrchniho soudu &.j. 13 Cmo 92/2002, ve kterém je formulovéna
odpovéd’ na velmi Castou otazku, Ze v piipad&, kdy posledni den lhity pfipadne na sobotu,
nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejbliZzsi ndsledujici pracovni den. V tomto
rozhodnuti je odkaz na znéni § 122 obg. zdk., ve kterém jsou obecné béhy hmotn&pravnich
lhat feSeny. Nasledkem marného uplynuti Imity k podani incidenéni Zaloby neni pouze
zamitnuti Zaloby soudem, ale i podle rozhodnuti Vrchniho soudu &.j. 1 Ko 438/2001 je
dal$im nasledkem i to, Ze spravce konkursni podstaty po marném uplynuti této lhity
nemitZe pohleddvku uznat, coz mu v ostatnich pipadech umoZfiuje ustanoveni § 24 odst. 3
zak. €. 328/1991 Sb. JestliZe spravce konkursni podstaty nebo jiny konkursni vétitel popre
nevykonatelnou pohledavku a konkursni véfitel ve 1hiit€¢ 30ti dnmi nepoda incidentni
zalobu, k této pohledavce se nadéle v konkursu nepfihliZi. To podle rozhodnuti Vrchniho
soudu &j. 1 Ko 209/2004 plati i tehdy, vzal-li konkursni véfitel ptihla3ku pohledavky
v priib&hu lhiity k podani urovaci Zaloby Zalobu zpét a posléze tuiéZ pohledavku pfihlasil
znovu. Soud konstatoval, Ze odvolatel (konkursnf véfitel) dnem uplynutim lhity k podéni
Zaloby ptestal byt uCastnikem konkursu a proto konkursni soud po pravu jeho uéast
v konkursu ukonéil. Vrchni soud konstatoval, Ze zékon o konkursu a vyrovnani ani jiny
pravni predpis neumoZiiuje opétovné piihlaSeni pohledavky. Dile soud v oddvodnéni
uvadi, Ze piihlasil-li by véfitel jiZ popfenou pohleddvku znovu a tato by byla (nespravng)
zafazena na pofad zvladtniho pfezkumného jedndni a zde .,zjidténa“ (spravce by ji uznal a
Zadny z konkursnich véfiteld by ji nepoptel), piesto by tuto pohledavku nebylo lze
v konkursu uspokojit, nebot’ tomu vyslovné brani text zdkona, konkrétn& § 23 odst. 2 a §
24 odst. 1. V odivodnéni je upfesnéno, Ze stejny reZim by platil i za situace, kdy pii
prvnim pfezkumném jednéni neni popfena pohleddvka jako takova, ale je popieno pouze
pravo na oddélené uspokojeni. Pokud se véfitel pfes vyzvu tchoto prava nedovold
v incidenénim ¥izeni (nepodd Zalobu na urfeni préva na oddélené uspokojeni), nelze

takového véfitele ,,0dd€leng™ uspokajit ani za situace, kdy k jiZ uznané pohledavce véfitel
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znovu {(dodatetné) pfihlasi pravo na oddilené uspokojeni, jeZ pii zvlaitnim pfezkumném
Jjednani spravce uzna a Zadny z véfiteld nepopie. Zde viak soud upozorfiuje. Ze vyse
uvedena ustanoveni nedopadaji na situaci, kdy je pH zvlditnim piezkumném jednani
~Zjidténo™ dodatené prihlaSené pravo na oddélené uspokojeni pohledavky, jeZ byla
pivodné pfihlaSena bez tohoto prava a takto byla pfi prvnim piezkumném jednani zjisténa.
Viomio, 1 kdyz nestandardnim pfipadé, je nutné toto zjist&ni respekiovat, nebot zikon
naproti pfipadu popfeni neumoZiiuje soudu, aby tento vysledek zvladtniho pfezkumného
jednani nerespektoval. Tato rozhodnuti jsou velice diileZitd a sjednocuji stanovisko, jak
posuzovat hity v konkursu a zamezuji spekulacim konkursnich vé&fiteld, kterym byla
popfena pohledavka a oni se domdhali k pfezkumu nov& podané piihlasky zejména
zdbvodu, Ze tito véfitelé nechali marné uplynout lhitu k podéni Zaloby na ur&eni
k ptisludnému konkursnimu soudu. Ve véci posouzeni naleZitost! piihlasky pohledavky a
jejiho popteni stanovil Nejvy$si soud v rozhodnuti &.j. 32 Cdo 1726/1998, ve kterém se
posuzuje vztah piihlasky, jejich néleZitosti a popfeni a nevyzvani k opravé piihlaky,
zgména ve vztahu k o.sf. Nejvyisi soud vtomto rozhodnuti stanovil, Ze popieni
pohleddvky pfihlaSené do konkursu je procesnim tikonem, pro néjZz pfiméfeng plati
ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f., tzn., Ze 1 pfihlaska je podinim, ze kterého musi byt patrno,
kdo jej &ini, které véci se tyka a co sleduje. Jestlie ptihlaika ma vady, je povinnosti
spravce konkursni podstaty vyzvat véfitele k opravé pfihlasky a nemaZe takovou piihlasku
popiit. Proto zjisti-li soud v incidenénim sporu, ktery rozhoduje o pravosti, vy$i nebo
pofadi nevykonatelné pohledavky, Ze pfihlaZka pohledavky méla v&asti, o kteréd méa
v incidenénim sporu rozhodnout, vady branici pfezkumu piihiasené pohledavky, musi
Zalobu pro pred€asnost zamitnout. Na zaklad¢ takovéhoto rozsudku je tfeba v konkursnim
fizeni pfistoupit zdkonem stanovenym zplsobemn k odstrafiovani vad piihlasky, a poté

k novému pfezkumu pfihladky.

K popteni pohledavky se vyjadfuje stanovisko Nejvy§siho soudu ¢j.. Cpjn 19/98.
V tomto stanovisku je uvedeno mimo jiné, jaké nileZitosti md mit pFihldika pohleddvky,
tzn., Ze konkursni véfitel musi mimo jin€ uvést vySi pohleddvky a jeji prisluSenstvi,
skute¢nosti, na nichZ se zaklad4, zda je uplatiiovano oddélené uspokojeni nebo okolnosti,
které odGvodiiuji piednosti pofadi k uspokojeni pohleddvky v rozvrhu. Dile je zde
uvedeno, co je min€no jednotlivymi zplisoby popteni pohledivky - o popieni co do jeji
pravosti jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka tu nikdy nebyla, Ze pohleddavka nikdy

nevznikla nebo Ze jiZ zanikla (napf. splnénim, zapoétenim, prekluz) a nebo, Ze je zcela
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promlCena. Vy$e pohiedavky se popira tehdy, jestlize tu pohleddvka je. ale je namitano, ze
pohleddvka je v jiné niZ8i vysi neZ je pfihlaovéana. Pofadi je popirano tehdy. jestlize
popirajici namitd, Ze pohledavka je vjinédm méné vyhodnéjsim nez prihlaSovatelem
uvadéném piednostnim pofadi. V ramci popirani pofadi lze popkit také piihlaSovatelem
uplatiiované pravo na odd&lené uspokojeni pohledivky. DileZitym stanoviskem
Nejvyssiho soudu je nzi:clor* Ze popfeni co do vySe nebo pofadi lze uplatnit té2 jen
eventuelné. Spravce konkursni podstaty nebo konkursni véfitel miZe popfit pravost
pohledédvky, a pro p¥ipad, Ze toto popfeni nebude shledano diivodnym, popfit i vy&i nebo
pofadi. Probiha-li o pFihlaSené pohleddvce fizeni, které nebylo do prohldseni konkursu
pravomocné skonfeno a které se prohlafenim konkursu nepferuluje nebo v ném bylo
v souladu se zakonem pokratovano, pfipadné které bylo v souladu se zdkonem zahéjeno po
prohlaeni konkursu, z pfiméfeného uZiti ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.i. plyne, Ze pro
zav€r, zda pohledavka byla pfizndna vykonatelnym rozhodnutim, je rozhodujici stav
v dobé kondni pfezkumného jednani. Pro ostatni pohledavky je pro zavér, zda jsou
pohledavky vykonateln€, rozhodny stav v dobé prohlégeni konkursu. Usp&iné rovnéz mizZe
byt popfena pohleddvka vé&fitele, ktery podal ndvrh na prohldSeni konkursu. VE&fitel-
navrhovatel sice musf dolozit existenci splatné pohledavky proti dluznikovi, to, Ze
pohledavku osvédéil, jej viak nezbavuje povinnosti pohledavku do konkursu pfihlasit a
dal3{ uCastniky konkursniho fizeni moZnost pfihiaSenou pohledévku popfit. K aktivni
legitimaci toto stanovisko uvadi navic zcela jednoznadng, Ze bylo-li popfeno pofadi
pohledavky nebo préavo na oddé&lené uspokojeni, podava Zalobu vZzdy pfihladovatel. To
plati i u vykonateinych pohleddvek a to z divodu, Ze rozhodnutim, poptipadé listinou,
ktera je tzv. exekuénim titulem, na zakladé kterych se pohledavka stala vykonatelnou, byl
stanoven jen zaklad a vySe pohledavky. Pofadi ani pravo na oddélené uspokojeni titulem
nejsou fedeny, a proto v tomto sméru plati postup, jaky zakon uréuje pro podani Zaloby u

nevykonatelnych pohledévek.

Dal§im okruhem rozhodnuti jsou rozhodnuti, tykajici se problematiky pasivni
legitimace u inciden¢nich Zalob. Zde bych chtél upozornit na dvé& rozhodnuti, z nichZ
prvni je rozhodnuti Vrchniho soudu &j. 13 Cmo 78/2000 a tyka se Zaloby v pfipadé
popfeni pofadi pohledavky konkursnim véfitelem, Vrchni soud jednoznagné stanovil, ze
zaloba o ureni prava na oddé€lené uspokojeni musi byt poddna proti popirajicimu
konkursnimu véfiteli 1 proti spravci konkursni podstaty. Na strang Zalovanych jde o

nerozluCné spolefenstvi. Druhym rozhodnutim, tykajicim se pasivni legitimace, je
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rozhodnuti Nejvy$siho soudu €.j. 29 Odo 170/2004, které se tykd oznaleni pasivaé
legitimovaného v incidenni Zalobé a dasledki nespravného oznateni. Je zde rozhodnuto,
Ze oznaci-h Zalobee v Zalobé&, kterou se domahé ureni pravosti, vyée a pofadi pohledavky,
popfené spravcem konkursni podstaty. jako zalovaného, .konkursni podstatu dpadce™, jde
o vadu Zaloby, k jejimuZ odstranéni je tfeba Zalobce vyzvat postupem podle § 43 o.s.k. To
znamena, Ze soud je ﬁovinen vyzvat Zalobce k opravé Zaloby a nemiZe Zalobu napf.
odmitnout pro neexistenct subjektu, oznafeného v Zalob& jako Zalovaného. Tomuto
rozhodnuti svéd¢i i rozhodnuti Nejvy3siho soudu &j. 29 Cdo 2494/1999, ve kterém je
nedostatek pasivni legitimace feSen stanoviskem, Ze jestlize véfitel, jehoZ nevykonatelna
pohleddvka byla pii pfezkumném jednéni v konkursu popiena, pfes pouéeni, Ze Zalobu
mus{ podat proti spravei konkursni podstaty a proti viem popirajicim konkursnim
véfitelim, podd Zalobu o urdeni pravosti pohledavky p¥imo vi&i upadci, soud Zalobu

zamitne pro nedostatek pasivni vécné legitimace zalovaného ve sporu.

Prezkoumdni pfihladenych pohledavek fe§l zakon ¢&. 182/2006 Sb. v ustanoven{ §§
190 az 204. Tato ustanoveni upravuji danou problematiky velmi obdobng, jako byla
upravena ve stdle 0Cinném zak. &. 328/1991 Sb. Pfezkoumani pfihldSenych pohledavek se
dé¢je na pfezkumném jedndni nafizeném insolvenénim soudem. Také v tomto pFedpisu je
uloZeno dorudit dluZniku a insolvenénimu spravci toto usneseni do vlastnich rukou
s poutenim o nezbytnosti jejich uCasti, aviak termin a misto kondni urcuje soud jiz
vrozhodnuti o upadku. Jde o jednoznadny podnét zdkonodarce k urychleni celého
insolvenéniho ¥izeni. Je v3ak otazkou, jak se s terminem vypofddaji insolvenéni soudy,
zejména u narocnych Upadki, kdy by méla byt spoluprdce mezi insolventnim spravcem a
soudem, aby termin byl redlny, aby byly piihlésky ptezkoumany fadné. Ve 3. odstavci §
190 zakonodarce pravé umoZiiuje insolventnimu soudu zménit termin nebo misto konani
piezkumného jednani. Nepochybné viak insolvenéni soud mhZe zménit i termin i misto
konani najednou v jednom usneseni, vyluovaci spojkou zdkonodirce nemohl mit na mysli
vylouceni prvntho nebo druhého zplhsobu. Znovu je zde uvedena povinnost tuto zménu
doruéit do vlastnich rukou insolvenénimu spravei a dluZniku a navic je insolvenéni soud
povinen vyrozumeét zvI4st, a to prostiednictvim vetfejné datové sité, osoby uvedené v § 139
odst. 1, jestlize jde o pfihlaSené ve&fitele. Jedna se o organy nebo osoby, které maji zvladtni
roli ve vztahu ke statu a upadci. Prezkoumani pohledévek pH prezkumném jednani je
uskute¢néno podle seznamu piihlaSenych pohleddvek a tyto pohledavky muiZe popirat co

do pravosti, vy8e a pofadi a to u vSech pohledavek, dluZnik a insolvenéni spravce.
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Jednotlivi véfitelé toto pravo nemasji. Toto je veliky rozdil mezi obémi porovndvanymi
predpisy. Ze v&fitelé nemaji moZnost popirat pohledavky. Dle dikce zakona vEfitelé nemaji
moznost popfit pohledédvku jiného v&fitele nejen co do pravosti, ale ani deo v§$e &1 poradi.
Mohou pouze disponovat se svon pohledévkou, tzn., ze dokud neni pohleddvka zjiiténa ¢i
i¢inné popiena, miZe véfitel zménit dived vzniku pohledavky, jeji vw3i nebo poiadi pouze
s jedinym potellcionélllim negativnim dopadem na v&fitele, kterym je mozZnost natizeni
zvlaStniho pfezkumného jedndni, na zékladé kierého ma tento véiitel povinnost uhradit
naklady na G¢ast na zvld$tnim pfezkumném jednédni véfiteld, kie¥ o to poZidaji, a
samozieimé naklady fadné dolozené a oprivnéné souvisejici silasti na tomto jedndni.
Popieni dluZnikem znovu zcela v sculadu se znénim zakona &. 328/1991 $b. nema vliv na
Jeji zjisténi. Nasledek popfeni co do pravostinebo vyie pohledivky dluinikem je pouze to,
7e upraveny seznam piihlasenych pohledivek nemitiZe byt vitomte rozsahu popfeni
exekuénim titulem. Toto je velmi vhodné upozomeéni, kiteré pfedchozi zakon neobsahoval.
V ustanovenich §§ 193, 194 a 195 jsou rozepsény jednotlivé typy popfeni. Popsény jsou
shodng jako ve stanovisku Nejvyisiho soudu, kterym popieni co do pravosti, vyie a pofadi
bylo popsdno pro zikon soucasné Glinny. I dile v § 196 je popisovama formulace
Nejvysdiho soudu, jelikoZ v tomio ustanoveni jsou popisovany ti¢inky popieni pohledavky
s tim, Ze popfeni vySe pohleddvky nemd vliv na jeji pravost. Popieni pofadi nema vliv ani
na pravost ani na vysi piihldSené pohledavky. Vliv ma viak pohledivka u zajiténého
véfitele, ktery miZe tuto pohledavku viéi dluiniku uspokojit pouze z majetku

poskytnutého k zajisténi.

Insolventni spravce je povinen vysledek piezkumného jedndni zapsat do seznamu
pfthlafenych pohledavek a takto upraveny sezmam tvol soulast zapisu o pfezkumném
jednani. Stejné jako v zédkoné &. 328/1991 Sb. je insolvenéni spravee povinen vyrozumét
véfitele, jehoz pohledavku poprel, o tomto popifeni, aviak dle nového zn€ni pouze véfitele
s nevykonatelnou pohledavkou, jestlize popfe vykonatelnou pohledavku, musi piimo podat
do 30ti dnd ode dne piezkumného jednani, na kterém popfel tuto pohledivku, incidendni
zalobu k insolvenénimu soudu, a nemusi tuto skuteénost pfedem ozmamovat dotéenému
véfiteli. Dle dlivodové zpravy k tomuto zdkonu €. 182/2006 Sb. mohou popirat i véFitelé,
aviak v zdkoné takovéto ujedndni podle mého ndzoru chybi. Pisemri sprévce musi
vyrozumét véfitele, kterému poprel nevykonateInou pohledévke a kiery se neléastnil
daného pfezkumného jednani. VéEfitele, kierfm byla nevykonatelnd pohledivka popfena

insolvenénim spravcem, mohou podat incidenéni Zalobu k insolventnimu soudu do 30ti
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dni od pfezkumného jednédni, ne viak difve nez 15 dni ode dne dorudeni vyrozuméni o
popieni pohledavky. V tomto ustanoveni je naproti piedchozimu zikonu jednoznagné
deklarovino, Ze tato [hiita je hmotné pravni, tzn., Ze nejpozd&ji posledni den lhiity musi byt
Zaloba dorucena soudu. Znovu se zde zakotvuje jiz existwjici rozhodnuti soudu. Rovnés i
dal3f véta stanovujici povinnost podat Zalobu proti inselvenénimu sprivei, je v soucasné
dobe jiz jedndznaéné judikovana a akceptovana viemi stupni scudd. Pfipadné marné
uplynuti této Ihity ma za nasledek, Ze pohleddvka popfend co do vySe i pofadi, je
povazovana za zjiSténou ve vy3i nebo pofadi, které je uvedeno vserznamu, ktery je
piilohou k zdpisu z pfezkumného jedndni a k pohledivce popfené co do pravosti se
nepfihliZi. Na rozdil od zdkona &. 328/1991 Sb. zde jiZ neni vyslovné stanovena povinnost
spravce upozomit véfitele na disledky marného uplynuti této lhiity, zakonodérce jiZ zfejmé
nepovazoval za nuiné vyslovné véfitele na toto upozoriovat. AvSak vtomto predpisu je
uvedeno, Ze Zalobce miiZe uplatnit jako divod vzniku pohledavky pouze skute€nosti, které
jako diivod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skon&eni pPezkumného jednani,
a navic muzZe die nové dikce uplatnit nové skute€nosti, o kterych se veFitel — Zalobce
dozv&dél pozdé&ji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o predeji podniku nebo jeho ¢asti podle
obch. zdk. neozndmil vas pievzeti dluZnikova zdvazku. Zde viak, protoze die § 7 je
pfipusténo pouZitf pfim&fene ustanoveni o.s.f., m&ly by byt p¥ipuitEny i divody umoZnéné
0.8.F. I posledni 3. odst. § 198 zakotvil jiZ existujici judikity soudu, tj., Ze divodem
k zamitnuti Zaloby nemiiZze byt skuteénost, Ze béhem fizeni o incidendéni Zalobé vyjde
najevo, Ze pohledavka pfihlaSend jako nevykonatelna, je pohledavkou vykonatelnou. Pouze
vtomto pfipadé se ptenddi dikazni bifemeno, tzn., Ze Zalovany-insolvendni sprivece je
povinen prokazat divod popfeni stejnym zpUsobem, jako by popiral pohledivku
vykonatelnou. Pfi popieni vykonatelné pohledavky je v tomto piedpise uvedena povinnost
insolveniho spravce podat do 30ti dnd od pFezkumného jednéni incidencni Zalobu,
pfiemZ zde naproti pfedchozimu piedpisu p¥imo zdkonoddrce zamezuje diskusi o tom,
zda-li se jedna o thitu procesné pravni nebo hmotné pravni a stanovilhitu, Ze je tfeba, aby
nejpozdéji posledni den lhity byla Zaloba derudena soudu. Zeela nové je ustanoveni odst.
2, které omezuje okruh moZnych divodi k podani této Zaloby, protoZe stanovi, Ze jako
diivod popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledivky lze uplatnit jen skute€nosti,
které nebyly uplatnény dluZnikem v fizeni, které p¥edchazelo vydéini tohoto rozhodnuti.
Déle je uvedeno, Ze insolvenéni spravee mize v Zalob& uplatnit pouze ty skutetnosti, pro
které tuto nevykonatelnou pohledavku popfel. Timto ustanovenim se sprivee dostdva do

velmi obtiZzné situace. Vzhledem ke lhitdm danym novym pfedpisem, kdy je termin

63



prezkumného jednani stanoven soudem jiZ v rozhodnuti o tpadku a lze pfedpokladat, Ze
tento termin nebude mnoho mésiclk ode dne prohlaSeni upadku, jak je tomu mnohdy
v souCasne dob&, musi insolvenéni spravce pfezkoumat viechny ptihlasené pohledavky,
v piipadé pochybnosti o vykonatelné pohledavce bude nucen nahlédnout do soudniho
spisu, aby se piesvedcil, Ze skute€nosti, pro které hodl4 popiit tuto pohledavku, jiZ nebyly
uplatn€ny pfi fizeni, tzn., Ze bude nucen prostudovat spis véetng zapist z jednani. Jestlize
rozhodoval soud v pivodnim fizeni z druhého konce republiky a spis jiz bude uloZen
v archivu, miiZe se sj:révce dostat do pomé&rné znatné Casové tisné. Posledni ustanoveni, Ze
diivodem popfeni nemliZe byt jiné pravni posouzeni v&ci, je pomémé logické omezeni
zbyteCnych sporl. Shodné se znénim zdk. &. 328/1991 Sb. je i vtomto novém pravnim
pfedpisu upravena moznost a dusledky popfeni pohledavky dluZnikem, tzn., Ze popfeni
dluznikem nema viiv na zji$t&ni pohledavky, navic je zde znovu vyfeden dFivejsi prakticky
problém, kdyZ v dalsi v&t€ je uvedeno, Ze zjisténi pohledavky popfené dluZnikem co do jeji
pravosti &i vy3e, nemiZe byt exekuénim titulem. Stejné jako v soudasné u€inném piedpisu
je 1vzék. & 182/2006 Sb. uvedeno, Ze ve sporu o pravost, vy$i nebo pofadi pfihlaSenych
pohledavek, nema Zadny ucastnik prdvo na ndhradu fizeni proti insolvenénimu sprévei.
Naklady, které vzniknou spravci, se hradi z majetkové podstaty. Je zde rovnéZ jednoznainé
uvedeno, Ze do majetkové podstaty ndleZzi i nédhrada nékladh fizeni, pfiznané
insolvenénimu spravei. V piipadné incidenéni Zalobé je spravce v souladu s ustanovenim §
11 odst. 2 pism. r) zadk. &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich osvobozen od soudniho
poplatku v fizenich o ndrocich, které se tykaji majetku patiiciho do podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Zde je tieba upozomit na rozhodnuti &.j. 13 Cmo
505/2004, ve kterém je ¥eSena problematika, kdy spravee vystupuje jako konkursni vEfitel
z divodu pohledavky apadce, ktera se stava souéasti majetkové podstaty a to na zakladé
piihlasky, kterd byla podana do jiné konkursni véci. V tomto pi{padé spravee neni
osvobozen od soudniho poplatku, zcela jisté se soudni poplatek a daldi naklady soudniho
fizeni stanou nikladem podstaty, jelikoZ i odst. 2 tohoto § 202, ktery upravuje, Ze ndklady
fizeni, které vznikly zavinénim insolvenéniho spravee nebo nahodou, kterd se mu
ptihodila, nese on sam a ostatnim u€astniklim je povinen nahradit, se vztahuje také pouze
na fizeni, tykajici se pfihldSenych pohleddvek do tohoto konkursniho Fizeni o tpadku.
Dal3im rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 13 Cmo 150/2002 bylo stanoveno, Ze
ustanoveni dle zék. ¢. 328/1991 Sb., § 25a) odst. 1 dle nového pFedpisu &. 182/2006 v §
202 odst. 1, Ze Zadny Oastnik nema pravo na nihradu ndkladd fHzeni proti spravei, se

vztahuje i na situact, kdy sprivce jako Zalovany dodate¢né uznal pohledavku a na zaklads
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tohoto uznani véfitel jako Zalobee vzal svou zalobu zpét. Novy pravni piedpis upravujici
upadek vlozil do oddilu 3 jako samostatnou ¢ast jiné zpdsoby uplatiiovani pohledavek
stim. Ze je zde Céstené zakotvovan jiZ fungujici princip, napt. Ze pohleddvky za
majetkovou podstatou a pohleddvky jim na roved postavené se uplatiiuji u spravce stejnym
zplisobem, jako by byl insolvenéni spravce dluznikem i s pravnimi diisledky a postupy. To
znamend, Ze nezaplati-li spravce dluh za podstatou fadné a véas, je moZné podat Zalobu,
pti¢emz nepljde o incidenéni Zalobu. JestliZe spravce nesplnil svilj zavazek a bylo vydano
rozhodnuti, které.zavazuje spravce plnit po pravni moci tohoto rozhodnuti, uréi lhitu
k uspokojeni samostatnym rozhodnutim insolvenéni soud, ktery ziroveh rozhodne, kterd
¢ast majetkové podstaty miize byt pouZita k uspokojeni. Toto rozhodnuti insolvenéni soud
poda pouze na ndvrh opravnéné osoby nebo insolvenéniho spravce. Témto osobdm se
rovné€z rozhodnuti, proti kterému neni odvoldni pfipusiné, doruduje. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze v piipad€ Zaloby na plnéni z majetkové podstaty a pravomocného rozhodnuti
soudu neni insolvenéni spravce oprévnén sédm plnit oprévnénému a musi ¢ekat na
rozhodnuti insolvenéniho soudu. Tim padem, jelikoZ insolvenéni soud rozhoduje aZ na
zékladé pravomocného rozhodnut{, md opravnénd osoba v ruce exekudni titul, jelikoz
pravomocné rozhodnuti je zpravidla i vykonatelné a o.s.F. neupravuje (a nejspiSe ani
nebude vpravovat) odklad vykonatelnosti pro tento piipad. Ackoliv zakonodérce upravuje
ve svém § 267 odst. 2, Ze lze ve vySe uvedenych pfipadech natf{dit a provést vykon
rozhodnuti & exekuci pouze na zdkladé rozhodnuti insolventniho soudu rovnéz vyie
popsan¢ho, je otizkou, zda-li toto je v souladu se znénim o.s.f., ktery stanovi v § 159, Ze
dorueny rozsudek je v pravni moci, jestliZe jej nelze napadnout odvolanim, a déle v § 160
odst. 1, Ze je tfeba splnit povinnost uloZenou v rozsudku do 3 dnii (u vyklizeni bytu do 15ti
dnii) ode dne doruéeni rozhodnuti, nestanovi-li soud lhitu delsi a dle § 161 je rozsudek
vykonatelny jakmile uplyne lhita k plnéni. Dal8i otdzkou, kterou bude praxe muset vyfesit,
je situace, kdy ani opravnénd osoba ani insolvenéni spravce nepodaji navrh
k insolvenénimu soudu k rozhodnuti o vyplatd. Piipadd mi nemoZné, aby takovito

pohledavka nebyla nikdy vykonatelna.

Posledni ustanoveni tohoto oddilu III. jiZ upravuje stavajici zdleZitosti, dava
zajisténym veéfiteldm, ktefi mohou byt uspokojeny v pribéhu insolvenéniho fizeni. aby
uplatnili svou pohledavku v(¢i insolven¢nimu spravci, a jestlize ten nevyhovi, aby se

obrétili na insolvenéni soud. Dale je zde upraveno pravo podat vylu€ovaci Zzalobu vétitel(,
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kteFi se domdhaji, aby véc, prdvo, pohledavka, nebo jind majetkova hodnota, byla

vyloucena z majetkové podstaty.

Na zavér pojednani v této kapitole nastupuje kratké srovnani s historii. tj. se zdkonem
¢. 164/1931 Sb., ktery zaleZitosti shora popsané fedil v Dile Druhém, hlava L., oddil paty.
Znovu jde o podobnou L'lpravu,.véfitelé, jejichz pfihia8ka byla popifena, jsou opravnéni
podat incidenéni Zalobu a to proti viem, ktef pohledavku popfeli. Upadcovo popieni (v
tomto piipadé apadciiv odpor) je poznamenan v seznamu ptihladenych pohledavek, aviak
v konkursu stejn® jako v soufasné dobé nema tento odpor vyznam. Vétitel v incidencni
Zalobé nemize uvadét jiny pravni divod, ani nemiZe poZadovat vy3si G4stku nez byla
uvedena na pfihlaSce. U vykonatelné pohleddvky podaval Zalobu popirajici. Lhitu
k uplatnéni niroku stanovil konkursni komisaf s tim, Ze tato Ihita nemohla byt kratsi neZ 1
mésic. O incidenénich Zalobach rozhodoval konkursni soud s tim, Ze tento soud je vyluéné
piisludny o rozhodovéani o téchto zalobach. Pravomocna rozhodnuti byla G¢inné vici viem
konkursnim véfiteliim. JestliZe spravce konkursni podstaty byl G¢astnikem Fizeni, naklady
fizeni se povaZovaly za néklady podstaty. Procesni soud v§ak mohl spravei podstaty uloZit,
aby nahradil tyto naklady sporu do konkursni podstaty, jestlize pohleddvku popfel nebo
vedl spor svévolné. Toto ustanoveni je velmi pfisné a pregnantni, bylo nahrazeno v zak. ¢.
182/2006 Sb. ustanovenim § 202 odst. 2, aviak tato nova prava je obecn&jdi. V pozd&jsich
norméach bylo rovnéZ vypusténo ustanoveni o nidhradé nakladd fizeni, kterého se neudastnil
spravce konkursni podstaty. Zde méli popirajici véfitelé narok na nahradu nidkladd
z konkursni podstaty jen potud, pokud méla konkursni podstata n&jaky prospéch z vedeni
sporu. PovaZzujl za rozumné, Ze toto ustanovenf se jiZ v nov&jSich predpisech neobjevuje.
JelikoZz nema Zadné opodstatnéni, aby popirajici véfitelé narokovali jakékoliv ndhrady
z konkursni podstaty, kdyZ tato se sporu neluastnila. Tato obecnd ustanoveni o vedeni
sport, vyvolanych pfezkumnym jednanim, se vztahovala i na spory diive, tj. pred
prohlaenim konkursu zahdjené, které byly preruSeny prohldSenim konkursu, a ndsledng

v nich bylo v souladu se znénim tohoto zakona pokradovano.
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6. Cinnostspravce pii spravé majetku

V této kapitole na rozdil od pfedchézejicich bude prvnf &ast vykladu patfit novému
pravnimu piedpisu, tj. zik. €. 182/2006 Sb. Zde nakladénis majetkovou podstatou a jeji
sprava je upravena v §§ 228 — 230. JelikoZ vGinném zdk. €. 328/1991 Sb. je &innost
spravee v pribéhu konkursu upravena velmiobecnd v § 14a v § 14a) zdkona, zamé&Fil se
zékonodirce v tomto novém pfedpise na podrobn&jii specifikaci ¢innosti a povinnosti,
které spravce musi konat v prib&hu dpadku. Dle § 228 se nakliddnim s majetkovou

podstatou rozumi zejména:

a) pravni Ukony, které se tykaji majetku néleZgjiciho do majetkové podstaty,

b) vykon prdv a povinnosti akcionife ohledn& akeii zahrnutjch do majetkové
podstaty, vEein& prava hlasovat na valné hromadé akeiové spoletnosti,

¢) vykon priav a povinnosti spoleinika jiné obchodni spoleCnosti spojenych
s obchodnim podilem dluznika, zahrmutym do majetkové podstaty, v&etné prava
hlasovat na valné hromadg obchodni spoleénosti,

d) vykon ¢lenskych prav a povinnosti €lena duZstva,

e) rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zaleZitostech v podniku
v majetkové podstaté, véetné avérového financovdni a jinych ikond,
potiebnych k zajiSfovani financovini podniku,

f) vykon prav a povinnosti zamé&stnavatele ohledné zaméstnanct dluZnika,

g) vykon pramyslovych prav,

h) rozhodovani o obchodnim tajemstvi ajiné povinnosti rnléenlivosti,

i) plnéni povinnosti pedle pfedpisu o danich, poplatcich a clech, jakoZ podle
pfedpisi o sociélnim zabezpedeni a vefejném zdravomnim pojisténi,

j) vedeni i€etnictvi,

k) plnéni evidenénich povinnosti,

I} vykon dalSich priv a povinnosti, jestlize se tykaj{ majetkové podstaty.

§ 229 dle ditvodové zpravy knavrhu zakona obecné charakterizuje dispoziéni
opravnéni a moznost jejich omezeni, a to zejména ve vztahu k riznym zplisobim feseni
upadku, které upravuje tento zakon. V § 230 je upraveno, ¢o se zejména rozumi pod
pojmem sprava majetkové podstaty, a to tak, Ze jsou to &innosti, jakoZ i privni tkony a

opatfeni vyplyvajici z téte Cinnosti, pokud sméfujf k tomu, aby:
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a) nedochizelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejménma aby nedo3lo
k odstranéni, zniGeni, po3kozeni nebo odcizeni majetku, ktery naleZi do
podstaty,

b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuZivan vsouladu se svym
ur¢enim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti,

c) se majetkoﬁé podstata rozmnozila, lze-h takovou ¢innost rozumé odekivat, se
zietelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim ptilezitostem,

d) byly vymoZeny pohledavky dluZnika, vietn® plnéni z neplatnych a neéinnych

pravaich vkoni.

Nasledné se budeme zabyvat jednotlivymi body popisujicimi &innost v prib&hu
upadkového fizeni s tim, Ze jelikoZ je toto pojednani o tkolech sprivee konkursni podstaty
(insolvendniho spravce), budou se naddle vkony vztahovat ke konkursu, ve kierém ma

spravce dispoziéni opravnéni k majetkové podstatE.

Die pism. a) je sprdvce povinen &init prdval izkony, které se §kaji majetku, néleieficiho
do majetkové podsiaty.

Prdvnim vkonem je dle § 34 obé. zak. projev viale, smefujici zejména ke vzniku, zméné
nebo zéniku téch prav nebo povinnosti, které privni pfedpisy stakovym projevem spojuil.
Domnivam se, Zze se zde zdkonodarce dopustil jisté neobratnosti, jelikoZ nisledné body
dale rozepisuji jednotlivé projevy vile a neni jasné, co si pod timto obecnym oznaéenim
mame piedstavit. S nejvétsi pravdépodobnosti pod toto pismenc bude zahrmuata ochrana
majetku, pravni 1 faktické zabezpe€eni, tzn. ozndmeni o vstupu dluznika do Gpadku
ostatnim organim a osobdm, neuvedenym v § 139 zék. & 182/2006 Sb., zejména pljde o
banky a jiné pen&€Zni ustavy, ve kterych mé dluZnik vedené &ty nebo depozita, zménu
dispozice s ity, pfevedeni faktické kontroly nad majetkem, spadajicim do majetkové
podstaty, kontrola pfedaného soupisu majetku, pohleddvek, zdvazkid a jinych hodnot,

soupis majetkové podstaty, ale i pojisténi majetku.

Dle pism. b) vpkon prav a povinnosti akciondie ohdedné akcil zalimutych do majethové
podstaty.

Prava a povinnosti akciondfQ, tj. prava a povinnosti, které mé vykondvat insolvenéni
spravce, jsou fefena zejména v §§ 178 — 183 n) obeh. zik. Zejména se tento vykon tyka

prava Ufasti na valné hromadg, hlasovéni na této valné hromadé, pravo potadovat a dostat
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na ni vysvétleni zaleZitosti tykajicich se spole¢nosti. RovnéZz ma privo na dividendy,
JestliZe ji spole¢nost v souladu s rozhodnutim valné hromady vyplacis tim. Ze dividenda se
sidva souCasti majetkové podstaty. Zde je tfeba upozomnit na vztah usnadeni valné hromady
a vyplaty dividendy, v souladu s ndazorem JUDr. Ivany gtenglovélz, ktera uvadi, Ze pravo
na vyplatu dividendy je podle ustanoveni § 155 odst. 1 obch. z. jednim ze zakladnich préav
akciondfe. Ke vzniku prava na vyplatu konkrétni dividendy vSak dochazi pouze tehdy,
pokud valnd hromada za podminek uréenych vtomto paragrafu rozhedne o vyplat
dividendy (§187 odst. 1 pism. f) obch. z.). Akciova spoleSnost pfitom akcionati nevyplaci
dividendu ve vy3i, o které rozhodla valna hromada, ale je povinna zndi srazit dafi podle §
36 zakona o dani z piijmu. Pravo na vyplatu konkzétni dividendy, na kteron vzniklo pravo
rozhodnutim o jeji vyplaté, se proml€uje v obecné Etyfleté promléeci deb€. Mé prévo i na
svolani mimofadné valné hromady, jestliZe jsou splnény podminky dané § 181 obch. zak.
UZ je otizkou, zda mé spravce pifjmout pozici v orginu spolenosti, tj. zejména
v pfedstavenstvu nebo v dozoréi radé. Podle mého nizoru toto by byle moiné pouze ve
zeela specifickych pfipadech, kdy je tfeba vykonavat akcionafskéd prava pfimo a kdy
nesta¢i dohled z hlediska valné hromady a doporutil bych jednoznainé pred vstupem do
takovéhoto organu vyZadat souhlas insolvenéniho soudu a vé&fitelského orginu
Mimotédnost takovéhoto FeSeni vychazi 1 z hlavniho tkolu insolvenéniho sprivee, kterym
je zpendZeni majetku dluznika, tj. 1 zpendZeni akcii. Nepfijatelné by viak bylo pfijeti
odmén za vykon &lena orgédnu insolvenénim spraveem, jelikoZ ten ma odménu danou
pravnim pfedpisem a dal§i moZna odména pii funkei sprivce neni moind O rozsahu
vykonu akcionatskych prav spraveem pojednavai rozsudek &.j. 24 K 152004, ve kterém je
stanoveno, Ze sprivce ma vramci vykonu akcionifskych prév, spojenych sakciemi,
zahrnutymi do podstaty zejména prévo Gfastnit se valné hromady, hlasovat na ni,
poZadovat a dostat na ni vysvétleni ohledné zaleZitostl, tykajicich se akciové spolenosti,
tedy takové vysvétleni potfebné pro posouzeni pfedm&tu jednani valné hromady a
uplatfiovat ndvrhy a protindvrhy; ma rovnéZ privo na podil ze zisku akciové spoleénosti
(dividendu), ktery valnd hromada schvalila k rozdéleni. Mi-li akciova spole¢nost
jediného akcionafe, vykonavé sprivce pisobnost valné hromady; tate akctondiska prava je
spravce opravnén vykonavat i v pribéhu sporu o vyloufeni akcii ze soupisu majetkové

podstaty Gpadce.

2 gtenglové, Pliva, Tomsa a kolektiv : Obchodni zikonik, koment4:, 8. vydani, C.H.
BECK, 2003
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Die pism. c} vikon prdv a povinnosti spoleénika jiné obchodni spoleénosti spojenych
s obchodnim podilem diuZnika zakrnutim do majetkové podstaty.

Cinnost spravce je velmi podobnd vikonu akciondiskych prav s tim, e by svou Einnost
mel sméfovat rovnéz k tomu, aby ve spolefnosti nevznikla ztrita nebo ke zmenSeni
hodnoty spoleénosti a nastedn& k prodeji (Uplatnému pievodu) obchodniho podilu,
piipadné k vypofadani spole¢nikd. Je tieba upozomit na ustanoveni § 69 h obch. zak.,
ktery feSi vztahy prohlaseni dpadku (kKonkursu a vyrovnani) na majetek osoby, ktera se

iicastni na fiizi nebo prevodu jméni.

Die pism. d) vokon Elenskych prdv a povinnosti élena druistva.

Zde je tfeba rozdé&lit &innost sprivee, jestlie je upadce &lenem bytového druZstva a
ostatnich typl druZstev. V pfipadé &enstvi v druZstvu, které neni bytovim nebo neni
Elenstvi v bytovém druZstvu spojeno s nijmem v bytu, fidi se postup sprivee ustanovenim
§ 231 odst. 1 a 2 obch. zdk., ve kterém je uvedeno, Ze élenstvi v druZstvu zanikne
prohlaSenim konkursu na majetek &lena (a toto bude nepochybné platit i p¥i prohlageni
upadku) nebo zamitnutim ndvrhu na prohladeni konkursu pro nedostatek majetku &lena.
Druzstvo je povimo do majetkové podstaty v souladu s § 233 obch. zik. vyplatit
vypofddaci podil, jehoZ vySe je urfena pomérem splaceného Elenského vkladu
dosavadniho &lena, nasobeného poftemr ukonfenych rokt jeho &lenstvi ksouhma
splacenych ¢lenskych vkladi viech Clenil ndsobenych ukonéenymi roky jejich Elenstvi.
Problém v3ak nastava v pfipadé, Ze tipadce je ¢lenem bytového druZstva s pravem najmu
bytu s tim, Ze druZstvo ma ve stanovach stanovenou nerozdélitelnost ¢lenstvi a najmu,
pii¢emZ jestlize zanikd ¢lenstvi v druZstvu, zanikd i ndjem. V pfipadé, ie se jednd o
spole¢né Clenstvi a najem, at jiZ mezi manZeli nebo mezi jinymi osobami, mohl by se stat
jedinym &lenem druZstva a najemecem bytu tento druhy spoleény Elen. Aviak v piipadé
samostatného &lenstvi nastdvd situace, kdy by mél zaniknout rovnéZ mijem bytu.
Domnivém se, a dosavadni praxe tomu nasvéd<uje, Ze ndjem k bytu vt&chto pripadech

nezanika, naopak déle trva.

Dle pism. e ndleZi sprivei rozhodovat o vyrebnich, proveznich, a obchodnich
zdleZitostech podniku v majetkové podstaté, vietné uvérového financovdni a jinych
tdkona potiebnych k zajisiéni financovdni podniku.

Toto ustanoveni se tykd zejména situace, kdy sprévce neukontuje ¢innost podniku, ale

nadale jej provozuje se zietelem na zachovani ¢innosti a z toho vyplyvajici lep&i prodejnost
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podniku. Zakonodéarce zde umyslné vyzdvihl moZnost (privo) sprivee uzavirat QvErové
smlouvy na financovani podniku. To je zcelajist® chvilyhodné a otevird to insolventnimu
spravel moZnostt skutedn& restrukturalizovat podnik tpadee, jelikoZ v soucasné dobé a
vprabéhu konkursu mé&l sprivee mnohdy problém ukonéit pracovni pormdry
s nadbyteénymi zamé&stnanci s prostého diivodu, Ze nemé&l pendZni prostiedky na vyplaceni
odstupného dle zakoniku prace, pkipadng dle kolektivai smlouvy a rovnéz mnohdy nemél
pen€Zni prostfedky na dokon&eni rozpracované vyroby. Pouze praxe ukaZe, nakolk a za
jakych podminek budou penéZni ustavy ochotny poskytovat uwéry. Rozhodovani o
vyrobnich, provoznich a obchodnich zileZitostech znamend, Ze insolvenéni sprivce bude
{init viechny Gkony a dohliZet na &innosti, které provaddl vrcholny managerment
spoleCnosti. Spravee okamZité po prohladeni ipadku se musi detailng sezndmit s provozern
podniku a rozhodnout se, koho z managementu ponechd v podniku a vjaké pozci. Dalsi
nezbytnou ¢&innosti po nastupu vedle samozigimého =zajidtdni uletnictvi a dallich
ekonomickych =zalezZitosti bude sezndmit wviechny obchodni partnery, dodavatele,
odb&ratele vykonli, vyrobkd & sluZeb, o prohlafeni vpadku, zpisob feSeni dpadku a
vyhledy na daldi spolupraci. Zaroveil se spravce musi sezndmit se viemi smlouvami
uzavienymi z divodu provozovani podniku i dalSimi vztahy p#i provozovani podatku a
stanovit, které jsou nezbytné, které budou zachovény a které budou skonéeny. PFitomto
rozhodovani je nezbytné, aby se spravee detailng seznamil s ndklady na provoz podniku,

zajiSténosti programu a s rentabilitou provozu.

Dle pism. f) ndleif sprdvci vikon prdv a povinnest zaméstnavatele ohledné améstanci
dluinika.
Pod pojmem prdva a povinnosti zaméstnavatele je tieba zahrnout viechny &mnnosti

vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd, zejména insolvenéni spravee:

- &ni viechny dkony pii vzniku, zméndch, nebo ukonfeni pracovniho porméru
zaméstnanc, jak je upravuji §§ 30 aZ 73 zak. & 262/2006 Sb., zékonik prace, v&etné
tkont tykajicich se dohod v pracich konanych mimo pracovni pomér dle §§ 74 az 77
zakoniku price,

- uzavira kolektivni smlouvu na strané zaméstnavatele, jestliZe je v podniku odborovi
organizace nebo jestlize je podnik jako zam&stnavatel Olastnikem na strané
zamé&stnavatell vyjedndvéani a podepisovani této smlouvy (§§ 22 az 29 zakoniku

prace),
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- vyddva vnitropodnikové normy k regulaci vztahii v podniku a to nejéast&ji formou
fadd, smémic, prikazd. ptipadné metodickych pokynd,

- plni povinnosti zaméstnavatele na iseku bezpe€nosti prace a ochrany zdravi pHi praci.
povinnosti pfedchédzet skodadm, povinnosti tykajici se péée ¢ zamésinance a o jejich

pracovni a Zivotni podminky, o odborny rozvoj.

Dle nizori autord JUDr. Jolany Marsikové a Ing. Mgr. Jaroslava Zelenky, Dr.2 i
tipadee (dluznik) vykondva prava a plni v soucinnosti se spraveem Ukoly pi bezpednosti a
ochrané zdravi pfi praci a pfi pééi o zamé&stnance, dale vydéva pracovni ¥4d a vydava
pracovni posudky a potvrzeni o zaméstnani (§§ 313 aZ 315 zdkoniku prace). Zejména
v oblasti vydavani pracovnich posudk a potvrzeni o zaméstani je tvrzenf vyie uvedenych
autort diskutabilni, jelikoZ tyto ¢innosti jsou Cinnostmi provadénymi v souvislosti
s provozovanim podniku, ktery je v majetkové podstatt, a proto tyto dinnosti by mél
provadét spravce nebo osoba jim povetena. 1 sohledem na odliShou dikei nového
upadkového zakona jsem plesvéden, Ze tyto Cinnosti spadaji do kompetence

insolvenéntho spravce.

Dle pism. g) je insolvenéni sprdvce odpovédny za vpkon primayslovych prdv.

Spravcee je povinen zejména zajisfovat innosti, priva a povinnosti vyplyvajicl zejména ze
zakonh & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, & 2072000 Sb., o ochrané
pramystovych vzorg, €. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech a€. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich. Spravce musi dbat pfi své Cinosti ma fadné oletfeni
prumyslovych priv tak, aby ochrana zdbvodu uplynuti Thity nezanikla, aby nebyla
vyuZivdna neopravnéné primyslovd prava tfeti osobou a ndsledné pfipravit viechny
podklady pro prodej primyslovych prav, a to sohledern ma vyvo) dpadku, piistusné
predpisy tykajici se prodeje podniku a ¢innost podaiku samostatné nebo jako soudasti

jedné smlouvy o prodeji podniku.

Dle pism. i) rozhoduje sprivce o obchodnim tajemstvim a jiné povinn osti miteniivositi.
Toto je dhleZité zejména pii prodeji podniku, kdy se zijemel seznamuji scitlivymi

informacemi o podniku a musi byt pfedem zavazan i patii¢nou smlouvou k mi€enlivosti a

3 Marsikova, J., Zelenka, J.: Zékon o konkursu a vyrovnani a piedpisy souvisejici,
komentaf, LINDE Praha, a.s. 1998
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k tomu, Ze informace o podniku mohou pouzit pouze v souvislosti spfipravovanym

prodejem podniku.

Dle pism. i) spravce plni povinnosti podle pFedpisu o danich, poplatcich a clech, jako}
podle predpisii o socidlnim zabezpeleni a vefefném zdravomim pojiSténi, dle pism. j)
vede dCetnictvi, |

Povinnostt dle pism. j) navazuji na povinnosti vyplyvajici z pism. a), tzn,, Ze spravce je
povinen zajistit fadné vedeni Gletnictvi v souladu se 2zk. €. 563/1991 Sb. o uletnictvi.
Uetnictvi by mélo vychazet z podkiadé a uCetnf evidence dluZnika, kierou dluznik mé
vést po dobu podnikéni (je-li dluznikem podnikatel) a z mimoiadné tletni zavérky, kterou
mél dluznik provést ke dni prohliSeni upadku. Zikladnimi <dstmi vedeni GEetnictvi
v prub&hu konkursu jsou dle Ing. Dagmar Bafinové, PhD., doc. Dr. Ing. Renéty Hétové 2
Mgr. Hany Huckové™ :

- zahajovaci rozvaha, kterd musi navazovat na rozvahu a zlstatky rozvahovych G¢tl
ucetni zaverky, sestavené ke dni pfedchézejicimu dni 0€innosti prohlaZeni konkursu
soudem

- uétovani zpen&Zeni majetku, kdy je nutné etovat pohleddvky,movity a nemovity
majetek véetn€ odpish, zpenéZovani majetku v drazb€ i ostatnirm zpasoby

- u€tovani hotovych vydajh spravce

- kone€na rozvaha konkursniho fizeni

Na to navazuje povinnost spravce zajistit, aby byly fadné vystaveny a podény viechny
dokumenty, které je povinen podat k pisludnym organiim, tykajici se cla, dani, a to vSech,
na kterych ma podnik jakékoliv evidenéni povinnosti, dale tykajici se poplatklt socitlniho
zabezpedeni a vefejného zdravotniho pojisténi, vietn& pFisluiné thrady téchto plateb, které
se tykaji majetkové podstaty a maji byt z majetkové podstaty hrazeny. Povinnosti spravee
je zabezpedit thrady plateb, dani, socidlniho zsbezpeleni i zdravotniho poji$téni za

zaméstnance a i Ghradu pojistného za pracovni Grazy anemoci z povoldni.

Dle pism k) sprdvee pini evidenéni povinnosti.

Plnénim evidentnich povinnosti uvedenych v pism. k) zikonodarce ziejmé minil

* Dagmar Bafinova, Rendta Hoétova, Hana Hutkové: Konkursni Hzeni v praxi z pohledu
véfitele 1 ipadce, GRADA Publishing, spol. sr.o., 2002
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povinnosti ve vztahu k Ceskému statistickému vfadu a pipadné dal$i pevinnosti ve vztahu
k organim statni spravy, napf. fadné vypliovéni prihlaiek a odhlaiek zaméstnanci pro

zdravotni pojistovnu a spravu socialniho zabezpeteni.

V §230 odst. 1 insolvenéniho zdkona je uvedeno, jaké Einnosti jsou rozumény pod pojmem
sprava majetkové podstaty. Je to ¢innost, jakoZ 1 pravni Gkony a opatfeni ztéto Cinnosti
vyplyvajici pokud sm&fuje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni majetkové podstaty,
zejména aby nedoSlo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do
majetkové podstaty ndlezi, Ztéto 2asti ustanoveni vyplyvd povinnost spravce zejména
fadne zabezpelit velkery majetek spadajici do podstaty. dile zajisténi majetku,
nalezejictho do majetkové podstaty, aby byl vyuZivan v souladu se svym uréenim, pokud
tomu nebrani jiné okolnosti. Zde je otdzka, zda-1i uZivini nebude v rozporu se zdjmem
prodat pfisludnou &ast majetkové podstaty za co moZnd nejvy$i cenu, zda-li neni
vyhodné|Si z hlediska ekonomiky pfisluny majetek pouze zajistit a nevyuZivat jej aZ do
prodeje v souladu s insolvenénim zakonem. Sprivou majetkové podstaty je rovnéZz ¢innost
za Ulelem rozmnoZeni majetkové podstaty, samozigjmé jestlize takovou &innost lze
ofekavat sohledem na stav podstaty a obchodni pfileZitosti A jako posledni ¢innost
v tomto ustanoveni zakonoddrce uvadi dinnostt sméfujici k tomu, aby byly vymoZeny
pohledavky dluznika, v&etng plnéni z neplatnych a netinnych pravnich ukond. Za timto
poslednim bodem se skryva standardni vymahdni pohledivek, tzn. upominka, Zaloba,
uznani dluhu formou notafského zdpisu s pfimou vykonatelnosti, vykon rozhodnuti &
exekuce, ale bude sem zahrnut i jiny zplisob odetfeni pohledavek dluZnika, napf. Gplatné
postoupeni pohledavky tieti osobg. Jak jiZ bylo fe€eno vyde, novy predpis ¢. 182/2006 Sb.
detailnéji rozepisuje povinnostt sprivce, které jiz dé€ld dnes dle v soudasnosti G¢inného
zdkona €. 328/1991 Sb., ale které jsou popsany pouze vagné v ustanovenich §§ 14 a 14a a
utrzkovité v nékterych dalSich ustanovenich tohoto zakona. Stary zikon & 64/1931 Sb.
konkrétni &innost spravce v prib&hu konkursu do zpenéZeni majetku nijak nepopisoval,
zdkladni povinnosti sprdvce jsou popsany v § 79 tohoto zikona, kde je uvedena mimo
obvyklou starostlivost o podstatu rovnéZ tudeni spravee ic¢astnikim za majetkovou djmu,

ktera by se stala zanedbéani povinnosti spravcem.

V poslednim pism. § 230 odst. 1 zik. & 182/2006 Sb. jsou zminény nei&inné ¢
neplatné Ukony dluznika. K Fadné spravé véci, prav, pohiedivek, nebo jiné majetkové

hodnoty je insolvendni spravce zavazin noveé v § 230 odst. 2 z#k. ¢ 182/2006 Sb., zaroveit
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je dle tohoto ustanoveni vdzan pokyny zajisténého vEfitele, sméfujicimi k Fadné spravé.
V pfipadé. ze je vice zajist®nych véfiteld, kteti maji totoZny pfedmst zajistdni, mohou
udélovat pokyny insolvenénimu spravei pouze spole¢n®, V pripad&, Ze insolvendni spravee
s pokyny pro spravu nesouhlasi, miiZe se obratit na insolvenéni soud, ktery pokyny v ramci

dohlédaci ¢innosti pfezkouma.

Je tfeba se podrobnéji zminit o neddinnych a neplatnych tkonech dluZnika a vénovat
se témto pojmim $ifeji. Tyto ikony popisuje detailngji novy zak. &. 182/2006 Sb., a proto
zahajime popis Cinnosii timto pravnim piedpisem. [:lprava Je zahrnuta do hlavy VII,
pfi¢emZ neplatnost pravnich ukond je fefena v §§ 231 az 234, neidinnost pravnich tkont v
88 235 az 243, pfiCemZ zdkon rozeznéva daldi tii podkategorie netinnych pravnich
tkont, a to neiinnost bez pfiméfeného protiplnéni, netidinnost zvyhodiiujicich pravnich

likont a netitinnost imysng zkracujicich pravnich tkoni.

Stavajicim predpisem &. 328/1991 Sb. je feSena pouze neGéinnost a odporovatelnost
pravnich Gkond nikoliv neplatnost. O neplatnosti pravniho tikonu tykajiciho se majetku
nebo zdvazkd dluZnika v prdb&hu insolvenéniho Fizeni vzdy vyhradné rozhoduje
insolvenéni soud. Redi tuto otdzku jako otdzku pfedb&Znou nebo v incidenénim sporu.
Aktivné legitimovanymi k tomuto vikonu, tj. k podéni Zaloby, jsou Ggastnici insolvengniho
fizeni, insolventni spravce a statni zastupce. Aktivné legitimovanym mize byt téZ dluZnik,
jestlize mu byla ponechdna dispoziéni opravnéni. Jestlize insolvenéni spravce neni na
strané Zalobce, musi byt na strané Zalovaného. Jestlize viak doSlo k pravomocnému
rozhodnuti soudu o nepiatnosti pravnihe Gkonu jedté pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni,
je toto rozhodnuti zdvazné 1 pro insolvenén{ f{zeni. V pfipade, Ze se neplatnost pravniho
ukonu tyka majetku v podstaté, je zakon pomémé hodné pfisny vi¢i domahajicim se
vyddni majetkového prospéchu, ziskaného na zdkladé neplatného pravniho Gkonu, protoZe
tento zakon v § 233 zdkona umoZiuje insolvenénimu spravel odmitnout vydani, jestlize
nedoSlo k obohaceni majetkové podstaty, nebo je-li poZadovano vice, nez &ini toto
obohaceni a doméhajici ma pouze 30ti denni lhiitu ode dne, kdy insolvenéni sprivee dorudi
pisemné vyrozuméni o odmitnuti vydani k podéni vylufovaci Zaloby. Ze zakonného
ustanoveni bohuZel neni patrny pocatek béhu Jhity v pFipadé, ktery zdkon umoziiyje, tzn..
Ze spravee nevyfidi Zadost osoby, ndrokujici vydani v pfim&fené lhité. V tomto piipadé
nelze predpokladat, Ze by spravee pisemng vyrozumél, bude pouze ne¢inny. Dal3i logicks

Ihiita je uvedena v § 233 odst. 3 zakona, ve kterém je uvedeno, Ze platnost smluv, kterymi
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doSlo ke zpenéZeni plnéni, jehoZ se tykd neplatny pravni Gkon, lze napadnout pouze
Zalobou podanou k insolvenénimu soudu nejpozdéji do skonéeni insolvenéniho Fizeni. Tato
ustanoveni o neplatnosti pravnich konid a postupu se tykaji absolutng neplatnych pravnich
ukonti 1 relativné neplatnych pravnich tkond, kdy je uvedeno, Z¢ i insolvendni spravce je
osobou, kterd je opravnéna se domahat neplatnosti pravnich tikonil. V pripadé, Ze se jedna
o soub¢h neplatné:sti i neucinnosti, bude postupovano podle ustanoveni tykajiciho se
neplatnosti pravnich nkoni. Net¢innost pravnich Gkoni je feSena v zakong &. 182/2006 Sb.
podrobngji nez v zakong& ¢. 328/1991 Sb. Je zde uvedena definice nedi¢inného pravniho
ukonu a je to takovy tkon, kterym dluZnik zkracuje moZnost uspokojeni v&fiteld nebo
zvyhodiiuje nekteré véfitelé na vkor jinych s tim, Ze se za takovyto (kon povaZuje také
dluZnikovo opomenuti. Navic je tfeba rozliSovat mezi netdinnosti a neplatnosti pravnich
ukont. Nedfinny pravni vikon neni dkonem neplatnym a to ani relativné neplatnym.
DluZnikovo plnéni z neudinnych pravnich tkont viak vinsolvenénim Hzeni spadd do
majetkové podstaty a jestlize toto neni moZné, musi byt do podstaty poskytnuta
rovnocenna nahrada, coz bude zpravidla (ale nikoliv vyluéng) poskytnuti penézitého plnéni
v hodnoté plnéni spadajiciho do podstaty. Insolvenéni spravce odporuje dluZnikovym
pravnim ukonUm, kterym je zkracena moZnost uspokojeni véfiteld nebo jsou zvyhodnény
nektef{ vefitelé, tzv. odpirdi Zalobou, kterou poddva k insolvenénimu soudu. Aktivng
tegitimovanym je pouze insolvendni spridvce a pfisiuinym soudem je insolvenéni soud.
Zalovanymi jsou osoby, které maji povinnost vydat diuznikovo plnéni z netinnych
pravnich vkoni do majetkové podstaty. Jestlize v dob& zahajeni insolvenéniho Fizeni
probihd spor ve stejné véci jiné osoby, preruduje se spor aZz do ukoneni insolvenéniho
fizeni. Zde se objevuje otazka, zda-li je zcela spravné, Ze se jednéd o incidenéni spor,
zejména s ohledem na Wdstavou zarufenou nezdvislost soudu a na spravedlivy proces.
Jestlize vtomto Fizeni o neudinnosti pravniho tkonu a o vydani pln&ni do majetkové
podstaty rozhoduje stejny soud, ktery dohlizi na pribéh insolvencniho fizeni, u Zalovaného

miiZe existovat obava o objektivitu soudu.

Insolvenini sprdvce méa povinnost podat odplréi Zalobu, jestlize tak rozhodne
véfitelsky vybor. Zalobu je moné podat pouze ve lhité 1 roku ode dne, kdy nastaly u€inky
rozhodnuti o Gpadku. Jednd se o lhitu preklusivni, mamym uplynutim této lhiity tento
narok zanikd. Osobami, které maji povinnost vydat do majetkové podstaty dluZnikovo
plnéni z neddinnych pravnich ttkont a zdrovefl osobami, proti kterym bude vedena Zaloba,

jsou ti, vjejichz prospéch byl net€inny pravni tkon uéinén a dile za niZe uvedenych
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podminek i dédici nebo pravni nastupct, a to zejména za podminky, Ze jim v dob&, kdy toto
plnéni nabyli. musely byt znamy okolnosti. které odivodiuji pravo dovolavat se
netiCinnosti nebo jestliZe jde o0 osoby blizké nebe o osoby, které tvofi s dluZnikem koncern.
Zeela legitimni je ustanoveni, které reguluje tuto povinnost dédicd pouvze do vyse jejich
odpovédnosti za dluhy zistavitele. Jestlize bylo plnéni z divodu neiinnosti privniho
dkonu vzéjemné, insolven¢ni sprdvee vydd plnéni ztakovéhoto tkonu bez zbytetného
odkladu poté, co obdrzi samotné pInéni. Tuto povinnost omezuje ndsledujici véta tohoto
ustanoveni, ve kieré je feSeno, Ze jestlize neni plnéni poskytnuté dluZnikn témito osobami
v majetkové podstaté rozpoznatelné, nebo se v majetkové podstat® nenachazi, nevydavd
spravce plnéni zpét, ale toto pln&ni se povaZuje za fadné€ pFihldienou pohledavku a
uspokoji se spolu s ostatnimi pohledavkami. Toto ustanoveni, zejména &ast tykajici se
rozpoznatelnosti, nelze v Z&dném piipad€ pojimat v tom rozsahu, Ze rozpoznatelné jsou
defacto pouze véci individualng uréené. Napf. s argumentem, Ze penize jsou
nerozpoznatelné, nemuZe nikdo uspét. Problém viak nastane, jestlize plnéni poskytnuté
dluzniku dluznik v mezidobi dale pievedl na tfeti osobu nebo pieflo na tieti osobu,
zeiména s ohledem na ustanoveni § 446 obch. zak., ktery upravuje nabyti vlastnického
prava kupujictho i od nevlastnika, jestlize nabyl toto vlastnické privo vdobré vife.
V tomto pfipadé jednoznatné poskytnuté plnéni neni v majetkové podstaté, insolventni
spravee neni ani oprdvnén ani povinen toto plnéni nebo hodnotu, odpovidajici tomuto
plnéni, vydavat z konkursni podstaty a véfitel se stane norméalnim véntelem s pithiddenou
pohledavkou i s pravem na pomémé uspokojeni dle zpilsobu fedeni insolvence. Daldim
omezenim (a zcela logickym) je zdkaz zapodteni pohleddvky proti pohledédvce na vydani
diuznikova plnén{ z netdinného pravniho Gkonu do majetkové podstaty. Zikon &.
182/2006 Sb. zn4, jak jiZ bylo vye uvedeno, t¥i hlavni okruhy privnich (kond, pro které
nastava nedadinnost, a to pravni ukon bez pfiméfeného protiplnénf., zvyhodriujici pravni
tkony a umyslné zkracujici pravni vkony. Pravai dkon bez pifim&¥eného protipinéni
upravuje ustanoveni § 240. Je jim vkon, ktery byl uinén diuinikem vdobe dluZznikova
upadku nebo ktery vedl k Gpadku a kterym se zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo
bez pfiméfeného protiplnéni. Za takovyto tkon je vidy povaZovin lkon udinény ve
prosp&ch osoby dluzniku blizké nebo s dluZznikem tvotici koncern, Lhity pro odporovani
tomuto tkonu, tj. lhity pro insolven&niho spravce, jsou 3 roky pifed zahdjenim
insolvenéniho fizeni, jestliZe vkon byl u€inén ve prospéch osoby dluiniku blizké nebo
osoby, kterd snim tvofi koncem. U dkond ve prospéch jiné osoby je tato lhiita pro

odporovatelnost 1 rok pfed zahdjenim insolventniho Fzeni. Podle § 241 jsou
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zvyhodtiujicimi pravnimi dkony takové pravni Gkomy, na zaklad® kterych se nékterému
z vefitelt dostane vy3$§tho uspokojeni ne? jaké by mu naleZelo v konkursu, a to na Gkor
Jinych véfiteld. Tento tkon musi byt u€inén v dob&, kdy dluznik byl v ipadku nebo ktery
vedl k upadku. Znovu je zde fikce zvyhodiujiciho ikonu pro osoby blizké nebo pro ty,
které tvoii sdluZnikem koncern, tzn., Ze u tichto (kond se ma za to, Ze byly Zinény
v upadku dluZnika. Lhity jsou zde stgjné kodporovini jako u § 240. Zakonodarce
demonstrativaé uved! 1 (kony, kieré jsou povazoviny za znevyhodiiujici, a to je pfeddasné
plnéni dluhu jiZ pfed jeho splatnosti, zm&na zivazku vdluZnikiv neprospéch, prominuti
spln€ni povinnosti svému dluzniku nebo jiny zpisob, ktery pfisp&! k zaniku nebo nesplnéni
zavazku této asoby, a jako posledni z demonstrativaiho vyétu je zde poskytnuti svého
majetku k zajisténi jiZ existujiciho zavazku s vyjimkou vzniku zajisténi v disledku zmén
viitfniho obsahu véci hromadné. Qdporovat dle § 242 Ize aspéné i imysiné zkracujicim
pravnim (konim, tj. ukontm, kterymi dluznik umysIné zkritil uspokojeni véfitele, adkoliv
tento umysl byl nebo musel byt znam véfiteli. 1 v tormto pfipadé je zde fikce existence
imysiné zkracujicich pravnich tkond pro osoby blizké a pro osoby tvotici s dluZnikem
koncemn. V tomto pfipadé€ je oproti vySe uvedenym zplsobim uvedena jina lhita pro
odporovani, a to je 5 let pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni Zde upozoriiyji na pocatek
béhu lhit, kierym je zahajeni insolvenéniho ¥izeni. To nastiva v souladu s ustanovenim §
97 odst. 1 zak. €. 182/2006 Sb. dnem, kdy insolventni nivrh dojde piislu$nému soudu,
nikoliv dnem prohlaSeni vipadku.

V soudasné dob€ 0finném zakonu & 328/1991 Sb. je Uprava ne(finnosti a
odporovatelnosti pravnich vkonil feSena v ustanoveni §§ 15 a 16 zak. ¢. 328/1991 Sb.
Vtomto zdkoné neni fedena neplatnost pravnich Ukoni, kterd z vétd {asti vychdazi
z obecnych pravnich norem (§ 37 anasl. obt. z.), a zakonodérce v té dobé necitil potiebu
tuto problematiku specidln€ upravovat. Je zde tieba vysvétlit rozdil mezi odporovatelnym
pravnim Okonem a neplatnym, k emuz pouvzijeme citaci JUDr. Oldficha Jehlitky, CSc.,
prof. JUDr. Ilifiho Svestky, DrSe., a JUDr. Marty Skirové™: |, Pravni podstata
odporovatelnosti pravniho tukonu spoéivd vtom, Ze — na rozdil od neplatnosti pravaiho
tkonu, jeZ vznika bud’ ze zékona, ¢i tim, Ze se ji dovolavd opravnény subjekt, ktera viak

v obojim pfipadé pisobi proti viem — odporovatelny pravni ikon (at’ smlouva - dohoda, ¢

= Jehlitka, Svestka, Skarovd a kolektiv: Obdansky zdkonik, komentaf, 8. vydani, C.H.
BECK, 2003
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jednostranny pravni vkon), ktery je platnym pravnim tkonem, ztrdci na zéaklade
pravomocného roihodnuti soudu ve stanovenych piipadech G€innost pouze vici osobé
opravnéné k odporu, tj. viiZi véfiteli (tzv. relativni bezii¢innost). Platnost odporovatelného
pravniho Gkonu diuZnika vii tfetim osobam vsak jinak zlistAva nadéle zachovéana. Naproti
tomu jde-li o neplatny pravni tkon. at absolutng &i relativné, nelze mu s dispéchem
odporovat, nebot' zného Z4dné pravni Géinky, tj. vznik prdv a povinnosti nenastaly;
v disledku toho nemohlo ani dojit ke zkrédceni pohledavky véfitele za dluZnikem.
Neudinnost pravnich kontl, upravena v § 15 upravuje okruh osob, viidi kterym jsou tyto
ikony neaéinné, t&émito osobami jsou véfitelé, dale pak dobu, ve které musely byt tyto
ikony u¢inény, aby byly neddinné, a to nejpozdéji 6 mésich ode dne podani ndvrhu na
konkurs, a dale jsou zde uvedeny osoby, které se mohou doméahat vydani plnéni, které je
vidy vyddvano do konkursni podstaty. Témito osobami jsou sprévce a kterykoliv
z véfiteld. Ukony, které uginil dluznik a které jsou neddinné, jsou taxativné vyjmenovany
v 5ti bodech:

a) podili se na zaloZeni pravnické osoby a nebo ji sam zaklad4,

b) nabyva majetkovou u€ast vobchodni spole€nosti ¢ druZstvu, pfipadné na
podnikéni jiné osoby,

c) prevadi vé&ci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby
bezplatn€ nebo za ndpadné pevyhodnych podminek s vyjimkou pfimé&feného
daru osobam blizkym k obvyklym pfileZitostem,

d) na sebe piejima svému majetku nepfimétfené zavazky,

e) odmitd dédictvi nebo dar, aniz k tomu mé&l zavazny divod, ktery nespoéiva

v jeho majetkové situaci.

V soucasnosti G¢inném pravnim piedpisu je rozdélena netéinnost pravnich dkont (§
15) a odporovatelnost, kterd je upravena v § 16 aodkazuje na obecné podminky
odporovatelnosti uvedené v § 42a ob€. zik. Timto ustanovenim se Hdi i thita
odporovatelnosti, kterd je stanovena v § 42a odst. 2 ob&. zak. na posledni 3 roky. Prof.
JUDr. Frantidek Zoulik® negéinnost a odporovatelnost uvedenou v zdkoné o konkursu a
vyrovnani srovnava: ,Neudinnosti 1ze dosdhnout dvojim zpfisobem. Bud' piimo zikon
prohladuje za neGi¢inné urité pravni tkony, popf. stanovi podminky, za nichZ k ni dochdzi,

anebo se lze netéinnosti za urditych podminek domahat Zalobou u soudu. Tato Zaloba se

% ¥. Zoulik: Z4kon o konkursu a vyrovnani, komentat, 3. vydani, C.H. BECK, 1998
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nazyva Zalobou odpiréi a tento druhy zpfisob, jak doséhnout neudinnosti, se nazyva
odporovatelnosti (odporovatelnost je tedy v tomto smyslu procesnim prostifedkem, zatimco
neudinnost je pojmem hmotn&pravnim). Zikon o konkursu a vyrovnani upravujeoba
zpUsoby toho, jak dosdhnout netdinnosti; v § 15 KV jde o netidinnost zikonnou, zatimeo §
16 KV reaguje na neninnost na zakladé odporovatelnosti.* Osobami, které mohou
odporovat pravnim konGm, je. sprivee konkursni podstaty 1 konkursni vétitel, a to i proti
dédictim osob, které sjednali s Gpadcem odporovatelny pravni tkon a za piedpokladu
neexistence dobré viry i proti tietim osobim. O co byl zkricen majetek spadajici do
konkursni podstaty odporovatelnym dkonem., musi byt do nf vriceno, jestlize toto nenf

moZné, musi byt vydano do podstaty adekvatni pend&Zité plnéni.

V souvislosti s neadinnosti a odporovateinosti je tfeba uvést rozhodnuti Ustavniho
soudu III US 258/03, ve kterém je Felen vztah § 15 zdk. & 328/1991 Sb. (dle nového
pravniho pfedpisu by se jednalo o § 240 zak. €. 182/2006 Sb.) a zdkona o vlastnictvi bytu.
Ustavni soud v tomto rozhodnut{ konstatuje, Ze smyslem ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o konkursu a vyrovnani je zakotvenim institutu netudinnosti a odporovatelnosti
pravniho tkonu zamezit pfevodim majetku dluZnika na tfeti osobu na dkor véfitelt
v pfipadé pochybnosti o jeho dobré vife. O takovy pfipad ale u bezplatného pfevodu
bytové jednotky dle § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zédkona o vlastnictvi bytu nejde (jedna se o
pfevod bytu v druzstevnim domé do vlastnictvi ndjemce — &lena druZstva). V daném
piipadé je totiz bezplatnost pfevodu dédna nikoliv projevem svobodné vile dluznika, nybrz
Je dana ex lege. Pro oba pfedpisy jsou dileZita i dalsi rozhodnuti soudu. Jednim z nich je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j. 29 Odo 130/2004, ve kterém je fefeno, Ze pro zavér o
tom, zda dluZnik ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zak. & 328/1991 Sb.,
ptevedl véet ze svého majetkn na jinou osobu za napadné nevyhodnych podminek, je
srovnani sjednané kupni ceny s cenou obvyklou. Nepochybné i dle zakona €. 182/2006 Sb.
bude neicinny prevod a bude se postupovat v souladu s rozhodnutim Vrchniho soudu &j.
13 Cmo 252/2002, ve kterém je rozhodnuto, Ze je neidéinnym pravaim tkonem dluZnika i
jeho prohlaSeni o vlastnictvi nemovitosti jako nepenéZitého vkladu do zakladané
spole¢nosti. Rozhodnuti Vrchnibo soudu &j. 13 Cmo 295/2001 stanovuje, Ze préavo na
plnéni z neidinného pravniho dkonu v sob& zahrnuje 1 pravo na pfisludenstvi pohledavky.
Daldim rozhodnutim Vrchniho soudu &j. 13 Cmo 15/2001 je stanoveno, Ze pravnim
ukonem dluZnika, jimZ na sebe pfejima svému majetku neptiméfené zadvazky, mlze byt i

smlouva, kterou svij majetek zatiZil v€cnym biemenem. DileZitym rozhodnutimn v této
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véc Je t rozhodnuti Vrchniho soudu &.j.. 4 Ko 177/97, ve kterém je uvedeno, Ze nafizenf
ptedbézného opatfeni, jimZ by byla omezena dispozice osoby, jeZ nabyla od dluznika
majetek na zadkladé ned&inného pravniho dkonu, vylouSeno neni a z hlediska zachovéni
konkursni podstaty a ochrany prav véfiteli, je nepechybné Zadouci. Osoby legitimované
k podani ndvthu na pfedbéiné opatfeni jsou totoiné soscbami, které jsou opravnény
k podani odptrei zaleby, jé]ikoi k ochrané svych prdv mohou vyuzit jak prostiedki
vyplyvajicich z hmotné pravni Gpravy, tak prostfedki procesnich, vtetn® navrhu na vydani
predbéZného opatieni.

V nejstar§im porovadvaném piedpise ¢. 64/1931 Sb. je odporovatelnost upravena
v ustanovenich §§ 29 az 46. Zde je jist® zajimavé lhita a okruhy pravaich vkoni
k odporovatelnosti, jelikoZ se mohlo odporovat pravnim jednanim, které ipadce vykonal
v poslednich deseti letech pfed prohladenf kovkursuv tmyslu zkratit véfitele, v posiednim
roce pro mrhani majetku, v poslednich 2 letech vpfipad€ bezplatngch a jim rovnych
opatienich, v poslednich 60ti dnech pro nadrZovani a poté, kdy se Udpadce stal
nezpusobilym platit nebo po podani ndvrhu na prohlaSeni konkursu pro védomost o

tpadkové nezpisobilosti platit.

V piipadg, Ze Gpadce (dluZnik) je fyzickou osobou a trvd jeho spolecné jméni
manZelQ, prohldSenim konkursu zanika jak podle zik. &. 328/1991 Sb., tak podle zak. &.
182/2006 Sb. Prohla3enim konkursu piechdzi na insolvenéniho spravee (§ 270 odst. 1 zak.
¢. 182/2006 Sb.), pfipadng na konkursniho spravee (§ 26a zak. & 328/1991 Sb.), opravnéni
uzaviit dohodu o vypofadéini spoletného yméni manieli nebo navrhnout jeho vypofadani u
soudu. U obou pravnich pfedpist je zpusob schvalovani totoiny. Sprivee musi ptipadnou
dohodu o vypofadani spoleCného jméni manZelti nechat schvélit insolvenénim soudem po
odsouhlaseni véfitelskym vyborem. Tato dohoda je Géinna a? schvilenim soudu. Jestlize
probihd fizeni o vypoiddini spolednéhe jméni manZell, stiava se prohlaSenim konkursu
spravee Ulastnikem tohoto Fizeni namisto dluznka ZwvySe uvedeného vyplyva, Ze
z pohledu tkoll spravee jsou oba pfedpisy totoZné. Sprivee bude muset feSit stejné otazky
tykajici se majetku dluinika. Snad jen navic je vnovém predpisu fefeno, Ze Cast
spoluvlastnického jméni manZelt, kterou dluZnik pouZil se sovhlasem manZela
k podnikani, spadé pfi vypofadani spoleéného jméni manZeld vZdy do majetkové podstaty.
Diéle viak neni v tomto pfedpisu uveden dalSi postup, takie lze pfedpokladat, Ze tato C4st

spoleéného jméni bude zapolitina proti ostatnim &dstem spoledného jméni, které
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pfipadnou druhému manZelovi, tzn., Ze hodnota majetku k podnikani nebude vyjmuta
z vypotddéani, ale bude nedilnou souddsti tohoto vypofadani. Daldim. aviak pravné
nefeditelnym problémem. se kterym se sprivce musel a bude muset vypofadat, jsou rtizné
fingované smlouvy. Nikoliv smlouvy o vypoFadéni, z(Zeni nebo roziifeni spoleéného
jméni manZeld, zde vzhledem k zékonem poZadované formé je vétiinou zcela uréena doba
1 obsah, ale rizné darovaci smlouvy rodi¢l a jinych blizkych osob a piatel, kterym jsou
zejména véci movité vynaty ze spoledného jméni manzeld, antidatované smlouvy najemni,
kterymi se sniZuji hodnoty nemovitost & dal3f podobné triky, jak co nejvice omezit
majetek spadajici do spoleéného jméni manfeli a co nejvice rozsitit majetek druhého
manzela. Dalsim problémem, se kterym se sprivee setkdval a nadile i podle nového
pravniho piedpisu, ktery rovnéZ tuto otizku netedi, se bude setkdwvat, je jedndni za Gipadce
ve veécech, ze kterych jednoznaén€ nevyplyva, zda-li se tykaji majetkové podstaty nebo
nikoliv. Velmi &asté jsou otdzky tykajici se stavebniho zikona. JestliZe byl stavebnikem
nebo jinym Géastnikem stavebniho Fzeni dluznik, stiva se timto Wastnikem namisto néj
spravce? Jsem piesvédCen, Ze je tfeba tuto otdzku posuzovat piipad od pfipadu, zejména
s ohledem na dopad jedndni na majetkovou podstatu. Sprivee by mel byt uCastnikem
stavebniho fizeni, jestlize jde o stavbu, kterd do majetkové podstaty spada. Mél by byt
ucastnikem Fizeni v pfipad® rozhodovani o dizemnim rozhodnuti nebo stavebnim povoleni
v pfipadé, Ze toto fizeni méd dopad na majetkovou podstatu. Naptiklad vystavba
komunikace, bytového nebo nebytového komplexu, vyrobnfho zavedu v sousedstvi domu,
ktery spadé do majetkové podstaty a jehoZ hodnota se plinovanou &innosti zcela jisté
zméni. Oviem v pfipad€, Ze se nejedna o fizeni majici vliv na majetkovou podstatu zcela
v souladu se zné€nim obou pfedpistl, jak insolveéniho zakona tak zdkona o konkursu a
vyrovnani, by mél zhstat ncastnikern dluZaik (Upadce). Problémem je i zkufenost
spravnich organti, které velmi &asto povazui Gpadek jako definitivni odnéti zplsobilosti
Gpadce k jakymkoliv dkonim. Dalsi otdzkou je vztah spravce kdozoréim organim
dluZznika v pfipadé, Ze dluZnik je pravnickou osobou a tyto organy ma z¥izeny. Dozoréi
rady akciovych spolefnosti 1 jinych obchodnich spolenosti, jestlize jsou zde zifzeny,
ptipadné kontrolni komise u druZstva, maji ¢asto zamér kontrolovat &innost spravce.
K tomu v3ak neexistuje Zadny pravni podklad. Spravce dle mého nidzoru nemize zakézat,
aby dozoréi rada ¢i kontrolni komise zasedala, ale kontrolnimi orgény sprévce jsou

vétitelsky vybor a insolvenéni soud.
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Na zavér tohoto ¢lanku je tieba se zminit o zvladt' uvedenych typech smiuv
uvedenych v &asti tykajici se konkursu v zék. &. 182/2006 Sb.. ve kterych ma insolvendni
spravce ur€itou iniciativu a které jsou uvedeny v §§ 253 aZ 262. Jednd se o smlouvu o
vzajemném plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci, kterd v dobé prohladeni konkursu
nebyla zcela splnéna ani jednou ze smluvnich stran. V tomto ptipad® miZe insolvenéni
spravce smlouvu spinit a zadat dohodnuté protiplnéni nebo mize od smlouvy odstoupit.
Ke svému rozhodnuti mé viak pouze 15 dnli od prohlageni konkursu, jestlize lhiita mamé
uplyne, ma se zato, Ze spravce od smlouvy odstoupil. Druh4 strana miZe odstoupit v této
Ihité pouze za predpokladu, Ze tak bylo ve smlouvé ujednano. Jestlize smlouva byla
uzaviena pied prohldSenim konkursu a druhy Géastnik smlowvy ma plnit jako prvni, je
opravnén pozadovat od insolvenéntho sprivce poskytnuti nebo zabezpeleni plnéni
vzajemného a do doby tohoto poskytnuti je oprévnén pozdriet své plnéni. V piipadé
odstoupeni od smlouvy sprivcem ma pravo druhy wdastnik piihlésit pohledavku do
upadkového fizeni ve vy§i zphsobné ikody. Jestlize viak spravce rozhodne o pinéni
smlouvy, jsou pohleddavky druhého tdastnika pohledavkami za majetkovou podstatou.
Z toho vyplyva, Ze druhy G&astnik by mél mit veliky zajem na splngni smlouvy, jelikoZ by
timto zplUsobem dosahl celého plnéni a netekal by na rozvrhové usneseni a na pomémé
uspokojeni a zaroveni by se vyhnul nebezpedi uvedeného v ustanovenich §§ 178 az 182
tohoto zdkona, nebot’ zejména u ndroku na nahradu $kody, kam druhy ucastnik jako véfitel
ma pravo zahrnout i udly zisk, je velmi vysokd mira subjektivity chodnoceni a v praxi
Casto problematické unést dfikazni bfemeno. Druby uéastnik v pripadech vzdjemného
plnéni s¢ nemlZe domdhat vraceni daste€ného pinéni sodivodnénim, Ze neobdriel

protiplnéni, jestliZe k tomuto ¢astenému plnéni doslo pied rozhodnutim o Gpadku.

Daldi smlouvou je smlouva fixni. Je troiku problematické, pro¢ zdkonodarce pouZil
tento termin a pro¢ stejné jako u vzajemného plnéni tyto vztahy vyzdvihuje jako zviastni
typy smluv, jelikoZ ve vztazich se jednd téméf vyhradné o vzdjemné plnéni, minimalné
jedna strana doda zboZi, ¢innost, plnéni, a druh4 ji za toto poskytne protiplnéni, zejména
v penézich, u fixnich smluv je v § 254 definice, Ze se jednd o smlouvy, ve kterych byl
dohodnut pfedmét plnéni za trZni neboe burzovni cenu a dodéini tohoto predmétu bude
v pfesné urcené dobé nebo v pevné urdené lhuté. Takovychto typlh zde oznatenych jako
fixni smlouvy, je vobchodné zavazkovych vztazich naprostd vétdina, zejména v kupnich
smlouvéach a smlouvach o dilo. U téchto fixnich smluv je ddle fedeno, Ze nastane-li lhita

plnéni nebo uplyne-li teprve po prohldSeni konkursu, nelze poZadovat splnéni zavazku,




nybrz jen ndhradu Skody zpasobené tim, Ze dluznik zivazek nesplnil. Tady se malinko
dostava do kolize ustanoveni pfedchozihe § 253 o vzdjemném pln&ni a § 254 o fixnich
smlouvach, jelikoZz ustanoveni § 253 se zcela jisté mOZe vztahovat i na fixni smlouvy.
Atkoliv v § 254 toto neni uvedeno, jsem piesv&dCen, Ze i v tomto pFipadé miZe
insolvencni spravce rozhodnout o splnéni zavazku, pouze druhd smluvni strana nema

moZnost toto rozhodovani ovlivnit nebo dokonce sama o splnéni rozhodovat.

Dal3i ustanoveni tykajici se vypljcky a najmu a podndjmu, jiZ jsou feSena v soutasné
Gprave v § 14 odst. 5 zék. ¢. 328/1991 Sb., a zejména v praxi a judikatufe, Ono je jiz
piedchozi ustanoveni tykajici se vzijemného plné&ni také feleno v soudasaosti adinném
piedpisu v § 14 odst. 4. Vypljtka je vsouladu se soufasnou dpravoun fedena tak, Ze
insolvenéni spravce je opravnén po prohladeni konkursu poZadovat vriceni véci, i kdyZ
doba vyplicky jedté neuplynula. Zde snad pouze zékonodarce reagoval v novém piedpisu
na skutednost, Zze ob&ansky zakonik v ustanovenich tykajicich se vyplhjcky (§§ 659 aZ 662
ob¢. zék.), Zddnou zékonnou lhiitu neuvadi. Narozdil od pfedchozi ipravy zde insolvenéni
spravce je opravnén pozZadovat vraceni véci, a to 1 pfed skonfenim stanovené doby
zapjeni. JelikoZ se viak jedna o smluvni vztah, musi ho spravce ukondit, coZ lze tfemi
Zpusoby, kdyZ nepoc¢itdme znifeni véci nebo povinnost vypljéitele vratit v&c dle § 662
ob&. zdk. Témito zplsoby jsou dohoda, vypovéd' a odstoupeni od smlouvy. Dal§i moeZnost
uvadi vsouladu se znénim obdanského zikoniku JUDr. Marta Skarova’ ~Nebyla-li
doba vraceni ani dodate¢né dohodnuta, je vyptljtitel povinen vratit véc prvniho dne poté,
kdy byl pljéitelem vyzvin k vraceni véci (§ 563 obc. z.). Pro smlouvu o vypfljéce a pro
splnéni zdvazku vratit véc pijciteli plati pfimétené obecnd ustanoveni § 559n. Neni-li jiné
dohody, je vypujcitel zasadné povinen vratit v& spolu s pfiristky &i uZitky, nebot’
piiristky naleZi vZdy vlastniku v&ci.

ProtoZe zadkon neobsahuje ujednani o vypovédi, musela by tato vietné vypovédni
doby byt uyjednéna ve smlouvé a musela by rovnéz spliovat poZadavek sprivce na véasné
vraceni véci, aby sni vramei svého zmocenéni mohl nakladat. Proto jako dal3i meZnost
ukonceni smliouvy pfichazi do tvahy odstoupeni od smiouvy. JelikoZ celd smlouva se
s nejvétsi pravdépodobnosti bude fidit oblanskym zdkonikem, odstoupenim se smlouva
ru$i od pocéatku, jestlize si strany ve smlouvé neujednaji néco jiného (§ 48 odst. 2 obé.

zak.).

27 Jehlitka, Svestka, Skdrova a kolektiv: Obdansky zakonik, komentaf, 8. vydani, C.H.
BECK, 2003
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Ze je sprivee oprivnén vypovédét pdjemni nebo podngjemni smiouvu uzavienou
dluZznikem ve lhit¢ stanovené zdkonem nebo smlouvou a to i v pfipadé, Ze byla sjedndna
na dobu urditou s vyhradou, e vypovédni Ihiita nesmi byt del¥f nez 3 mésice, tato dikce
byla jiz v zakoné &. 328/1991 Sb., vietné dodatku, Ze ustanoveni § 711 obg. zak., zn.
ustanoveni tykajici se vypovédi ndjmu z bytu, neni dotéeno. Navic je zde moZnost najemce
v 15t1 dennf [hiit¢ ode dne doruceni vypovédi navthnout insolvendnimu soudu zrudeni
vypovedi za predpokladu, Ze nijemce by vypovédi byl neptiméfend dotéen ve svych
opravnénych zajmech nebo by tim utrp&l nebo by mu hrozila znatn4 3koda. Insolvenéni
soud je povinen takovémuto navrhu pfivolit, jestliZe najemce koupi pfedmét najmu pfi
zpenéZeni majetkové podstaty. Ztoho vyplyva, Ze tuto povinnost soud ma za dvou
ptedpokladd, a to za pfedpokladu, Ze pfedmét ndjmu je samostatnou v&ci a najemee koupi
véci za cenu obvyklou. 7 textu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze soud nemusi ptivolit, jestlize
pljde napf. o ndjem nebytového prostoru, ktery nebude samostatnou jednotkou dle zak. &.
72/1994 Sb. Déle toto ustanoveni uvadi, Ze ndjemce v&c koupi. Z toho lze odvodit, Ze
jestliZze jind osoba nabidne vy3§i kupni cenu neZ je obvykld, nemusi se pfedmét ndjmu
prodat najemci a povinnost soudu dle tohoto ustanoveni rovnéZ neexistuje. Také nestaéi
nabidka ndjemce ke koupi, ale ndjemce je povinen pfedmét najmu koupit. Rovnéz se celé
toto ustanoveni o moZnosti zruSeni vypoveédi tyka pouze nijemnich, nikoliv podndjemnich
vztahd. Pomé&mé logické je, Ze pronajimatel miize uplatnit dluZné najemné za dluZnikem
pouze pihlaskou pohledavky. Toto plati i obréceng, kdy ndjemce jiz uhradil ndjemné
dopfedu dluznikovi jako pronajimateli. Druhy udastnik smlouvy, jako pronajimatel,
nemdzZe odstoupit od smlouvy o najmu nebo podnéjmu, ani vypoveédé&t takovouto smlouvu
uzavienou s dluznikem po rozhodnuti o Upadku z divodu prodleni dluZnika suhradou
najemného nebo podnajemného nebo jiné Ghrady, ke kterému doSlo pied rozhodnutim o
nipadku a nebo pro zhorSeni majetkové situace dluZnika. Od smlouvy, a to i o vypijéce,
odstoupit vSak lze v pfipadé, Ze pfedmét ndjmu nebo podnijmu nebyl do prohlseni
konkursu pfedén, a to ze strany insolvenéniho spravee i druhého Gastnika smlouvy ve
Ihaté 10 dni od vyzvy. Z tohe vyplyva, Ze toto pravo se tyka bez ohledu, jestli je dluZnik na
strané nijemce, podndjemce, nebo vypljéitele, nebo na strané druhé. Neni zcela jasné, kdo
ma ucinit vyzvu k jedné ze stran, zda-li odstoupi od smlouvy a z toho vyplyva neur€itost
poédtku béhu lhity k odstoupeni od smlouvy. Jestlize od smlouvy odstoupi spravce, ma
druhd strana pravo domahat se ndhrady Skody ptihlaskou pohledavky. Tato ustanoveni
tykajici se ndjemnf smlouvy se vztahuji 1 na leasingové smlouvy a smiouvy o koupi najaté

véci.
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Poslednim typem vztahil, které jsou upraveny pro piipad prohldSeni konkursu, je
vyhrada v]astnict{ri dle § 260. Pt vyhradé viastnictvi zahrnutém v kupni smlouvé, ve které
vystupuje dluZnik na strané proddvajiciho. mé Kupyjici pravo se rozhodnout, zda-li si ji
ponecha nebo ji vrati. Jestlize byl dluznik na strané kupujiciho véc koupil a pfevzal, ale
vlastnické pravo na ng&j nepfieslo, nemitZe viasinik — prodavajici uplatiiovat vraceni véci,
jestliZe insolventni spravce splni povinnosti podle smlouvy bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy k tomu byl proddvajicim vyzvan. § 261 upravuje vztahy k provozovani podniku. Je
zde upraveno jiZ dnes uznavané pravidlo, 7e prohladenim konkursu nekoné! provozovani
podniku. Je zde samozfejma vyjimka, Ze provozovani kondi, jestlize je ktomuto
provozovani potfeba zvlastni kvalifikace a osobni GEasti, kierou spravee neni schopen
zabezpedit, a jestliZe toto upravuje zvladtni zakon. Provoz podniku kon¢i aZ prodejem
podniku nebo rozhodne-li tak insolvenéni soud, ktery takto bude rozhodovat na zdkladé
navrhu insolvendniho sprivce a stanoviska véfitelského vyboru. Insolven&ni soud vyda
rozhodnuti, které doruuje spraveci, dluZniku, a véfitelskému vyboru, a zvefejni je

vyhlaZkou. Proti tomuto usneseni neni odvolani pipustné.
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7. Zpenézovani majetku

Jak uvadi prof. JUDr. Frantiek Zoulik?® zpeniZeni je jeding zpisob, jak realizovat
konkursni podstatu s cilem, zajistit z ni uspokojeni konkursnich vé&fiteld. Jinak tohoto cile
dosahnout nelze, nebot’ zdkon jiny zpisob nezna. Neni tedy zejména moing, aby veiitelé
k Uhrad€ svych pohleddvek pievzali hmotné piedméty nebo jiné hodnoty, které jsou
soucasti podstaty, ani neni moZné, aby si véfitelé mezi sebou ktomuto cili konkursni
podstatu redlné rozdélili. ZpenéZovani majetku FeSi v zakonu €. 328/1991 Sb. ustanoveni
§8 27 az 29 s tim, Ze postupné byly vloZeny do tohoto zdkona §§ 27a a 27b. V zdkonu ¢&.
182/2006 Sb. je zpen&Zovani zcela logicky uvedeno ve zplisobu feSeni Gpadku konkursem,
a to v §§ 283 az 295. Je tieba uvést, Ze zpen€Zovéni je jeden z nejdilezit)Sich tkoni,
protoZe bez n&] by v konkursu nebylo moiné uspoifadat majetkové poméry Upadee
(dluznika) a zejména by bez zpengZeni nemohlo dojit k uspokojeni (i kdyZz pomérmého)
véfiteld, jejich? pfihlasky pohledévek byly pfezkouminy. Oba dva predpisy shodné uvadéji
stejné moZnosti zpen€Zeni majetku, které spravee md a kterymi jsou vefejna drazba, prodej
véci dle oblanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti a prodej mime drazbu. Rozdil
mezi obéma pfedpisy je ve zplsobu schvalovani. Dle zékona & 328/1991 Sb. je tieba
souhlasu soudu spolu s vyjad¥enim véFitelského vyboru pouze pfi prodeji mimo draZbu.
Soud miZe rovnéZ stanovit podminky pro prodej. Zpravidla ve svém usnesenim, kterym
udéluje souhlas s takovymto prodejem, urci soud minimélni prodejni cenu a zphsob thrady
kupni ceny, kterym je ve v&tS§iné pfipadt plna thrada pfed podpisem kupni smlouvy.
Dalsim obvyklym pravidlem, které &asto soud poZaduyje, je zpisob vybéru kupujiciho,
napt. tzv. obdlkovou metodou. Prodej majetku vefejnou draZbou se uskuteciuje podle zak.
¢ 26/2000 Sb. o verejnych drazbach. Jedna se o drazbu dobrovolnou a to v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona o vefeinych draZbach. V souladu srozhoednutim
Nejvyisiho soudu &j. 29 Odo 294/2003 se v piipadé zpenéZeni vefejnou drazbou mohou
domahat neplatnosti této draZby pouze osoby uvedené v § 24 odst. 3 zak. €. 26/2000 Sb.,
kterymi jsou osoby, do jejichz prév bylo provedenim draZby podstatnym zplsobem
zasazeno a které jsou vufastnikem draZby, mnavrhovatelem, osobou oprivnénou
z pfedkupniho priva k pfedmétu draiby, osobou opravnénou z prava na pfednostni nabyti

predmétu drazby nebo osobow, k jejimuz ndvrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim

28 £ Zoulik: Zékon o konkursu a vyrovnani, komentéf, 3. vydani, CH. BECK, 1998
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zakdzdno s ptedmétem drazby nakladat. Konkursni v&fitelé prava domshat se neplatnosti
drazby nemaji a nemohou se ani doméhat postupem podle § 80 pism. ¢) o.s.f. (urdovaci
zalobou. zda tu prévni vztah nebo pravo je & neni) jiného urCeni, v némZ by otdzka
platnosti takové drazby byly posuzovéna jako otazka pfedbéZna. Avsak kenkursni véfitelé
maji v souladu s timto rozhodnutim prave domahat se po spravci nahrady skody nebo jiné
Ujmy, kterd jim byla zpl‘isdbena, méa-li takovyto vétitel za to, Ze spravce pii zpenéZovani
vydraZovaného majetku nepostupoval s péci Fadného hospodife. Ve v&ci zpen&zeni
majetkové podstaty vefejnou draZbou plati dle zdk. &. 182/2006 Sb., stejne jako u viech
ostatnich zpisobii zpenéZeni, Ze k nému miiZe dojit po souhlasu véfitelského vyboru.
Dokonce v § 287 zakonodarce uréil jako podminku Uéinnosti smlouvy o provedeni drazby
souhlas véfitelského vyboru. V pfevodu vlastnictvi v rdmei konkursu, a to bez ohledu na
zpusob zpenéZeni podstaty, je velmi zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu &,j. 29 Odo
394/2002. Toto rozhodnuti upravuje vlastnické pravo nabyté od sprivee konkursni
podstaty, protoze je v ném uvedeno, Ze ten, na koho sprivce v rdmei zpenéZovéni pfeved!
majetek sepsany do podstaty jako vlastnictvi Gipadee, se stidvd viastnikem takovéhoto
majetku bez zietele ktomu, zda pozdéji vyilo najevo, Ze majetek v dob€ zpen&zeni
vlastnicky naleZel nékomu jinému. Neuplynula-li tomu, kdo tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo
k majetku zpenéZzeného spravcem, jako soutdst majetku konkursni (majetkové) podstaty,
vyluéovalo piislusnost tohoto majetku k podstaté, dosud lhita k poddni vyluéovaci Zalobu
pedle ustanoveni § 19 odst. 2 zak. €. 328/1991 Sb. (§ 225 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb.)
miize se Zalobou podanou podle tohoto ustanoveni proti spravei doméhat vyloudeni
nahradntho penézitého plnéni, ziskaného spravcem. za zpenéZeny majetek podstaty. Se
Zalobou na uréeni vlastnického prava podanou viaéi tomu, kdo majetek zpenézenim nabyl.
viak takovito osoba uspét nemize. Byl-li vytéZek zpenéZeni majetku sepsaného do
podstaty vyplacen Gpadcovym véfitelim, miZe se ten, kdo tvrdi, Ze vy®Zek zpengZeni byl
vyplacen nepraivem, nebot podle hmotného prava mél ke zpengZenému majetku ,,lepdi
prave™ nei upadce, domdhat vydani bezdivodného obohaceni Zalobou smé&fupici viéi
osobam, mezi které byl majetek rozdélen; t¢innému uplatnéni takovéhoto naroku neni na
ptekaZku ani pripadny negativni vysledek sporu o vylouéeni majetku, jelikoZ naslednym
zpenéZenim byl vytéZek ziskan z podstaty. Prodej mimo drazbu je v praxi nejb&iné&3im
zplisobem zpenéZeni. Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, dle zak. €. 328/1991 Sb. musi udélit
souhlas s prodejem soud s vyjimkou piipadu, kdy je tieba prodat véci bezprostfedné
ohroZené zkdzou, napf. potraviny, krmiva, apod. Soud rozhodne o soublasu na zakladé

vyjadfeni véfitelského vyboru, pfiCemZ spravce je povinen pfedloZit nivih, ve kterém by
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méla byt mimo stanoviska véfitelského vyboru uvedena piedpokladani doba zpenéZeni a
naklady, které se otekavaji se spravoua udrfovanim podstaty. I podle zik. &. 182/2006 Sb.
je tfeba k prodeji souhlasu insolvenéniho soudu a souhlasu véiiteiského viboru (§ 289
odst. 1 zdkona) s vyjimkou prodeje véci bezprostiedné ohrozenjch zkazou nebo
znehodnocenim a navic nepotfebuje souhtas s prodejem véci béZné zcizovanych pfi
pokradujicim provozu- dluZnikova podniku. Toto roziffeni je znovu kodifkovanim jiz
existujici praxe. Spravce pfi prodeji mimo draZzbu by mél pfedmét prodeje ocenit a to
v pfipadé pochyb nebo poZadavkd vé&fitelského vyboru &i soudu i prosttednictvim znalce,
Pfi prodeji mimo drazbu lze zpené&Zit jakoukoliv majetkovou hodnotu, nejen v&ci movité a
nemovitosti, ale i pohledavky, prava k duSevnimu vlastnictvi, akcie a jiné cenné papiry.
obchodni podily a daldi penézi ocenitelné hodnoty. Prodejem movitych v&i a nemovitost
{dle § 286 odst. 1 pism. b) zdk.;. 182/2006 Sb.) nebo zpen#Zenim véci prodejem dle § 27
odst. 3 zak. €. 328/1991 Sb., podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti spravee, ktery ma ze
zdkona postaveni opravnéného, podd v&cn€ a mistné piislusnému sondu, t. dle § 9 odst. 1
o.s.f. mistné¢ pfisluSnému okresnimu soudu, ndvrh na predej v soudni drazbé. Mistné
piisludnym je obecny soud tpadee, vpiipadé nemovitosti samoziemé okresni soud,
vjehoz obvodu lezi pfedmétnd nemovitost. Samoziejme€ se vpiipadé tohoto zphsobu
zpenéZeni nejednd o situaci, kdy nelze provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, jelikoz se
jednd o zpenézeni podstaty a vynos bude pfijmem do podstaty. Rozdilem mezi obéma
pfedpisy je pojeti uvzavieni smlouvy o prodeji zplisobem mimo drazbu. Zatimco zikon o
upadku a zplisobech jeho feSeni tuto zaleZitost pojednava jednoznacn€ v ustanoveni § 289
odst. 1 tak, Ze bez souhlasu soudu a véfitelského vyboru nenabyva tato smlouva Géinnost
(mimo véci, které je spravce opravnén prodat i bez souhlasu), v soufasnosti 1¢inny pravni
ptedpis, tj. zdkon o konkursu a vyrovnani takto pregnantng tyto zaleZitosti nefe$i, ale
upravitje je rozhodnuti Nejvy§siho soudu &.j. 29 Odo 31/2004, ve kierém je stanoveno, Ze
souhlas konkursniho soudu s tim, aby spravce konkursni podstaty zpendZil majetek
podstaty prodejem mimo draZbu, neni odkladaci podminkou ve smyslu ustanoveni § 36
obe. zak., nybrz pfedpokladem platnosti pravniho tkonu, jimZ spravee konkursni podstaty
majetek podstaty uvedenym zplsobem zpendZi; jeho absence ma za nasledek absolutni
neplatnost takovéhoto pravaiho tkonu vsouladu s § 39 obé. zdk. K rozhodnuti soudu o
udéleni souhlasu a s prodejem mimo drazbu je tfeba zminit rozhodnuti NejvySiitho soudu
¢.J. 29 Odo 199/2003, ve kterém je urceno, Ze toto usneseni je rozhodnutim, vydanym

v rAmei dohlédaci €innosti soudu, proti némuZ neni odvolani pipustné.

89




Novy pravni pfedpis €. 182/2006 Sb. znovu nékteré otizky, které nebyly exakiné
uvedeny v zak. & 328/1991 Sb., ale byly fefeny praxi, upravuje jiz v samotném textu
zakona. Timto je zejména doba, kdy miZe byt zahdjeno zpenéZovani, coi je vtomto
piipade teprve po pravnf moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, nejdfive viak po prvni
schizi véfitelh. Toto se samoziejmé nevztahuje na véci bezprostiedné ohroené zkazou
nebo znehodnocenim a Je moZny i v piipadé ostatnich soudisti majetkové podstaty prodej
za piedpokladu udgleni vyjimky insolvenénim soudem. Oba dva ptedpisy shodné
stanovuji, Ze spravce pii prodeji neni vdzén smluvnimi predkupnimi pravy, aviak je vézan
zakonnymi piedkupnimi pravy a déle je vdzan pti zpenéZovani podstaty pravy ndjemnimi
podle zdk. & 72/1994 Sb. o viastnictvi byt ve zné€ni pozd&jiich pPedpisi. Oba dva
pfedpisy (a zdkon &. 182/2006 Sb. 3ifeji) urCuji osoby, které nemohou nabyvat majetek,
nalezejici do podstaty a to u nového pravniho pfedpisu dokence ani ve 1hiité 3 let od
skonéeni konkursu. Zde je tfeba se zamyslet nad situaci, jestlize by osobim, které
nemohou nabyvat majetek dle vySe uvedeného sv